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Folketinget har i skrivelse af 22. februar 2007 (ad L 133) udbedt sig min besvarelse af
folgende spergsmal nr. 14:

Spergsmal nr. 14:
”Er ministeren enig i, at det er bedre at anvende begrebet samarbejdschikane i stedet for

samvarschikane, og hvilke initiativer giver dette i bekraftende fald ministeren anledning
til herunder i forhold til L 133 og L 134?”

Svar:

Jeg er positiv indstillet over for at anvende begrebet ’samarbejdschikane” i stedet for
”samvearschikane”. P4 den made bliver det tydeligt, at chikane kan ga begge veje, og at
det manglende samarbejde kan bero pa bade samveers- og bopalsforaldres forhold.

Jeg skal bemaerke, at det allerede fremgar af pkt. 4.8.3. i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, at det ber indgé i vurderingen af omfanget af et samvaer, om henholdsvis
bopalsforelderen og samvarsforaelderen medvirker positivet til sagens oplysning, f.eks.
ved deltagelse i bernesagkyndige undersggelser.

En samveersforcelders manglende samarbejde eller chikane er ogsa berert samme sted i
bemarkningerne. Det fremgér saledes, at en samvarsforalders chikane af bopalsforaelde-
ren og dennes familie, f.eks. i form af vedvarende trusler om vold eller det forhold, at
samversforelderen konstant opseger eller kontakter familien uden for aftalte tidsrum,
evt. pa trods af et tilhold, er hensyn, der kan indgé i vurderingen af omfanget af et sam-
veer, herunder om der skal gives afslag pa en ansegning om samveer, eller hvorvidt et ek-
sisterende samvaer skal ophaves.

Det fremgér desuden af bemarkningerne, at en bopelsforcelders hindring af den anden
foraelders kontakt med barnet fortsat er et moment, der skal tilleegges betydelig vaegt i
spergsmal om foraldremyndighed efter lovforslagets §§ 11 og 14, samt ved afgerelser af,
hvor barnet skal have bopel. Der henvises til de almindelige bemaerkninger afsnit 4.10.3.

Det skal endvidere bemerkes, at det allerede fremgér af bemarkningerne til lovforslagets
§ 11, at det ma tillaegges stor vaegt, hvem af foraldrene, der har bedst evne til at samar-
bejde og dermed pa laengere sigt kan sikre barnets samvar med den anden forelder. Disse
bemerkninger skal ses i forhold til bdde samvars- og bopalsforelderens samarbejdsevne
og understetter anvendelsen af begrebet samarbejdschikane.

Endelig er det ved lovforslaget om endring af forskellige lovbestemmelser som folge af
foreldreansvarsloven (L 134) foresléet, at fogedretterne kan fastsatte erstatningssamvaer
som led i en sag om tvangsfuldbyrdelse for at sikre, at kontakten mellem barnet og sam-

versforalderen ikke bliver afskéret under fogedrettens behandling i de tilfaelde, hvor bo-
palsforaelderen uden rimelig grund hindrer barnets kontakt til den anden foraelder.
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Jeg er af den opfattelse, at integreringen af begrebet ”samarbejdschikane” i stedet for
”samvaerschikane” bedst finder sted i forbindelse med, at foraeldreansvarsloven udmentes
over for statsforvaltningerne i form af bekendtgerelser, vejledninger mv.

Jeg kan i den forbindelse orientere Retsudvalget om, at Familiestyrelsen bl.a. vil udarbe;j-
de en ny samvearsvejledning til statsforvaltningerne, hvori de forslaede lovaendringer, til-
sigtede praksisendringer og andre praciseringer af gaeldende praksis i samvarssager vil
fremga.

I den forbindelse kan lovforslagets bemaerkninger uddybes, siledes at det mere tydeligt
kommer til at fremga, at en samversforaelders hindring af foreldrenes samarbejde kan fa
betydning for vurderingen af samvarets omfang. Her taenkes navnlig pa de tilfeelde, hvor
en samversforaelder uden rimelig grund vedvarende retter henvendelser til statsforvalt-
ningen, kommunen eller andre myndigheder med anmodninger eller anmeldelser mod den
anden foraelder el. lign., eller gennem uberettigede tilbageholdelser af barnet efter endt
samver og lign. har medvirket til, at foreeldrenes samarbejde har lidt skade pa en sédan
maéde, at det gar ud over barnet. Efter gaeldende praksis er det dog kun, hvis der er klare
holdepunkter for, at barnet er belastet af situationen og ikke nyder gavn af samvaret, at
statsforvaltningen kan begrense eller ophave samveret.

Safremt Retsudvalget kan tilslutte sig forslaget, vil jeg serge for, at begrebet ”samar-
bejdschikane” anvendes i de administrative forskrifter, der udstedes ved udmentningen af
loven, bl.a. i den nye samversvejledning.
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