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Kere familieminister og familieordferere

Jeg vil gerne opfordre jer til at tage det nye forslag til foreeldremyndighedslov op til fornyet
overvejelse. Jeg har folgende kommentarer til lovforslaget:

§3: Det er positivt og naturligt, at foreeldrene sé vidt muligt skal varsle hinanden ved flytning, sa
alle parter kan fole sig velinformerede og forberedte. Men nar man i bemearkningerne til loven kan
leese, at indenrigs flytninger betyder, at alle sager (foreldremyndighed, bopal og samver) kan tages
op til genovervejelse, og at varslingsbestemmelsen netop er indfert for at samversforalderen kan
realisere denne mulighed, s& har man taget en alt for stor bid af bopalshjemmets ret til frihed og
tryghed. Man skal kunne flytte, fx efter arbejde og familie, uden af den grund at risikere at miste
bernene. Det kan ikke vare meningen, at bopalsforaeldre skal leve som stavnsbundne.

§4, §5 og §31: Det er overordentligt positivt, at alle afgarelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet og at der i alle forhold skal tages hensyn til barnets egne synspunkter. Det er virkelig
verdifuldt, at barnets perspektiv skal vaere grundlaget for alle beslutninger vedr. barnet. Men det er
problematisk, at bemarkningerne til lovens §4 pa forhand slar fast, at der ’ved vurdering af, hvad
der er bedst for barnet” skal tages hensyn til hovedprincipperne i lovforslaget, nemlig “at et barn har
ret til to foraeldre” og at “begge foreldre skal vere med til at sikre, at samvaret [ ...] kan
virkeliggeres”. Det er en cirkelslutning, som der ikke er belag for. Al erfaring viser jo, at samvar
og feelles foreldremyndighed ikke altid er 1 barnets interesse — og da slet ikke en sé afgerende og
udslagsgivende interesse, at den ber bestemme alle teenkelige forhold vedr. barnet.

§7. Det er naturligvis positivt, at @gteskab medferer fodt felles foreldremyndighed, ligesom det er
positivt, at langt hovedparten af ugifte samlevende allerede tilbage i 1997 abent og frivilligt valgte
feelles foreldremyndighed over deres barn. Pga. barneloven fra 2002 vil den andel formentlig veere
teet pa 100 procent nu. Det er derimod helt uholdbart, at et faderskab automatisk medferer fodt
feelles foreeldremyndighed, bare mor og far har delt postadresse én dag inden for de sidste 10
maneder for barnets fedsel. I praksis vil det betyde, at en mor, som har varet gravid alene, har fedt
alene og som nu lever alene med barnet, ikke selv kan bestemme, hvad barnet skal hedde. Hun kan
ikke selv vaelge at fa barnet debt, og hun skal have selv en aldeles perifer fars tilladelse til at tage
barnet med pa ferie. Det vil bestemt stride mod danskernes retsopfattelse. I seerdeleshed, nar man i
bemarkningerne til loven flere steder kan lase, at foreeldremyndigheden ikke er betinget af hyppig
samver. Ifolge forslaget kan faderen ved at nagte at give sit samtykke spolere savel navngivning
som déb uden overhovedet at have haft samvaer med barnet. Hans foreeldremyndighed er nemlig
forst truet, nar han undlader samveer i “flere ar”.

Det vil derimod svare helt til danskernes retsopfattelse, hvis en ugift, samlevende far automatisk
erhverver falles foreldremyndighed over barnet pa et lidt senere tidspunkt, hvor faderen har
indhentet den forrang, som moderen har i barnets forste levear. Et alternativt forslag vil vaere, at
hvis foreldrene bor sammen ved fodselstidspunktet og stadig bor sammen pa barnets 1 érs
fodselsdag, udleses der automatisk feelles foreldremyndighed. Det vil formentlige svare bedre til
retsopfattelsen.

Som en tilfejelse kan navnes, at beteenkningen Barnets perspektiv foreslar, at en ugift mor fortsat
som udgangspunkt har foreldremyndigheden alene. Graviditet, fadsel og barsel skaber nogle band
mellem mor og barn, som man ikke kan lovgive sig vk fra.
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§11: Der er to elementer i denne paragraf. Dels at retten ifelge lovforslaget kan idemme felles
foreldremyndighed, og dels at retten kun kan ophave felles foreldremyndighed, hvis der er
tungtvejende grunde. Det kan givetvis i nogle tilfaelde vaere positivt, at der demmes faelles
foreldremyndighed. Det ma dog anbefales, at man gar tilbage til beteenkningen, der i
bemarkningerne til §11 anbefaler dette, men kun i ’serlige tilfeelde”. Det kraves, “at der er
bestemte holdepunkter for til at antage, at foreeldrene kan samarbejde om barnets forhold”. Videre
lyder det: ”Det vil ikke veere bedst for barnet, at feellesskabet fortsetter mod den enes vilje, hvis
foreldrene ikke kan forventes at have et nogenlunde konfliktfrit samarbejde. Der skal derfor
foretages en vurdering af, om det kan paregnes, at foraeldrene vil kunne samarbejde om vesentlige
beslutninger vedrerende barnet [...] Afgerelsen efter § 11 skal, som alle andre, treeffes ud fra, hvad
der er bedst for barnet [...]. Der er séledes ingen formodning for, at den falles foreldremyndighed
skal fortsztte, nar foreldrene ikke er enige herom”.

Samme betenkning fremhaver, at man ma forudsette en lang raekke enkeltsagstvister om stort og
smaét, nar man idemmer felles foreeldremyndighed uden at foreldrenes er enige om det. Den ro,
som en foreldremyndighedsafgerelse for kunne give omkring barnet, vil ifelge det foreliggende
lovforslag blive aflest af private forhandlinger om stort og smat. I forhold til, hvor hejt
konfliktniveauet erfaringsmessigt kan vaere mellem to foreldre, er det ikke urealistisk at forestille
sig felgende forhandlinger: ”Du m4 have barnet juleaften, hvis det ma fa mit efternavn”. ”Du fér
aldrig mere lov at tage barnet med pa ferie 1 udlandet, medmindre det kommer pa religios
privatskole”. Eller maske: ”"Barnet mé ikke f& en abort, medmindre det fremover far bopzl hos
mig”. Man vil kunne presse hinanden pé det veemmeligste uden at loven tilbyder nogen beskyttelse.
Der er ingen anvisning af, hvordan enkelttvister skal afgeres. Hvis domstolene skal involveres 1
hver enkelt tvist, bliver det dyrt. Hvis parterne skal forhandle sig til rette, vil den sterkeste vinde —
og den, der har mindst at miste. Det er desuden frygtelig naivt at forestille sig, at nar et godt
foraeldreforhold forer til en beslutning om faelles foreeldremyndighed, sé forer en ordre om falles
foreldremyndighed nok ogsa til et godt foraeldreforhold.

Om den anden del af paragraffen. Der skal ’tungtvejende grunde” til, hvis der ikke skal idemmes
feelles foreeldremyndighed, fx alvorlige konflikter, vold, seksuelle kraenkelser, massivt misbrug,
alvorlig psykisk lidelse eller hvis en af foraeldrene ’ikke har formdet at vaere i stabil kontakt med sit
barn eller har vaeret fraveerende i barnets liv i flere ar”. Man kan altsa risikere at veere underlagt en
foraelders myndighed, selvom denne har veret fravarende i et helt r, hvilket forekommer
vanvittigt. Der er ingen definition af ”stabil kontakt”, bortset fra, at man i bemerkningerne til §14
kan laese, at der ikke behaver vare tale om hyppig kontakt. Det savner enhver begrundelse, hvilken
gavn barnet kan have af en sa fravarende forelders foraeldremyndighed. For hele den samlede
bopalsfamilie kan en konfliktfyldt, feelles foreldremyndighed dbne deren pa vid gab for, at
samversforalderen lovligt hindrer udlandsferier, konfirmationer, efterskoleophold, aborter osv.
Den horrible situation, at en enlig mor ikke selv kan navngive og debe sit barn, selvom faderen for
leengst er vaek og aldrig har set barnet, har jeg n@vnt tidligere. Det ber vare utenkeligt, at man kan
erhverve sig foreldremyndighed over et barn, medmindre man har og har haft et meget omfattende
samvear med det. At der som udgangspunkt idemmes falles foreldremyndighed, er derfor pa
enhver méde uhensigtsmaessigt.

§14: Ifelge denne paragraf kan foraeldre, der ikke hidtil har haft foreldremyndighed, bede om at fa
den overfort eller alternativ fa felles foreldremyndighed. P& den ene side skriver man i
bemarkningerne, at det afgerende skal vare barnets relation til den foralder, der soger. Pa den
anden side skriver man fa linier l&engere nede: ”Med hensyn til kontakten til barnet er det ikke
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afgerende, hvilket omfang samveret har haft, men at der har varet en kontakt mellem foraelderen
og barnet”. Man kan saledes fa foreldremyndighed over et barn pa basis af, at man ser det fx en
gang om dret. Af andre hindringer na@vnes vold, misbrug og at man har vaeret fravaerende i barnet
liv i flere &r”. Man kan altsé have et saerdeles perifert forhold til sit barn og stadig fa feelles
foreldremyndighed. Og hvis man p& nogen méde kan skyde skylden for det manglende samvaer pa
den anden forzlder, s& kan man sdmend vare fuldstendig fremmed for barnet og stadig fa
foreldremyndigheden. Se ogsé mine kommentarer til §11.

§15: Ifelge denne paragraf kan andre familiemedlemmers anmodning om at fa overdraget
foreldremyndigheden, nér en forelder myrder en anden, ’kun imedekommes, hvis det er af
afgerende betydning af hensyn til barnet, at foreeldremyndigheden ikke forbliver hos den
efterlevende”. Det var at foretraekke, at formuleringen i stedet lod, at morderen kun kunne beholde
foreldremyndigheden, hvis dét var afgerende betydning for barnet. S& havde man tilgodeset, at det
kan vere det rigtige at lade barnet blive hos morderen, men at det - uden skelen til morderens ret til
barnet - fuldt ud er barnets perspektiv, man baserer afgerelsen pa.

§17. Den store afgerelse i sager om fordeling af bern bliver ifolge lovforslaget bopzlsafgerelsen,
der bliver en pendant til tidligere foreeldremyndighedsafgerelser. Bopalsforelderen far overdraget
flere af de rettigheder og pligter, som tidligere fulgte af foreeldremyndigheden. Selvom man
indferer tvungen faelles foreldremyndighed, sa skal retten stadig bruge samme energi pa
bopalsafgerelsen, som den tidligere brugte pa foreldremyndighedsafgerelsen. Man skal igennem
samme slagsmal, hvor foreldrene forseger at fremstille hinanden s& negativt som muligt. De
intentioner, som ligger i loven mht. faerre konflikter og mindre tilsvining, kan man derfor naeppe
regne med at fi indfriet. Men det er positivt, at man dog stadig treffer denne bopalsafgerelse og
giver bopelsforelderen mange af de bemyndigelser, der tidligere 14 i foreeldremyndigheden. Det er
positivt, at afgerelsen om bopzl ifelge bemarkningerne traeffes pd basis af, hvad der er bedst for
barnet og pa basis af konkret foraldreevne, relation til barnet osv. Ellers er disse ikke helt
uvasentlige faktor jo helt forsvundet ud af loven! Der ber ogsa indferes en formulering om, at man
baserer afgerelsen pa foraldrenes hidtidige indsats som foraeldre og hvordan familien har levet frem
til samlivsbruddet.

Men nér man 1 bopalsafgerelser vil lade det indgé 1 vurderingen “med betydelig vaegt [...] hvem af
foreldrene, der fremover méa anses som bedst egnet til at samarbejde omkring barnet i det daglige
og sikre barnets kontakt til den anden foralder”, sa fjerner man fokus fra barnets perspektiv. Det
primare i bopelsafgerelser ber kun kunne vare, hvor barnet vil have det bedst med at bo.

§11, §14, §17, §20: Manglende samarbejde og sikring af kontakt til den anden foreelder figurerer i
den nye lov helt pé linie med vold, incest, sindssyge osv. som en faktor, der kan betyde, at man
mister foreldremyndighed og bopelsstatus. Ordet chikane/samveerschikane optraeder ikke mindre
end seks gange som udslagsgivende pa afgerelser om sével foreldremyndighed, bopal og samvaeer.
Det er bestemt vigtigt at hindre ubegrundet samverschikane, for det er helt urimeligt over for savel
samvarsforelder som barn, men problematikken er i dette lovforslag vildt overdrevet. Det horer
ingen steder hjemme, at enlige foreeldre fremover kan trues pa bopalsstatus og foreeldremyndighed,
fordi de er ude af stand til at ’samarbejde” med samvaersforaelderen. Hvornar forbryder man sig
mod det gode samarbejde? Hvad er kriterierne? Det darlige samarbejde kan jo lige sa godt skyldes
samversforalderen. Det er alt andet lige langt lettere at samarbejde med en god end med en darlig
foraelder. Derfor kan samarbejdsevnerne vare et rivende galt parameter at bruge.
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Beskytterinstinkter vil kunne tolkes som manglende samarbejdsevner. Loven risikerer derfor at at
blive decideret ondskabsfuld.

Enhver forzlder kan formentlig forsta, at det ikke kun er samarbejdsevnerne, men ogsa
beskyttelsesevnerne, der kan sattes pa prove. Enhver forelders mareridt er at std i en umulig
situation, hvor man forbryder sig mod samarbejdet, hvis man griber ind og imod sine
beskyttelsesinstinkter, hvis man ikke griber ind. Griber man ind, risikerer man foreldremyndighed
og bopelsstatus. Griber man ikke ind, risikerer man barnets trivsel, méaske dets liv. Det nytter ikke,
at loven i enhver teenkelig ssmmenhang tager hejde for at forhindre samvarschikane, men ikke
med et ord naevner den omvendte problematik: at der kan vare grunde til, at bopelsforaelderen
forhindrer et samver, fx at barnet er ulykkeligt, fordi det ikke ensker samveer. At barnet ikke ensker
samver burde altid veere en gyldig grund. Det gaelder bade spaedbarnet, der grader efter sin mor og
den 8-érige, der selv kan sige klart fra. Det ber udtrykkeligt formuleres i loven, hvad der kan
fungere som gode grunde.

§11, §14. I bemaerkningerne finder man gentagne gange anfort, at afgerelser skal kunne treffes,
ikke ud fra, hvordan parterne hidtil har levet og varetaget deres foraldrerolle, men ud fra et
”fremtidsorienteret perspektiv’ med hovedvagt pd, hvem af foreldrene, der kan sikre samarbejde
og samver. Denne tankegang er slet ikke til stede i beteenkningen og er da ogsa helt uantagelig.
Man abner deren for, at foreldre, som kun har en sekundar og méske endda fjern og uansvarlig
foraldrerolle nu kan blive bopalsforeldre og fa eneforeeldremyndighed alene baseret pa
samarbejdsproblemer mellem de to foreldre. Loven folger ikke sig selv, hvis den gor afgerelser om
barnet bopzl til et strafferedskab over for foreldrene. Bopzl og foreldremyndighed skal
udelukkende baseres pd, hvad der er til barnets bedste. Nar grundles samvarschikane er et problem
(ifelge SFI forekommer det stort set aldrig), s& ber man bruge andre sanktioner. Det er vanvittigt at
straffe bopalsforelderen ved at lade en mindre egnet og mere fjern forelder fa barnet, som man ser
det i bemerkningerne til §14: "Hvis den anden foralder vil vaere bedre egnet til at varetage
samarbejde omkring barnet og sikre barnets kontakt til begge foreldre, skal foreldremyndigheden
overfores til denne”. Den gar altsa ikke.

§18: Det er positivt, at barnet har ret til samvaer. Men det ber folge af §4, 5 og 31, at barnet ogsé
kan takke nej til at benytte af denne samversret. Hvis barnet ikke onsker samver, sd bor det ikke
tvinges. Det bar vare et grundleggende element i en lov, der onsket at basere sig pd barnets
perspektiv og barnets “’ret”.

Bopelsforelderen ber tilsvarende ikke tvinges til at tvinge barnet til samvaer, hvilket vil vaere
konsekvensen af en anden passage i §18: "Begge foreldre har ansvaret for, at barnet har samveer".
Kun hvis barnet gnsker samveret, ber foreeldrene kunne pélegges ansvaret for at gennemfore det.
Hvis barnet ensker samvaret, og bopalsforalderen alligevel forseger at forhindre det uden
ordentlig grund, ber det kunne straffes med bede.

Nar det geelder helt smé bern, ber samarbejdspligten omkring samveeret udvides til at betyde, at
moderen har ret til at veere til stede under samvaret. Det er ikke i et spaedbarns interesse at blive
udleveret til en mand, der er fremmed for det. Netop her m& man kunne forlange samarbejde. Nar
det geelde helt sma bern, mé det veere moderens ret at vare til stede under samveret for at give det
helt lille barn tryghed. En lov, der bade tror pa og ensker at fremme foreldresamarbejdet, ma
bestemt gé ind for en sddan ordning. At tillade samvar med spedbern flere gange 1 ugen xx, er alt
for anmassende over for den lille nye familie. Hjemmet ber bevare en lille smule af sin
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ukraenkelighed, og man mé kunne bevare en smule af privatlivets fred, ogsa som enlig mor til et
spadbarn.

Der bor af barnets ret til samveer folge, at samvarsforalderen far pligt til samvaer, hvis barnet
onsker dette. Ellers er det misvisende at tale om en "ret". Derudover vil det lette livet betydeligt for
mange bern og bop@lsfamilier, hvis samvarsforelderen ikke uden videre kan unddrage sig samver,
fordi det ikke lige passer ind i vedkommendes nye tilvarelse. [ halvdelen af de tilfeelde, hvor barnet
ikke har samver, skyldes det, at samvarsforelderen unddrager sig samveer. Lever
samvarsforelderen ikke op til de aftaler, der er indgéet, kunne det straffes med bede. Barnet kan
naturligvis undlade at holde pa sin ret til samveer.

Om muligheden for tvungen deleordning. Ifalge lovforslagets §18 er der mulighed for at fastsaette
deleordninger, hvor samvarsdommen gar pa, at barnet skal tilbringe lige meget tid hos hver af
foreldrene. Det er oplagt, at tilveerelsen som delebarn kraver et godt samarbejde mellem
foreldrene. Og selv da vil det ofte vaere en flakkende tilvarelse, som ingen voksne ville finde sig i.
Derudover er der det problem, nar der er deleordning, bortfalder bernebidraget.

I bemaerkningerne til lovforslagets §18 lyder det: "Da sddanne ordninger ma baseres pé et udtalt
samarbejde mellem forzldrene, ber muligheden kun anvendes i sarlige tilfelde, fx hvor barnet i en
arreekke har boet sammen med foraeldrene frem til samlivsophavelsen, og der i umiddelbar
forleengelse heraf anmodes om mest mulig samveer, eller i tilfeelde, hvor foreldrene hidtil har
praksiseret en deleordning". Med andre ord, deleordningen ber anvendes i de tilfelde, hvor man har
levet sammen som familie, og hvor det er i barnets interesse. Ifolge dette lovforslag ér barnets ret til
begge foraldre netop dets altoverskyggende interesse. Og langt de fleste foraeldre har levet som
familie, indtil de gar fra hinanden. Deleordningen kan derfor anvendes i langt hovedparten af
tilfeeldene fremover, hvis loven vedtages.

Onsker man virkelig at enlige foreldre fremover i stort tal skal tvinges til at leve pa et lille verelse,
hvor de har bernene pé beseg hver anden uge? Fordi de ikke har rad til andet uden bernebidraget?
Onsker man virkelig at afskaffe bernebidraget i praksis? Det kan man nappe forestille sig. Ikke
desto mindre er det indholdet i lovens nuvarende formulering. Man ma ogsé tage i betragtning, at
udsigten til at slippe for at betale bernebidrag alene vil motivere samversforaldre til at sage 7/7-
ordning — uanset, om de egentlig reelt ensker at have deres bern sd meget, og uanset om det er godt
for barnet at leve det rakkerliv. Man inspirerer altsa til endnu mere konflikt, denne gang med
okonomisk motivation. Det virker ogsd, som om loven omgar sig selv, nar den pa den ene sider ikke
tillader to bopale, men pa den anden side tillader at beordre barnet til en ordning, hvor barnet bor 7
dage hos den ene og 7 dage hos den anden. Det ér jo det samme som at have to bopzle.

Der kraeves ikke meget fantasi til at forestille sig, hvilken trussel en skilsmisse vil vere for en
forelder uden den store indkomst. Denne del af lovforslaget vil med andre ord resultere i, at folk
ikke leengere vil turde forlade agteskab og samliv af frygt for at ende i en umulig ekonomisk
situation. Det er derfor afgerende for mange menneskers trivsel og livsmuligheder, at deleordninger
kun kan baseres pa frivillighed.

§19: Det er positivt, at der kan fastsettes samver med andre end foreldre, fx ved dedsfald eller
andet. Det er godt, at barnet kan bevare kontakten til alle sine redder og familiehistorier, hvis det
vel at marke er en positiv oplevelse for barnet. Det er vaerdifuldt, at man har to familichistorier at
baere med sig og to familier at traekke pa.
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§20: Det er positivt, at statsamtet kan treeffe afgarelse om transport og transportudgifter, sa disse
udgifter ikke leengere kun péaferes samvaersforaelderen. Men nar man i bemarkningerne skriver, at
udgifterner som udgangspunkt skal deles lige over mellem samversforalder og bopelsforalder, sa
er der tale om en systematisk, uhensigtsmassig forringelse af bopalsfamiliernes ekonomi. Der ber 1
stedet vaere udgangspunktet, at der tages stilling fra sag til sag ud fra et samlet billede af de to
parters okonomiske situation. De to husstandes samlede ekonomiske forhold ber tages med i
betragtning.

Det er positivt, at samvarsforalderens ustabilitet tidligere end for skal kunne fore til ophavelse af
samvaret. Det er ogsd positivt, at dokumenteret voldelig adfeerd over for barnet ifolge
bemarkningerne skal fore til afslag pa samver, ligesom voldelig adferd over for bopalsfamilien
kan fore til afslag.

I bemaerkningerne lyder det, at "chikane" skal udlese erstatningssamveer, og gerne med hyppigere
inddragelse af fogeden, fx ved tvangsudlevering af barnet. For barnets skyld gir betenkningen med
rette imod hyppigere anvendelse af tvang.

Der savnes definition af, hvad chikane er. Sa stor forstaelse man ma have for samversforaelderens
onske om at se sit barn — og det ber bestemt ikke forhindres uden grund — sa er der jo andre
perspektiver at tage hensyn til. Frem for alt ma loven jo &bne op for, at der kan vaere en grund til, at
barnet og/eller bopelsforelderen ikke ensker samver. Der er grizoner mellem voldssamvar, som
man kan unddrage sig, og supersamver. Der savnes klare kriterier for, hvornar der er en gyldig
grund til at aflyse et samvaer. At forelderen er fuld? Manglende seler i bilen? At barnet graeder
utresteligt? Man kan ikke lave en lov, der gor det ulovligt for forelderen at beskytte barnet, det er
umenneskeligt. Den ubegrunde chikane skal forhindres, det er alle formentlig enige i, men den
velbegrundede beskyttelse skal ikke kriminaliseres.

§22: Det er positivt, at den forelder, der ikke har foreeldremyndigheden, bliver godt informeret.

§42: Ifolge bemaerkningerne kan alle foreldremyndighedssager nu tages op igen. Det forekommer
vanvittigt, at man vil jage samtlige smé eneforelderhjem igennem en stressende, angstprovokerende
og dyr foreldremyndighedssag — i sardeleshed, nér selv helt perifere foraldre kan sege. Har man
nogen ide om, hvad det vil koste, ekonomisk og menneskeligt?

Samlet betragtning. Alt i alt er loven s ensidigt forfattet til fordel for samvarsforaldre, at den er
dybt uretferdig og uhensigtsmaessig over for alle andre involverede. Man ber finde en fornuftig,
hgjere iagttagelsesposition, der tilgodeser alle parter. Jeg vil steerkt anbefale, at man gér tilbage til
betaenkningens forslag, som i langt hejere grad tager bredt hensyn og baserer sig pa tidligere
erfaringer, samtidig med, at den indferer nye tankegange pa vigtige omrader.
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