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Problemer i den nye forzldremyndighedslov

Samtlige partier i Folketinget bakker op om det nye lovforslag og man havder i den politiske aftale, at det
baserer sig pa den 359 sider lange beteenkning nr. 1475, ”Barnets perspektiv”’, som et ekspertudvalg har
forfattet. Men nar man ser narmere efter, viser det sig, at de politiske partiers forslag til Foraldreansvarslov
gér stik imod betankningens udkast til Foreeldremyndighedslov (p. 263). Holder man de to lovforslag op ved
siden af hinanden, har de ikke meget til falles.

Borns vilkér fremhaever i deres heringssvar, at den oprindelige hensigt med at revidere
foreldremyndighedsloven var at styrke berneperspektivet og bernenes rettigheder. Det er imidlertid ikke
bernenes bedste, der er den rede trad i lovforslaget, men tvert imod et onske om at tilgodese
voksenrettigheder” og “fa indfert fuldsteendig ligestilling mellem begge foreldre”. Man skriver ogsa, at man
”ikke kan genfinde de ellers velunderbyggede anbefalinger fra udvalget”. Hvad er der sket?

Hovedpunkterne i lovforslaget fremgér af Familiestyrelsens hjemmeside:

=> Et faderskab medferer automatisk feelles forceldremyndighed og samver, hvis foraldrene har delt bopzal
inden for de sidste 10 maneder inden fedslen. Som det fremgar af en uddybning af lovforslaget (p. 3), skal
selv spadbern kunne udleveres til samvar flere gange om ugen, uanset hvor perifer forbindelsen er mellem
far og mor.

=> [ retten skal der idemmes feelles forceldremyndighed, medmindre tungtvejende grunde taler for andet. Den
forbindelse, der tidligere var mellem indsats som forelder og sandsynligheden for at fa
foraeeldremyndigheden er altsd som udgangspunkt visket ud. Det har ikke leengere betydning, om man tager
lange barsler, gér pa deltid og er bernenes foretrukne. I beteenkningen anbefaler et flertal pa 12, at der
indferes en adgang til i undtagelsestilfaelde at demme til faelles foreldremyndighed” (p. 151), men altid
baseret pa en konkret vurdering af situationen, aldrig for at dele sol og vind lige mellem foraldrene. Et
mindretal pa 3 er helt imod tvungen felles foreeldremyndighed. Lovforslaget ignorerer beteenkningen.

=> Samversforeldre kan genrejse gamle sager for at fa del i foreeldremyndigheden. Enhver kan forestille sig
effekten af, at mange hjem pé ny skal gennem foraeldremyndighedssager med stress, angst og strid til folge.
Betenkningen navner ikke noget om, at alle gamle foraeldremyndighedssager skal kunne genoptages. Hvem
kan have faet den ide?

=> Halvdelen af transportudgifterne i forbindelse med samveer skal som udgangspunkt dakkes af
bopelsforaelderen. I betenkningen (p. 30) lyder det mere forsigtigt, at man godt kan anbefale “en vis
lempelse af praksis”, sd man “efter konkret skensmessig vurdering” kan lade bopzlsforelderen serge for
“en del af barnets transport”. Lovforslaget gér hele vejen.

=> Foraeldrene skal kunne idemmes tvungne deleordninger, altsd samvarsordninger, hvor barnet er lige
meget hos hver forelder. Det kan ifolge bemaerkningerne til lovforslaget ske i de “serlige tilfaelde” (?), hvor
far, mor og bern har boet sammen i en arraekke inden samlivsophavelsen. Det gaelder vel langt hovedparten.
I betaenkningen (p. 32) udtaler et flertal pa 13, at deleordninger kraver sa stor positiv kontakt mellem
foreldrene, at de kun kan gennemfores frivilligt. Et mindretal pa 2 er derimod for. Alligevel presser man
tvungen deleordning igennem.

Der er en lille hale til den paragraf. Tvungne deleordninger har konsekvenser for barnebidrag og div.
offentlige ydelser. I de sidste linier af den politiske aftale lover man da ogsa, at man vil se neermere pa delte
familiers egkonomi i relation til disse nye regler. Tilvarelsen som halvtidsforalder bliver uden bernebidrag
ifolge et §20-svar fra familieministeren til Dansk Folkeparti. Det bliver nye tider. Eller er vi i grunden pa vej
tilbage?
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=> Flytninger kan vere en anledning til at genrejse sager om foraeldremyndighed, samver og bopzl, og man
skal derfor give besked 6 uger inden flytningen. Et mindretal pa 3 medlemmer af Beteenkningsudvalget
anbefaler, at reglen indferes, mens et flertal pa 12 er imod (s. 160). Lovforslaget gennemforer alligevel.

=> Der skal vare en mere effektiv tvangsgennemforelse af samvaer. Heroverfor anbefaler betaenkningen (p.
36), at man bevarer de skansomme regler for, hvornar man tvangsfuldbyrder samvaret med fogedens hjelp.
Netop pa dette punkt ber man lade barnets enske have storre indflydelse, lyder det. Lovforslaget gar stik
imod denne anbefaling.

=> Foreeldrenes vilje til at samarbejde skal forbedres gennem trusler om tab af foreldremyndighed. Borns
vilkar kritiserer, at man kun har blik for samvarsforelderens rettigheder, og at man slet ikke beskaftiger sig
med, at bopaelsforaelderen ogsé kan teenkes at optraede som barnets advokat. Vi taler jo om bern helt ned til 4
maneder. | lovforslaget opererer man systematisk med bitre og heevngerrige ekskoner, der skruppellast og
anledningslest edelegger forbindelsen mellem far og bern.

Ovenstaende nyskabelser har strid modvind i savel beteenkningen som i Berns vilkérs heringssvar. De udger
derimod med stor ngjagtighed Foreningens Fars mearkesager. Har en flok fraskilte mand virkelig haft held til
at kapre foreldremyndighedslovgivningen fra et forvirret, konservativt familieministerium?

Kun fire punkter i lovforslaget har opbakning i beteenkningen: bedre orientering til samvarsforaelderen,
samver med bedsteforeldre o.a., bedre begrundelser for afgerelser. Endelig giver beteenkningen fuld
opbakning til det, der angiveligt er det barende princip i den nye lov, nemlig at alle born fremover inddrages
i sagerne. Dette punkt er Foreningen Far til gengeld meget utilfreds med i sit heringssvar. Sma bern er jo
utilregnelige, medre er manipulerende og bernesagkyndige er subjektive. Af hensyn til barnets perspektiv vil
Foreningen Far vek fra barnets perspektiv.

Essensen af loven er, at madre er manipulerende og haevngerrige veesner, der skal have det pa den harde
made for at opfere sig ordentligt. Ingen offentligt ansatte kvindemennesker skal vurdere fars foraldreevne.
Afgorelserne skal traeffes i de sma hjem, og mor skal ikke kunne vide sig sikker mht. bern eller gkonomi.
Der kraeves samarbejde i stort og smat, hvorfor konfliktpotentialet er oget betydeligt. Sagerne kan tages op
igen og igen. Bopalsforelderens ekonomi forvarres systematisk og i en salomonisk uvisdom, der
kendetegner hele forslaget, har man vurderet, at flere barn ber slebes af sted af fogedretten.

Jeg kan ikke fole mig overbevidst om, at folketingets politikere har overblik over den drejning, forslaget har
taget 1 det seneste udkast. Det kan ikke nytte noget, at der gar serinteresser og studehandler i et sa vigtigt
lovomréde. Jeg haber meget, at | vil tjekke mine links og genoverveje sagen. Der er al muligt grund til at ga
tilbage til beteenkningen og dermed bevare de positive sider af den nye lov uden at skabe nye katastrofer.



