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Supplerende henvendelse vedrerende L 110

Skatteministeriets lovforslag nr. L 110, der blev fremsat i folketinget den 13. december 2006, og
som FSR's Skatteudvalg har kommenteret ved skrivelse af 18. januar 2007 har allerede vist sig
at indeholde yderligere et antal uafklarede problemer. FSR tillader sig derfor allerede nu at
fremkomme med nogle yderligere problemstillinger.

Andringer i selskabsskatteloven

§ 1, nr. 28 — tidspunktet for ind- og udtraeden af sambeskatning
I de generelle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 28 anfores det, at regnskabsreglerne bl.a.
helt undtagelsesvist kan betyde, at et selskab indgér i to forskellige koncerner samtidig.

Det anferes videre i de generelle bemerkninger, at "Hvor situationen opstdar som fslge af
forskelle mellem drsregnskabsloven og [AS/IFRS vil udgangspunktet veere, at reglerne i
IAS/IFRS-standarderne skal anvendes.” FSR er enig heri, nar der ses isoleret pd henholdsvis

den kebende og szlgende koncern.

Lovbemaerkningeme til L 110 efterlader imidlertid det indtryk, at koncerndefinitionen i de

internationale regnskabsstandarder tilsvarende skal have forrang i tilfelde, hvor den kebende og

selgende koncern ikke afl®gger regnskab efter samme regelsat., Hvis det er hensigten, at SEL
§ 31C, stk. 7 skal have forrang i forhold til SEL § 31C, stk. 2 i disse situationer finder FSR, at

det er uheldigt, at dette alene anferes i lovbemarkningeme.




Det bar efter FSR's opfattelse fremga direkte af lovteksten, hvilke regler der eventuelt har
forrang i de fa situationer, hvor et selskab regnskabsmessigt indgér i mere end en koncern pa

samme tidspunkt.

§ 1, nr. 29 — ophavelse af tilskudsbeskatningen mellem sambeskattede selskaber
Udlodninger til indirekte aktioncerer

Det fremgar af heringssvaret til FSR fra den ferste heringsrunde vedrerende L 110, at
""Tilskud" til en aktioner — herunder en indirekte aktioncer — beskattes herefier som udbytte,

medmindre betaleren har fradrag for betalingen efter udenlandske regler”.

Nar der henses til baggrunden for at ophave tilskudsbeskatningen mellem sambeskattede
selskaber formoder FSR, at det er lovgivers hensigt, at "tilskud" til en indirekte aktionzer
fremover skal vare skattefrit som udbytte, sdfremt de generelle krav med hensyn til ejerandel og
ejerperiode er opfyldt i de enkelte led. Med henblik pa at sikre en sddan skattefrihed af "tilskud"
fra indirekte ejede datterselskaber er det efter FSR's opfattelse nedvendigt med en &ndring af
ordlyden af selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, idet bestemmelsen ikke efter sin nuvarende
ordlyd hjemler mulighed for at modtage skattefrit udbytte fra et indirekte ejet datterselskab.

Tilsvarende synes det nadvendigt med en @&ndring af ordlyden af selskabsskattelovens § 2, stk.
1, litra ¢, sdledes at det fremgér direkte af ordlyden af denne bestemmelse, at der kan udloddes
udbytte til en indirekte aktionar uden indeholdelse af kildeskat i Danmark, safremt de evrige

betingelser herfor er opfyldt.

Henvisningen til selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2

Efter FSR's opfattelse forckommer henvisningen sammenholdt med den anvendte ordlyd for-
virrende, idet selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 regulerer, hvorndr et selskab kan modtage
skattefrit datterselskabsudbytte og ikke om et selskab kan udlodde udbytte skattefrit. Henvisnin-
gen til selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 ber formentlig erstattes med en henvisning til sel-

skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Udenlandske moderselskaber og ejerled

Selskabsskattelovens § 31D, stk. 1, 6. pkt. er i lovforslaget formuleret sdledes "Udenlandske
moderselskaber og ejerled skal veere omfatiet af divektiv 90/435/EQF eller opfvide betingel-
serne for frafald eller nedscettelse af udbyttebeskatning efter bestemmelserne i en dobbeltbeskat-

ningsoverenskomst med en fremmed stat, Feeraerne eller Gronland."”

Efter FSR's opfattelse ber ordet "med" erstattes med "mellem Danmark og".




Skatteministeren bedes oplyse, hvad der skal forstds ved begrebet ejerled, navnlig i 6. pkt. i
§ 31D, stk. 1. I forlengelse heraf bedes skatteministeren oplyse, om der med "Udenlandske
moderselskaber” i samme punktum menes koncernens ultimative moderselskab eller om

eventuelle mellemholdingselskaber ogsé er omfattet heraf.

Ifelge selskabsskattelovens § 31D, stk. 3 har selskaber, der yder tilskud til koncernforbundne
selskaber, jf. samme lovs § 31C, i ingen tilfalde fradrag for tilskuddet. FSR ensker bekrafiet, at
denne bestemmelse alene finder anvendelse i de tilfalde, hvor der er tale om tilskud mellem
danske sambeskattede selskab eller tilskud mellem danske selskaber og udenlandske selskaber,
der kunne omfattes af en international sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31A.

Skatteministeren bedes endvidere bekrefte FSR's opfattelse af reglerne om skattefrit tilskud
som angivet i eksemplet nedenfor. Det forudsettes, at de enkelte koncernselskaber har ejet
100% af kapitalen og radet over 100% af stemmerne i de underliggende selskaber siden 2005.
De danske selskaber i koncernen har saledes siden 2005 vearet sambeskattet i henhold til
selskabsskattelovens § 31. Der er ikke valgt international sambeskatning i henhold til
selskabsskattelovens § 31 A med koncernens udenlandske selskaber.

M A/S
i0 w%
A A/S Caymanl
100%
100%
B A/S CA/S Cayman2

. A kan yde skattefrit tilskud til bade B og C, da betingelserne for at udlodde skattefrit
udbytte til M A/S er opfyldt.

. B kan yde skattefrit tilskud til C, da betingelserne for at udlodde skattefrit udbytte til A
A/S er opfyldt.




. C kan ikke yde skattefrit tilskud til hverken A eller B, da betingelserne for at udlodde
skattefrit udbytte til Caymanl ikke er opfyldt.

J A, B og C kan modtage skattefrit tilskud fra det ultimative moderselskab M. Safremt det
ultimative moderselskab er hjemmeherende i udlandet vil det yderligere vare et krav, at
moderselskabet ikke har fradrag for tilskuddet efter lokale regler samt at moderselskabet
er hjemmeherende i EU eller et land, hvormed Danmark har indgiet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, som indeholder regler om frafald eller nedszttelse af udbytteskatten.

. A, B og C kan modtage skattefrit tilskud fra Caymanl, sidfremt Caymanl ikke har
fradrag.

. A, B og C kan ikke modtage skattefrit tilskud fra Cayman2, da betingelserne i henhold til
5.o0g 6. pkt. i § 31D, stk. 1 ikke er opfyldt i den nuvarende formulering.

. Der skal indeholdes kildeskat pé tilskud til Caymanl] fra A og B.
. Der skal indeholdes kildeskat pa tilskud til Cayman2 fra A, B og C.

° "Tilskud" ("udbytte") op ad i koncernen omfattes ikke af SEL § 31D.

Efter FSR's opfattelse ville det vere naturligt, sifremt der kan ydes skattefrit tilskud mellem
selskaber i1 en koncern under forudsatning af, at disses selskaber eventuelt gennem flere led i
koncernen kan udlodde skattefri udbytter til koncernens ultimative moderselskab. Ministeriet
bedes bekrafte, at dette har vaeret udgangspunktet for § 31D, og i givet fald ber den foresldede

bestemmelse justeres.

I samme forbindelse anmoder FSR om Skatteministeriets kommentarer til, i hvilket omfang
ovennavnte udgangspunkt pédtenkes modificeret med det fremlagte udkast til lovforslag om
CFC-beskatning og kapitalfonde m.m., hvor der i § 1, nr. 5 sker begransninger i den hidtidige
skattefrihed for indgdende udbytter.

Andringer i fusionsskatteloven og aktieavancebeskatningsloven

Unsedvendigt krav ved tilfersel af aktiver
I bemzrkningerne til lovforslagets § 3, nr. 15 er det bl.a. anfert, at det skal veere ....

"en betingelse, at forholdet mellem de aktiver og den gzld, der ved tilferslen af aktiver
overdrages til det modtagende selskab, skal svare til forholdet mellem aktiver og gald i

det indskydende selskab.




Bestemmelsen skal forhindre, at man — som et alternativ til et skattepligtigt salg af aktiver
— foretager en skattefri tilfersel af de pagaldende aktiver til et modtagende selskab og
samtidig overforer passiver i et forhold, der overstiger forholdet mellem aktiver og geeld i
det indskydende selskab, og derved reducerer den skattepligtige avance ved en senere
afstaelse af aktierne i det modtagende selskab. Bestemmelsen forhindrer tilsvarende, at
det indskydende selskab via en skattefri tilfersel uden tilladelse bliver temt for vardier,
ved at selskabet bliver efterladt med en geld, der overétiger det hidtidige forhold mellem
aktiver og geld, sdledes at en skattepligtig avance ved salg af aktierne er reduceret.

Bestemmelsen kan anskueliggeres ved folgende eksempel: Et selskab ensker at udskille
den ene af sine to drifisaktiviteter ved en skattefri tilfersel af aktiver. Hvis selskabet har
aktiver for 100 og geeld for 80, vil det efter den foresldede bestemmelse vare en
betingelse for at kunne gennemfere tilferslen skattefrit uden tilladelse, at de aktiver og
den geld, der overdrages til det modtagende selskab, ogsa har forholdet 100:80 svarende
til forholdet 5:4. Hvis de aktiver, der overdrages ved tilfarslen, har en vardi af 40, vil det

siledes vare en betingelse, at der overferes gald for 32."

Ovenstaende lovbemarkninger synes at bero pa en misforstdelse af reglerne. Den skattemassige
anskaffelsessum for aktierne i det modtagende selskab opgeres jevnfer fusionsskattelovens
§ 15d, stk. 4 efter reglerne i virksomhedsomdannelseslovens § 4, stk. 2. Aktiernes anskaffelses-
sum bliver reduceret med den geld, der tilferes det modtagende selskab. Det indskydende
selskab har derfor ikke mulighed for at spekulere i en balancetiipasning og kravet om
fastholdelse af forholdet mellem aktiver og geeld er derfor unedvendigt i forhold til reglerne om
-tilforsel af aktiver. Ved at fjerne dette krav kan man i evrigt undga konflikten med grenkravet,

som altid eksisterer ved tilfersel af aktiver.

Udbyttebegransning

Efter lovforslaget begranses adgangen til at foretage udbytteudlodninger efter en skattefri
aktiecombytning, spaltning eller tilforsel af aktiver uden tilladelse fra SKAT, sdledes at
udlodningerne i de forste tre ar efter omstruktureringen ikke ma overstige det regnskabsmaessige

resultat for omstruktureringsaret og de kommende to indkomstér.

[ hidtidig praksis kan udlodninger efter en skattefri tilforsel af aktiver, der overstiger arets
resultat, medfere tilladelsens bortfald, med mindre SKAT godkender en ekstraordinar stor
udlodning. SKAT har endvidere i praksis bedemt, om sidanne udlodninger kunne om-
kvalificeres til kontantvederlag med akticavancebeskatning til faige. Sidstnzvnte spergsmal har

varet fremme i sager, hvor dispositionen kan gennemfores med frit kontantvederlag




(akticombytning, fusion.og spaltning), men hvor et kontantvederlag som et led i selve transak-
tionen ville give anledning til aktieavancebeskatning, fordi aktierne i det opherende selskab har
varet ejet i under tre ar.

I relation til lovforslaget og tilladelsespraksis har FSR folgende spergsmal:

EF Domstolens sag — C-321/05

Den 8. februar 2007 har Generaladvokaten fremsat forslag til afgerelse i sagen C-321/05 — Hans
Markus Kofoed mod Skatteministeriet. Sagen drejer sig om to danske aktionzrers skattefrie
aktieombytning og om, hvorvidt en umiddelbart efterfelgende pé forhind aftalt udlodning kunne

anses som kontant udligningssum i aktieombytningen.
Generaladvokatens forslag til afgerelse er sdlydende:

69. Pa baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare det af @stre Landsret

forelagte sporgsmal saledes:

»1) Pengeydelser fra det erhvervende selskab, sdésom udlodning af udbytte, der ikke pa
bindende méade er aftalt som modydelse for den af dette selskab modtagne andel i det
erhvervede selskabs aktiekapital, hvorved der opnés et flertal af stemmerne i sidstnazvnte
selskab, er ikke omfattet af begrebet kontant udligningssum i artikel 2, litra d), i direktiv
90/434, uanset om de var planlagt i forvejen af de implicerede og blev erlagt i naer

tidsmessig sammenhang med erhvervelsen af kapitalandelen.

2) For at afsla helt eller delvist at anvende afsnit II i direktiv 90/434/EQF 1 et konkret
tilfzelde eller inddrage adgangen til at anvende det, kreves der ikke nadvendigvis en
specifik bestemmelse til gennemforelse af artikel 11, stk. 1, litra a), 1 direktiv
90/434/EQF. Derimod er det i dette sjemed ogsd muligt at anvende almindelige
bestemmelser i national ret — herunder almindelige forfatnings- eller forvaltningsretlige
grundsztninger — for s& vidt som disse fortolkes og anvendes i overensstemmelse med
faellesskabsretten og navnlig med ordlyden af og formilene med direktiv 90/434/EQF og
dets artikel 11, stk. 1, litra a). En direkte anvendelse af artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv
90/434/EQF til skade for borgerne er derimod ligesom en direkte anvendelse af et
almindeligt faellesskabsretligt forbud mod retsmisbrug ikke tilladt.«

I det omfang EF Domstolen felger Generaladvokatens forslag til afgerelse, vil de i lovforslaget

foresldede udbyttebegransninger efter en skattefri omstrukturering gennemfert uden tilladeise




fra SKAT, efter FSR's opfattelse vare EU-stridige. Vi anmoder om Skatteministeriets kommen-
tarer hertil.

Danmark ma ikke give en déarligere retsstilling til sine borgere end fusionsdirektivet tilsiger.
Dette m& endvidere betyde, at SKAT's praksis om henholdsvis tilbagekaldelse af tilladelser og
ombkvalificering til kontantvederlag i givet fald ligeledes mé anses som EU-stridig.

Skatteministeriets bemarkninger hertil enskes ligeledes.

Finwill sagen

Som folge af Hojesterets dom i Finwill sagen (SKM 2006.749 H), foreslds nu andringer i
ligningslovens §§ 16A og 16B. Ifelge Hegjesterets dom kunne en kapitalnedsattelse ikke
beskattes efter aktieavancebeskatningsloven. En udlodning, der efter ligningsloven og
selskabsskatteloven skulle beskattes som skattefrit udbytte, kunne siledes ikke omkvalificeres
til skattepligtig aktieavance.

FSR anmoder om at f oplyst, om ministeriet er enig i, at det efter Hojesterets dom mé anses for
udelukket at omkvalificere udbytte til kontantvederlag, bortset fra hvor der matte vaere (eller
blive) indfert direkte lovhjemmel hertil? Hojesterets dom ma endvidere medfere, at udbytte
efter en skattefri omstrukturering med tilladelse ikke kan omkvalificeres til kontantvederlag

med aktieavancebeskatning til felge?

Andre virkninger af Generaladvokatens forslag
Begrensninger i adgangen til at udlodde udbytte er ikke den eneste begransning, der i henhold

til praksis og kommende lovgivning indlegges efter en skattefri omstrukturering.

Et andet eksempel pa en sddan begransning er, at det i praksis nu — i modsaetning til tidligere -
er blevet vanskeligt at opnd tilladelse til skattefri spaltning, safremt det er hensigten at szlge
aktierne i det modtagende selskab. L 110 indeholder bestemmelser, der ligeledes medferer, at et

salg i de farste tre ar efter en omstrukturering uden tilladelse er uaktuelt.

Et tredje eksempel er begrensninger i adgangen til at indgd aktionzroverenskomster efter en
skattefri aktieombytning, fordi SKAT kan bedemme eventuelle stemmeretsbegreensninger i en
sddan overenskomst som vrende i strid med kravet om, at der skal opnds stemmeflertal i det
ombytiede selskab.




For disse eksempler gelder — som for udbyttesituationen i ovennavnte sag ved EF Domstolen —

at efterfolgende dispositioner kan gere omstruktureringen skattepligtig, selvom alle betingelser
for omstruktureringen er opfyldt pA omstruktureringstidspunktet.

Safremt EF Domstolen folger Generaladvokatens indstilling, ber dette give anledning til
generelle overvejelser om, hvorvidt det er berettiget, at efierfalgende dispositioner kan anses for
at vaere i strid med den gennemferte omstrukturering. Vi anmoder om Skatteministeriets be-

mearkninger hertil.

Tilbagesalg skal fremover anses som aktiesalg og ikke som udbytte

Der foreslas @ndringer i ligningslovens §§ 16A og 16B, saledes at selskaber, der opfylder
betingelserne for at modtage skattefrit udbytte, skal behandle kapitalnedsettelser og tilbagesalg
af aktier til det udstedende selskab som salg af aktier efter aktieavancebeskatningsloven.

FSR anmoder om at f& oplyst, hvorledes de patenkte bestemmelser virker i forbindelse med
skattefrie og skattepligtige spaltninger, hvor det indskydende selskab ikke opherer ved

spaltningen (grenspaltninger).

Ifolge fusionsskattelovens § 15b, stk. 4 beskattes vederlag med andet end aktier i det
modtagende selskab som udbytte i en skattefri grenspaltning. Ved en skattepligtig grenspaltning
beskattes handelsvardien af den aktivitet, der overfores til det modtagende selskab, som udbytte

hos aktionzren.

Ved en dansk grenspaltning, kan spaltningen selskabsretligt gennemferes uden at den nominelle
aktiekapital i det indskydende selskab @ndres. I si fald fortsattes med den nominelle
aktiekapital i det indskydende selskab, og arets resultat overfores til det modtagende selskab,
hvoraf en del eller det hele anvendes som nominel aktiekapital i det modtagende selskab.

Ved spaltning i andre lande — eksempelvis Norge — findes selskabsretlige regler om, at spalt-
ningen skal medfere en nedsattelse af den nominelle aktiekapital i det indskydende selskab og

en til nedszttelsen svarende nominel aktiekapital skal fastsattes i det modtagende selskab.

Efter FSR's opfattelse vil en spaltning, der ikke medferer en nedsattelse af den nominelle
kapital i det indskydende selskab, skulle behandles efter de gzldende regler. Det vil sige, at
vederlag med andet end aktier i det modtagende selskab fortsat udbyttebeskattes hos aktioneren
i en skattefri spaltning, ligesom aktierne i det modtagende selskab i en skattepligtig spaltning

fortsat anses som udbytte.




Hvorledes er den skattemassige behandling i en skattefri og en skattepligtig spaltning, sifremt
der sker en kapitalnedsattelse i det indskydende selskab? Vil der fortsat vare udbyttebeskatning
hos aktioneren, eller vil der, hvis aktionzren opfylder eller kommer til at opfylde betingelsen
for at modtage skattefrit udbytte fra det indskydende selskab, vare aktieavancebeskatning hos
aktionzren? 1 den forbindelse bemarkes, at en spaltning ikke er den samme selskabsretlige
disposition som en kapitalnedsattelse eller et tilbagesalg af aktier. Endvidere bemerkes, at
nedsattelsen af den nominelle kapital i det indskydende selskab enten fuldt ud (frivilligt i Dan-
mark og tvangsmaessigt i eksempelvis Norge) eller delvist som et led i spaltningen modsvares af

en ny nominel kapital i det modtagende selskab.

Det norske eksempel har betydning for danske aktionzrer i norske selskaber.

Succession i warrants

For ejere af warrants er den skattemaessige behandling af en omstrukturering athengig af, om
det selskab, der har udstedt warrants deltager i en skattefri aktieombytning eller en skattefri
fusion eller spaltning.

Der kan séledes opnas tilladelse til skattefri warrantsombytning efter aktieavancebeskatnings-

lovens § 36 og, antager vi, den foresldede regel i § 36A. Sidstnevnte bedes bekraefiet af
Skatteministeriet.

Derimod er det SKAT's opfattelse, at ejere af warrants, der i forbindelse med en skéttefri fusion
eller skattefri spaltning far ombyttet deres warrants i ét selskab med warrants i et andet selskab
ikke kan gore dette med succession. SKAT udleder dette af formuleringen af fusionsskatteloven,
der omtaler selskabsdeltagere i det indskydende selskab. Indehavere af warrants kan efter
SKAT's opfattelse ikke anses som en selskabsdeltager.

Efter FSR's opfattelse er denne forskel mellem skattefri aktieombytning pa den ene side og
skattefri fusion og spaltning pé den anden side uhensigtsmassig og neppe tilsigtet fra lovgivers
side. Der er mindst lige sd stort behov for succession ved fusion og spaltning som ved
aktieombytning. Skatteministeriet anmodes derfor om at indsatte hjemmel til succession ogsa
ved dispositioner efter fusionsskatteloven.

Ikrafttradelsesregler
I lovforslagets § 15 som omhandler lovens ikrafitreeden er det i stk. 10 bl.a. anfert, at forslagets
§ 3, nr. 1 har virkning for spaltninger, tilfersel af aktiver og aktieombytninger med

spaltningsdato, tilferselsdato og ombytningsdato pr. 1. januar 2007 eller senere. Umiddelbart ser

det ud som om § 3, nr. 1, der ophaever fusionsskattelovens §§ 3 og 4, alene har relevans for




skattefri fusioner. FSR anmoder derfor om, at der fastsattes en mere klar ikrafttraden

vedrerende § 3, nr. 1.

--00000—

Safremt der er sporgsmal eller kommentarer til ovenstdende, stir FSR gerne til ridighed med

yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

John Bygholm
formand for FSRs Skatteudvalg
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