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Beretning nr. 7 Folketinget 2006-07

Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 23. maj 2007

Beretning

om

Dan Lynge-sagen

1. Udvalget for Forretningsordenens opgaver og arbejdets organisering

Undersagelseskommissionen vedrerende Dan Lynge-sagen afgav den 19. september 2006 beret-
ning.

Ifolge Forretningsorden for Folketinget skal alle beretninger fra undersegelseskommissioner, der
vedrerer ministres, herunder afgéede ministres, forhold, behandles af Udvalget for Forretningsorde-
nen med henblik pa eventuel indstilling om ansvarsspergsmalet, jf. Forretningsorden for Folketinget
§ 56, 1. pkt.

Udvalget for Forretningsordenen har nedsat et permanent underudvalg til den forberedende be-
handling af sager vedrerende undersegelseskommissioner. Underudvalget skal séledes afgive udta-
lelse til Udvalget for Forretningsordenen til brug for dettes beretning eller beteenkning til Folketin-
get vedrerende en eventuel indstilling om ansvarsspergsmalet i forhold til ministre, herunder afgae-
de ministre, jf. Forretningsorden for Folketinget § 59, 1. pkt.

2. Afgrzensning af undersogelseskommissioners opgaver
Af lov om undersggelseskommissioner fremgéar folgende:

»§ 4. Undersggelseskommissionen har ikke demmende myndighed.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan fa til opgave at undersgge og redegere for et faktisk be-
givenhedsforleb.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan endvidere fa til opgave at komme med forslag til sadanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kan
begrunde.

Stk. 4. Undersogelseskommissionen kan i evrigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar. En under-
sogelseskommission kan dog ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmélet om ministres ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersggelseskommissionen dommer, foretager undersggelseskommissio-
nen alene retlige vurderinger som navnt i stk. 4 i det omfang, dommeren ikke finder det retssikker-
hedsmaessigt betankeligt.«

Det er séledes ikke undersggelseskommissioners opgave, jf. lov om undersegelseskommissioner §
4, stk. 4, at foretage retlige vurderinger af ministres forhold. Vurderinger af ministres politiske og/
eller retlige ansvar tilkommer under hensyn til de serlige regler om ministeransvar udelukkende
Folketinget, jf. grundlovens §§ 15 og 16.



3. Baggrunden for nedszttelse af undersegelseskommissionen

Forud for nedsattelsen af undersogelseskommissionen havde fra den 20. maj 2002 og i den fol-
gende tid i medierne vaeret omtalt en reekke forhold vedrerende Dan Lynge og politiet. Det havde
bl.a. vaeret omtalt, at der mellem Dan Lynge og politiet havde varet etableret et samarbejde, hvor
Dan Lynge havde fungeret som agent for politiet, at Dan Lynge trods tilstaelse af forskellige typer
af kriminalitet undgik retsforfelgning, og at Dan Lynge havde faet udbetalt duser.

I umiddelbar forlengelse af fremkomsten af de forste oplysninger besluttede Statsadvokaten for
Kobenhavn, Frederiksberg og Térnby at ivaerksette en undersogelse 1 medfer af retsplejelovens
kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale.

Den 24. maj 2002 stillede daverende folketingsmedlem Seren Sendergaard en rekke sporgsmal
til justitsministeren i medfer Folketingets forretningsordens § 20, herunder spergsmal om, hvorvidt
medarbejdere i Politiets Efterretningstjeneste (PET) havde varet i direkte kontakt med Dan Lynge.

Den 24. april 2003 besluttede justitsminister Lene Espersen at nedsatte en undersegelseskommis-
sion. Baggrunden herfor var bl.a., at en samlet gennemgang af de retlige rammer for statsadvoka-
tens undersggelse viste, at der kunne vere spergsmal 1 sagen, der ikke kunne forventes fuldt ud be-
lyst ved statsadvokatens undersogelse samt at en reekke habilitetsspergsmal kunne opsta.

Den 15. september 2003 nedsatte fungerende justitsminister Brian Mikkelsen i medfor af § 1, stk.
1, i lov om undersggelseskommissioner en kommission til undersegelse af Dan Lynge-sagen.

4. Kommissoriet
Kommissoriet for undersegelseskommissionens arbejde har veret folgende:

»Justitsministeren nedsatter herved i medfer af § 1, stk. 1, i lov om undersegelseskommissioner
en kommission til undersggelse af Dan Lynge-sagen.

Undersogelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersogelseskommissioner til opgave
at undersoge og redegore for det samlede begivenhedsforleb, som knytter sig til politiets samarbe;j-
de med Dan Lynge sével i forbindelse med efterforskning og bekaempelse af rockerkriminalitet som
i andre sammenhange.

Undersogelsen skal omfatte dels politiet — herunder Politiets Efterretningstjeneste — dels andre re-
levante myndigheder, herunder den overordnede anklagemyndighed og Justitsministeriet.

Kommissionens undersggelse og redegerelse skal bl.a. omfatte de pastande om kritisable forhold i
sagen, som er fremkommet i medierne og den offentlige debat, herunder pastande om:

— at politiets samarbejde med Dan Lynge skulle have veret af en sadan karakter, at der har veret
tale om agentvirksomhed i strid med retsplejelovens regler,

— at politiet ikke skulle have taget de fornedne skridt i anledning af informationer fra Dan Lynge
om bl.a. forestdende attentater i rockermiljoet,

— at politiet uberettiget skulle have udbetalt pengebelab (»duser«) til Dan Lynge,

— at anklagemyndigheden uberettiget skulle have undladt at retsforfelge Dan Lynge i anledning af
strafbare forhold, og

— at Justitsministeriet i besvarelsen af et spargsmaél fra Folketinget skulle have afgivet urigtige
oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet.

Pé baggrund af den beskrevne undersegelse og redegarelse skal undersggelseskommissionen efter
§ 4, stk. 4, 1 lov om undersggelseskommissioner foretage retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar.«



5. Undersogelsens konklusioner

Kommissionen udtaler kritik af en reekke forhold vedrerende politiets handtering af samarbejdet
med Dan Lynge. Kommissionen angiver felgende forhold som kritiske:

— at oplysningerne om »Hevdingedrabet« ikke blev videregivet til rette myndighed (s. 1285),

— at oplysninger om Dan Lynges involvering i begaet narkokriminalitet ikke blev ngjere opvejet
og eventuelt forelagt anklagemyndigheden (s. 1285),

— at politiet ikke i tilstreekkelig grad sagde fra over for Dan Lynges initiativer, som bragte politiet
1 uacceptable situationer, hvor politiet var afskéret fra at gribe ind over for kriminelle handlin-
ger (s. 1285),

— at politiet udleverede fortrolige oplysninger til Dan Lynge, som gik ud over, hvad formalet til-
sagde (s. 1283) og

— at politiet bragte sig selv i en situation med hensyn til anbringelse af ulovlige védben, hvor man
var nedt til at bruge retssystemet pa en principielt forkert méade (s. 1270).

Kommissionen har vurderet, at der ikke i forlgbet har vearet tale om overtraedelse af retsplejelo-
vens forbud mod anvendelse af civile agenter. Det problematiske i forlgbet af samarbejdet har i for-
ste rekke veret, at der ikke i tilstreekkelig grad har veret styring af og kontrol med samarbejdet.
Den manglende styring har efter kommissionens opfattelse sammenha@ng med, at der har veret en
betydelig uklarhed med hensyn til »kommandoveje« for handteringen af arbejdet.

Kommissionen peger endvidere pa, at det langvarige samarbejde, hvor kontakten var overladt til
én kontaktperson, indebar en risiko for, at kontaktpersonens evne til at forholde sig kritisk til med-
delerens oplysninger og adferd svekkedes med tiden, hvilket forlebet ogsa illustrerer. Kommissio-
nen kritiserer, at Rejseafdelingen ikke i det lange forleb sergede for en ordning, hvor andre end
kontaktpersonen lgbende vurderede samarbejdet og sikrede, at der blev reageret adekvat pa oplys-
ningerne fra meddeleren.

Ved meddelelse af oplysninger om allerede begiet og pddemt kriminalitet — Hovdingemordet —
kritiserer kommissionen saledes, at der ikke blev taget initiativ til at foreleegge Dan Lynges oplys-
ninger, som matte anses for nye, for Kabenhavns Politi eller Statsadvokaten for Kebenhavn, Frede-
riksberg og Tarnby. Som en folge heraf blev der ikke foretaget en vurdering af oplysningernes be-
tydning for den afsluttede straffesag og en vurdering af, om der i anledning af oplysningerne skulle
iveerksattes en strafforfelgning af Dan Lynge.

Kommissionen kritiserer endvidere, at uanset at en raekke oplysninger fra Dan Lynge om egne og
andres deltagelse i kriminalitet var af upraecis karakter, burde der vare taget stilling til disse oplys-
ninger.

Kommissionen finder dog ikke, at der er grundlag for at sege enkeltpersoner draget til ansvar for
det ledelsesmassige svigt.

Kommissionen har endvidere som en del af undersogelsen redegjort for, om Justitsministeriet i
besvarelsen af spergsmal fra Folketinget har afgivet urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan
Lynge og politiet. I den forbindelse anforer kommissionen folgende i1 beretningen:

— Undersogelsen har vist, at der havde vaeret en direkte kontakt mellem Dan Lynge og en medar-
bejder hos PET inden for det sdkaldte non-proliferationsomrdde (ikke-spredning af masseodelaeg-
gelsesvaben), men ikke inden for andre omréder. Dette forhold var Justitsministeriets embedsmand
og justitsministeren bekendt med forud for besvarelsen af spergsmal nr. S 2267 1 Folketinget.

— Kommissionen har taget stilling til de faktiske omstendigheder ved besvarelsen af spergsmalet
og har konstateret, at Justitsministeriet besluttede at besvare spergsmalet specifikt, for s vidt angar
PET’s deltagelse i omradet for rockerbekempelse, selv om spergsmalet efter sin ordlyd ikke var
begranset til dette omrade.



— Kommissionen konstaterer, at et svar gaende ud p4, at der ikke havde varet direkte kontakt in-
den for omradet for rockerbekampelse isoleret set ikke indeholder objektivt urigtige oplysninger.

— Som folge af begreensningerne i lov om undersogelseskommissioner har flertallet af kommissio-
nens medlemmer afstéet fra at tage stilling til, om svaret efter sin formulering tilstreekkeligt tydeligt
preciserer premisserne for svaret, idet en sadan stillingtagen vil indebzaere stillingtagen til spergs-
mal om ministeransvar, hvad enten der er grundlag for at overveje et ansvar, eller der ikke er et sé-
dant grundlag.

— Et medlem af kommissionen er ikke enig i denne afgraensning og udtaler, at svaret ikke burde
have vaeret udformet som sket, men da svaret ikke indeholder urigtige oplysninger, er der ingen
anledning til, at et tjenstligt eller retligt ansvar soges gennemfort.

6. Underudvalgets behandling af sagen

Underudvalget modtog den 19. september 2006 beretningen fra undersggelseskommissionen til
undersogelse af Dan Lynge-sagen, jf. UUF alm. del — bilag 4, samling 2005-06.

Formanden for Folketingets Udvalg for Forretningsordenen bad ved brev af 25. september 2006
formanden for underudvalget om at foretage det fornedne med henblik pé sagens videre behandling,
jf. UUF alm. del — bilag 5, samling 2005-06.

Underudvalget har behandlet undersogelseskommissionens beretning i1 8 meder med henblik pé at
vurdere, om de beskrevne forhold i undersegelsesberetningen vedrerende justitsminister Lene
Espersen kan begrunde, at der bliver gjort et ansvar geldende. Det er derimod ikke underudvalgets
opgave at vurdere embedsmandenes forhold.

I forbindelse med offentliggerelsen af undersegelseskommissionens beretning udtalte justitsmini-
ster Lene Espersen bl.a., »at kommissionen peger pa nogle konkrete, kritisable forhold vedrerende
politiets styring og handtering af samarbejdet med Dan Lynge. Dette ma selvsagt ikke gentage sig.«
Der henvises derudover til justitsminister Lene Espersens svar til Folketingets Retsudvalg pa
spergsmél nr. 564 (2005-06) og spergsmal nr. 3, jf. UUF alm. del — bilag 6 og 8.

Rigsadvokaten har i mellemtiden — i marts 2005 — fastsat nye regler for politiets og anklagemyn-
dighedens kontakt med meddelere. Disse regler fastslar bl.a., at politikredsens ledelse har det over-
ordnede ansvar for samarbejdet med meddeleren, og ledelsen skal godkende, at en person anvendes
som meddeler, ligesom ledelsen lgbende skal holde sig orienteret om samarbejdet med meddeleren
og de oplysninger, som den pagaldende giver politiet, jf. UUF alm. del — bilag 24.

Ved brev af 10. oktober 2006 bad underudvalget om justitsminister Lene Espersens eventuelle
kommentarer inden den 10. november 2006 til undersogelseskommissionens beretning, jf. UUF
alm. del — bilag 1. Justitsminister Lene Espersen har ved brev af 9. november 2006 kommenteret
undersogelseskommissionens beretning, jf. UUF alm. del — bilag 9 og 11.

Ved brev af 21. december 2006 bad underudvalget justitsminister Lene Espersen om et meode,
hvori justitsministeren med udgangspunkt i de betragtninger, som ministeren gav udtryk for i sin
besvarelse til underudvalget den 9. november 2006, redegjorde nermere for sine synspunkter, her-
under spergsmalet om angivelse af premisser for svar pd spergsmal fra Folketinget, samt redegjor-
de for, om og hvorledes disse synspunkter vil pavirke fremtidige besvarelser, jf. UUF alm. del —
bilag 17.

Madet blev afholdt den 24. januar 2007 for &bne dere, jf. UUF alm. del — bilag 18, 21, 22 og 25.
Madet blev atholdt under iagttagelse af de retsgarantier, der er beskrevet i Folketingets forretnings-
ordens kap. XVIIIL. Dette indebar, at ministeren havde ret til en bisidder, jf. forretningsordenens §
57, hvilket ministeren var gjort opmarksom pa i et brev fra underudvalget, jf. alm. del — bilag 17.



Ministeren afstod fra at have bisidder med. Fra medet blev i overensstemmelse med forretningsor-
denens § 57, stk. 1, udarbejdet et referat, jf. alm. del — bilag 25.

Maodet drejede sig alene om justitsministerens svar til Folketinget og havde ikke karakter af en
supplerende undersggelse til klarlaeggelse af faktiske forhold, hvorfor der ikke var grundlag for at
gore ministeren bekendt med, hvilke faktiske forhold en undersegelse ville omfatte, jf. forretnings-
ordenens § 58.

Justitsministeren gentog pd medet — og i lighed med hvad der fremgér af justitsministerens brev til
underudvalget af 9. november 2006 — at: »Den méde, som svaret til Seren Sendergaard blev udfor-
met pa, havde alene ét formdl, nemlig at udvise storst mulig &benhed om Politiets Efterretningstje-
nestes arbejde, samtidig med at de nedvendige hensyn til fortroligheden om tjenestens virksomhed
blev iagttaget«.

Af Folketingets forretningsordens § 58 fremgar, at den involverede minister skal have lejlighed til
pa baggrund af udkast til udtalelse fra underudvalget at afgive en skriftlig udtalelse til udvalget og
til 1 et mode med udvalget at redegore naermere for sine synspunkter. I overensstemmelse hermed
har underudvalget ved brev af 3. maj 2007 givet justitsminister Lene Espersen lejlighed til senest
den 11. maj 2007 at afgive en skriftlig udtalelse til underudvalget vedrerende underudvalgets udkast
til udtalelse, jf. UUF alm. del — bilag 33. Justitsminister Lene Espersen har ved brev af 10. maj 2007
svaret, at udkastet til udtalelse ikke giver anledning til yderligere bemarkninger, jf. UUF alm. del —
bilag 34.

Ifolge Folketingets forretningsordens § 59, 1. pkt., skal underudvalget afgive udtalelse til Udval-
get for Forretningsordenen til brug for dettes beretning eller betaenkning til Folketinget. I overens-
stemmelse hermed sendte underudvalget den 16. maj 2007 sin udtalelse til Udvalget for Forret-
ningsordenen, jf. UUF alm. del — bilag 35.

7. Udvalgets behandling af sagen

Udvalget modtog den 19. september 2006 beretningen fra undersggelseskommissionen til under-
sogelse af Dan Lynge-sagen. Ved brev af 25. september 2006 bad udvalgets formand formanden for
underudvalget om at foretage det nedvendige med henblik pa sagens behandling, jf. UUF alm. del —
bilag 5, samling 2005-06. Udvalget modtog ved brev af 16. maj 2007 underudvalgets udtalelse, jf.
UFO alm. del — bilag 50. Udvalget har pa baggrund af underudvalgets udtalelse behandlet sagen i 1
mede.

8. Politiske bemarkninger

Udgangspunktet for underudvalgets arbejde er de undersogelsesberetninger, som undersogelses-
kommissioner udarbejder, men underudvalget kan undtagelsesvis foretage mindre undersogelser til
belysning af en sag, jf. forarbejderne til kapitel XVIII i Folketingets forretningsorden, jf. UUF alm.
del — bilag 2.

Efter underudvalgets opfattelse har undersegelseskommissionens beretning om Dan Lynge-sagen,
hvori bl.a. de faktiske forhold er grundigt beskrevet, kunnet danne udgangspunkt for underudvalgets
forberedende behandling af sagen. Der er séledes ved underudvalgets behandling af Dan Lynge-
sagen ikke fundet behov for at ivaerksette yderligere undersogelser eller andre tiltag til brug for
vurderingen af, om et ansvar kan geres geldende over for justitsminister Lene Espersen.

Udvalget noterer sig undersogelseskommissionens skarpe kritik af samarbejdet med Dan Lynge
og noterer sig, at kommissionen ikke har fundet grundlag for at sege enkeltpersoner draget til an-
svar for det ledelsesmaessige svigt.



Udvalget har noteret sig de nye retningslinjer fra Rigsadvokaten vedrerende anvendelsen af med-
delere og gar ud fra, at disse retningslinjer vil forebygge, at noget lignende kan ske igen, og hvis det
alligevel skulle ske, s muligger, at enkeltpersoner kan drages til ansvar, da der sa vil vere sket
overtreedelse af klare retningslinjer.

Af § 51lov om ministres ansvarlighed fremgar, at

»En minister straffes, hvis han forsatligt eller af grov uagtsomhed tilsidesetter de pligter, der pa-
hviler ham efter grundloven eller lovgivningen 1 evrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, safremt en minister giver Folketinget urigtige el-
ler vildledende oplysninger eller under Folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er
af veesentlig betydning for Tingets bedemmelse af sagen«.

Det er fast antaget, at ministre ikke er forpligtiget til at svare pa spergsmaél fra Folketinget. En sa-
dan pligt fremgér ikke af grundloven eller af lovgivningen 1 evrigt. Det er sdledes ogsa fast antaget,
at en minister efter § 20, stk. 4, i Folketingets forretningsorden ikke er retligt forpligtet til at besvare
§ 20-spargsmal. Valger en minister imidlertid at svare, skal han svare korrekt og fyldestgarende.

I forhold til oplysninger af fortrolig karakter er det endvidere almindeligt antaget, at bestemmel-
sen 1 lov om ministres ansvarlighed ikke i sig selv giver Folketinget en serlig adgang til at afkreve
en minister fortrolige oplysninger. En vis selvstendig betydning for vurderingen af spergsmalet om
omfanget af en ministers pligt til at give Folketinget oplysninger, selv om de er af fortrolig karakter,
ligger dog i, at ministeren ikke over for Folketinget mé fortie oplysninger af vaesentlig betydning for
Folketingets bedemmelse af sagen. Ministeren kan i den forbindelse ikke i almindelighed gore gal-
dende, at fortielsen var berettiget, fordi den oplysning, der var tale om at videregive, var fortrolig.
Ministeren ma 1 de tilfelde, hvor ministeren ikke ensker at videregive oplysningen, gere opmaerk-
som p4, at oplysninger af betydning for sagen foreligger, men at de som folge af fortrolighedshen-
syn ikke videregives, eller ikke kan videregives, f.eks. i en offentligt tilgeengelig besvarelse af et §
20-sporgsmal.

Lov om ministres ansvarlighed § 5’s betydning ligger i, at ministre er forpligtet til at give korrekte
og fyldestgerende oplysninger, hvis ministeren udtaler sig.

Udvalget udtaler, at muligheden for at stille spergsmal til en minister er et af de varktejer, som
Folketinget har til radighed med henblik pa at kontrollere regeringen.

Det er en fundamental del af det demokratiske parlamentariske system, at Folketinget i udevelsen
af sin kontrolfunktion kan stille spergsmal, og at regeringen leverer korrekte og fyldestgerende svar
til Folketinget. At svarene skal vere korrekte og fyldestgorende bidrager til gennemsigtigheden i
det parlamentariske arbejde, og eventuelle uklarheder og fortielser i svar pa spergsmdl vil kunne
forringe denne gennemsigtighed og vil umiddelbart eller senere kunne medfere tvivl om forstaelsen
af ministerens svar.

Udvalget onsker at fastholde den norm for ministersvar, der er fastlagt i1 praksis, sdledes som det
fremgér af notatet fra Lovsekretariatet af 14. december 2004, jf. UUF alm. del — bilag 2. Fra dette
notat kan der bl.a. henvises til ambi-sagen, jf. notatets s. 4, note 11, og s. 6-7, hvori et flertal i Ud-
valget for Forretningsordenen fandt at matte pracisere: »at ethvert svar fra en minister i sig selv
skal opfylde kravene i ministeransvarlighedsloven, og at det ikke kan forudsettes, at man blot sene-
re kan supplere eller korrigere svar, hvis udvalget matte enske det, f.eks. i form af opfelgende
sporgsmél.« P4 den anden side er det i det parlamentariske system en forudsetning, at Folketinget
optreder som et aktivt kontrollerende organ og stiller opfelgende spergsmal, sdfremt der er tvivl om
forstéelse af en ministerbesvarelse.



Udvalget har noteret sig undersegelseskommissionens konklusioner. Hvad angar justitsminister
Lene Espersens omstridte besvarelse af spergsmal nr. S 2267, bemarker udvalget, at det kan give
anledning til uheldige misforstaelser, hvis en minister ved sit svar indlaegger en begrensning, der
ikke er forudsat i spergsmalets formulering.

Et flertal i udvalget med undtagelse af EL finder dog ikke anledning til en kritik i det konkrete til-
feelde, da justitsministerens svar efter sit indhold er korrekt, og da der ikke synes at have veret no-
get onske om at vildlede Folketinget og offentligheden, idet formalet med svaret var at vise sterst
mulig abenhed.

Et mindretal 1 udvalget (EL) onsker at udtale en skarp kritik af ministerens svar. Ministeren har
forklaret, at hun var bekendt med, at der havde veret kontakt mellem PET og Dan Lynge. Men det
fremgér ikke klart af ministerens svar, at svaret er begranset til kun at dreje sig om rockerkriminali-
tet. Som det fremgér af Lovsekretariatets notat af 14. december 2004, jf. UUF alm. del — bilag 2, s
ber en minister gore opmarksom pd, nér et spergsmal kun besvares delvis. Spergsmaélet blev stillet 1
forbindelse med en offentlig debat om, i hvilket omfang myndighederne havde haft kontakt med
Dan Lynge, og ministerens svar havde den konsekvens, at de fleste opfattede det, som om der ikke
havde vaeret nogen kontakt overhovedet mellem PET og Dan Lynge. Safremt Folketinget accepte-
rer, at en minister kan komme med et sddant svar uden at oplyse, at spergsmaélet kun er besvaret
delvis, sa vil konsekvensen jo vare, at Folketinget, hver gang der kommer et svar, skal stille en by-
ge af spergsmal. I den konkrete sag ville det f.eks. have varet nedvendigt at sperge: Har der varet
kontakt mellem PET og Dan Lynge i forhold til ekonomisk kriminalitet? Har der veret kontakt
mellem PET og Dan Lynge i forhold til saedelighedskriminalitet? Har der veret kontakt mellem
PET og Dan Lynge i forhold til voldskriminalitet? Har der varet kontakt mellem PET og Dan Lyn-
ge i forhold til narkokriminalitet? Forst nar man ndede til spergsmalet: »Har der vaeret kontakt mel-
lem PET og Dan Lynge i forhold til vdbenhandel?«, kunne man forvente et korrekt svar.

P.u.v.

CHRISTIAN MEJDAHL



Bilag 1

Materialet er optrykt efter onske fra udvalget

Baggrundsmateriale vedrerende Folketingets opfelgning pa beretninger afgivet af
undersogelseskommissioner m.v.

UUF alm. del — bilag 2 (uddrag)

Lovsekretariatets notat af 14. december 2004 om ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget.

1. Indledning

Den 15. december 2004 er justitsministeren indkaldt i samrdd i Retsudvalget om ministerens be-
svarelse af 12. juni 2002 af spergsmal nr. S 2267 af 24. maj 2002 fra Seren Sendergaard, MF (Dan
Lynge-sagen).

Anne Baastrup (SF) har i den anledning bedt Lovsekretariatet om en skriftlig redegerelse for rets-
stillingen vedrerende ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget, jf. herved bestemmelsen i
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, om ministres pligt til at give korrekte og ikke-vildledende
oplysninger til Folketinget.

Som bilag vedlegges en kommenteret oversigt over nogle konkrete eksempler fra de senere ar,
hvor spergsmélet om ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget har vaeret rejst.

2. Ministre har ingen almindelig pligt til videregive oplysninger til Folketinget, herunder pligt
til at besvare spergsmal fra Folketinget

Der er ikke 1 grundloven eller i lovgivningen i ovrigt fastsat generelle regler, som pélegger den
offentlige forvaltning en almindelig pligt til at videregive oplysninger til Folketinget. Pligt til pa
bestemte omrader at videregive oplysninger kan dog folge af serlige bestemmelser i lovgivningen.

Ministeren er heller ikke forpligtet til at svare pa spergsmal fra Folketinget. En sadan pligt métte i
givet fald fremgé af grundloven eller af lovgivningen i evrigt. Folketinget kan ikke ensidigt med
hjemmel i Folketingets forretningsorden palagge en minister at besvare sporgsmal.' Der henvises i
ovrigt til den statsretlige litteratur herom.”

Det er siledes ogsa fast antaget, at en minister efter § 20, stk. 4, i Folketingets forretningsorden
ikke er retligt forpligtet til at besvare § 20-spergsmal.’

' Modsztningsvis galder der en pligt for ministre til at svare ved forespergsler, jf. grundlovens § 53, parlamentariske
kommissioner, jf. grundlovens § 51, og underspgelseskommissioner, jf. lov om undersegelseskommissioner § 11.

2 Qe f.eks. Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 1 (2001), side 336-37, Peter Germer, Statsforfatningsret, 3. udg. (2001),
side 54-55, og Lars Busck, Folketingets kontrol med forvaltningen (1988), side 57. Der kan endvidere henvises til Lov-
sekretariatets notat af 8. december 2003 om ministres adgang til at afvise at besvare spergsmal i henhold til Folketingets
forretningsordens § 20, stk. 4 og 11, Folketingsaret 2003-04, Folketingets Forretningsorden, alm. del — bilag 25.

3 Folketingets forretningsorden indeholder i § 20 regler for folketingsmedlemmernes adgang til at indhente oplysninger
om et offentligt anliggende hos en minister ved spergsmaél til den enkelte minister til enten skriftlig eller mundtlig be-



Der er dog en parlamentarisk tradition for, at ministeren svarer pa de spergsmal, der ligger inden
for ministerens ressort.

3. Ministeren skal svare rigtigt og fuldstzendigt, hvis ministeren svarer pa spergsmal fra
Folketinget

Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, kan en minister straffes, hvis han forsetligt eller ved
grov uagtsomhed tilsidesatter de pligter, der pahviler ham efter grundloven eller lovgivningen i
ovrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Herudover fremgér folgende af lovens § 5, stk. 2:

”Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, séfremt en minister giver Folketinget urigtige el-
ler vildledende oplysninger eller under Folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er
af vaesentlig betydning for Tingets bedommelse af sagen.”

Det fremgér af forarbejderne til ministeransvarlighedsloven samt den juridiske litteratur, at rek-
kevidden af de pligter, der i henhold til ministeransvarlighedsloven péhviler en minister, ma fast-
leegges i praksis.’

Et af de spergsmél, som har varet rej st,% er spergsmaélet om, i hvilket omfang en minister, f.eks. i
forbindelse med besvarelse af spergsmal fra Folketinget, er berettiget eller ligefrem forpligtet til at
videregive fortrolige oplysninger,” som forvaltningen er i besiddelse af, til Folketinget.

I den juridiske litteratur er det antaget,® at lovgivningens almindelige regler om tavshedspligt, der
kan veere til hinder for videregivelse af fortrolige oplysninger mellem forskellige myndigheder, ikke
i almindelighed er til hinder for, at en minister af egen drift, eller fordi et folketingsudvalg beder om
det, videregiver fortrolige oplysninger, ndr oplysningerne efter ministerens sken ma antages at vaere
af betydning for udvalgets behandling af en sag.’ Der kan imidlertid i sidanne tilflde veere anled-

svarelse (§ 20-spergsmél). Adgangen har altid veeret ledsaget af en adgang for en minister til at erkleere, at vedkom-
mende ikke ser sig i stand til at besvare et spergsmal, jf. forretningsordenens § 20, stk. 4. Bestemmelsen omhandler
béde situationer, hvor en minister ikke kan svare, og hvor den pageldende ikke ensker at svare.

* Ministeransvarlighedsloven (herunder § 5) omhandler kun ministrenes retlige ansvar og kun deres embedsforelse som
ministre. Ministrene kan af kongen eller Folketinget tiltales for deres embedsferelse, jf. grundlovens § 16. Rigsretten
pékender de mod ministrene for deres embedsforelse anlagte sager. Om ministrenes politiske ansvar, se afsnit 4 i nota-
tet.

5 Jens Peter Christensen har i Ministeransvar (1997) foretaget en grundig gennemgang af nogle konkrete eksempler fra
praksis, herunder eksempler fra de senere ar, hvor spergsmalet om ministres pligt til ved besvarelse af folketings-
sporgsmal at svare rigtigt og fuldstaendigt har vaeret rejst. Der henvises herom til det vedlagte bilag.

% Navnlig har det vaeret gjort gaeldende, at en minister, som folge af lovgivningens almindelige og specielle regler om
tavshedspligt, i vidt omfang skulle vaere afskéret fra at give Folketinget oplysninger af fortrolig karakter, jf. John Vogter
og Jens Erik Stausbell i Juristen nr. 8/1990, side 353-365, Tavshedspligt over for Folketinget.

" Dvs. oplysninger, som ikke (i ovrigt) er almindeligt tilgaengelige efter offentlighedslovens regler om aktindsigt. Om en
minister er berettiget eller forpligtet til at videregive oplysninger til Folketinget afgeres i praksis ikke efter reglerne i
offentlighedsloven. Offentlighedsloven har dog den betydning, at en minister er berettiget (og forpligtet) til at videregi-
ve oplysninger til Folketinget, i det omfang oplysningerne omfattes af den almindelige adgang til aktindsigt.

¥ Jf. den i note 6 naevnte artikel i Juristen.

? Som det er papeget i den i note 6 nevnte artikel i Juristen, er moderne i selve Folketingssalen efter grundlovens § 49
som udgangspunkt offentlige, jf. ogsd § 37 i Folketingets forretningsorden. Forhandlingerne i salen optrykkes ordret i
Folketingstidende, Folketingets forhandlinger, og bliver derved tilgaengelige for alle interesserede. Dette indebeerer, at
en minister (eller et folketingsmedlem) fra Folketingets talerstol som altovervejende hovedregel ikke kan omtale fortro-
lige oplysninger. Tilsvarende betragtninger gor sig geeldende med hensyn til § 20-sporgsmadl og svar herpd, da spergs-
mal og svar offentliggeres i Folketingstidende. Det ovenfor anferte vedrerer derfor forst og fremmest videregivelse af
fortrolige oplysninger til Folketingets udvalg, i hvilke forhandlinger m.v. ikke er offentligt tilgeengelige, og for hvilke
der i almindelighed geelder tavshedspligt.
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ning til at fremhaeve tavshedspligten over for folketingsudvalget, der naturligvis skal behandle op-
lysningerne med den fornedne fortrolighed."

Muligheden for at videregive fortrolige oplysninger til folketingsudvalg gelder i almindelighed
ogsa, selv om oplysningerne er omfattet af sarlige tavshedspligtbestemmelser. Videregivelse vil
saledes alene vere udelukket, hvis tavshedspligtbestemmelsen efter sit indhold, p& baggrund af kla-
re motivudtalelser eller lignende giver et sikkert holdepunkt for, at ogsé Folketinget (i praksis folke-
tingsudvalget) skal veere afskaret fra at modtage oplysningerne

Uden for de tilfelde, hvor der i lovgivningen er gennemfort en sarlig regulering af spergsmalet,
er retsstillingen mellem forvaltningen og Folketinget (folketingsudvalget) séledes den, at der bestar
et ret, men ingen pligt til at videregive oplysninger af fortrolig karakter. I hvilket omfang sadanne
oplysninger ber videregives, ma afgeres pd grundlag af en konkret afvejning fra omrade til omrade.
Pa en lang rekke omrédder ma denne afvejning fore til, at oplysningerne normalt videregives for at
sikre, at Folketinget (udvalgene) har det fornedne saglige grundlag for at gennemfore lovgivning pa
et omrdde eller for, at Folketinget (udvalgene) kan udfere den fornedne parlamentariske kontrol
med forvaltningen. P& andre omrader kan navnlig hensynet til den enkeltes private eller erhvervs-
massige forhold, hensynet til andre lande og mellemfolkelige institutioner eller hensynet til rege-
ringens beslutningsproces og parlamentariske stilling over for Folketinget dog fere til, at bestemte
oplysninger ikke videregives eller kun videregives under serlige omstendigheder. Drejer det sig
om oplysninger om enkeltpersoners privatliv, f.eks. helbredsmaessige forhold eller skattebetaling,
ber der udvises en betydelig tilbageholdenhed med at videregive konkrete oplysninger, medmindre
disse oplysninger er afgerende for Folketingets (et udvalgs) stillingtagen til en bestemt sag. I vurde-
ringen af, om en fortrolig oplysning skal videregives, kan ogsé indgd, om udvalget i stedet kan ori-
enteres om en sags principielle problemstillinger i generel eller anonymiseret form.''

Oplysninger, som er af sceerlig fortrolig karakter, f.eks. oplysninger af betydning for statens sik-
kerhed, og som efter deres indhold kun ber vare tilgeengelige for en sterkt begraenset personkreds,
kan der ogsa vare grund til ikke i almindelighed at videregive til Folketinget (udvalgene). I stedet
kan der fra omrade til omrade etableres en ordning, hvor oplysningerne videregives til f.eks. parla-
mentariske udvalg med ganske fa medlemmer, som i evrigt har en seerlig indsigt i omradet."

Det er almindeligt antaget, at bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, ikke i sig
selv giver Folketinget en serlig adgang til at afkreeve en minister fortrolige oplysninger."> Bestem-
melsens betydning ligger i, at vedkommende minister (f.eks. ved besvarelse af § 20-speorgsmaél) er
forpligtet til at give rigtige og fuldsteendige oplysninger, 4vis ministeren udtaler sig.

En vis selvstendig betydning for vurderingen af spergsmalet om omfanget af en ministers pligt til
at give Folketinget oplysninger, selv om de er af fortrolig karakter, ligger dog i, at ministeren ikke
under behandlingen af en sag i Folketinget ma fortie oplysninger af vasentlig betydning for Folke-
tingets bedemmelse af sagen. Ministeren kan i den forbindelse ikke i almindelighed gore gaeldende,
at fortielsen var berettiget, fordi den oplysning, der var tale om at videregive, var fortrolig. Ministe-
ren mé i de (sarlige) tilfelde, hvor ministeren ikke ensker at give oplysningen, gore opmerksom

' En egentlig tavshedspligt, som kan handhaves gennem anvendelse af straf, gaelder, hvis forholdet omfattes af straffe-
lovens § 152, hvorefter den, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, herunder hvervet som folketingsmedlem, og som
uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, kan straffes. En oplysning er fortrolig, nér den ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser”.

' Jf. den i note 6 naevnte artikel i Juristen (nr. 8/1990, side 364-65).

12 Jf. den i note 6 navnte artikel i Juristen, side 365.

'3 Jf. Lars Busck, Folketingets kontrol med forvaltningen (1988), side 57 f, forudsatningsvis

forarbejderne til ministeransvarlighedslovens § 5, Folketingstidende 1963-64, tilleg A, sp. 262 f, og John Vogter og
Jens Erik Stausbell i Juristen nr. 8/1990, Tavshedspligt over for Folketinget.
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pd, at oplysninger af betydning for sagen foreligger, men at de, som folge af nermere angivne (for-
troligheds)hensyn, ikke videregives, eller ikke kan videregives f.eks. i et abent mede 1 Folketingssa-
len eller i en offentligt tilgaengelig besvarelse af et § 20-sporgsmal."

4. Ministerens politiske ansvar

Hvis en minister f.eks. ved besvarelsen af § 20-spergsmal ikke overholder sin sandhedspligt over
for Folketinget eller vildleder Folketinget m.v., kan den pagaeldende minister (ogsd) drages politisk
til ansvar herfor. Det politiske ansvar kan geres geeldende uden et egentligt ansvarsgrundlag, blot pa
grundlag af politiske uoverensstemmelser.'

Det politiske ansvar kan komme til udtryk i form af kritik eller misbilligelse af ministerens em-
bedsforelse. I yderste konsekvens kan Folketinget vedtage et mistillidsvotum efter grundlovens §

15, der i stk. 1 bestemmer, at ”Ingen minister kan forblive i sit embede, efter at Folketinget har ud-

talt sin mistillid til ham”.'®

Litteratur:
Max Serensen: Statsforfatningsret, 2. udgave, ved Peter Germer (1973)

Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 1 (2001)

Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 2 (2001)

Peter Germer: Statsforfatningsret, 3. udgave (2001)

Lars Busck: Folketingets kontrol med forvaltningen (1988)

Jens Peter Christensen: Ministeransvar (1997)

John Vogter og Jens Erik Stausbell: Juristen nr. 8/1990, side 353-365

' Jf. den i note 6 naevnte artikel i Juristen.

"> Ansvarsgrundlaget for det politiske ansvar er retligt ubundet i den forstand, at der ikke gaelder nogen juridisk norm
for, hvilke forhold ved en ministers embedsferelse eller person Folketinget skal eller kan leegge til grund for sin vurde-
ring af, om et mistillidsvotum skal besluttes. Henrik Zahle anferer i sin statsret, at begrundelsen for en beslutning om
mistillid til en minister kan seges hvor som helst — fra ”en indsigtsfuld kritik af ministerens politik til ubehag ved mini-
sterens hérfarve”, jf. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2 (2001), side 195. Der henvises i ovrigt til Jens Peter Chri-
stensen, Ministeransvar (1997), kapitel 24 om det politiske ansvar.

'® Udtrykker Folketinget mistillid til statsministeren, indebzerer det, at hele regeringen mi ga af, medmindre statsmini-
steren udskriver valg, jf. grundlovens § 15, stk. 2. Som det fremgar af § 15, er det Folketinget, der geor det politiske
ansvar gaeldende ved at udtale sin mistillid til en fagminister eller statsministeren. Dette sker ved en simpel flertalsbe-
slutning. Det politiske ansvar, i form af vedtagelse i Folketinget af et mistillidsvotum til statsministeren eller til en fag-
minister, er kun sjeldent blevet gjort gaeldende. Vedtagne mistillidsvota mod regeringer har siden systemskiftet i 1901
kun forekommet tre gange, ligesom Folketinget aldrig har vedtaget et mistillidsvotum mod enkeltministre, jf. Jens Peter
Christensen, Ministeransvar (1997), side 522-523.
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Eksempler pa sager om ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget, jf. herved
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2

Der findes en rekke sager om ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget/pligt til at give
rigtige og fuldsteendige oplysninger om et sagsforhold, hvis ministeren udtaler sig. En del sager har
vaeret undersggt af kommissionsdomstole m.v., men undersegelser har ogsa veret gennemfort af
folketingsudvalg.

De folgende eksempler er ikke udtemmende, men er nogle konkrete eksempler primert fra de se-
nere r, hvor spergsmalet om ministres oplysningspligt i forhold Folketinget m.v. har varet rejst."’

Det mest gennemgéaende tema i de sager, som Jens Peter Christensen har behandlet i sin doktoraf-
handling Ministeransvar fra 1997, er spergsmélet om ministerens sandhedspligt over for Folketinget
og dets udvalg.'®

Til tider har sandhedstemaet i kommissoriet for undersggelserne veret formuleret séledes, at det
har pahvilet det undersegende organ at vurdere, om Folketinget er blevet orienteret “fyldestgoren-
de”, eller om Folketinget har fiet "urigtige eller mangelfulde oplysninger”. I de fleste tilfeelde er
sporgsmalet om ministres sandhedspligt imidlertid indgéet som element i vurderingen af, om nogen
af de involverede embedsmand eller ministre havde gjort sig skyldige i ”fejl og forsemmelser” for
eksempel i relation til behandlingen af bevillingsmassige spergsmal.

Som det fremgér af Ministeransvar (kapitel 6-19), har undersogelsesorganerne 1 flere af sagerne
kritiseret, at ministrene har afgivet ufyldestgerende eller ukorrekte oplysninger eller har fortiet op-
lysninger over for Folketinget eller dets udvalg. Dette er sket, uden at man direkte har foretaget no-
gen subsumption af det konkrete tilfalde under ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2 (eller for
1964 straffeloven). Man har bestrabt sig pé alene at tage stilling til, om de afgivne oplysninger ud
fra en rent faktuel vurdering har vaeret fyldestgerende og korrekte.

Jens Peter Christensen papeger i Ministeransvar (side 360-61), at der formentlig er to principielt
forskellige opfattelser af, hvor alvorligt sandhedspligten skal tages. Den ene opfattelse er den, at
ministres svar og oplysninger til Folketinget indgér i et partipolitisk spil, som giver nogen betydeli-
ge friheder, jf. herom nedenfor. Den anden opfattelse er, at ministeransvaret er en helt fundamental
del af det demokratisk-parlamentariske system, at Folketinget i udevelsen af sin kontrolfunktion er
serdeles afthengig af at kunne stille spergsmal og fa dem korrekt besvaret, og at ministeransvarets
funktion derfor uomgangeligt er knyttet til den forudsatning, at stillede spergsmal besvares i over-
ensstemmelse med sandheden, jf. herom nedenfor."”

I. Sager, der har vaeret undersogt af kommissionsdomstole m.v.

Kjzerbelsagen:* Den 30. januar 1959 forliste Den Kgl. Grenlandske Handels nyeste skib m/s
”Hans Hedtoft” pa sin forste rejse under en orkan i farvandet ved Kap Farvel, og alle 95 ombordvae-
rende druknede. Efter forliset blev der i pressen rejst spergsmal om forsvarligheden af vintersejlads
1 Greonland. Det blev i den forbindelse fremdraget, at besejlingen af Grenland i1 vintermdnederne
allerede tidligere, i 1957, havde veret kritiseret, og det blev i samme forbindelse havdet, at davee-

7 De konkrete sager er behandlet i Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997) samt i Undersegelseskommissioner,
Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle med kommentarer af Oliver Talevski m.fl. (2002).

'8 Jf. Ministeransvar, side 359. Jens Peter Christensen benytter udtrykket sandhedspligt over for Folketinget i relation til
de embedspligter, der fremgar af bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, jf. Ministeransvar, side 49 og
359 ff. Udtrykket er derfor anvendt i bilaget.

' Ministeransvar, side 360-61. Jf. i @vrigt og Lars Nordskov Nielsen, Politikere om embedsmand: Behov for dbenhed
og offentlig debat, side 67-79 i Marius Ibsens m.fl. (red.), Folkestyre og Forvaltning (1994).

20'Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 6 og kapitel 20.2.
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rende gronlandsminister Johannes Kjaerbel i marts 1957 havde besvaret et spergsmal i Folketinget
om forsvarligheden af vinterbesejlingen af Grenland pa en ufyldestgerende og vildledende made.
Til at undersege sagen blev nedsat et undersggelsesudvalg bestdende af tre dommere, der tog stil-
ling til den rejste kritik af Kjerbels embedsforelse. Det var underseogelsesudvalgets konklusion, at
gronlandsminister Johannes Kjarbel, da han (den 13. marts 1957) i1 Folketinget besvarede folke-
tingsmedlem Augo Lynges sporgsmdl om forsvarligheden af vinterbesejling af Grenland, havde
fremfort en reekke oplysninger (fra nogle kaptajner) om forsvarligheden af vintersejlads 1 Grenland
med storre vaegt, end oplysningerne kunne bere. Til grund for undersegelsesudvalgets vurdering
om, at grenlandsministerens besvarelse var ufyldestgerende og vildledende, 1& den ikke direkte ud-
talte norm, hvorefter en minister har en forpligtelse til, ndr vedkommende besvarer et sporgsmaél i
Folketinget, at svare pd en fyldestgorende og korrekt madde, sdledes at veesentlige oplysninger ikke
forties for Folketinget.*' Undersogelsesudvalgets vurdering blev sanktioneret af Folketinget, da man
som afslutning pd andenbehandlingen af et forslag til beslutning om rigsretstiltale mod Johannes
Kjerbel vedtog en motiveret dagsorden, hvorefter man tog undersggelsesudvalgets vurdering til
efterretning og understregede det beklagelige i Kjaerbals embedsfarelse. Sagen gav ikke i eovrigt
anledning til konsekvenser, herunder rigsretstiltale.

Aaberg-sagen:*” Sagen vedrorte sporgsmalet om Statens Byggeforskningsinstituts afvisning af at
anerkende, at et staldventilationsanlaeg (konstrueret af fabrikant C.P. Aaberg) havde serlige egen-
skaber af betydning for staldklimaet samt sagsbehandlingen i forbindelse hermed. Efter sit kommis-
sorium skulle kommissionsdomstolen i sagen alene vurdere, om ansatte i den offentlige forvaltning,
men ikke ministre, havde gjort sig skyldige i1 fejl og forsemmelser. Da forskellige boligministre
havde deltaget i sagsbehandlingen og truffet afgerelser i sagen, matte kommissionsdomstolen imid-
lertid konstatere, at den ikke kunne komme uden om at foretage en vurdering af forskellige bolig-
ministres embedsforelse 1 forbindelse med besvarelser af spergsmal fra folketingsmedlemmer. Vur-
deringen blev foretaget pa grundlag af en norm for korrekt information af Folketinget, men domsto-
len fandt ikke, at der var blevet misinformeret eller givet urigtige oplysninger. Sagen fik derfor ikke
retlige eller politiske konsekvenser i forhold til de involverede ministre.

Dagpengesagen:> Kernen i dagpengesagen var, om staten var berettiget til at udbetale refusion af
arbejdsleshedskassernes udgifter til dagpenge m.v. pa forskud, samt hvorledes der burde forholdes
med renteafkastet af de forskud, som kasserne modtog. Der blev forst foretaget en dommerunderse-
gelse af sagen, der konstaterede en rekke fejl og forsommelser, men som ikke tog stilling til den
individuelle ansvarsplacering. Efter betydelig politisk strid med beskyldninger om politisk forfel-
gelse vedtog Folketinget at opfordre regeringen til at nedsaztte en kommissionsdomstol med det
sigte at foretage den individuelle ansvarsplacering. I sin vurdering af de involverede ministres an-
svar lagde kommissionsdomstolen til grund, at embedsmandenes manglende radgivning diskulpe-
rede ministrene. Vurderingen af de to arbejdsministres manglende initiativer blev overladt til Folke-
tinget, men med en vis ledsagende premisangivelse. I sin stillingtagen til beretningen lagde Folke-
tingets flertal disse preemisser til grund, bade for den retlige og den politiske vurdering af ministre-

! Kjaerbelsagen var den reelle anledning til, at ministeransvarlighedsloven i 1964 og ikke mindst lovens § 5, stk. 2, blev
gennemfort. Urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser i forbindelse med besvarelse af folketingsspergsmal
ville pd davaerende tidspunkt kunne begrunde et strafansvar efter straffelovens §§ 156 og 157 om (forsetlig) ikke-
opfyldelse af tjenestepligter m.v. Jens Peter Christensen anferer i Ministeransvar, side 362, at vurderet i forhold til mi-
nisteransvarlighedsloven, séledes som den blev vedtaget i 1964, ville Kjarbels svar i objektiv forstand kunne henfores
under lovens § 5, stk. 2.

22 Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 14 og kapitel 20.2.

 Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 11 og kapitel 20.2.
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nes embedsforelse.”* Dommerundersogelsen vurderede i modseetning til kommissionsdomstolen
sandhedsverdien af en raekke svar og redegerelser fra arbejdsministeren til Folketinget og lagde i
den forbindelse en norm om korrekt og fyldestgorende information til grund. Dommerundersogel-
sen konkluderede, at ministrenes svar pd visse punkter havde varet ukorrekte og ufyldestgerende.
Justitsministeriet anfegtede dommerundersogelsens kritik af ministrenes svar,” men Folketingets
flertal tilsluttede sig kritikken.

Folketinget erklerede sig dog enig med Justitsministeriet i det generelle synspunkt, at besvarelser
af folketingsspergsmal i sagens natur mé vere relativt kortfattede, saledes at besvarelsen ma kon-
centreres om, hvad der antages at vaere det vasentligste i spargsmalet. Jens Peter Christensen anfe-
rer i Ministeransvar, side 363, at i kravet om — eller snarere retten til — kortfattethed rimeligvis ma
ligge, at ministersvar pa folketingsspergsmal ikke (altid) i enhver henseende kan vaere udtemmende,
men kortfattetheden mé péa den anden side ikke betyde, at svaret reelt bliver vildledende, misvisende
eller urigtigt. Retten til kortfattethed skal administreres loyalt af ministeren.

Sagen fik ikke i @vrigt konsekvenser i forhold til de involverede ministre.

Sagen om salg af aktier i Kryolitselskabet Oresund A/S:* Ogsé 1 sagen om salg af aktier 1
Kryolitselskabet @resund A/S var spergsmalet om ministerens overholdelse af sandhedspligten det
centrale problem. Spergsmélet var, om grenlandsminister Tom Hoyem mod bedre vidende havde
givet Folketinget og Finansudvalget vildledende oplysninger om kryolitforekomsten 1 Grenland
forud for beslutningen om salget af statens aktier i selskabet. Den dommerundersogelse, der blev
iveerksat i sagen, konkluderede i sin beretning, at det ikke var tilfzldet. Beretningen indebar séledes
ikke nogen kritik af gronlandsministeren.

Ved vurderingen af, om oplysningerne i det for sagen centrale aktstykke var misvisende, synes
undersogelsesdommeren efter Jens Peter Christens opfattelse (jf. Ministeransvar) at have tillagt det
betydning, at oplysningerne i aktstykket hverken under udvalgsbehandlingen eller folketingsdebat-
ten blev kritiseret for at vare upracise, og at der ikke blev stillet spergsmal til ministeren, der ned-
vendiggjorde fremskaffelsen af yderligere oplysninger. Jens Peter Christensen anferer (i Minister-
ansvar, side 364), at det er vanskeligt at se relevansen af undersogelsesdommerens synspunkt. Det
kan for vurderingen af, om en ministers oplysninger til Folketinget har vaeret misvisende eller ufyl-
destgorende, efter Jens Peter Christensens opfattelse ikke vere afgerende, at Folketinget pé tids-
punktet for oplysningernes afgivelse ikke har kritiseret disse eller kraevet dem uddybet. Manglende
reaktion fra Folketingets side kan skyldes, at Tinget ikke pa tidspunktet for oplysningernes afgivelse
besad tilstraekkelig viden til at forsta eller til at burde forsta, at ministerens svar méske var ufyldest-
gorende. Dette var tilfaeldet i sagen, idet notater og oplysninger, som siden hen gav anledning til, at
dommerundersogelsen blev ivaerksat, ikke var kendt, hverken af ministeren eller af Folketinget, pa
tidspunktet for Finansudvalgets og Folketingets behandling af aktiesalget.”’

* Kommissionsdomstolens beretning i anledning af undersegelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejdsles-
hedskasserne til deekning af udgifter til arbejdsleshedsdagpenge mv. Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsorde-
nen den 30. maj 1986, Folketingstidende 1985-86, tilleeg B, sp. 2355 ff.

% Justitsministeriet anforte, at besvarelsen af folketingssporgsméal m.v. i sagens natur métte vare relativt kortfattede,
saledes at besvarelserne koncentreres om det veesentlige i spergsmalet.

%% Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 12 og kapitel 20.2.

71 den nedenfor omtalte sikaldte ambisag gav flertallet i Udvalget for Forretningsordenen udtryk for en retsopfattelse
svarende hertil. I sagen havde to ministre over for udvalget givet udtryk for, at Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg
abenbart havde anset skatteministerens besvarelse af et spergsmél for at veare tilfredsstillende, idet der ikke blev stillet
opfelgende spergsmal. Heroverfor fandt flertallet i Udvalget for Forretningsordenen at métte pracisere, at ethvert svar
fra en minister i sig selv skal opfylde kravene i ministeransvarlighedsloven, og at det ikke kan forudsettes, at man blot
senere kan supplere eller korrigere svar, hvis udvalget matte enske dette f.eks. i form af opfelgende spergsmal”. Et
noget tilsvarende synspunkt har Det sarlige Undersggelsesudvalg (”Stavad-udvalget”), nedsat af Folketinget i anled-
ning af Spar Nord-sagen, jf. hermed nedenfor, givet udtryk for. I udvalgets beretning om sagen fastslar udvalget sale-
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Sagen om landbrugsfondene:*® Spergsmilet om, hvorvidt en minister kan se mere afslappet pé
sandhedspligten i tilfelde, hvor vedkommende minister finder, at det stillede sporgsmal er af sa-
kaldt ”politisk™ karakter (jf. ovenfor), og om ministeren kan forholde sig pa tilsvarende made i til-
feelde, hvor ministeren forventer, at spergeren allerede kender til de forhold, hvorom spergsmalet
drejer sig, dukkede op i sagen om landbrugets fonde. I relation til besvarelsen af et mundtligt
sporgsmaél fra folketingsmedlem Ole Stavad under Folketingets behandling af et beslutningsforslag
tilkendegav landbrugsminister Niels Anker Kofoed over for den kommissionsdomstol, der blev
nedsat i sagen, at han var klar over, at han ikke havde svaret pa det, som Ole Stavad spurgte om.
Ole Stavads spergsmaél var, forklarede Niels Anker Kofoed for kommissionsdomstolen, politisk, og
han fik derfor et politisk svar igen. Kommissionsdomstolen medte landbrugsministerens svar med
en mild kritik, idet retten blot fastslog, at ministerens svar kunne have vearet klarere. Nogen vurde-
ring af det berettigede 1 ministerens handlemade og det af ham anforte resonnement foretog kom-
missionsdomstolen ikke. Der henvises 1 ovrigt til Ministeransvar, kapitel 16.

Sagen om den kreative bogfering i Skatteministeriet:* | sagen dukkede det synspunkt péd ny
op, at det métte vaere af betydning for ministerens sandhedspligt, om et spergsmél til ministeren
métte betragtes som “politisk”. I relation til et svar pé et spergsmal fra Folketingets Finansudvalg
gjorde skatteminister Anders Fogh Rasmussen geldende, at det afgivne svar kunne forsvares med,
at det stillede spergsmal var udslag af politisk drilleri, hvor det métte vaere en ministers ret at fore-
tage en politisk vurdering af, hvorndr det rigtige tidspunkt var inde for at give en fyldestgerende og
udtemmende orientering af Finansudvalget. Dette synspunkt fandt ikke kommissionsdomstolens
tilslutning, og det blev saledes ikke 1 denne sag accepteret, at ministeren pd et politisk spergsmal
kunne give et politisk svar. Det pdgaldende kritikpunkt vedrerte et spergsmél fra Finansudvalget,
som domstolen fandt var blevet besvaret ufyldestgerende. Ved vurderingen af dette forhold lagde
kommissionsdomstolen den ikke direkte formulerede norm til grund, at veesentlige oplysninger af
betydning for Folketingets (Finansudvalgets) stillingtagen ikke md foreholdes dette. Da det stillede
spergsmal precist vedrorte omfanget af budgetoverskridelser og omposteringer i Skatteministeriet
for en reekke nermere angivne ar, fandt kommissionsdomstolen, at det var en fejl, at Skatteministe-
riet ikke i sit svar havde omtalt en reekke omposteringer i disse ar, som Rigsrevisionen havde pétalt.
Om de gvrige kritikpunkter i sagen, som kommissionsdomstolen gjorde gaeldende i relation til skat-
teminister Anders Fogh Rasmussens embedsforelse (disse kritikpunkter vedrerte ogsé spergsmalet
om ministerens information af Folketinget og Finansudvalget) henvises til Ministeransvar, kapitel
18 og kapitel 20.2. Sagen fik som konsekvens, at skatteminister Anders Fogh Rasmussen gik af,
som folge af, at kommissionsdomstolen havde karakteriseret flere af hans svar til Folketin-
get/Finansudvalget som urigtige, behceftede med fejl eller meget uklare.

Tamilsagen: I betenkningen fra Udvalget for Forretningsordenen udtrykte flertallet i udvalget
”alvorlig misbilligelse” af tidligere statsminister Poul Schliiter og “misbilligelse” af tidligere ju-
stitsminister H.P. Clausen i anledning af de oplysninger, som de havde afgivet til Folketinget. Som
premis for denne kritik henviste flertallet til undersegelsesrettens beretning, hvor en raekke af de to
ministres oplysninger til Folketinget var blevet karakteriseret som misvisende/vildledende og/eller
urigtige, og hvor undersogelsesretten havde konkluderet, at oplysningernes manglende kvalitet mat-
te have staet de to ministre klart. Det politiske flertal i Udvalget for Forretningsordenen fastslog
som grundlag for den udtalte politiske kritik af de to tidligere ministre, at de begge havde brudt mi-
nisteransvarlighedslovens § 5, stk. 2.° Sagen fik som konsekvens, at statsminister Poul Schliiter gik

des, at upracist formulerede spergsmal ikke fritager en minister fra forpligtelsen til at give fyldestgerende besvarelser,
og at sadanne spergsmal ikke legitimerer tilsvarende upracise svar eller sakaldte ikke-svar.

*¥ Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 16 og kapitel 20.2

%% Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 18 og kapitel 20.2.

30 Betaenkning og indstilling vedrerende tamilsagen. Betzenkning blev afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 2.
juni 1993, og den er optrykt i Folketingstidende 1992-93, tilleeg B, sp. 1607 ff.
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af, bl.a. efter at flere af de oplysninger, han havde afgivet til Folketinget, af undersogelsesretten
blev karakteriseret som misvisende og urigtige.

II. Sager, der har veret undersogt af folketingsudvalg

Spar Nord-sagen:’' Det szrlige Undersogelsesudvalg (”Stavad-udvalget”) blev nedsat i medfer
af en motiveret dagsorden vedtaget den 14. oktober 1994 under en foresporgselsdebat om Sparekas-
sen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken. Udvalget havde som opga-
ve at undersege, om ministre ved fejl eller forsommelser havde afgivet mangelfulde eller forkerte
oplysninger til Folketinget, som kunne give anledning til at drage de pagaldende til ansvar.*? Ud-
valget fastslog, at uprecist formulerede sporgsmal ikke fritager en minister fra forpligtelsen til at
give fyldestgerende besvarelser, og det legitimerer ikke tilsvarende upracise svar eller sékaldte ik-
ke-svar. Pa det tekniske plan er Folketinget ikke i stand til at matche et ministerium og almindelige
folketingsmedlemmer kan ikke have overblik over alle (skatte)tekniske detaljer. I en raekke tilfelde
konstaterede udvalget i sin beretning, at der af statsminister Poul Nyrup Rasmussen og skattemini-
ster Ole Stavad var blevet afgivet “ufyldestgerende”, ’problematiske” og “kritisable” m.v. besvarel-
ser til Folketinget. I de fleste af disse tilfzelde konstaterede udvalget imidlertid, at de to ministre
pga. mangelfuld orientering fra deres embedsmend ikke havde vidst eller burdet vide bedre, og
ministrene gik derfor fri for kritik. Kun i et enkelt tilfeelde — hvor skatteminister Ole Stavad afgav et
efter udvalgsflertallets opfattelse vildledende “ikke-svar”, og hvor dette, i overensstemmelse med
ministerens egen forklaring for udvalget, skete helt bevidst — rejste udvalget kritik af ministeren.
Ole Stavad var pd det tidspunkt allerede gdet af som folge af sagen.

Ambisagen:* Sagens baggrund var, at Folketinget p4 skatteministerens forslag i december 1987
havde vedtaget indferelse af et nyt arbejdsmarkedsbidrag (ambien) pa 2 '2 pct. af virksomhedens
momsgrundlag, samtidig med at arbejdsgiverens bidrag til en reekke arbejdsmarkedsordninger blev
afskaffet. Ved dom af 31. marts 1992 fandt EF-Domstolen, at ambibidraget var i strid med Réadets
sjette momsdirektiv. P4 denne baggrund besluttede Folketinget ved en motiveret dagsorden, vedta-
get den 23. april 1992, at Udvalget for Forretningsordenen skulle klarlegge forlabet i sagen, herun-
der spergsmaélet om, 1 hvilket omfang Folketinget havde modtaget mangelfulde eller forkerte oplys-
ninger. Udvalgets arbejde mundede ud i en beretning (afgivet den 17. marts 1993). Udvalgets flertal
tilkendegav, at man ansa skatteminister Anders Fogh Rasmussens besvarelse af et sporgsmal fra
Skatte- og Afgiftsudvalget vedrerende forslag til lov om arbejdsmarkedsbidrag for ikke at vaere rig-
tigt. Flertallet enskede “klart at udtrykke misbilligelse af den urigtige besvarelse”. Skatteminister
Anders Fogh Rasmussen var forinden beretningens afgivelse fratrddt som skatteminister som folge
af sagen om Skatteministeriets kreative bogfering, jf. herom ovenfor.

*! Sagen er omtalt i Ministeransvar, side 528 og 565-567.

32 Det sarlige Undersogelsesudvalgets beretning af 29. juni 1995 om ministres hindtering af sagen om Sparekassen
Nordjyllands overtagelse af visse engagementer i Himmerlandsbanken. Beretningen er optrykt i Folketingstidende
1994-95, tilleeg B, sp. 1092 ff.

33 Sagen er omtalt i Ministeransvar, side 532 og 564.
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Bilag 2

Besvarelsen af 23. oktober 2006 af spergsmal nr. 564 (2005-06) vedrerende Dan Lynge-sagen
fra Folketingets Retsudvalg

UUF alm. del — bilag 6

Spergsmal:

»Ministeren bedes med henvisning til, at beretningen fra Underseggelseskommissionen i Dan Lyn-
ge-sagen peger pa nogle kritisable forhold vedrerende politiets styring og samarbejde med Dan
Lynge redegere for, hvordan politiet og anklagemyndigheden forholder sig til kritikken, og hvilke
konsekvenser ministeren mener, at kritikken far for samarbejdet med meddelere i fremtiden, herun-
der om der er behov for eventuelle @ndringer?«

Svar:

I beretningen fra Undersogelseskommissionen i Dan Lynge-sagen, peger kommissionen bl.a. pa
nogle konkrete, kritisable forhold vedrerende politiets styring og handtering af samarbejdet med
Dan Lynge.

Som jeg tilkendegav i den pressemeddelelse, jeg udsendte i forbindelse med kommissionens afgi-
velse af beretningen, er der tale om forhold, som naturligvis ikke ma gentage sig. Jeg er derfor til-
freds med, at Rigsadvokaten — efter et grundigt forarbejde — i marts 2005 har fastsat detaljerede ret-
ningslinier for politiet og anklagemyndighedens kontakt med meddelere.

Reglerne fastslar bl.a., at politikredsens ledelse har det overordnede ansvar for samarbejdet med
meddeleren, og at ledelsen séledes skal godkende, at en person anvendes som meddeler, og labende
holde sig orienteret om samarbejdet med meddeleren og de oplysninger, som den pagazldende giver
til politiet.

Som det fremgaet, er der saledes allerede taget initiativ til at forhindre, at lignende forhold genta-
ger sig, og jeg finder derfor ikke, at der er anledning til at tage yderligere initiativer.
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Bilag 3

Justitsministerens besvarelse af 31. oktober 2006 af spergsmal nr. 3 vedrerende Dan Lynge-
sagen fra Folketingets Retsudvalg

UUF alm. del — bilag 8

Spergsmal:

”Det fremgar af beretningen afgivet af Undersegelseskommissionen i Dan Lynge-sagen for s vidt
angdr vurdering af tilretteleggelsen af og ansvarsforholdene i relation til politiets samarbejde med
Dan-Lynge, herunder politiets handtering af oplysninger om kriminelle forhold, at kommissionen
ikke finder tilstreekkeligt grundlag for at udtale, at de ledelsesmassige svigt har haft karakter af
egentlig forssmmelighed, saledes at der kunne vaere grundlag for at sege nogen draget til ansvar.

Mener ministeren, at der pa grundlag af beretningen pé dette punkt er grundlag for, at det offentli-
ge soger nogen embedsmand draget til ansvar for fejl og forsemmelser?”

Svar:

Som omtalt i spergsmaélet peger Undersogelseskommissionen i Dan Lynge-sagen i sin beretning,
der blev afgivet den 19. september 2006, pa nogle konkrete, kritisable forhold vedrerende politiets
styring og handtering af samarbejdet med Dan Lynge. Kommissionen finder dog ikke, at der er
grundlag for at sege enkeltpersoner draget til ansvar for disse forhold.

Jeg tager til efterretning, at kommissionen ikke finder, at der er grundlag for at sege enkeltperso-
ner draget til ansvar, og jeg har ikke nogen grund til at anleegge en anden vurdering end kommissio-
nen.

Det er naturligvis vigtigt, at de kritisable forhold ikke gentager sig. Jeg er derfor tilfreds med, at
Rigsadvokaten — efter et grundigt forarbejde — i marts 2005 har fastsat detaljerede retningslinier for
politiets og anklagemyndighedens kontakt med meddelere. Reglerne fastslar bl.a., at politikredsens
ledelse har det overordnede ansvar for samarbejdet med meddeleren. Ledelsen skal saledes godken-
de, at en person anvendes som meddeler, og labende holde sig orienteret om samarbejdet med med-
deleren og de oplysninger, som den pagaldende giver til politiet.
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Bilag 4

Brev med bilag fra justitsminister Lene Espersen vedrerende beretningen fra Kommissionen
til undersogelse af Dan Lynge-sagen

UUF alm. del — bilag 9 og 11
9. november 2006

1. Ved skrivelse af 10. oktober 2006 (ref. 06-000920-6) har Underudvalget under Udvalget for
Forretningsordenen anmodet om mine eventuelle bemerkninger til beretningen fra Kommissionen
til undersogelse af Dan Lynge-sagen.

Underudvalget har i den forbindelse henvist til § 56 i Folketingets Forretningsorden. Efter denne
bestemmelse skal alle beretninger fra undersegelseskommissioner, der vedrerer ministres forhold,
behandles af Udvalget for Forretningsordenen med henblik pa eventuel indstilling om ansvars-
sporgsmaélet.

Pa denne baggrund forstar jeg underudvalgets skrivelse sdledes, at man ensker mine eventuelle
bemarkninger til den del af beretningen, der vedrerer min besvarelse af 11. juni 2002 af spergsmal
nr. S 2267 fra MF Seren Sendergaard (EL). Der henvises til beretningen side 1217-1252.

Undersggelseskommissionens opgave var pa dette punkt at vurdere, om Justitsministeriet i den
navnte besvarelse »skulle have afgivet urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og
politiet«, jf. beretningen side 1217 med henvisning til kommissionens kommissorium.

2. Det n@vnte sporgsmal nr. S 2267 havde folgende ordlyd:
»Vil ministeren oplyse, om medarbejdere ved PET har vaeret i direkte kontakt med Dan Lynge?«
Min besvarelse af spergsmalet havde folgende ordlyd:

»] forbindelse med den seneste tids presseomtale af et samarbejde mellem politiet og den tidligere
rocker Dan Lynge er det bl.a. fremgéet, at Dan Lynge har haft kontakt til politiet og videregivet en
rekke oplysninger fra rockermiljoet.

Politiets Efterretningstjeneste har i forskellige sammenhange veret involveret i den politimessige
indsats i forhold til rockerkriminaliteten.

Chefen for Politiets Efterretningstjeneste har meddelt mig, at han har talt med nuvaerende og tidli-
gere ansatte og segt oplyst, om man i den forbindelse ogséd fra efterretningstjenestens side matte
have vearet i1 direkte kontakt med Dan Lynge. Han har pa den baggrund meddelt mig, at der ikke er
fremkommet oplysninger om, at dette skulle veere tilfaeldet.«

Som det fremgar af kommissionens beretning side 1247, har de forklaringer, som er afgivet over
for kommissionen, og det undersggelsesmateriale, som er indhentet, bekraeftet, at der ikke har vaeret
nogen direkte kontakt mellem Dan Lynge og Politiets Efterretningstjeneste i relation til indsatsen
mod rockerkriminalitet, jf. ogsd pkt. 3 nedenfor.

Som det ligeledes fremgar, har der veret en direkte kontakt mellem Dan Lynge og efterretnings-
tjenesten pa et helt andet omrdde, nemlig det sakaldte non-proliferationsomrade.

Justitsministeriet var bekendt med denne — 1 ovrigt meget begraensede — kontakt, da besvarelsen
blev afgivet, og dette var bl.a. baggrunden for den udformning, som besvarelsen fik. Jeg kan i den
forbindelse henvise til de forklaringer, som jeg selv og Justitsministeriets departementschef har af-
givet over for kommissionens beretning side 1227-1243.
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3. Af beretningen side 1249 fremgar det som den samlede kommissionens opfattelse, at »et svar,
der gar ud p4a, at der ikke inden for omradet for bekaeempelse af rockerkriminalitet har veret en di-
rekte kontakt mellem Dan Lynge og medarbejdere i PET, isoleret set ikke indeholder urigtige op-
lysninger.« P4 linje hermed fastslas det, at de afgivne forklaringer og det indhentede materiale »be-
kreefter, at der ikke har varet en sadan kontakt«, jf. beretningen side 1247 og pkt. 2 ovenfor.

Det fremgar endvidere — ligeledes som den samlede kommissionens opfattelse — at »serlige hen-
syn kan gere sig geldende ved besvarelsen af spergsmal om PET’s virksomhed, og at udgangs-
punktet mé vere, at Justitsministeriet ma afstd fra i besvarelser af spergsmal — herunder spergsmal
fra Folketinget — at oplyse om PET’s samarbejdspartnere«, jf. beretningen side 1248.

I forleengelse heraf anforer kommissionens flertal (Lis Sejr og Claus Segaard-Christensen), at man
vkan tiltreede den vurdering, som er kommet til udtryk i de afgivne forklaringer, og hvorefter Ju-
stitsministeriet 1 besvarelsen af det stillede spergsmaél efter den almindelige praksis for sa vidt angar
PET’s arbejdsomrader métte velge mellem enten at svare, at man ikke kunne udtale sig, eller at
svare afgrenset om en direkte kontakt inden for omradet for bekaempelse af rockerkriminalitet«, jf.
beretningen side 1249.

Kommissionens mindretal (Eva Smith) har pa dette punkt en anden vurdering, idet det efter min-
dretallets opfattelse synes at vare »sardeles uhensigtsmassigt at indfere en »abenhed«, hvor det
tilkendegives, at der inden for et bestemt omrade ikke har vaeret kontakt, idet dette naturligt mé fore
til en modsetningsslutning, jf. beretningen a.st.

4. Spergsmalet om, hvorvidt der ved besvarelsen skulle vere afgivet »urigtige oplysninger om
kontakter mellem Dan Lynge og politiet« (jf. pkt. 1 ovenfor), omtales herudover nermere i beret-
ningen side 1250-1252.

Det fremgér séledes af beretningen side 1250, at kommissionen har forstéet kritikken af Justitsmi-
nisteriets besvarelse saledes, at »Justitsministeriet i formuleringen af svaret ikke med tilstreekkelig
tydelighed har angivet, at man kun svarede for en afgreenset del af PET’s virksomhed, at der ikke i
formuleringen af spergsmalet var lagt op til en sddan afgraensning, og at man ved svaret sidledes har
givet Folketinget et fejlagtigt indtryk af, at PET ikke inden for nogen af PET’s arbejdsomrader hav-
de veeret i direkte kontakt med Dan Lynge.«

I den forbindelse anforer kommissionens flertal — for sd vidt angar spergsmalet om justitsministe-
rens ansvar — bl.a. folgende, jf. beretningen a.st.

»Flertallet af kommissionens medlemmer (Lis Sejr og Claus Sggaard-Christensen) anser problem-
stilling for at omhandle den valgte formulering af det afgivne svar. En vurdering af, om den valgte
formulering i tilstraekkelig grad preeciserer preemisserne for svaret, lader sig ikke gore, uden samti-
dig at udtale sig om, hvorvidt der med svaret er givet Folketinget urigtige eller vildledende oplys-
ninger, jf. lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 2. Flertallet finder derfor, at formuleringen af sva-
ret ikke vil kunne behandles af kommissionen, da det som tidligere anfert [jf. beretningen side
1246] ikke er en del af kommissionens opgaver at udtale sig om ministres ansvar — hvad enten dette
métte indebare, at ministeren ifelge kommissionens vurdering fritages for ansvar eller findes at
have tilsidesat sine pligter. Efter flertallets opfattelse ligger det séledes uden for kommissionens
kompetence at udtale sig om, hvorvidt afgrensningen af omradet, som svaret angér, er markeret
tilstraekkeligt tydeligt ved den valgte formulering.

Som jeg forstdr kommissionens mindretal (Eva Smith), er man — for sa vidt angér spergsmélet om
ministerens ansvar — enig i den forstdelse af lov om undersggelseskommissioner, som flertallet gi-
ver udtryk for, jf. beretningen side 1251-1252.
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Det kan tilfojes, at mindretallet — for sd vidt angér spergsmalet om embedsmandsansvar — finder,
at »udkastet til spergsmalets besvarelse ikke burde have veret udformet som sket, og at ministeren
saledes ikke burde have veret radgivet til at afgive dette svar til Folketinget.« I betragtning af, at
besvarelsen ikke indeholder urigtige oplysninger (jf. herved pkt. 2 og 3 ovenfor), finder mindretallet
imidlertid ingen anledning til, at et tjenstligt eller retligt ansvar soges gennemfort, jf. beretningens
a.st.

5. I en skrivelse af 28. juni 2006 fremkom jeg med bemarkninger til et udkast til undersegelses-
kommissionens beretning (der i alt vaesentligt svarer til den endelige beretning). Jeg vedlagger til
underudvalgets orientering en kopi af denne skrivelse, der ogsa er optrykt som bilag til kommissio-
nens beretning, jf. beretningens protokoller og bilag (bind 4) side 648.

Som det fremgar af skrivelsen, er det ogsé i dag min opfattelse, at der ikke ved den omtalte besva-
relse blev givet vildledende eller urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet.

En narmere redegorelse for dette synspunkt er indeholdt i et indlaeg ligeledes af 28. juni 2006 til
kommissionen, der er afgivet af advokat Bjern Heberg-Petersen som bisidder for Justitsministeriets
departementschef. Det fremgar af min skrivelse, at jeg kan tilslutte mig de bemerkninger, der frem-
gér af dette indleg.

Jeg vedlaegger til underudvalgets orientering en kopi af det naevnte indleg, der ogsa er optrykt i
beretningens protokoller og bilag (bind 4) side 639-647. Af sammenfatningen i indleegget fremgér
bl.a. felgende:

»Den diskussion, som besvarelsen af spergsmal nr. S 2267 har givet anledning til, er for sd vidt
alene opstdet, fordi Justitsministeriet — ud fra et almindeligt enske om sterre abenhed med hensyn til
Politiets Efterretningstjeneste — valgte ikke at anvende den »traditionelle« svarform, men at gi et
skridt videre og give de oplysninger om efterretningstjenestens kontakt med Dan Lynge, som det
var muligt at give, og som man antog, at spergsmalet sigtede pa.

Det er helt sedvanligt, og almindeligt anerkendt i parlamentarisk praksis, at besvarelsen af folke-
tingssporgsmal kan vaere mere afgrensede end det spergsmal, der besvares. Sa leenge dette er sag-
ligt begrundet i de foreliggende omstendigheder og 1 evrigt markeres med forneden klarhed — séle-
des at der ikke gives indtryk af, at der svares pa mere, end tilfeldet er — kan der ikke veare noget
kritisabelt i en sddan fremgangsméde.

I lyset af den mediemassige omtale af Dan Lynge-sagen i dagene forud for, at spergsmal nr. S
2267 blev stillet, var Justitsministeriet efter min opfattelse fuldt ud berettiget til at antage, at
spergsmalet vedrerte efterretningstjenestens eventuelle kontakter med Dan Lynge pa rockeromra-
det, og at besvare det i overensstemmelse hermed.

Svaret indebar, at der — ud fra grundleeggende hensyn til Politiets Efterretningstjeneste — ikke blev
givet Folketinget oplysning om, at der havde varet en begranset kontakt mellem efterretningstjene-
sten og Dan Lynge pa et helt andet omrade, nemlig det sékaldte non-proliferationsomréde. Der kan
ikke peges pa forhold, som pa nogen made kan begrunde, at Justitsministeriet med denne afgrens-
ning af besvarelsen skulle have haft interesse i eller motiv til at afgive en besvarelse, der ikke var
dekkende for de faktiske forhold.

Den navnte afgrensning kom efter min opfattelse klart til udtryk i den indholdsmassige og
sproglige den udformning af svaret6 pa spergsmal nr. S 2267. Der er sdledes intet belag for, at be-
svarelsen med rimelighed skulle kunne opfattes saledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke inden for
andre omrdder end rockeromrddet — havde veret nogen direkte kontakt mellem Politiets Efterret-
ningstjeneste og Dan Lynge.«
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Jeg kan ogsé i dag henholde mig til disse synspunkter (der er n&ermere begrundet og uddybet i ad-
vokat Heberg-Petersens indlaeg, som jeg i det hele henviser til).

Det er séledes meget vaesentligt for mig at understrege, at beslutningen om — som en fravigelse af
den svarform, der i almindelighed har vaeret anvendt i forhold til spergsmél om Politiets Efterret-
ningstjenestes samarbejde med kilder — at give Folketinget de oplysninger, som det var muligt at
give, alene byggede pé et onske fra Justitsministeriets side om at udvise sterst mulig abenhed om
efterretningstjenestens virksomhed. Med hensyn til den kontakt mellem efterretningstjenesten og
Dan Lynge vedrerende det sdkaldte non-proliferationsomréade, som ud fra grundleggende hensyn til
efterretningstjenesten ikke blev omtalt i besvarelsen (jf. pkt. 2 ovenfor), har det da mig bekendt hel-
ler ikke fra nogen side veeret havdet, at der her skulle have foreligget kritisable forhold.

Det er endvidere fortsat min opfattelse, at Justitsministeriet — som situationen foreld — naturligt
kunne ga ud fra, at det var forholdene pa rockeromradet, som det padgaeldende spergsmaél sigtede til,
og at denne afgreensning klart kom til udtryk i besvarelsen, jf. ogsd pa dette punkt den naermere
fremstilling i advokat Heberg-Petersens indlaeg.

Det tilfojes, at undersogelseskommissionen — formentlig 1 konsekvens af den retsopfattelse, der er
beskrevet under pkt. 4 ovenfor — ikke har knyttet bemarkninger til mit eller advokat Heberg-
Petersens indleg.

6. Som det fremgar af det ovenfor anferte, kan jeg fortsat sta inde for min besvarelse af spergsmal
nr. S 2267.

Nér dette er sagt, vil jeg imidlertid gerne understrege, at den omstaendighed, at den omhandlede
besvarelse har kunnet give anledning til s omfattende diskussion, som tilfzldet er, naturligvis har
gjort indtryk pa mig.

Selv om det som navnt er min bestemte opfattelse, at der blev afgivet et korrekt og dekkende
svar, mi jeg saledes konstatere, at det kan have givet anledning til misforstaelse.

Det er naturligvis helt afgerende, at svar til Folketinget er formuleret saledes, at de ikke kan mis-
forstas, og derfor vil hele det omhandlede sagsforleb bestemt indgd i mine og Justitsministeriets
overvejelser, nar der fremover besvares spergsmal om Politiets Efterretningstjenestes virksomhed.

Lene Espersen / Jorgen Steen Serensen



23

Kommissionen til undersegelse af Dan Lynge-sagen 28. juni 2006
Sender Allé 9, 2. sal
8000 Arhus C

post@dl-kommissionen. dk

Min bisidder, advokat Oluf Engell, har forelagt mig Kommissionens skrivelser af 24. maj og 7.
juni samt den del af Kommissionens beretning, som angar Justitsministeriets besvarelse af et
sporgsmaél fra Folketinget (kapital III, afsnit J).

Jeg er bekendt med advokat Bjern Heberg-Petersens bisidderindlaeg af 28. juni for Justitsministe-
riets departementschef og kan tilslutte mig de bemarkninger, som advokat Bjern Heberg-Petersen
har anfert pd departementschefens vegne. Oplysningerne om baggrunden for og udformningen af
mit svar pd spergsmdl nr. S 2267 fra medlem af Folketinget Seren Sendergaard er i overensstem-
melse med, hvad der i kort form blev anfert over for mig ved foreleggelsen den 10. juni (eller mu-
ligvis den 11. juni) 2002 af ministeriets svarudkast, som jeg tiltradte og uden e@ndringer videregav
til Folketinget i min skriftlige besvarelse den 11. juni 2002 af det rejste sporgsmal.

I ovrigt henholder jeg mig til gengivelsen af min forklaring under atheringen for Kommissionen
den 26. april 2005. Min opfattelse er ogsa i dag, at der ved besvarelsen ikke er givet vildledende
eller urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet.

Med venlig hilsen

Lene Espersen
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Kommissionen til undersegelse af Dan Lynge-sagen 28. juni
2006

Sender Allé 9, 2. sal
8000 Arhus C

Som bisidder for Justitsministeriets departementschef har jeg haft lejlighed til at gennemga udka-
stet til den del af kommissionens beretning, der drejer sig om Justitsministeriets svar pa folketings-
medlem Seren Sendergaards spergsmal nr. S 2267 af 24. maj 2002.

Pa denne baggrund kan jeg efter dreftelse med departementschefen afgive felgende udtalelse, jf.
undersogelseskommissionslovens § 32, stk. 4:

1 Nogle grundlaeggende vurderinger

Kommissionens flertal udtaler (side 40), at man kan »tiltreede den vurdering, som er kommet til
udtryk i de afgivne forklaringer, og hvorefter Justitsministeriet i besvarelsen af det stillede sporgs-
mdl efter den almindelig praksis for sa vidt angdr PET’s arbejdsomrdder mdtte veelge mellem enten
at svare, at man ikke kunne udtale sig, eller at svare afgreenset om en direkte kontakt inden for om-
rddet for bekempelse af rockerkriminalitet«.

Den samlede kommission konstaterer endvidere (side 41), at »at et svar, der gdr ud pd, at der ikke
inden for omrddet for bekeempelse af rockerkriminalitet har veeret en direkte kontakt mellem Dan
Lynge og PET, isoleret set ikke indeholder urigtige oplysninger«. Pa linje hermed fastslas det (side
38), at de afgivne forklaringer og det indhentede materiale »bekreefter, at der ikke har veeret en sd-
dan kontakt«.

Endelig vurderer kommissionen (side 41), at justitsministeren »forud for afgivelsen af svaret af
Justitsministeriets embedsmcend modtog en fyldestgorende orientering om de faktiske omstcendig-
heder, som var nadvendige for en besvarelse af sporgsmdlet fra Soren Sondergaard«.

Jeg har noteret mig disse vurderinger, som jeg kan tiltrede.
2 Debatten om Justitsministeriets svar

Kommissionen henviser (side 41-42) til debatten om, hvorvidt der ved den omhandlede besvarelse
er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget.

I forbindelse hermed praciserer kommissionen, at den har »forstdet den rejste kritik sdledes, at
Justitsministeriet i formuleringen af svaret ikke med tilstreekkelig tydelighed har angivet, at man
kun svarede for en afgreenset del af PET’s virksomhed, at der ikke i formuleringen af sporgsmdlet
var lagt op til en sddan afgreensning, og at man ved svaret sdledes har givet Folketinget et fejlagtigt
indtryk af, at PET ikke inden for nogen af PET’s arbejdsomrdder havde veeret i direkte kontakt med
Dan Lynge«.

Jeg er enig i kommissionens sammenfatning af debatten.

Med hensyn til min vurdering af kritikkens berettigelse henvises til pkt. 4 nedenfor.
3 Kommissionens kompetence

3.1 Flertallets opfattelse

Det fremgar af side 42 i udkastet, at kommissionens flertal »anser problemstillingen [jf. pkt. 2
ovenfor| for at omhandle den valgte formulering af det afgivne svar«, og at en »wurdering af, om
den valgte formulering i tilstreekkelig grad prociserer praemisserne for svaret, [ikke lade sig gore]
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uden samtidig at udtale sig om, hvorvidt der med svaret er givet Folketinget urigtige eller vildle-
dende oplysninger, jf. lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 2«.

Flertallet finder pd den baggrund ikke at kunne udtale sig om spergsmalet, hverken i relation til
justitsministeren eller de involverede embedsmend. Efter flertallets opfattelse ligger det uden for
kommissionens kompetence at vurdere, om den valgte formulering i tilstreekkelig grad praeciserer
premisserne for svaret.

Dette mé ses i lyset af bemarkningerne pé side 37 1 beretningsudkastet. Her antager flertallet, at
bestemmelsen 1 undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 4, 2. pkt. — hvorefter en undersogelses-
kommission ikke kan fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmal om mi-
nistres ansvar — er til hinder for, at kommissionen foretager en vurdering af, »om svaret er formule-
ret pd en mdde, som betyder, at besvarelsen kan karakteriseres som urigtig eller vildledende, jf. lov
om ministres ansvarlighed § 5, stk. 2«. Flertallet henviser i den forbindelse (side 36) til bestemmel-
sens forarbejder.

Jeg har noteret mig flertallets opfattelse.

Kompetencesporgsmalet vedrarer ikke serligt omstaendighederne i den foreliggende sag, men har
en helt generel karakter. Jeg finder ikke at burde udtale mig naermere om dette principielle fortolk-
ningsproblem, jf. undersggelseskommissionslovens § 23, stk. 4. Jeg tillader mig dog at bemerke, at
den kompetence, der ifelge flertallet tilkommer kommissionen, synes at vere mere begrenset end
den, som tidligere undersggelsesretter m.v. — inden gennemforelsen af lov om undersegelseskom-
missioner — har ment at have i tilsvarende spergsmal, jf. herved Jens Peter Christensen, Ministeran-
svar (1997), side 259 ft., med henvisninger til praksis.

3.2 Mindretallets opfattelse

Mindretallet er uenigt i denne afgreensning af kommissionens kompetence og finder, at kommissi-
onen generelt kan behandle embedsmandenes forhold uden hensyn til mulige afledte virkninger for
vurderingen af ministeransvaret (side 43).

Pa denne baggrund udtaler mindretallet som sin opfattelse, at »... Justitsministeriets embedsmcend
burde have udformet et svar, der gjorde klart for sporgeren, at man kun besvarede en del af hans
sporgsmdl. Ministeriets embedsmeend burde i den forbindelse have indset, at der var en risiko for,
at det svar, de formulerede og rddede ministeren til at afgive, ville blive misforstdet« (side 43).

Mindretallet finder herefter ikke, at »embedsmceendene« burde have udformet svaret som sket og
radgivet ministeren til at afgive dette svar til Folketinget. I betragtning af, at svaret »ikke indeholder
urigtige oplysninger«, finder mindretallet imidlertid »ingen anledning til, at et tjenstligt eller retligt
ansvar soges gennemfort« (side 44).

P4 den baggrund skal jeg henlede opmarksomheden pa, at departementschefen er den eneste em-
bedsmand fra Justitsministeriets departement, som har varet inddraget i undersegelsen og haft lej-
lighed til at udtale sig. Jeg gar derfor ud fra, at mindretallets kritik af »embedsmceendene« ikke retter
sig mod bestemte personer, men tilsigter at udtrykke en form for myndighedskritik rettet mod de-
partementet som kollektiv. Jeg henviser i den forbindelse til reglerne om »wde berorte personers
retsstilling« 1 lov om underseggelseskommissioner, kapital 7.

4. Mine bemzerkninger til spergsmalet om, hvorvidt der er afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger til Folketinget

4.1 Indledning

Pa baggrund af det anferte ovenfor finder jeg her at matte laegge flertallets forstdelse af bestem-
melsen til grund, uanset at denne forstaelse indeberer, at kommissionens flertal ikke vil kunne tage
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stilling til, hvorvidt der med besvarelsen af spergsmal nr. S 2267 er afgivet urigtige eller vildleden-
de oplysninger til Folketinget.

Samtidig m4 jeg konstatere, at kommissionens mindretal agter at tilkendegive, at embedsmande-
ne ikke burde have udformet besvarelsen siledes, som den blev, men at besvarelsen dog ikke inde-
holdt urigtige oplysninger, og at der derfor ikke er anledning til at sege et retligt eller tjenstligt an-
svar gennemfort.

Pé denne serlige baggrund — og da det er min bestemte opfattelse, at besvarelsen ikke kan anses
for urigtig, vildledende eller pd anden made kritisabel — finder jeg det nedvendigt at gere nogle
samlede bemarkninger om dette spergsmal.

4.2 De szerlige hensyn vedrorende Politiets Efterretningstjeneste

Som pépeget af kommissionen (side 39) gor s@rlige hensyn sig gaeldende ved besvarelsen af fol-
ketingssporgsmal om Politiets Efterretningstjenestens virksomhed. Udgangspunktet er, at Justitsmi-
nisteriet generelt mé afstd fra at oplyse, hvem efterretningstjenesten samarbejder med. En sddan
svarmade har veret anvendt i en lang arraekke. I sagens natur mé der tilkomme Justitsministeriet et
vidt sken med hensyn til dette behov for beskyttelse af tjenesten.

En besvarelse der gik ud pé, at man — af hensyn til efterretningstjenestens virksomhed — ikke kun-
ne oplyse, om der havde varet direkte kontakt mellem Dan Lynge og efterretningstjenesten, ville
ikke have kunnet kritiseres.

Det kan derfor konstateres, at spergsmalet om svarets tilstreekkelighed for sa vidt alene er opstaet,
fordi Justitsministeriet — ud fra et almindeligt enske om starre abenhed med hensyn til efterretnings-
tjenesten (jf. beretningsudkastet, side 14 og 19) — valgte ikke at anvende den navnte »traditionelle«
svarform, men at gé et skridt videre og faktisk give de oplysninger, det var muligt at give, og som
man antog, at spergsmalet sigtede pa.

4.3 Afgraensning ved besvarelsen af folketingssporgsmal

I den offentlige debat har det veret kritiseret, at det, som der fra Justitsministeriets side blev sva-
ret pa, var mere begraenset end det, som der blev spurgt om. Spergsmalet var generelt, om »medar-
bejdere ved PET har veeret i direkte kontakt med Dan Lynge«, mens besvarelsen blev afgrenset til,
om der havde veret en sddan kontakt i forbindelse med bekaempelse af rockerkriminalitet, jf. herved
pkt. 2 ovenfor.

Det kan hertil bemerkes, at det er helt sedvanligt, at spergsmal fra Folketinget er formuleret i
brede og generelle vendinger, selv om de — som det meget ofte er tilfeldet — stilles pa baggrund af
en konkret sag, der har veeret omtalt i medierne (jf. beretningsudkastet, side 15 og 27).

P& den baggrund er det ogsé helt seedvanligt og almindeligt anerkendt i parlamentarisk praksis, at
besvarelser af folketingsspergsmél kan vere mere afgrensede end det spergsmal, der besvares. Sa
leenge dette er sagligt begrundet i de foreliggende omstendigheder og i ovrigt markeres med forne-
den klarhed — sdledes at der ikke gives indtryk af, at der svares pa mere, end tilfaeldet er — kan der i
sagens natur ikke vere noget kritisabelt i en sddan fremgangsmade.

Finder sporgeren alligevel, at afgrensningen af besvarelsen ikke stemmer med, hvad der onskes
oplyst, star det selvsagt spergeren frit for at rette et supplerende eller uddybende spergsmal til den
pageldende minister.

Med hensyn til den konkrete sag bemarkes, at det efter min vurdering var sagligt begrundet at af-
greense besvarelsen af spargsmal nr. S 2267 til at vedrere rockeromradet (jf. nermere pkt. 4.4 ne-
denfor), og at denne afgraeensning efter min opfattelse var markeret med forneden klarhed i besva-
relsen (jf. neermere pkt. 4.5 nedenfor).
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4.4 Den konkrete afgraensning af svaret pa spergsmal nr. S 2267

4.4.1 Baggrunden for, at besvarelsen af spergsmal nr. S 2267 blev afgrenset til at vedrere rocker-
omradet, var enkel:

Spergsmaélet blev stillet den 24. maj 2002, dvs. kun fire dage efter, at medierne forste gang (den
20. maj 2002) omtalte »Dan Lynge-sagen«. Kommissionen konstaterer i beretningsudkastet (side 6-
7) pa grundlag af foretagne undersogelser, at den mediemassige omtale af sagen mellem den 20. og
24. maj udelukkende drejede sig om forhold inden for rockeromréidet.

Kommissionen anferer yderligere (side 7), at medieomtalen af Dan Lynge-sagen i perioden fra
den 20. maj 2002 til den 11. juni 2002 (hvor spergsmal nr. S 2267 blev besvaret) kun i ét tilfelde
vedrerte andre problemstillinger end rockeromradet. Det drejer sig om et Ritzau-telegram af 26. maj
2002 om Dan Lynges pastaede involvering i tilvejebringelsen af et mede mellem en tidligere lettisk
minister og thv. udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen.

Dette telegram var som anfort fra den 26. maj 2002. Det kunne derfor i sagens natur ikke ligge til
grund for det spergsmal Seren Sendergaard stillede den 24. maj 2002.

Pé denne baggrund forekommer det indlysende, at Justitsministeriet med rette kunne ga ud fra, at
det, som Seren Sendergaard enskede oplyst, var, om der havde varet direkte kontakt mellem Politi-
ets Efterretningstjeneste og Dan Lynge inden for rockeromradet, jf. herved ogséa beretningsudkastet,
side 15, 19, 27, 33, 35 og 39.

Denne pracisering af svaret matte selvsagt markeres i besvarelsen med forneden klarhed, jf. her-
ved pkt. 4.3 ovenfor. Jeg har nedenfor i pkt. 4.5 naermere begrundet, at dette efter min opfattelse
ogsa var tilfeldet.

4.4.2 Som det fremgér af de afgivne forklaringer, var Justitsministeriet pa tidspunktet for afgivel-
sen af svaret bekendt med, at der havde vaeret en meget begranset direkte kontakt mellem Politiets
Efterretningstjeneste og Dan Lynge — ikke pa rockeromradet, men pé et helt andet omrade (nemlig
det sakaldte non-proliferationsomrade, jf. beretningsudkastet, side 9, 16 og 17). Der havde ikke pa
det naevnte tidspunkt veeret oplysninger fremme 1 medierne om denne eller andre former for kontakt
mellem Dan Lynge og efterretningstjenesten (side 39-40).

I den forbindelse kan der vaere grund til mere generelt at notere, at spergsmal om, hvorvidt en mi-
nisters oplysninger til Folketinget er urigtige eller vildledende, i sagens natur oftest opstar i tilfzlde,
hvor der samtidigt rejses kritik af forholdene i en »underliggende« sag — dvs. den sag, som den pa-
gaeeldende besvarelse afgives i tilknytning til — og hvor vedkommende minister kunne siges at have
haft interesse i at afgive en besvarelse, der ikke er deekkende for de faktiske forhold. Som eksempler
kan der bl.a. henvises stil de sager, Jens Peter Christensen omtaler, a.st., side 273 ff. og 302 ff.

Til forskel fra bl.a. disse sager har det mig bekendt ikke fra nogen side veret havdet, at den 1 ov-
rigt meget begrensede kontakt mellem efterretningstjenesten og Dan Lynge pé non-
proliferationsomrédet rummede kritisable forhold. Kommissionens undersogelse antyder da heller
ikke pd nogen méde, at dette skulle have veaeret tilfeldet.

Der foreligger saledes intet, som pd nogen made kan begrunde, at Justitsministeriet skulle have
haft interesse i eller motiv til at afgive en besvarelse, der ikke var dekkende for de faktiske forhold.
Der kan ikke peges pa nogen anden baggrund for udformningen af svaret, end at Justitsministeriet i
lyset af hensynet til storre abenhed omkring efterretningstjenesten enskede at oplyse om de forhold,
som man kunne give oplysninger om, og som man antog, at spergsmalet sigtede pa.

Som narmere anfort under pkt. 4.5 nedenfor er det da ogsd min bestemte opfattelse, at der ikke
med besvarelsen kan siges at vaere blevet givet Folketinget en urigtig opfattelse af spergsmalet.
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4.5 Den naturlige forstielse af svaret pa spergsmal nr. S 2267

Spergsmal nr. S 2267 havde folgende ordlyd:

»wVil ministeren oplyse, om medarbejdere ved PET har veeret i direkte kontakt med Dan Lynge? «
Justitsministeriets besvarelse havde felgende ordlyd:

»l forbindelse med den seneste tids presseomtale af et samarbejde mellem politiet og den tidligere
rocker Dan Lynge er det bl.a. fremgdet, at Dan Lynge har haft kontakt til politiet og videregivet en
reekke oplysninger fra rockermiljoet.

Politiets Efterretningstjeneste har i forskellige sammenhcenge veeret involveret i den politimeessige
indsats i forhold til rockerkriminaliteten.

Chefen for Politiets Efterretningstjeneste har meddelt mig, at han har talt med nuveerende og tid-
ligere ansatte og sogt oplyst, om man i den forbindelse fra efterretningstjenestens side matte have
veeret i direkte kontakt med Dan Lynge. Han har pa den baggrund meddelt mig, at der ikke er frem-
kommet oplysninger om, at dette skulle veere tilfeeldet.«

I besvarelsens 1. afsnit betegnes Dan Lynge som »tidligere rocker« og det n@vnes, at han ifolge
presseomtalen skulle have videregivet en reekke oplysninger fra »rockermiljoet« til politiet.

Det oplyses videre i 2. afsnit, at Politiets Efterretningstjeneste i forskellige sammenhange har ve-
ret involveret i den politimessige indsats i forhold til »rockerkriminaliteten«.

Endelig anfores det i besvarelsens 3. afsnit, at chefen for efterretningstjenesten har segt oplyst, om
tjienesten »i den forbindelse« métte have varet i direkte kontakt med Dan Lynge (og at der ikke er
fremkommet oplysninger om, at dette skulle veere tilfeldet).

Ved en naturlig laesning forekommer det dbenbart, at svaret i sin helhed omhandler rockerforhold.
Dan Lynges og PET’s aktiviteter med forbindelse til rockermiljget ridses op i de to indledende af-
snit, og konklusionsafsnittets oplysning om manglende direkte kontakt mellem parterne fremstar
bade sprogligt og indholdsmaessigt med rockeromradet som direkte referenceramme.

Hermed er ogsé sagt, at der efter min opfattelse intet belaeg er for, at svaret med rimelighed skulle
kunne opfattes séledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke inden for andre omrader end rockeromra-
det — skulle have veret nogen direkte kontakt mellem Politiets Efterretningstjeneste og Dan Lynge.

Jeg skal i den forbindelse ogsé tillade mig at henvise til daverende professor, dr.jur. Jens Peter
Christensens karakteristik i Politiken den 29. april 2003:

»wEt meget, meget smukt svar. Det preeciserer sine egne forudscetninger og er ikke i strid med mi-
nisteransvarlighedsloven. «

5. Sammenfatning
Det, der er anfert under pkt. 1-4 ovenfor, kan sammenfattes saledes
Jeg kan tiltreede en reekke af kommissionens grundleggende vurderinger (pkt. 1 ovenfor).

Jeg er enig i kommissionens sammenfatning af den diskussion, som besvarelsen af spergsmal nr.
S 2267 har givet anledning til i den offentlige debat (pkt. 2 ovenfor).

Jeg noterer mig de principielle fortolkninger af § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om undersggelseskommis-
sioner, som kommissionens flertal og mindretal giver udtryk for, og konstaterer, at kommissionen
efter flertallets opfattelse ikke kan behandle og tage stilling til formuleringen af svaret pa spergsmal
nr. S 2267 (pkt. 3 ovenfor).
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Jeg finder ikke at burde udtale mig narmere om dette principielle fortolkningsspergsmél, men
finder det pa den anden side nedvendigt at gare nogle samlede bemerkninger om, hvorvidt der med
besvarelsen af spergsmél nr. S 2267 kan siges at vaere givet Folketinget urigtige eller vildledende
oplysninger (pkt. 4.1 ovenfor).

Den diskussion, som besvarelsen af spergsmal nr. S 2267 har givet anledning til, er for s& vidt
alene opstéet, fordi Justitsministeriet — ud fra et almindeligt enske om sterre abenhed med hensyn til
Politiets Efterretningstjeneste — valgte ikke at anvende den wtraditionelle« svarform, men at ga et
skridt videre og give de oplysninger om efterretningstjenestens kontakt med Dan Lynge, som det
var muligt at give, og som man antog, at spergsmalet sigtede pa (pkt. 4.2 ovenfor).

Det er helt sedvanligt, og almindeligt anerkendt i parlamentarisk praksis, at besvarelser af folke-
tingssporgsmal kan vare mere afgrensede end det spergsmal, der besvares. Sa leenge dette er sag-
ligt begrundet i de foreliggende omstendigheder og 1 evrigt markeres med forneden klarhed — séle-
des at der ikke gives indtryk af, at der svares pa mere, end tilfeeldet er — kan der ikke veare noget
kritisabelt i en sadan fremgangsmade (pkt. 4.3 ovenfor).

I lyset af den mediemassige omtale af Dan Lynge-sagen i dagene forud for, at spergsmal nr. S
2267 blev stillet, var Justitsministeriet efter min opfattelse fuldt ud berettiget til at antage, at
sporgsmélet vedrorte efterretningstjenestens eventuelle kontakter med Dan Lynge pé rockeromra-
det, og at besvare det i overensstemmelse hermed (pkt. 4.4.1 ovenfor).

Svaret indeber, at der — ud fra grundlaeggende hensyn til Politiets Efterretningstjeneste — ikke
blev givet Folketinget oplysning om, at der havde veret en begraenset kontakt mellem efterretnings-
tjenesten og Dan Lynge pé et helt andet omrade, nemlig det sdkaldte non-proliferationsomrade. Der
kan ikke peges pa forhold, som pa nogen made kan begrunde, at Justitsministeriet med denne af-
grensning af besvarelsen skulle have haft interesse i eller motiv til at afgive en besvarelse, der ikke
var dekkende for de faktiske forhold (pkt. 4.4.2 og 4.5 ovenfor).

Den navnte afgrensning kom efter min opfattelse klart til udtryk i den indholdsmessige og
sproglige udformning af svaret pa spergsmal nr. S 2267. Der er saledes intet belaeg for, at besvarel-
sen med rimelighed skulle kunne opfattes saledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke inden for andre
omrader end rockeromradet — havde varet nogen direkte kontakt mellem Politiets Efterretningstje-
neste og Dan Lynge (jf. pkt. 4.5 ovenfor).

Med venlig hilsen

Bjern Heberg-Petersen
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Bilag 5

Underudvalgets brev til justitsminister Lene Espersen vedrorende mede om Dan Lynge-sagen

UUF alm. del — bilag 17
21. december 2006

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen har anmodet Underudvalget under Udvalget for For-
retningsordenen om at forberede sagens behandling vedrerende underseogelseskommissionens be-
retning om Dan Lynge-sagen, jf. Folketingets forretningsordens § 59.

I den forbindelse skal underudvalget bede justitsministeren om et mede. Med udgangspunkt i de
betragtninger, som ministeren gav udtryk for i sin besvarelse af 9. november 2006 til underudvalget
vedreorende Dan Lynge-sagen, bedes justitsministeren redegore na@rmere for sine synspunkter, her-
under sporgsmalet om angivelse af premisser for svar pd spergsmaél til Folketinget, samt redegere
for, om og hvorledes disse synspunkter vil pavirke fremtidige besvarelser.

Madet er fastsat til onsdag den 24. januar 2007 kl. 9.30.

Underudvalget skal gore justitsministeren opmarksom p4, at ministeren har ret til en bisidder efter
eget valg, og at der udferdiges referat af ministerens egen modedeltagelse, samt at ministeren og
hendes eventuelle bisidder vil modtage kopi heraf, jf. Folketingets forretningsordens § 57.

Udgifter til en eventuel bisidder atholdes af Folketinget efter de takster, der galder for saler og
godtgerelse til forsvarere i straffesager.

Oplysning om, hvorvidt medet vil vaere offentligt eller vil blive gennemfeort for lukkede dere, vil
blive givet snarest muligt.

Med venlig hilsen
Birthe Renn Hornbech,

formand.
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Bilag 6

Underudvalgets brev til Udvalget for Forretningsordenen vedrerende afholdelse af offentligt
mede med justitsministeren

UUF alm. del — bilag 18

21. december 2006

Underudvalget ensker at atholde et mede med justitsministeren i1 forbindelse med underudvalgets
forberedelse af Dan Lynge-sagen. Modet vil blive gennemfort under iagttagelse af de retssikker-
hedsgarantier, der er beskrevet i Forretningsorden for Folketinget kap. XVIII om spergsmél om
ministeransvar.

Underudvalget ensker, at justitsministeren med udgangspunkt i de betragtninger, som ministeren
gav udtryk for i sin besvarelse af 9. november 2006 til underudvalget redeger nermere for sine
synspunkter, herunder spergsmalet om angivelse af praeemisser for svar pa spergsmal til Folketinget,
samt redegere for, om og hvorledes disse synspunkter vil pavirke fremtidige besvarelser.

Der er udtrykt enske om, at medet med justitsministeren skal vere offentligt.

I folge § 60 i forretningsordenen for Folketinget afger Folketingets Udvalg for Forretningsorde-
nen (UFO), hvorvidt meder i UFO og underudvalget skal vare offentlige eller skal forega for luk-
kede dore.

Pa baggrund heraf skal underudvalget anmode UFO om at afgere, hvorvidt det nevnte mede kan
veere offentligt.

Med venlig hilsen
Birthe Renn Hornbech,

formand
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Bilag 7

Lovsekretariatets notat af 11. december 2006 om eventuelt samrad med justitsministeren i
Dan Lynge-sagen

UUF alm. del — bilag 20
11. december 2006

Baggrund

P& UUF’s mede den 6. december 2006 navnte formanden, at Line Barfod enskede justitsministe-
ren i samrad vedrerende Dan Lynge-sagen.

Samridsspergsmalet gir ud pd at bede justitsministeren kommentere undersegelseskommissio-
nens beretning, sarligt for sd vidt angdr besvarelsen af spergsmalet til Folketinget. Der onskes en
aben dialog om den skriftlige kommentar fra ministeren, jf. UUF alm. del — bilag 9. Ordlyden af
sporgsmaélet er endnu ikke fastlagt. Line Barfod ser gerne, at spergsmélet besvares i et dbent sam-
rad.

Problemstillingen, der ber overvejes, er, om et saidant mede skal afvikles efter de almindelige reg-
ler om samrad i Folketingets forretningsorden(FFO), jf. § 8, stk. 6 og stk. 8 eller om afviklingen af
en sadant mede skal ske under iagttagelse af de retssikkerhedsgarantier, der er fastsat i FFO Kap.
XVII om spargsmal vedrarende ministeransvar — saerligt § 57, stk. 1, § 58 og § 60.

Samrad

I folge Folketingets forretningsordens § 8, stk. 6, kan et udvalg anmode en minister om at besvare
sporgsmédl under et samrad 1 et udvalgsmede. Der kan stilles samrddsspergsmal i et udvalg om alle

emner, der herer under udvalgets arbejdsomrdde og om lov- og beslutningsforslag, som udvalget
behandler.

Ministre er ikke retligt forpligtigede til at besvare samradsspergsmal. Ved besvarelse af samrads-
spergsmal ma ministre ikke give urigtige eller vildledende oplysninger, og ministeren ma ikke fortie
oplysninger, der er af vaesentlig betydning for bedemmelsen af sagen.

Der tages ikke referat af udvalgsmeder - sekreteren forer alene en beslutningsprotokol og som
folge deraf skrives ej heller referat af samradet. Ministerens talepapir oversendes ofte til udvalget
og omdeles. Ifolge FFO’s almindelige regler kan samrdd afholdes for dbne dere, hvis mindst 3 af
udvalgets medlemmer onsker det. Ved dbne samrdd optages samradet pd CD.

Serligt vedrerende underudvalgets arbejde er dog i FFO § 60 fastsléet, at Folketingets Udvalg for
forretningsordenen afger om underudvalgets meder skal vere offentlige eller foregd for lukkede
dere. UFO har hverken generelt eller for s& vidt angar Dan Lynge—sagen taget stilling til om mo-
derne skal vere dbne eller lukkede.

Ministres i mode i UUF — retssikkerhedsgarantier

Folketingets behandling af beretninger afgivet af undersegelseskommissioner er s@rskilt reguleret
i FFO kapitel XVIII (§§ 54- 60) om spergsmal vedrerende ministeransvar. FFO §§ 56-59 indehol-
der en raekke retssikkerhedsgarantier i forhold til de implicerede ministre.

Forretningsordenens § 57, stk.1, har felgende ordlyd:

”Stk. 1. Den minister, hvis forhold underseges, har ret til bisidder efter eget valg. Ministeren og
ministerens eventuelle bisidder har ret til at blive gjort bekendt med undersegelsens skriftlige mate-
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riale. Udvalget kan dog begrense ministerens adgang til dette materiale, sdfremt afgerende hensyn
til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand taler for det. Ministeren
og dennes eventuelle bisidder har endvidere ret til at overveere meder i udvalget med andre perso-
ner. Bisidderen har adgang til at stille spergsmal til disse personer og har endvidere adgang til at
anmode udvalget om at foranstalte yderligere bevisforelse inden for de rammer, der gaelder for ud-
valgets sagsoplysning. Der udfaerdiges referat af ministerens egen mededeltagelse, og der gives
ministeren og hans bisidder kopi heraf.”

Af de almindelige bemarkninger og forarbejderne® til FFO’s § 57 fremgir, at det forudsattes, at
behandlingen i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen/underudvalget tager udgangspunkt i
kommissionens beretning med bilag.

Det anferes endvidere, at underudvalget ikke ber vare forhindret 1 at stille opklarende spergsmal
til ministre, og at sddanne spergsmdl undertiden kan besvares skriftligt, i andre tilfelde under mode
med ministeren 1 udvalget. Videre anferes, at mundtlig udspergen navnlig vil blive aktuel, hvis ud-
valgets undersogelse skal omfatte klarleggelse af et uatklaret faktisk begivenhedsforleb. I betenk-
ningen 1315/1997, som der refereres til i bemerkninger til FFO § 57, naevnes bl.a. situationen, hvor
der foreligger en beretning fra en undersegelseskommission, men der findes behov for nogle sup-
plerende oplysninger for at opna et helt fyldestgerende grundlag for vurderingen af ansvarssporgs-
maélet.

Af FFO § 58, sidste pkt. fremgar endvidere:

”Hvis udvalgets behandling undtagelsesvis omfatter en supplerende undersegelse til klarlaeggelse
af nogle faktiske forhold, ber ministeren inden en skriftlig eller mundtlig udspergning geres be-
kendt med, hvilke faktiske forhold undersegelsen omfatter.”

Sammenfatning

Som udgangspunkt er der intet 1 vejen for, at der 1 underudvalget stilles spergsmal til en impliceret
minister, jf. ovenfor. Spergsmaélet er alene, om det skal ske under iagttagelse af reglerne i FFO’s §§
57, 58 og 60.

Ved spergsmal, som kan vare egnede til at bidrage til vurderingen af, om der kan gores et ansvar
geldende over for en minister, taler hensynet til den implicerede ministers retssikkerhed for, at rets-
garantierne i de nevnte bestemmelser ber iagttages. Dette kan ske ved, at ministeren geres opmaerk-
som pa muligheden for ret til bisidder efter eget valg, at ministeren inden udspergningen geres be-
kendt med, hvilke faktiske forhold medet omfatter, at der udferdiges referat af ministerens egen
mededeltagelse og at ministeren og hendes eventuelle bisidder gives kopi heraf. Endelig skal UFO,
jf. FFO § 60 afgere om madet skal veere offentligt eller forega for lukkede dere.

Ved spergsmal, som alene drejer sig om faktuelle forhold af en karakter, der ikke kan antages at
bidrage til vurderingen af, om et ansvar kan geres geldende overfor den implicerede minister, vil et
samrad formentlig kunne gennemfores efter de almindelige reger i FFO.

For at folge de szrlige regler i FFO §§ 57, 58 og 60 taler, at der med medet onskes en dialog med
ministeren om hendes skriftlige kommentar til undersegelseskommissionens beretning, samt vigtig-
heden af at der ikke efterfelgende kan opstd diskussion om medets karakter og overholdelse af
FFO’s bestemmelser og pastande om, at ministeren er blevet presset ud i selvinkriminering.

3 Bemaerkningerne til § 57 i "Betankning og indstilling vedrorende sendring af forretningsordenen for Folketinget” af
5. maj 1999
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Bilag 8

Udvalget for Forretningsordenens brev til underudvalget vedrorende afholdelse af offentligt
mede med justitsministeren

UUF alm. del — bilag 21
10. januar 2007

Ved brev af 21. december 2006 oplyste Underudvalget under Udvalget for Forretningsordenen
(UUF), at UUF enskede at aftholde et offentligt mede med justitsministeren i forbindelse med un-
derudvalgets forberedelse af Dan Lynge-sagen.

UUF anmodede Udvalget for Forretningsordenen (UFO) om at afgere, hvorvidt det naevnte mede
kunne gennemfores for dbne dere, jf. Forretningsorden for Folketinget § 60.

Der er ikke modtaget tilkendegivelser om, at medet ber holdes for lukkede dere. Jeg kan derfor
meddele, at madet holdes for dbne dore.

Med venlig hilsen
Chr. Mejdahl,

formand.
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Bilag 9

Rigsadvokatens retningslinjer vedrerende meddelere af 9. marts 2005

UUF alm. del — bilag 24

Den 9. marts 2005

L. Indledning
Rigsadvokaten nedsatte i august 2001 en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde et udkast til ret-
ningslinjer for politiets og anklagemyndighedens kontakt med meddelere.

Arbejdet 1 arbejdsgruppen blev sat i bero, da justitsministeren i januar 2003 nedsatte en arbejds-
gruppe vedrarende en styrkelse af politiets indsats mod rockerkriminalitet. Forslagene fra Justitsmi-
nisteriets arbejdsgruppe forte til @ndringer af straffeloven og retsplejeloven ved lov nr. 436 af 10.
juni 2003 (Bekampelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet).

I forarbejderne til loven er det forudsat, at arbejdet i Rigsadvokatens arbejdsgruppe om meddelere
skal fortsatte. Rigsadvokaten anmodede herefter i oktober 2003 arbejdsgruppen om meddelere om
at fortseette draftelserne om politiets anvendelse af meddelere.

I juni 2004 afleverede arbejdsgruppen et udkast til retningslinjer.

P4 denne baggrund fastsettes i denne meddelelse nedenfor 1 afsnit II retningslinjer om de proce-
durer, der skal anvendes ved kontakten med meddelere, om det ledelsesmessige ansvar og om do-
kumentation vedrerende samarbejdet med meddeleren m.v. Om ikrafttreedelsen af retningslinjerne
henvises til afsnit II1.

Retningslinjerne svarer i alt vaesentligt til forslaget fra arbejdsgruppen.

I bilag 1 til meddelelsen findes en raekke uddybende bemarkninger vedrerende de enkelte be-
stemmelser i afsnit II og III nedenfor.

Arbejdsgruppen har foresléet, at der i hver politikreds oprettes en meddelerfortegnelse, men har
ikke taget stilling til, hvordan disse fortegnelser skal fores. Efter droftelse med Rigspolitichefen og
Politimesterforeningen er det besluttet, at meddelerfortegnelserne fores som beskrevet i meddelel-
sens pkt. 6. Der er samtidig af Rigspolitichefen udsendt en rundskrivelse til politimestrene om etab-
lering m.v. af meddelerfortegnelser. Rundskrivelsen er vedlagt som bilag 2 til denne meddelelse.

II. Retningslinjer for politiets anvendelse af meddelere

1. Begrebet meddeler

1.1. Ved en meddeler forstds i denne rigsadvokatmeddelelse en person uden for politiet, der i et
vist systematisk omfang efter aftale med politiet gennem nogen tid giver informationer til politiet
om andre personers planlagte eller begaede kriminalitet eller i evrigt om personer, der tilherer et
kriminelt miljo.

1.2. Retningslinjerne i denne rigsadvokatmeddelelse omfatter ikke Politiets Efterretningstjenestes
anvendelse af meddelere.

2. Forste kontakt med meddeleren

2.1. En polititjenestemand, i det folgende betegnet »sagsbehandler«, der har kontakt med en per-
son, som han mener kan anvendes som meddeler, skal snarest muligt underrette ledelsen i den poli-
tikreds, hvor han ger tjeneste, herom.
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2.2. I forbindelse hermed skal han oplyse ledelsen om,
- hvorledes han er kommet i kontakt med personen,

- hvilke oplysninger han har om den pagaldendes identitet og person i evrigt, herunder navnlig
om pageldendes eventuelt begdede kriminalitet og tilknytning til et kriminelt miljo,

- hvorvidt og givet fald pa hvilken made han har eller tidligere har haft enten tjenstlig eller ikke-
tjenstlig forbindelse med den pagaldende.

3. Ledelsens ansvar for meddelere

3.1. Ledelsen afger, om en person ma anvendes som en meddeler.

3.2. Hvis ledelsen nagter samtykke hertil, skal sagsbehandleren afbryde forbindelsen med den
pageldende person. Det samme gelder, hvis ledelsen senere beslutter, at samarbejdet med en med-
deler skal afbrydes.

3.3. Hvis ledelsen beslutter, at en person kan anvendes som meddeler, udpeger ledelsen en politi-
tjenestemand (en »kontrollant«), der er sagsbehandlerens overordnede, til at instruere sagsbehandle-
ren og fore kontrol med dennes samarbejde med meddeleren.

3.4. Ledelsen har i ovrigt det overordnede ansvar for samarbejdet med meddeleren. Ledelsen skal
i forbindelse hermed i1 fornedent omfang lgbende holde sig orienteret om samarbejdet med medde-
leren.

3.5. Samarbejde, der gar ud over modtagelse af informationer fra meddeleren, mé kun foregé efter
forudgéende godkendelse fra ledelsen. Hvis forudgaende godkendelse undtagelsesvis ikke kan ind-
hentes, og det pa trods heraf findes af afgerende betydning at indgé i samarbejdet med meddeleren,
kan indhentelse af forhandsgodkendelse dog undlades, men ledelsen skal snarest muligt underrettes
om det stedfundne samarbejde med meddeleren.

4. Kontrollantens opgaver

4.1. Kontrollanten skal danne sig et indtryk af meddeleren og hans palidelighed. Finder kontrol-
lanten betenkelighed ved et fortsat samarbejde med meddeleren, giver han ledelsen underretning
herom. Kontrollanten kan pa ethvert tidspunkt, hvor han matte finde det nedvendigt, selv kontakte
meddeleren eller paleegge sagsbehandleren at etablere en kontakt mellem kontrollanten og meddele-
ren.

4.2. Sagsbehandleren skal snarest muligt underrette kontrollanten om enhver tjenstlig kontakt, han
har haft med meddeleren, og om enhver oplysning om planlagt eller begéet kriminalitet eller 1 ovrigt
om et kriminelt miljo, som han modtager fra meddeleren.

4.3. Forud for enhver tjenstlig kontakt, som sagsbehandleren patenker at tage til meddeleren, skal
han indhente kontrollantens godkendelse hertil. Kontrollanten skal i forbindelse hermed have op-
lysning om formélet med kontakten, og hvorledes denne pdtenkes gennemfort. Hvis forudgaende
godkendelse ikke kan indhentes, og det pa trods heraf findes af afgerende betydning at tage kontakt
med meddeleren, kan indhentelse af forhdndsgodkendelse dog undlades, men kontrollanten skal
snarest muligt underrettes om den stedfundne kontakt med meddeleren.

4.4. Kontrollanten kan i evrigt til enhver tid meddele sagsbehandleren instruktioner om samarbe;j-
det med meddeleren.

5. Oplysninger til meddeleren

5.1. For politiet gor brug af en person som meddeler, skal det over for denne tilkendegives
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- at kriminalitet, han begar eller har begéet, vil blive patalt pA samme made som andres tilsva-
rende kriminalitet, og

- at han ikke kan forvente vederlag eller andre former for belenning for sit samarbejde med po-
litiet, men at der efter geeldende regler er mulighed for at erstatte positive udgifter, han har
haft, og for at yde han en duser.

5.2. Der mé pé intet tidspunkt gives en meddeler lofter, som loven ikke giver hjemmel til.

5.3. Meddeleren skal pa forespergsel oplyses bl.a. om, at politiets ledelse informeres om samar-
bejdet med ham, samt at han vil blive optaget pa en meddelerfortegnelse.

5.4. Safremt den pageldende person ikke erklaerer sig indforstdet med ovennavnte vilkér for sam-
arbejdet med ham, skal dette straks afbrydes.

6. Meddelerfortegnelse

6.1. I hver politikreds skal fores en fortegnelse over anvendte meddelere. Fortegnelsen fores af en
overordnet polititjenestemand efter ledelsens bestemmelse.

6.2. Fortegnelsen skal fores under sddanne forhold, at kun personer, der af ledelsen har féet tilla-
delse hertil, har adgang til oplysninger i fortegnelsen, jf. pkt. 6.4.

6.3. I fortegnelsen anfores

- de foreliggende oplysninger om meddelerens identitet, herunder om hans anvendelse af even-
tuelle daeknavne,

- oplysninger om, hvornar og hvorledes kontakten med ham er etableret,

- en beskrivelse af meddeleren, herunder om hans begdede kriminalitet og eventuelle tilhorsfor-
hold til et kriminelt miljo,

- en vurdering af hans palidelighed, bl.a. pa baggrund af hans angivne motiv for at vaere medde-
ler,

- hvem der er udpeget som sagsbehandler og kontrollant i forbindelse med samarbejdet med
ham.

6.4. Rigspolitichefen fastsa@tter naermere regler for, hvorledes meddelerfortegnelsen fores, og kan
herunder fastsatte bestemmelser om, at fortegnelsen skal indeholde yderligere oplysninger. Nerme-
re regler om meddelerfortegnelserne, herunder med henblik pa at sikre, at oplysningerne i medde-
lerfortegnelserne ikke kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 ovrigt behandles i
strid med lov om personoplysninger, fastsattes ligeledes af Rigspolitichefen.

7. Dokumentation vedrgrende kontakt med en meddeler

7.1. Der udferdiges rapport om ethvert mede, politiet har haft med en meddeler vedrerende hans
meddelervirksomhed. Rapporten skal indeholde oplysning om

- tid og sted for medet,

- baggrunden for, at medet fandt sted,

- hvem der var til stede,

- hvilke oplysninger meddeleren gav, og

- hvilke eventuelle aftaler der blev indgaet med meddeleren.
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7.2. Der udferdiges endvidere rapport om enhver anden form for kontakt, politiet har haft med en
meddeler, safremt der ved en sadan kontakt meddeles oplysninger af den i pkt. 7.1. na@vnte art, eller
der indgés aftaler med meddeleren.

7.3. De i pkt. 7.1. og 7.2. neevnte rapporter indlaegges i de nedenfor under pkt. 8 nevnte meddeler-
akter, og der mé ikke befinde sig kopier af disse rapporter andre steder.

8. Meddelerakter

8.1. I hver politikreds oprettes endvidere serlige »meddelerakter, i hvilke alle oplysninger, der er
modtaget fra en meddeler, samles. Ledelsen udpeger en overordnet polititjenestemand (typisk den
samme person, som er ansvarlig for meddelerfortegnelsen), der er ansvarlig for meddelerakterne.

8.2. Ledelsen eller den, ledelsen udpeger hertil, bestemmer i hvert enkelt tilfeelde, hvilke polititje-
nestemaend der skal have adgang til oplysningerne i den enkelte meddelerakt.

8.3. Meddelerakterne skal opbevares samlet og under sddanne forhold, at kun de polititjeneste-
mend, der har faet tilladelse hertil, kan fa adgang til oplysningerne i meddelerakten.

9. Oplysninger fra en meddeler til brug for en konkret straffesag

9.1. Rapporter vedrarende oplysninger, der hidrerer fra meddelere, og som politiet har tilvejebragt
til brug for en konkret straffesag, indgar som bilag i denne og tilsendes en eventuel forsvarer og er
undergivet aktindsigt i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 729 a - § 729 c.

9.2. Hvis der pa baggrund af oplysninger fra en meddeler udfaerdiges en rapport til brug for en
konkret straffesag, jf. retsplejelovens § 744, og meddeleren ikke ensker sit navn navnt i en rapport,
skal det anferes, at oplysningerne er modtaget fra en kilde, som er politiet bekendt.

9.3. Rapporter, der indgér i en konkret straffesag, indleegges i en kopi i meddelerakten, jf. pkt. 8.
10. Meddelere i flere politikredse

Rigspolitichefen foretager 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 114, stk. 3, den fornedne
koordination mellem flere politikredse vedrerende brugen af meddelere.

11. Statsadvokaternes tilsynsbefejelser

11.1. Statsadvokaterne forer tilsyn med politiets anvendelse af meddelere i overensstemmelse med
de almindelige regler om statsadvokaternes tilsyn med politimestrenes behandling af straffesager, jf.
retsplejelovens § 101, stk. 2.

11.2. Statsadvokaterne eller de af deres medarbejdere, de udpeger dertil, skal i forbindelse med
udevelsen af deres tilsynsforpligtelse have adgang til at gennemse meddelerfortegnelsen og medde-
lerakterne.

II1. Ikrafttraden

Retningslinjerne i denne meddelelse gelder for politiets kontakt med meddelere, der etableres ef-
ter 1. maj 2005. Retningslinjerne finder endvidere med de nedvendige tilpasninger anvendelse i
forhold til meddelere, som politiet allerede har indledt samarbejde med for ikrafttredelsen af med-
delelsen.

Henning Fode
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Bilag 10

Referat af punkt 1 fra medet den 24. januar 2007 i underudvalget under UFO med deltagelse
af justitsminiteren

UUF alm. del — bilag 25

Birthe Ronn Hornbech (V, formand for Underudvalget under Udvalget for Forretningsor-
denen, ordstyrer):

Jeg byder velkommen til det, vi har kaldt et mede, men for sa vidt ogsé et samrad. Og da jeg ved,
der er reprasentanter fra offentligheden, og af hensyn til senere fortolkning af de indleeg, der matte
komme pa medet, sa vil jeg kort gere rede for de spilleregler, som er aftalt ved sidste udvalgsmade.
Og for en gangs skyld har jeg skrevet op for at huske det hele.

Madet har jo en karakter, der gér videre end almindeligt samrédd, og det er ogsa forste gang — kan
jeg sige til pressen — at udvalget indkalder en minister efter regler efter lov om undersogelseskom-
missioner. Og sé er det altsd vigtigt, at der ikke efterfelgende opstar en diskussion om medets ka-
rakter, og der ikke bagefter rejses tvivl, om vi har overholdt de regler, som efter lovens vedtagelse
om undersogelseskommissioner er indarbejdet 1 Folketingets forretningsorden ogsa.

Ved et almindeligt samrad, dbent eller lukket, er det jo sadan, at da har ministeren pligt til at mede
op, men bestemmer jo altid selv, i hvilket omfang hun vil svare, og uanset hvad, sa er der en serlig
sandhedspligt for ministeren. Det er ogsa sddan, at spergsmal til en minister skal holdes inden for
det samrddsspergsmal, der er stillet, for det er det, ministeren har forberedt sig pa. Det er sddan de
almindelige regler i et samrad.

Men det samréd, der altsa er indkaldt til her — eller det mede, der er indkaldt til — har sin baggrund
i rapporten fra en underseggelseskommission, og vi har derfor ved sidste mede i udvalget besluttet,
at ministeren selvfolgelig skal have de retsgarantier, som folger af forretningsordenen for disse sa-
ger. Det betyder for det forste, at ministeren har ret til en bisidder, og som det jo vil ses af bilag i
sagen, sa har ministeren en bisidder.

Det sporgsmadl, vi har stillet til ministeren, vedrerer de svar, der er afgivet til Folketinget, men jeg
vil alligevel godt minde om og henvise til forretningsordenens § 58, sidste punktum, hvor det frem-
gér, at hvis udvalget métte enske at fa klarlagt faktiske forhold, s& skal ministeren pa forhand geres
bekendt med det. Samradsspergsmalet drejer sig som sagt alene om svar afgivet til Folketinget, og
der er ikke pa nuvarende tidspunkt i udvalget rejst noget enske om klarlaeggelse af faktiske forhold,
hvorfor der altsé heller ikke er tilgaet ministeren nogen underretning om det.

Ministeren er i dag alene fulgt af de embedsmaend, som 1 hvert fald nogle af os kender fra en
reekke samrdd om andre spergsmaél i Retsudvalget. Ministeren er ved brev fra udvalget gjort op-
maerksom pa retten til 1 dag at veere ledsaget af bisidderen. Ministeren har i dag afstaet fra at have
bisidder med. Konklusionen af dette ma vare, at sdfremt der under modet matte opstd spergsmaél,
som ministeren matte onske at konferere med sin bisidder om, s& ma medet udsattes pd det punkt,
for at ministeren kan foretage radslagning med bisidderen.

For jeg giver ministeren anledning til at praesentere embedsmandene, skal jeg sperge, om der er
nogen, der har nogen bemarkninger til det her? Sa kerer vi efter det, og sa giver jeg ordet til mini-
steren, dog at jeg vil bede ministeren lige — for dem, der ikke métte kende embedsmaendene — at vi
lige far navnene pa de embedsmaend, der er med.
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Justitsministeren (Lene Espersen):

Tak fru formand. Jeg har Jergen Steen Serensen med, der sidder her ved siden af mig, og ovre pa
banken som ekstra forsteerkning har jeg Jens-Christian Biillow og Morten Jakobsen, som ogsd mu-
ligvis vil medvirke til besvarelse af nogle af spergsmélene. Og sa har jeg min ministersekretaer, Jo-
han Legarth, og min pressemedarbejder, Morten Langager, er med pa tilhererpladserne.

Ordstyreren:
Versgo til besvarelse.
Justitsministeren:

Tak. I brev af 9. november fra sidste &r til udvalget fremkom jeg med mine bemerkninger til den
del af beretningen fra undersogelseskommissionen i den sdkaldte Dan Lynge-sag, som vedrerer min
besvarelse tilbage i 2002 af et spergsmal fra MF Seren Sendergaard vedregrende direkte kontakter
mellem Politiets Efterretningstjeneste og Dan Lynge.

Udvalget har nu i et brev af 21. december 2006 anmodet mig om at redegere nermere for mine
synspunkter. Udvalget beder mig mere pracist om — og jeg citerer — at redegare nermere for mine
synspunkter, herunder spergsmalet om angivelse af praeemisser for svar pa spergsmal til Folketinget,
samt redegere for, om og hvorledes disse synspunkter vil pavirke fremtidige besvarelser.

Med hensyn til min vurdering af selve den omhandlede besvarelse til Seren Sendergaard har jeg
ikke sd meget at tilfoje. Mine synspunkter er udferligt gengivet dels i de indleg, der er blevet afgi-
vet til kommissionen, mens undersegelsen stod pa, og dels i mit tidligere omtalte brev af 9. novem-
ber 2006 til udvalget. Men jeg vil gerne i kort form sammenfatte mine synspunkter. Dernaest vil jeg
komme ind pa spegsmaélet om, hvordan undersegelseskommissionens beretning vil pavirke fremti-
dige besvarelser fra Justitsministeriet til Folketinget.

Allerforst og helt overordnet vil jeg imidlertid gerne slé fast, at min allervigtigste prioritet som ju-
stitsminister i forhold til Folketinget er at have et godt, et produktivt og et tillidsfuld samarbejde
med Tinget, dets udvalg og dets enkelte medlemmer. Det er i den forbindelse helt afgerende for
mig, at de svar, som jeg afgiver pa spergsmal fra Folketinget, er pracise og forstaelige. Det var af-
gorende for mig for Dan Lynge-sagen, det er afgerende for mig i dag, og det vil ogsd vare afgeren-
de for mig fremover. Det vil jeg gerne have at der ikke efterlades nogen som helst tvivl om.

Jeg vender herefter tilbage til mine synspunkter vedrerende den konkrete sag, dvs. besvarelsen i
sin tid af spergsmalet fra Seren Sendergaard. Som jeg navnte for, sa har jeg for sé vidt ikke pa det-
te punkt noget vasentligt at tilfgje 1 forhold til det, som jeg tidligere har anfert bade over for under-
sogelseskommissionen og Folketinget, og derfor vil jeg bare sammenfatte mine grundleggende
synspunkter.

For det forste: Den méde, som svaret til Seren Sendergaard blev udformet pa, havde alene ét for-
mal, nemlig at udvise storst mulig &benhed om Politiets Efterretningstjenestes arbejde, samtidig
med at de nedvendige hensyn til fortroligheden om tjenestens virksomhed blev iagttaget.

For det andet: I lyset af den mediemassige omtale af Dan Lynge-sagen i dagene forud for, at Se-
ren Sendergaards spergsmal blev stillet, var vi efter min opfattelse fuldt ud berettiget til 1 Justitsmi-
nisteriet at gd ud fra, at det var spergsmalet om direkte kontakter mellem efterretningstjenesten og
Dan Lynge pd rockeromréadet, som Seren Sendergaard sigtede til med sit spergsmal.

For det tredje: Denne afgraensning kom efter min opfattelse klart til udtryk i den indholdsmaessige
og sproglige udformning af besvarelsen. Der er sdledes efter min opfattelse ikke belaeg for, at be-
svarelsen med rimelighed skulle opfattes saledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke inden for andre
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omrader end rockeromradet — havde varet nogen direkte kontakt mellem efterretningstjenesten og
Dan Lynge.

For det fjerde: Det, der ud fra de fortrolighedshensyn, som skal varetages af efterretningstjenesten,
ikke blev omtalt 1 besvarelsen, og som altsd dermed skulle vaere hele omdrejningspunktet i denne
sag, var en — i gvrigt meget begraenset — kontakt mellem tjenesten og Dan Lynge pa et helt andet
omrade, nemlig vabenspredningsomradet. Der er mig bekendt ikke fra nogen side blevet gjort gael-
dende, at der skulle foreligge nogen form for kritisable forhold i denne kontakt, og det illustrerer for
mig det helt selvfolgelige i, at Justitsministeriet intet som helst enske kunne have haft om at give
Folketinget et forkert indtryk af spergsmaélet om direkte kontakter mellem efterretningstjenesten og
Dan Lynge.

Dette er i kort form begrundelsen og baggrunden for, at jeg mener fortsat at kunne sta inde for
min besvarelse af spergsmalet fra Seren Sendergaard. Jeg henviser som sagt 1 gvrigt til mit brev af
9. november 2006 til udvalget og ogsd de indleg, der er blevet afgivet over for undersogelseskom-
missionen. Jeg tilfgjer for god ordens skyld, at undersggelseskommissionen som bekendt ikke har
forholdt sig til disse synspunkter. Det skyldes den fortolkning af lov om undersegelseskommissio-
ner, som kommissionens flertal anlagde, og hvorefter den narmere vurdering af udformningen af
besvarelsen af Seren Sendergaards spergsmal ikke henhgrer under kommissionen, men under Fol-
ketinget.

Men undersogelseskommissionen fastslog som bekendt, at der 1 overensstemmelse med, hvad der
er anfort 1 svaret til Seren Sendergaard, ikke havde varet nogen direkte kontakt mellem efterret-
ningstjenesten og Dan Lynge pé rockeromridet, og det er naturligvis en vigtig pointe i sammen-
hangen. Samtidig mé jeg konstatere, at der uanset det, jeg har anfort, og som jeg altsd fuldt ud stér
ved, er opstdet en meget omfattende diskussion om, hvorvidt besvarelsen af Seren Sendergaards
speargsmal i tilstreekkelig grad preeciserede, at man alene forholdt sig til spergsmalet om kontakter
mellem efterretningstjenesten og Dan Lynge pé rockeromradet.

Selve det, at en sddan diskussion kan opstd, md i sagens natur gere indtryk bade pa mig selv og
ogsa pa Justitsministeriets embedsmand. Dette er ogsé baggrunden for, at jeg ved adskillige lejlig-
heder har tilkendegivet, at hele forlabet af denne sag bestemt vil indgé 1 mine og Justitsministeriets
overvejelser, ndr der fremover besvares spergsmal om Politiets Efterretningstjeneste.

Nér udvalget i sit brev til mig naermere sporger, hvordan mine synspunkter vil pavirke fremtidige
besvarelser til Folketinget, gar jeg da ogséd ud fra, at der navnlig teenkes pa besvarelse af spergsmal
vedrarende Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, som Justitsministeriet jo — navnlig i perio-
der — modtager ganske mange spergsméal om. Det vil jeg gerne sige lidt om.

Det er velkendt, at en efterretningstjeneste kun kan lgse sine opgaver vedrerende f.eks. forebyg-
gelse og bekempelse af terrorisme og anden meget alvorlig kriminalitet, hvis der kan vere en end-
og meget hgj grad af fortrolighed om dens virksomhed. Det galder ikke mindst med hensyn til,
hvilke kilder tjenesten samarbejder med. Kunne tjenesten ikke arbejde under en sddan fortrolighed,
sa tror jeg, at det vil sta klart for enhver, at dens arbejde ville blive umuliggjort. Det er bl.a. ogsa
baggrunden for, at den parlamentariske kontrol med efterretningstjenesten ikke varetages af Folke-
tingets almindelige staende udvalg, men af det saerlige udvalg vedrarende efterretningstjenesterne.

I overensstemmelse med dette har det faste udgangspunkt i mange ar varet, at spergsmal fra f.eks.
enkelte medlemmer af Folketinget om efterretningstjenestens nermere virksomhed i konkrete sager
er blevet besvaret med, at det ikke er muligt at give de enskede oplysninger. Det er samtidig vel-
kendt, at sdvel Justitsministeriet som Politiets Efterretningstjeneste i de senere ar har arbejdet for at
skabe sterre dbenhed om tjenestens virksomhed. Der er jo ingen, der kan vare interesseret i hemme-
ligholdelse for hemmeligholdelsens egen skyld, og det har derfor varet en vigtig og en hgjt priorite-
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ret opgave at se pd, om man kan ga nogle skridt videre i retning af 4benhed — naturligvis hele tiden
uden pa nogen made at kompromittere de grundlaeggende fortrolighedshensyn, som jeg var inde pé i
starten.

Det er bl.a. udslag af denne prioritering, nar efterretningstjenesten inden for de senere ar f.eks. har
oprettet sin egen hjemmeside, ansat informationsmedarbejdere og er begyndt at udgive arsberetnin-
ger om sin virksomhed. Det var, som jeg tidligere fremhavede, ogsa et udslag af denne prioritering,
ndr vi i besvarelsen af spergsmalet fra Seren Sendergaard valgte at ga et skridt videre end den sad-
vanlige praksis og faktisk give de oplysninger, det var muligt at give, og som vi i Justitsministeriet
klart mente at spergsmalet matte tage sigte pa.

I en vis forstand kunne det méske vere nerliggende at drage den konsekvens af Dan Lynge-
sagen, at vi i Justitsministeriet nu mé& vende tilbage til den gammeldags form for besvarelse af
sporgsmél vedrerende efterretningstjenesten, nemlig ud fra fortrolighedshensyn at afvise at give
oplysninger. S& undgar man i hvert fald, at der opstar spergsmél og misforstaelser som i1 den fore-
liggende sag.

Jeg vil imidlertid gerne sla fast, at jeg ikke har noget som helst onske om at bremse den &ben-
hedsproces vedrarende efterretningstjenesten, som jeg har beskrevet, og som jeg betragter som bade
en god og en sund proces i alles interesse. Det siger naturligvis sig selv, at jeg fremover vil vere
endnu mere opmerksom pd, om hensynet til den nedvendige fortrolighed om tjenestens arbejde
indebarer, at et egentligt svar pa det, der sperges om, nedvendigvis ma udformes pd en méde, der
kan indebere en risiko for, at det vil blive misforstaet. I sddanne tilfzlde vil det rigtigste for bade
regering og Folketing nok vare, at jeg svarer, at det hensyn af sa@rlige forhold, der gor sig gaeldende
vedrorende efterretningstjenesten, ikke er muligt at give de enskede oplysninger.

Men inden for de rammer, som jeg har skitseret, vil jeg bestemt fortsat bestraebe mig pa at udvise
storst mulig dbenhed om efterretningstjenestens arbejde, ogsa nér jeg besvarer sporgsmaél fra Folke-
tingets udvalg eller dets enkelte medlemmer.

Det, jeg her har sagt, tager som navnt sarlig sigte pa besvarelse af spergsmal vedrerende Politiets
Efterretningstjeneste. Men det er méske pa sin plads her til allersidst at gentage, hvad jeg begyndte
med at sige, nemlig at det helt generelt er afgerende for mig, at de svar, som jeg afgiver pa spergs-
mal fra Folketinget, er pracise og forstaelige. Derfor vil den diskussion, som er opstaet i forbindelse
med Dan Lynge-sagen, naturligvis ogsa mere generelt indga i mine og Justitsministeriets overvejel-
ser, nér der fremover udarbejdes besvarelser af spergsmal fra Folketinget.

Tak for ordet.

Ordstyreren:

Vi siger tak til ministeren. Er der spergsmal til ministeren? Line Barfod, vaersgo.
Line Barfod (EL):

Tak. Som formanden indledte med, er det jo et historisk mede, vi har her, og ingen af os har pre-
vet det her for, hvor Folketinget tager over fra undersegelseskommissionen, men jeg gar ud fra, at
formanden er fuldt ud kompetent til at gribe ind, hvis der er et eller andet, man kommer til at gore
forkert her, eller man stiller forkerte spargsmal.

Det, som jeg jo gerne vil tage fat i, det er: Hvad er det, der er ministerens forpligtelse i forhold til
at besvare sporgsmaél, og hvad er det, som ministeriet kan gere for at — som ministeren sagde — gore
svarene sa precise og forstdelige som muligt? Og der mé jeg indremme, at der er jeg meget enig
med mindretallet i kommissionen, som pa side 1249 udtaler, at — citat: mindretallet finder det van-
skeligt at forstd argumentationen i de forklaringer, som er afgivet af Lene Espersen og Michael
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Lunn vedrerende valget mellem det begraensede spergsmal, der ville give mulighed for abenhed om
PET’s arbejde, og det traditionelle svar. Séfremt ministerens svar blev forstaet af spergeren og an-
dre, métte man naturligt overveje, hvorfor ministeriet valgte at give et begraenset svar. Den umid-
delbare forklaring synes kun at kunne vere, at Dan Lynge havde haft kontakt til PET pa andre om-
rader. Ellers synes det ikke at have mening at begraense sporgsmalet. Citat slut.

Og det leder jo over til, at hvis det virkelig har varet ministerens enske, at svaret skulle kunne vae-
re forstaeligt, jamen, hvis man sa har regnet med, at spergeren kunne forsta det, s ma den naturlige
konklusion, nér man far et sddant svar, vere, at sa har der vaeret kontakt pa andre omrader. Og det
vil sige, at ministeren sa er gdet ud fra, at Folketinget skulle g& i gang med at sperge til andre omra-
der. Altsé konstatere, at nd, svaret viser, at der har ikke veret kontakt pa rockerkriminalitet. Sa stil-
ler man et nyt spergsmal, hvor man s& pa baggrund af svaret sperger: Har der sd varet kontakt i
forhold til cykeltyverier? Har der varet kontakt i forhold til indbrud? Har der veret kontakt i for-
hold til miljeforbrydelser? Og si kan man jo blive ved. Altsa, det bliver meget besverligt som fol-
ketingsmedlem, hvis det er det, der har varet tankegangen fra ministeriet, at man skulle kunne for-
std begransningen i svaret, og man derfor skulle g videre med at sperge til alt muligt andet.

Den anden mulighed, der ligger, for at forstd, hvad det er, ministeren har villet med svaret, er jo,
at det, man har gnsket, det var, at spargeren og andre, der laeser svaret, skulle forsta det, som at der
ikke havde varet nogen kontakt med PET. Og dermed, at man holdt op med at stille flere spargs-
mal.

Og det, der undrer mig, det er, at ministeren ikke, hvis man er i tvivl om, hvad det er, der er spurgt
til, sd kontakter sporgeren. Altsd, man gér bare ud fra, at man ved, hvad det er, spoergeren sporger
til. Men det kunne jo lige sa vel vare, at det, som spergeren var interesseret 1, det var at finde ud af,
om der overhovedet havde veret kontakt mellem Dan Lynge og PET, fordi det var meget, meget
alvorlige anklager, der blev rejst af Dan Lynge i pressen, og man enskede at fa afklaret: Hvor om-
fattende har kontakten veeret med Dan Lynge? Hvor store dele af systemet har varet i kontakt med
ham? — og derfor finde ud af, om der havde veret direkte kontakt mellem PET og Dan Lynge eller
ej. Og det kunne man jo nemt afklare — hvad var det egentlig, spergeren ville? — ved at ringe og
sporge. Eller ogsé sa kunne man i hvert fald i svaret have afgrenset og tydeligt skrevet, at det her
var kun et begranset svar, og der faktisk var yderligere oplysninger, som man sa bare ikke enskede
at videregive.

Det er jo ogsa det, som fremgar af det notat, som Folketingets Lovsekretariat udarbejdede i 2004
til baggrund for det samrad, som Retsudvalget havde med ministeren pé det tidspunkt om denne her
sag, hvor der er gennemgdet en lang raekke tidligere sager om undersegelseskommissioner og ud-
valg osv., der har vaeret gennem tiden, og hvor det fremgar gang pa gang, at savel undersggelses-
kommissioner som Folketinget har kritiseret svar fra ministre, hvis det ikke tydeligt har vaeret angi-
vet, at de kun gav delvise besvarelser.

Ordstyreren:

Lige et par praktiske ting. Der er nogen, der har spurgt, om det er en ny socialdemokrat, der har
sat sig der. Det er altsé fra pressen, og nu har vi altsa ikke flyttet ham, s& nu lader vi ham sidde, ik-
ke?

Det var det ene. Sd er der jo omdelt — skal jeg lige gare opmarksom pa — et notat om ministres op-
lysningspligt, som Line Barfod har taget med i sit spergsmél. Der mé vi jo s minde om, at dels er
der jo altsé nogle regler om oplysningspligt, men her er vi undergivet princippet om, at man ikke er
forpligtet til selvinkriminering. Det gar jeg ud fra at vi er enige om. Jeg kunne ikke lige finde det i
stikordsregisteret, men det er i hvert fald et princip, vi er enige om vi ikke presser ministeren til.
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Det er maske lige sa praktisk, hvis ministeren bestraber sig pa, at vi kan here, hvornar det er op-
fattelsen af de generelle regler, ministeren eventuelt svarer pa, og hvornar det er, ministeren har lyst
til at svare pa spergsmal omkring Seren Sendergaards brokkerier, ikke? Versgo.

Justitsministeren:

Jamen, jeg kan starte med at sige til det generelle forst — til Line — at, altsd det er en helt fast prak-
sis for os, at vi besvarer de spergsmaél, der kommer fra Folketinget, men vi ringer altsa ikke til spor-
geren og begynder at tage en diskussion af: Hvad mener du med dit spergsmdl? Jeg vil sige, at med
det antal spergsmaél, der bliver besvaret af mig hvert ér, s ville der skulle ansettes en del flere
mennesker 1 Justitsministeriet, hvis spergeren skulle kontaktes, for at man lige skulle finde ud af,
hvad baggrunden for svaret var. Vi svarer pd de spergsmél, der kommer, sddan som vi mener, at
spergeren — som Vi fortolker, at spergeren — ensker at fa svar pa, og s mé spergeren jo vende tilba-
ge, hvis man er utilfreds med svaret. Det er en helt fast praksis, og det har vi tenkt os at fortsatte
med.

Altsa, jeg ved ikke, hvordan folketingsmedlemmerne ville stille sig, men jeg ved i hvert fald fra
mig selv, at jeg ville da fole mig sddan — jeg ville da ikke have det sarlig godt med, hvis der var en
minister eller en ministers embedsmand, der ringede og begyndte at udsperge mig om, hvad bag-
grunden var for mit spergsmal. Altsa, det ville jeg ikke bryde mig om. Altsd, det ma holde folke-
tingsmedlemmer frit for at stille spergsmal.

Sa til den konkrete sag og Dan Lynge-sagen. Altsa, jeg vil blot gentage, Line: Vores eneste enske,
da vi kiggede pé svaret, der skulle afgives, det var at abne op for mere dbenhed omkring PET’s ar-
bejde. Og jeg vil sige, hvad jeg ogsa sagde i mit forste indleeg: Den mediemassige omtale, der hav-
de vaeret 1 dagene forud for, at Seren Sendergaard stillede spergsmaélet, den omhandlede rockerkri-
minalitet, og derfor var vi helt overbeviste om — det er jo typisk sddan, at nar folketingsmedlemmer
stiller spergsmal, sd vedrerer det sager, der er oppe at vende i pressen — derfor var vi overbeviste
om, at det var dén péstdede kontakt, der interesserede Seren Sendergaard, og sa blev svaret afgivet.
Og svaret var jo ikke serlig langt, sé jeg vil godt tillade mig at leese det op; bare sa vi har in mente,
hvad det var, der rent faktisk blev skrevet.

Jeg svarede: I forbindelse med den senere tids presseomtale af et samarbejde mellem politiet og
den tidligere rocker Dan Lynge er det bl.a. fremgaet, at Dan Lynge har haft kontakt til politiet og
videregivet en rekke oplysninger fra rockermiljoet. Politiets Efterretningstjeneste har i forskellige
sammenhange veret involveret i den politimassige indsats i forhold til rockerkriminaliteten. Che-
fen for Politiets Efterretningstjeneste har meddelt mig, at han har talt med nuvaerende og tidligere
ansatte og segt oplyst, om man i den forbindelse ogsa fra efterretningstjenestens side méatte have
veeret i direkte kontakt med Dan Lynge. Han har pa den baggrund meddelt mig, at der ikke er frem-
kommet oplysninger om, at dette skulle vare tilfzldet.

Jeg mener, at den besvarelse, nar man leeser den meget grundigt, at sa fremgar det, at besvarelsen
vedrarer rockerkriminalitet.

Men Line, som jeg sagde det 1 mit forste indleg, og som jeg synes er vigtigt at f4 praciseret: Jeg
syntes selv, og det syntes mine embedsmand ogsé, at det var et godt svar, der blev afgivet, og at det
afgrensede, hvad det var, man besvarede. Men der har jo varet en meget stor diskussion efterfol-
gende om den besvarelse, og derfor er det selvfolgelig ogsd klart, at jeg vil bestrebe mig pa, 1 det
omfang det bliver muligt at besvare den type sporgsmal pa lignende made i fremtiden, at geore det
endnu klarere, s& der ikke er tvivl fra folketingsmedlemmerne om, hvad det er, der rent faktisk er
svaret pa.

Til dit andet spergsmdl om mindretalsudtalelse og om, hvorvidt man overhovedet kan svare pa
den her méde — for du stiller jo sddan set spergsmalstegn ved, om man overhovedet kan begive sig
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ud af den gren og begynde at svare andet end det seedvanlige formummede om, at det kan man ikke
udtale sig om — til det vil jeg sige, at det kommer selvfolgelig an pa, hvor mistenksom man er, men
jeg tror nu generelt, jeg vil sige om den erfaring, jeg har som medlem af Folketinget i 12% ar, at
langt de flest gange, hvor folketingsmedlemmer stiller spergsmal, der er de ikke ude med det store
fiskenet for at vide alt pé et eller andet omrade. Det er tit typisk pé et enkelt sagsomréde, de gerne
vil have et meget klart svar. Og hvis de fér et klart svar pd det omrade, sé folger de ikke op og be-
gynder at sporge ind pé alle mulige andre omrader.

Sé jeg mener ikke, at den problemstilling, du rejser, om, at man ikke kan svare pé et enkelt omra-
de, uden at det skal &bne op for, at s vil man have svar pa 20 andre ting — jeg mener ikke, at den
problemstilling egentlig passer serlig godt pd den made, som folketingsmedlemmer normalt arbej-
der pa. Normalt gér folketingsmedlemmer faktisk ret malrettet efter at fa svar pa et enkelt omrade,
og hvis jeg der kan give flere informationer, sa synes jeg altsd ikke, at der er noget problematisk i
det. Men det er jo en afvejning, om man synes, det ene eller det andet er rigtigt. Jeg har syntes, det
var en rigtig vej at gé.

Ordstyreren:

Jeg skal selvfolgelig lige sige, at jeg kom til at bruge ordet brokkerier — der var ikke derved en
stillingtagen til Seren Sendergaards spergsmal, men alene en henvisning til den diskussion, der var
bagefter, altsd, for at det lige skal sta helt klart. Det kunne jeg ikke dromme om.

Ole Sohn. Har du ikke bedt om ordet? Du frafalder.
Glimrende. Line, versgo.
Line Barfod (EL):

Tak. Forst lige til noget af det sidste, ministeren sagde, om, at hvis folketingsmedlemmet far et
klart svar, sd folger man jo ikke op og sperger om noget andet. Nej, det er jo det, der er problemet
med det svar, der er givet i denne sag, at man tror, man har faet et klart svar, og derfor ikke folger
op og dermed ikke — hvis det er det, der har vaeret formalet med svaret — bliver opmarksom pa, at
der kan veare noget pa nogle andre omrader, som var veasentlige for Folketinget at fa at vide for at
kunne vurdere omfanget af Dan Lynge-sagen.

Altsé, pd det tidspunkt, hvor spergsmalet er stillet og svaret kommer, er det jo stadig vaek meget
uklart, hvor omfattende den sag egentlig er. Det er nogle anklager, som for de fleste af os ma fore-
komme fuldkommen uhyrlige, og som man stadig, indtil man s kommissionens beteenkning om, at
det var korrekt, mange af de anklager, der var fremkommet, jo matte have svert ved at tro pa. Altsé,
det er jo skreemmende lesning, nar man kan laese i kommissionens konklusioner, at man bl.a. fra
politiets side har bragt sig i en situation, hvor man ikke kunne gribe ind over for kriminelle handlin-
ger; man har bragt sig i en situation, hvor man har misbrugt retssystemet osv.

Og derfor er det jo vasentligt for Folketinget pa det tidspunkt, hvor man begynder at sperge ind til
sagen, at finde ud af: Hvor omfattende er den egentlig? Herunder finde ud af: Hvor store dele af
systemet har veret i kontakt med Dan Lynge? Omfatter det ogsd PET? Fordi det kan jo vare med
til, hvis man bekrafter, at PET har veret i kontakt med Dan Lynge, kan det jo veere med til at give
et billede af, at det faktisk er en omfattende sag; der er noget om det, han siger; det er noget meget
alvorligt, som man ber fa nedsat en undersogelseskommission til at se pa.

Pa det tidspunkt var der jo ikke nedsat nogen undersegelseskommission. Det var jo noget af det,
som forst skete senere, og derfor er det jo meget vaesentligt, at Folketinget ikke bare far et klart
svar, men ogsa et fyldestgarende svar, eller, hvis man ikke vil give et fyldestgerende svar, s far et
svar, hvor forudsetningen meget tydeligt fremgér.
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Og jeg er enig i, ndr ministeren siger, at det er godt embedsmandsarbejde. Ja, hvis man ser det sa-
dan ud fra saddan rent juridisk hdndvaerksmessigt, kan man sige; altsd koncipisten af det her svar har
varet utrolig dygtig og fortjener en fremtreedende plads i magtens galleri, hvis den bliver sat op
igen. Men det nytter bare ikke 1 forhold til, at Folketinget har brug for at kunne stole pé svarene. Det
siger ministeren jo ogsd i sin indledning, at det er afgerende, at der er et tillidsfuldt samarbejde mel-
lem ministeren og Folketinget. Og derfor er vi jo nedt til at kunne fa nogle svar, hvor at, hvis de kun
daekker er del af det brede omrade, der er spurgt til, s& fremgér den forudsaetning klart.

Og hvis ministeriet er i tvivl om, hvor bredt man sperger, sa kan de enten ringe — jeg vil sige, at
det er jeg nu jevnligt ude for, at man ger fra ministerierne, enten hvis man ikke mener, det er det
rigtige ministerium, der er spurgt til, og man derfor skal vide noget mere om baggrunden for
sporgsmaélet for at finde ud af, om det nu er det rigtige ministerium, eller hvis man simpelt hen er i
tvivl om, hvordan man skal svare. Eller ogsa sa kan man i ministeriets svar klart angive: Vi har for-
staet, at det, der sperges til, er sddan og sddan. Og sd svarer man pé det. Sa er ingen i tvivl om, hvad
det er, der er svaret pé.

Og det er jo, som jeg sagde for, ogsa tydeligt gengivet i det her notat fra 2004 med gennemgang af
de forskellige underseggelser, der har veret tidligere om denne her slags svar, hvor det fremgar i
forhold til Kjerbelsagen — altsa tilbage til dengang, hvor »Hans Hedtoft« gik ned — at man naede
frem til, at ministeren har forpligtelse til, ndr vedkommende besvarer et spergsmal i Folketinget, at
svare pa en fyldestgerende og korrekt made, saledes at vaesentlige oplysninger ikke forties for Fol-
ketinget. Og Folketinget valgte at understrege det beklagelige i, at ministeren s ikke havde levet op
til det.

I forhold til dagpengesagen da lagde man ogsé fra dommerundersogelsen en norm til grund om en
korrekt og fyldestgerende information af Folketinget, og Folketingets flertal tilsluttede sig kritikken
af ministeren.

I forhold til sagen om kreativ bogfering i Skatteministeriet lagde kommissionsdomstolen ogsa
normen til grund om, at veesentlige oplysninger af betydning for Folketingets stillingtagen ikke ma
foreholdes stillingtagen. Og kommissionsdomstolen karakteriserede daveerende skatteminister An-
ders Fogh Rasmussens svar til Folketinget som urigtige, behaftede med fejl eller meget uklare. Han
var sé selv gaet af, s& Folketinget tog ikke stilling til det, men ...

Det samme i Spar Nord-sagen, hvor det serlige undersggelsesudvalg fastslog, at upracist formu-
lerede sporgsmal ikke fritager en minister fra forpligtelsen til at give fyldestgarende besvarelser, og
det legitimerer ikke tilsvarende upracise svar eller sakaldte ikkesvar. Og da var Ole Stavad sa ogsa
géet af, for Folketinget tog stilling til den undersogelse.

Men for at sige, at der ligger altsa en norm om, at man skal svare fyldestgerende, og hvis ikke
man gor det, sa skal man gere det meget klart. Og derfor — ud fra ogsé det, ministeren siger om, at
man fremover til bestraebe sig pa at svare mere klart — betyder det sa, at man skal forsta det sadan, at
ministeren sddan set i bagklogskabens klare lys mener, at det var beklageligt, at svaret blev udfor-
met pd den méde, som det gjorde, s& man ikke tydeligt kunne se, at der var tale om en begranset
del, man svarede pa?

Ordstyreren:
Versgo til ministeren.
Justitsministeren:

Tak. Men jeg vil sige til dig, Line, i forhold til det sidste, du siger, at jeg er fuldstaendig enig i den
norm, du beskriver. Altsa, vi tilstreeber 1 de mange, mange hundrede — ja, over tusinde — besvarelser,
der bliver givet fra Justitsministeriet hvert ar til Folketinget, at det er korte, enkle, letforstaclige
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svar, der bliver afgivet. Det bestraber vi os virkelig, virkelig pa. Og derfor er jeg helt enig i, man
kan sige dine generelle betragtninger om, hvordan en minister skal besvare spergsmal. Sddan ma
det veere. Og jeg vil sige, det var ogsa det, vi forsegte at gare med den besvarelse.

Jeg ved godt, du har en anden opfattelse af det, men det var det, vi forsegte at gare, da vi svarede
Seren Sendergaard. Det var ren venlighed fra min side af ikke bare at give det seedvanlige intetsi-
gende svar, men prove at give et svar, der fortalte noget mere. Og vi forsegte virkelig at opstille
meget klart preemisserne for vores besvarelse. Nuvarende hgjesteretsdommer Jens Peter Christen-
sen har ogsa rost besvarelsen. Du har sd ogsé rost den juridiske udformning af den — méaske med lidt
andre ord end Jens Peter, men det lader vi nu ligge.

Men tilbage star, Line, som jeg ogsd har sagt, at selv om jeg synes, vi gjorde os umage dengang
og afgav en meget klar besvarelse, sa har det gjort indtryk pa mig, at der har veret den her diskussi-
on. Ingen tvivl om det. Og derfor vil vi gere os endnu mere umage i fremtiden. S& vi har lyttet til
det, som Folketinget har sagt og efterlyst om at pracisere det endnu mere. Og det vil jeg gore; det
kan I roligt regne med.

Ordstyreren:
Ja tak. Er der andre, der ensker ordet? Line igen.
Line Barfod (EL):

Bare: Det glader mig, at ministeren fremover vil tage kritikken til efterretning, og det forstér jeg
sd som, at ministeren s ogsé set i bagklogskabens lys beklager, at det sa ikke endnu var sldet igen-
nem pa det tidspunkt, at det er diskussionen, der sa har udlest, at man fremover vil gere det mere
klart, ikke?

Ordstyreren:
Ja, det ma vi jo here hvad ministeren mener om.
Justitsministeren:

Jamen alts4, jeg tror, jeg allerede har sagt det sa klart, som jeg kan, at nér Folketinget giver udtryk
for, at de gerne vil have, at man svarer endnu klarere, sa tager jeg det til efterretning. Jeg har ikke
andet onske end ud over at 1 det daglige have et godt samarbejde med Folketinget om lovforslag og
andet, men ogsé at der er tilfredshed med de besvarelser, der bliver afgivet, og derfor lytter jeg og-
sd. Og det mener jeg at enhver minister skal gore; ellers s& fir man et besverligt liv herinde, og det
er sjovere at diskutere politik end at diskutere formuleringer. Sa det lytter jeg selvfolgelig til.

Ordstyreren:

Jeg tror, at vi m4 sige, at dette mode med ministeren er udtemt. Og derfor skal jeg ogsd sige til alle
dem, der ikke er med fra Justitsministeriet eller fra Folketinget — og det er kun dig — skal forlade
lokalet, fordi resten af medet uden ministeren er et lukket mede. Og det tager ikke ret lang tid



