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Besvarelse af spergsmal nr. S 2834 fra medlem af Folketinget Line Barfod (EL)

Spergsmal:

”Vil ministeren kommentere artiklen ”Kommunen har ret til at nagte optagel-
ser” 1 HK Kommunalbladet den 24. februar 2006, hvoraf det fremgar, at Folke-
tingets Ombudsmand har udsendt en redegerelse om, at en kommune har ret til
at negte borgerne at foretage bandoptagelser under samtaler, og samtidig oply-
se, om hun vil tage initiativ til et udvalgsarbejde eller lignende for at fi tyde-
liggjort retstilstanden?”

Svar:

1. I begrundelsen for spergsmalet anfores, at Justitsministeriet i en besvarelse af 11. august 2003
af spergsmal nr. S 4066 fra samme sporger — der bl.a. drejede sig om, hvorvidt f.eks. en social-
forvaltning kunne forbyde en borger at optage en samtale pa band — gav udtryk for, "at der ikke
var nogen regler, der forbed borgerne at foretage bandoptagelser under samtaler f.eks. i social-
forvaltningen”, men at Folketingets Ombudsmand nu har givet udtryk for en anden opfattelse.

I den forbindelse kan Justitsministeriet oplyse, at ministeriet i den navnte besvarelse gav udtryk
for, at der ikke, udover en serlig regel i straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, er fastsat almindelige
regler om borgeres adgang til at optage samtaler med forvaltningsmyndigheder pa band, ligesom
spergsmélet om borgeres adgang til at optage sddanne samtaler ikke er behandlet hverken i rets-
praksis, ombudsmandspraksis eller i litteraturen.

Pa denne baggrund fandt Justitsministeriet ikke at kunne bidrage med yderligere i1 forhold til det
stillede spergsmal.

2. Folketingets Ombudsmand har efterfolgende i den udtalelse (j. nr. 2004-2801-009), der er
navnt i det foreliggende spergsmél — og som er omtalt i artiklen ”Kommunen har ret til at negte
optagelser” i HK Kommunalbladet fra den 24. februar 2006 — haft lejlighed til at tage stilling til
spergsmalet.



Udtalelsen fra ombudsmanden vedrerte en borgers klage over, at en rekke forvaltningsmyndig-
heder havde meddelt den pdgaldende afslag pd at kunne optage meder med myndighederne pa
diktafon/bandoptager.

I udtalelsen anferer ombudsmanden indledningsvis, at der ikke i den forvaltningsretlige eller
socialretlige lovgivning er fastsat almindelige regler om borgeres adgang til at foretage lyd- og
billedoptagelser af meder med forvaltningsmyndighederne.

I forleengelse heraf anfores, at der efter ombudsmandens opfattelse ikke er noget til hinder for, at
en forvaltningsmyndighed — medmindre andet fremgar af de regler, der gelder for den pagal-
dende myndighed — accepterer, at borgerne optager meder mellem borgeren og myndigheden.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en borger har ret til at optage meder ogsd i tilfeelde,
hvor forvaltningen modsetter sig borgerens enske, udtaler ombudsmanden, at der p&d den ene
side er et hensyn at tage til borgerens mulighed for at sikre sig dokumentation for og huske ind-
holdet af et mode med en forvaltningsmyndighed.

Pa den anden side star det hensyn, at navnlig digitale lydoptagelser kan manipuleres, uden at den
enkelte myndighed vil have mulighed for at imedegé dette, medmindre myndigheden selv ligger
inde med optagelser fra modet.

Pé denne baggrund giver ombudsmanden udtryk for, at princippet om, at offentlige myndigheder
selv satter rammer for de moder, som myndigheden holder, indebarer, at borgerne ikke har krav
pa at optage deres mader med forvaltningen. Begreensninger i borgernes muligheder for at opta-
ge moder skal dog fastsattes pa et sagligt grundlag. En myndighed kan f.eks. ikke give én borger
tilladelse til at optage meder og give afslag til en anden uden en saglig begrundelse.

Herudover giver ombudsmanden udtryk for, at der kan veere situationer, hvor det under hensyn
til f.eks. en borgers personlige forhold vil vere bedst stemmende med god forvaltningsskik at
lade borgeren foretage lydoptagelser i forbindelse med mader med myndigheden. Der kan f.eks.
veere tale om forskellige former for "kommunikationsheemning”. Efter ombudsmandens opfattel-
se skal en forvaltningsmyndighed saledes ved afslag pa at lade en borger foretage lydoptagelse af
samtaler med myndigheden foretage en konkret vurdering i forhold til borgerens personlige for-
hold.

I udtalelsen peger ombudsmanden p4, at hensynet til borgerens mulighed for at sikre sig doku-
mentation for og huske indholdet af et made med en forvaltningsmyndighed i gvrigt er tilgodeset
med bestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, om forvaltningsmyndighedernes notatpligt,
ligesom det folger af princippet om god forvaltningsskik, at myndighederne ber sikre sig bevis
for at undgé tvivl om, hvad der er sagt og foregaet i sagen.



Endvidere fremhaever ombudsmanden, at det navnte hensyn til borgeren ogsa er tilgodeset i for-
valtningslovens regler om aktindsigt (§§ 9-18), partshering (§ 19), begrundelse (§ 24) samt ad-
gang til repraesentation (§ 8), herunder ret til at medbringe en bisidder til meder.

3. Som det fremgar af pkt. 2 ovenfor, giver ombudsmanden i den omhandlede udtalelse udtryk
for, at princippet om, at offentlige myndigheder selv s&tter rammer for de meder, som myndig-
heden holder, indebarer, at borgerne ikke har krav pa at optage deres meder med forvaltningen.

Det folger imidlertid af udtalelsen, at der kan vare situationer, hvor det under hensyn til f.eks. en
borgers personlige forhold vil veere bedst stemmende med god forvaltningsskik at lade borgeren
foretage lydoptagelser.

Efter Justitsministeriets opfattelse er den retstilstand, der folger af ombudsmandens udtalelse,
udtryk for en hensigtsmassig afvejning af de modstdende hensyn. P4 den baggrund finder Ju-
stitsministeriet ikke, at der er behov for yderligere initiativer pa omradet.



