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Spergsmal 2: Ministeren bedes redegere for, hvilken betydning lovforslaget far i forbin-
delse med private leveranderers konkurrencesituation i forholdet til Post Danmark og ud-
bringning af breve, pakker, medlems- og fagblade.

I spergsmalet tenkes specielt pa Post Danmarks momsfritagelse.

Svar: Lovforslaget far ingen betydning for private postleveranderers konkurrencesituation.
Lovforslaget omhandler udelukkende momsfritagelsen for social forsorg og bistand og be-
rorer ikke de ovrige momsfritagelser.

I henhold til EU’s momsregler (det 6. momsdirektivs artikel 13, A, 1, a) er “tjenesteydelser
og hertil knyttede leveringer af goder, preesteret af det offentlige postveesen, bortset fra per-
sonbefordring og telekommunikation” fritaget for moms.

Den model der er anvendt i lovforslaget, hvor det momsfritagne omrade gores momspligtigt
for at ligestille leveranderer af visse hjemmeplejeydelser, kan ikke gennemfores pa postom-
radet i national lovgivning uden at EU’s momsregler @ndres. Den bestemmelse som tillader
medlemslandene at satte betingelser for momsfritagelsen - sdsom at den ikke ma kunne
fremkalde alvorlig konkurrencefordrejning - kan nemlig ikke anvendes pd postomradet.

Spergsmal 3: Ministeren bedes oplyse, om Post Danmarks momsfritagelse ikke af EU kan
betragtes som ulovligt tilskud til privat virksomhed, og derfor konkurrenceforvridende i
forhold til private virksomheder og i strid med statsstetteordningerne i EU.

Svar: Momsfritagelsen pa postomradet har eksisteret siden det 6. momsdirektivs vedtagelse
1 1977 og er en bestemmelse som galder i alle medlemslandene. Med andre ord er det en
bestemmelse som EU selv har vedtaget for mange &r siden.

Spergsmal 4: Ministeren bedes forholde sig til EU-Kommissionens undersegelse af de uli-
ge momsforhold pa postmarkederne i Storbritannien, Tyskland og Sverige jf. pressemedde-
lelse fra EU-Kommissionen af 10. april 2006, herunder om det ikke ogsé er relevant, at EU-
Kommissionen indleder en undersogelse af konkurrenceforholdene vedr. moms pa post-
markedet 1 Danmark.

Svar: Jeg har bemarket, at EU-Kommissionen har rejst traktatkraenkelsessager mod de tre
nzvnte lande, men jeg har ogsa noteret mig, at EU-Kommissionen ikke har valgt at inddra-
ge Danmark. Jeg kan ikke nermere gore rede for EU-Kommissionens overvejelser i forbin-
delse med anlaeggelsen af de tre sager.

Af EU-Kommissionens pressemeddelelse fremgéir det, at i Sverige er alle postydelser
momspligtige. P4 denne made sikrer Sverige, at der ikke er konkurrenceforvridning mellem
offentlige og private leveranderer, men samtidig opfylder Sverige ikke EU’s momsregler. I
forbindelse med sagerne mod Tyskland og Storbritannien naevner EU-Kommissionen at fle-
re medlemslande momsfritager for mange postydelser. I henhold til pressemeddelelsen fti-
tager de to lande alle eller naesten alle postydelser leveret af de tidligere postmonopoler.

Jeg er ikke bekendt med detaljerne i de pageldende landes lovgivning, men i Danmark om-
fatter momsfritagelsen alene Post Danmarks levering af de postydelser, der er omfattet af
befordringspligten.

Endelig skal jeg bemarke, at afgarelserne i1 de tre sager ogsa har betydning for de evrige
medlemslande — herunder Danmark, idet landene skal fortolke EU-lovgivningen i overens-
stemmelse med EF-Domstolens praksis.
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