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Forslag til TI-indleg pa 5 minutter ved VTU’s hering den 17. maj 2006.

Branchen hjalper gerne politiet. Og vi har et godt dagligt samarbejde.

Gennemgaende kan vi hjzlpe politiet mere end tidligere med teknologiens udvikling. F.eks.
registrerede man forst telefonsamtaler efter digitaliseringen i 1990’erne. Disse oplysninger stilles
naturligvis ogsa til radighed for politiet.

Formelt har vi kun vaeret pligtige til at sikre mulighed for aflytning i telefoncentaler i fastnet og
mobilnet — men vi yder som sagt i praksis mere til politiet. Ogsa f.eks. fremadrettet sporing af
mobiltelefoner og aflytning af internetkunder..

Vi har ikke noget imod, at pligten til at give disse ydelser til politiet lovfastes.

Men nar loven direkte forpligter branchen til at yde bestemte ting, er det naturligvis vigtigt, at det
rent teknisk kan lade sig gore.

Det foler vi ikke er helt opfyldt pa i hvert fald 2 omréder.
Teleobservation.

Forst laeste vi 1 handlingsplanen, at vi skulle vaere i stand til at felge en mobiltelefon fra mast til
mast, hvis blot den er teendt. Det kan man ikke. For ndr mobiltelefonen ikke er i brug, er senderen
slukket. Og sé kan man naturligvis ikke folge den. Altsa en teknisk umulighed. Det er netop vigtigt,
at mobiltelefoner bruger den indbyggede radiosender mindst muligt. Ellers ville nettet blive belastet
af opdateringer og telefonerne ville hurtigt blive afladet.

Sé& leenge en tendt mobiltelefonen ikke skifter omréde fortaeller den ikke sin position til nettet.
Udbyderne har fra 9 -35 omréader. Sé de er ganske store og skift mellem omrader dermed fa.

Sé fik vi indtryk af, at udbyderne skulle sende sakaldte tavse SMS, sa telefonerne alligevel kan
spores inden for et omrade. Det vil nemlig aktivere telefonens sender og dermed give et spor

Teknisk set er dette en mulighed. Men med stor risiko for afslering. Det skal derfor bruges med en
omhu, som forudsetter indsigt i den konkrete efterforskning. Teleudbyderne vil komme til at tage
aktivt del i politiets efterforskning, hvis man skal sende sddan provokeret trafik. Grundleeggende
finder vi det derfor helt forkert, hvis vi paleegges at skulle sende tavse SMS.

Samtidig har man indfejet et helt nyt generelt krav om angivelse af afstand fra masten ved hver
observation. Sddan kan det i1 hvert fald leeses. Der findes ingen tekniske standardlgsninger herfor.
Kravet vil derfor vaere til varig gene for danske mobiludbydere, idet der vil skulle udvikles og
opretholdes specielle tekniske lgsninger alene til brug for de danske mobilnet. Og vi kender slet
ikke de gkonomiske konsekvenser, da der er tale om brud med grundlaggende principper i nettene.

Lovkravet om teleobservation er for uprecist, og det har ikke som forudsat i handlingsplanen veret

dreftet med branchen.. Vi er efterladt med folgende spergsmél: Hvad er det vi skal kunne og
hvordan?

Vaskning af data.
Med lovforslaget skal branchen ogsa kunne aflytte kunders internettrafik..

Det er der vist ikke andre lande som forlanger endnu, men vi tror det ogsa alment kan lade sig gore.



Vi kan — om jeg sd ma sige — give politiet en kopi af alle de datapakker i en bruttodatastrom, som
kunden sender og modtager.

Men maske er det kun en lille del af denne bruttodatastrem, som har politiets interesse, f.eks.
svarende til kundes hotmail-aktiviteter. Eller maske giver dommerkendelsen kun adgang til visse
data. Hvem skal sa sortere?

Lovforslaget og de diskussioner, vi havde i vinter, skaber tvivl om rekkevidden af de forpligtelser
der palaegges teleudbyderne til sortering af data.

Vi mener klart, at en sortering — med de risici, der altid vil vere for at f4 meget eller for lidt — ma
veare politiets opgave. Vi ensker derfor en klar politisk tilkendegivelse om, at teleudbyderne alene
er forpligtede til kunne udlevere den fulde bruttodatastrem.

Sadan er det jo ogsa med telefonaflytninger. For det er jo ikke teleselskaberne som skal frasortere
samtaler, hvor den misteenkte ikke er part. Politiet far naturligvis alle samtaler fra den aflyttede
telefon.

Afslutning

Det burde vere abenbart, at de tekniske problemer mé afklares inden lovens vedtagelse. Ellers star
vi med lovkrav, der ikke har hold i den tekniske virkelighed. Vi hjelper som sagt gerne politiet
inden for vores evner. Men telenettene bygges ikke med politimassig overvagning som primaert
formal.

Vi kan meget. Men vi kan ikke bade have en fri kommunikationskultur pa teleomradet med frit valg
af nye teknologier og sé samtidigt opfylde ethvert enske hos politiet.

Vi finder det ogsa horisontalt vigtigt, at televirksomhederne ikke inddrages i politimaessige opgaver,
der ikke er snaevert forbundet med deres aktiviteter som udbydere.



