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Vedr. Lovforslag nr. L 217: Forslag til Lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love. (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme m.v.)

Hermed vedlagges kopi af manuskript til artikel, der bl.a. indeholder en kort omtale af
ovennevnte lovforslag. Artiklen vil blive offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret nr. 3.2006 og
pé TfK online.

I artiklen rejses spergsmal, om den nye § 192 b i straffeloven ikke ber medtages i opregningen af
de almenfarlige forbrydelser, der er foretaget i retsplejelovens § 799, stk. 1. Lovforslaget
indeholder intet herom, og det er ikke umiddelbart indlysende, at den nye bestemmelse ikke skal
medtages i opregningen.

Endvidere rejses spergsmaél, om det ikke er en fejl, at der ikke foreslas @ndringer i
retsplejelovens § 799, stk. 2 og 3, som konsekvens af forslaget til ndring af retsplejelovens §
783.

je hilsen




NYHEDER OG MEDDELELSER

ved fhv. landsdommer Jorgen Jochimsen

Perioden 1. marts 2006 — 3. april 2006

NYE LOVFORSLAG:

Lovforslag nr. L 168: Forslag til lov om zndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform). Fremsat den 1. marts 2006 af justitsministeren.

Lovforslaget indebarer den storste samlede reform af politiets og domstolenes forhold i nyere tid.
Der sker en reduktion i sivel antallet af politikredse som i antallet af retskredse, og der sker en
@&ndring af sdvel politiorganisationens som domstolenes struktur, ledelse og styring mv.

Lovforslaget indeholder en reekke vasentlige ®ndringer for retssagers behandling, bade i den civile
retspleje, hvor smasagsprocessen indferes, og i strafferetsplejen. Der foreslds en &ndret systematik i
retsplejeloven vedrerende strafferetsplejen, saledes at der i selvstendige kapitler i retsplejeloven
fastsettes bestemmelser for tilstelsessager og fzlles bestemmelser for henholdsvis tiltale og
forberedelse af domsforhandling og selve domsforhandlingen. Disse kapitler suppleres af serlige
kapitler om behandlingen af navningesager og om sager, der behandles uden medvirken af
legdommere. Endvidere er bestemmelserne om anke af byretsdomme samlet i et selvstendigt
kapitel forud for et kapitel med bestemmelser om anke fra landsret til Hojesteret. Betegnelsen
”domsforhandling” @ndres til “hovedforhandling.”

Naevningereformen

For sa vidt angar straffesagers behandling er en af de vasentlige &ndringer forslaget om nye regler
for naevningesagers behandling.

Navningereformen, der i det vasentlige bygger pa Retsplejerddets betenkning nr. 1352/1998 om
behandling af navningesager, indebarer en grundleeggende endring af navningesystemet. Der
indfores en ordning, siledes at nzvningesager behandles af byretten som 1. instans. Der bliver
adgang for tiltalte til at fravalge neevningebehandling og lade sagen behandle som en
domsmandssag frem for en navningesag. Byrettens afgorelse i en n®vningesag kan ankes til
landsretten ogsd for si vidt angar afgerelsen af skyldsspergsmalet. Der indferes vedrerende
afgerelsen af skyldsspergsmalet fellesvotering mellem navninger og dommere, og afgerelsen af
skyldsspargsmalet skal fremover begrundes.

Ved afgerelsen af nzevningesager skal der i byretten medvirke 6 nevninger og 3 juridiske dommere,
og i landsretten 9 n@vninger og 3 juridiske dommere.

Fallesvotering

Nzvningereformen medforer, at den ordning — juryen, der selvsteendigt afger skyldsspergsmélet -
som i almindelighed forbindes med anvendelsen af navninger, afskaffes. Fremover skal
nzvningerne og de juridiske dommere afgere spergsmalet om tiltaltes skyld i fellesskab. En
ordning med fzllesvotering er efter de almindelige bemaerkninger til lovforslaget begrundet i kravet




om, at afgerelsen i navningesager skal begrundes, men ogsa i, at den vil kunne styrke den
nodvendige retlige vejledning af navningerne, idet retsformanden lgbende vil kunne vejlede
nevningerne om sagens juridiske spergsmal som led i den fzlles votering. Ogsa i domsmandssager
afgores skyldsspergsmaélet efter en fellesvotering mellem domsmznd og dommere, men i

n&evningesager opretholdes den ordning, der under de nugzldende regler benzvnes den dobbelte
garanti.”

Séledes kraeves der bade i byret og i landsret et kvalificeret flertal for at kende tiltalte skyldig i en
nzvningesag. 1 byretten skal mindst 4 nevninger og 2 dommere stemme for tiltaltes skyld, og i
landsretten mindst 6 navninger og 2 dommere. Det betyder, at en skyldigkendelse - som det ogsa er
tilfaeldet under den nugaeldende retstilstand - fortsat kan veltes alene af 2 landsdommere. I gvrigt er
reglen den, at ved afstemning om skyldsspergsmélet afgiver nevningerne deres stemme farst og
dern®st dommerne, mens der ved afgerelsen om sanktionsspergsmaélet er angivet en
fremgangsmade, hvorefter der stemmes skiftevis af navninger og dommere.

Der er sdledes ved kravet om kvalificeret flertal i navningesager ved afstemning om
skyldsspergsmalet en forskel mellem sddanne afstemninger i domsmandssager og i nevningesager,
men der er efter forslaget den lighed mellem n®vningesager og domsmandssager, at afgerelsen om
skyldsspergsmaélet i begge slags sager sker p& grundlag af en fallesvotering. Naevningebegrebet far
herved et andet indhold, end det hidtil har haft. Det har varet diskuteret og diskuteres stadig, om en
sddan @®ndring — hvor navninger ikke selvstendigt skal afgere skyldsspergsmalet - er
overensstemmende med Grundlovens § 65. Det anferes i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget, at Justitsministeriet ikke finder grundlag for at antage, at lovgivningsmagten skulle
vere afskdret fra at indfere fellesvotering mellem navninger og juridiske dommere ogsa for s vidt
angér skyldsspergsmélet pd samme made, som det allerede er tilfzldet for sd vidt angér
sanktionsspgrgsmalet, i hvert fald nar ordningen samtidig udformes sddan, at tiltalte kun kan
demmes, hvis et flertal af nevningerne stemmer for dette resultat. Justitsministeriet finder heller
ikke, at Grundlovens § 65, stk. 2, hindrer, at der indferes et krav om, at afgerelsen af
skyldsspergsmalet skal begrundes, eller kan anses for at udelukke en ordning, hvorefter spergsmaélet
om beviserne for tiltaltes skyld ogsd i n®vningesager kan proves fuldt ud i ankeinstansen under
medvirken af neevninger, nir navningerne sikres samme indflydelse pa afgerelsen af
skyldsspergsmalet i ankeinstansen som i forste instans

Fravalg af nevningebehandling

Der bliver mulighed for, at tiltalte kan fravelge navningebehandling og i stedet fa sin sag behandlet
ved en domsmandsret. Tiltalte skal have lejlighed til at drofte spergsmalet med sin forsvarer, og
hvis tiltalte ikke selv har valgt en forsvarer, skal retten beskikke en forsvarer for tiltalte, inden
tiltalte beslutter, at sagen skal behandles som domsmandssag. Afgerelsen er alene tiltaltes og er
saledes ikke betinget af samtykke fra retten eller anklagemyndigheden. Tiltaltes afkald pa
navningebehandling kan ikke tilbagekaldes og har virkning ogsa for behandling af en eventuel
anke. Er der i sagen flere tiltalte og skal der ske samtidig forfelgning mod disse som delagtige i én
eller flere forbrydelser, kan en tiltalt ikke fravaelge navningebehandling og traeffe beslutning om
sagens behandling under medvirken af domsmend, medmindre alle tiltalte treeffer beslutning
herom, eller anklagemyndigheden samtykker i sidan behandling for s vidt angar vedkommende
tiltalte.




Bestemmelsen om anklagemyndighedens samtykke til domsmandsbehandling i sager med flere
tiltalte er ikke med i Retsplejerddets lovudkast. Justitsministeriet foruds®tter, at
anklagemyndigheden alene modsztter sig tiltaltes gnske om domsmandsbehandling, hvis konkrete
hensyn til sagens oplysning eller til at undga en uforholdsmaessig ressourcemassig belastning eller
belastning af vidner eller lignende i det enkelte tilfelde gor sig geeldende.

Forslaget om fravalg af navningebehandling vil overflediggere retsplejelovens § 923, der foreslés
ophavet.

Byrettens afgerelse om skyldsspsrgsmailet kan ankes

En vasentlig nydannelse ved lovforslaget om en ny nzvningeordning er, at byrettens afgerelse om
skyldsspergsmalet kan ankes til landsretten. Dette kan ske, hvad enten afgorelsen er feeldende eller
frifindende. Er byrettens afgerelse truffet under medvirken af nevninger og angir ankesagen
bedemmelsen af sagens beviser, skal der ogs&d medvirke navninger i landsretten. Angér anken ikke
bevisbedemmelsen, men spergsmalet om straffens udmaling, spergsmélet om hvorvidt byretten har
anvendt den strafbelagte lovbestemmelse urigtigt eller sagens formalitet, medvirker der ikke
navninger i landsretten. Ankesagen behandles da under medvirken af domsmend. Ankesagen
behandles ogsé under medvirken af domsmaend, nér tiltalte har fravalgt nevningebehandling.

Aindret afgrensning af nevningesager

Justitsministeriet foresldr, at overtredelser af straffelovens § 191 skal vare undtaget
nevningebehandling, siledes at de i stedet skal behandles under medvirken af domsmand. Det
anfores, at sager om grove narkotikaforbrydelser er mindre egnede til nzvningebehandling pa
samme méde som sager om dokumentfalsk og grove berigelsesforbrydelser mv.

Det foreslas endvidere, at sager, der vedrerer lovovertredelser, der er undtaget fra
nevningebehandling, og som samtidig vedrerer andre lovovertreedelser, der ikke er undtaget fra
nzvningebehandling, alene skal behandles som navningesager, hvis disse andre lovovertredelser
m4 antages ved en isoleret pAdemmelse at skulle have varet behandlet under en nevningesag. Det
betyder f.eks., at en sag der vedrerer omfattende bedragerier, og som samtidig vedrorer et eller flere
mindre voldsforhold, som efter en isoleret bedemmelse ikke vil skulle behandles under medvirken
af nevninger, fremover ikke skal behandles som navningesag, selv om der bliver spergsmél om en
samlet straf pd mindst 4 ars fengsel.

Ikrafttraeden

Det foreslas, at toinstansbehandling af nzvningesager i byretten og landsretten med mulighed for
provelse af skyldsspergsmalet i ankeinstansen indferes fra den 1. januar 2008, og at de nye regler
om behandling af nevningesager skal finde anvendelse i sager, hvor der rejses tiltale i forste instans
efter den 1. januar 2008. Dette ikrafttreedelsestidspunkt er bl.a. begrundet i de bygningsmassige
forandringer, som navningereformen kraver. Med hensyn til narkotikaovertradelser efter
straffelovens § 191 skal der ikke medvirke nzvninger, hvor der rejses tiltale — eller sker
genoptagelse — efter lovens ikrafttreeden den 1. januar 2007. Siddanne sager skal behandles som
domsmandssager uanset anklagemyndighedens strafpastand. Bortset fra behandlingen af
navningesager er 1. januar 2007 efter lovforslaget ogsd ikrafttredelsesdato for sndringerne
vedrarende strafferetsplejen, jf. narmere lovforslagets § 106, stk. 6.




Lovforslag nr. L 200: Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Dansk straffemyndighed i
forhold til seksuel udnyttelse af bern i udlandet). Fremsat den 29. marts 2006 af
justitsministeren.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1470/2006 — Dansk straffemyndighed i forhold til seksuel
udnyttelse af bern i udlandet - Delbeteenkning afgivet af Justitsministeriets Jurisdiktionsudvalg.

Det foreslds, at bestemmelsen i straffelovens § 7, stk. 3, der vedrerer handlinger omfattet af § 245 a
og § 246, jf. § 245 a om kvindelig omskzring, og som fraviger kravet om dobbelt strafbarhed,
tillige kommer til at omfatte en rekke straffelovsbestemmelser vedrerende seksuelt misbrug af
born. Det foreslds endvidere, at straffelovens § 10, stk. 2, 2. pkt., udvides til ogsd at omfatte de
bestemmelser om seksuelt misbrug af bern, som efter lovforslaget er undtaget fra kravet om dobbelt
strafbarhed. Dette medferer, at danske domstole ikke vil vare bundet af strafmaksimum i
gerningslandet i de tilfelde, hvor gerningsmanden havde dansk indfedsret eller var bosat i Danmark
pé gerningstidspunktet.

Lovforslag nr. L 217: Forslag til lov om zendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love. (Styrkelse af indsatsen for at beksempe terrorisme mv.). Fremsat den 31. marts
2006 af justitsministeren.

Lovforslaget er et led i regeringens anti-terrorlovpakke og er baseret pa Justitsministeriets lovudkast
af 1. marts 2006 og Straffelovradets lovudkast i beteenkning nr. 1474/2006 om det strafferetlige
vern mod terrorisme, som er afgivet af Straffelovrddet den 1. marts 2006.

Et formal med lovforslaget er at gennemfore de @ndringer, der er nadvendige for, at Danmark kan
ratificere og gennemfere Europarddets konvention om forebyggelse af terrorisme og FN’s
konvention om nuklear terrorisme. Lovforslaget indeholder forslag til bestemmelser i straffelovens
§§ 114 a-e med henblik pd at opfylde kriminaliseringspligten i artiklerne 6 (rekruttering til
terrorisme) og 7 (oplering til terrorisme) sammenholdt med artikel 9 i Europaridets konvention.
Lovforslaget indeholder forslag til to nye bestemmelser i straffelovens § 114 ¢ og § 114 d om
henholdsvis hvervning og oplering til at begd terrorhandlinger. I forlengelse heraf foreslas
bestemmelser, der kriminaliserer den, der lader sig hverve eller oplare til at begé terrorhandlinger
(§ 114 c, stk. 3, og § 114 d, stk. 3). Det foreslds endvidere at indsztte en ny bestemmelse i
straffelovens § 114 a, der omfatter handlinger, som efter Europarddskonventionen skal anses som
terrorhandlinger, og som ikke allerede er omfattet af terrorismebestemmelsen i straffelovens § 114.
Formalet med bestemmelsen er at indfeje en sidestrafferamme med mulighed for strafforhgjelse,
nir overtreedelse af nermere angivne bestemmelser i straffeloven er begéet under omstendigheder
omfattet af berorte artikler i en reekke narmere opregnede internationale konventioner.

Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 114 a om finansiering af terrorisme foreslas viderefort
som ny § 114 b siledes, at bestemmelsen fremover omfatter finansiering af terrorhandlinger og
terrorlignende handlinger efter bade bestemmelsen i straffelovens § 114 og den foresldede nye
bestemmelse i straffelovens § 114 a.

Der foreslas endvidere en tilpasning af den udvidede medvirkensregel i den geldende bestemmelse
i straffelovens § 114 b (den foresldede bestemmelse i § 114 e), siledes at denne bestemmelse
kommer til at omfatte fremme af enkeltpersoners virksomhed og dermed bringes pa linje med den




gxldende bestemmelse i straffelovens § 114 a (den foresldede bestemmelse i § 114 b), og saledes at
bestemmelsen udvides med fremme af handlinger af den beskaffenhed, der er omhandlet i de
foreslédede bestemmelseri § 114 b, nr. 3, § 114 a0g §§ 114 cog d.

Denne del af lovforslaget skal ikke omtales naermere her, idet denne del senere vil blive omtalt i en
artikel i Tidsskrift for Kriminalret.

Lovforslaget indeholder desuden en @ndring af straffelovens § 183 a om kapring af transportmidler,
der tilsigter at sidestille kapring af offshoreanleg, f.eks. borerigge og beboelsesplatforme, med
kapringer af bl.a. skibe. Lovforslaget til § 183 a, stk. 1, videreferer den galdende § 183 a uzndret,
og den nye bestemmelse om kapring af offshoreanlag indeholdes i lovforslaget til § 183 a, stk. 2.

Herudover foreslas det at indsztte en ny bestemmelse i straffelovens § 192 b, der retter sig mod
besiddelse og anvendelse af radioaktive stoffer mv. med forsat til skade pd andres person eller til
betydelig skade pd andres ting eller p& miljeet. Bestemmelsen vil f.eks. omfatte placering af
radioaktive kilder pa en sddan made, at personer udsattes for skadelig bestraling. Bestemmelsen har
til formal at gennemfore artikel 2 i FN’s konvention om nuklear terrorisme. Bestemmelsen rakker
pa visse punkter videre end konventionens artikel 2 bl.a. derved, at der udover besiddelse medtages
modtagelse, overdragelse og @ndring af radioaktive stoffer og ved, at kriminaliseringen af
personskade ikke begraenses til tilfeelde, hvor der foreligger forset til ded eller alvorlig
personskade.

Ogsd disse to @ndringer hidrerer fra Straffelovradets lovudkast. Straffelovradet anforer i
betenkningen, at rddet ikke i betaenkningen har taget stilling til behovet for at foretage andringer i
andre love, f.eks. retsplejeloven eller udleveringsloven.

I retsplejelovens kapitel 73 om ransagning er der i § 799, stk. 1, om undladelse af underretning mv,
opregnet en rakke straffelovsbestemmelser, der er indeholdt i1 kapitlet om almenfarlige
forbrydelser, herunder ogsa § 183 a.

Justitsministeriet foreslar ikke endring af § 799, stk. 1, siledes at den nye § 192 b medtages i
opregningen af almenfarlige forbrydelser i bestemmelsen. Det er ikke umiddelbart indlysende, at
den nye § 192 b ikke skal medtages i opregningen.

Den del af lovforslaget, der er baseret pa Justitsministeriets lovudkast af 1. marts 2006 vedrerer

1) Forslag til en ny bestemmelse i retsplejeloven, der har til formal at skabe grundlag for, at
Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til Forsvarets Efterretningstjeneste, uden
at der i hvert enkelt tilfelde skal foretages en narmere konkret vurdering og interesseafvejning i
forhold til den enkelte oplysning. (forslagets § 110 a, stk. 1.) Der er knyttet den betingelse til, at
videregivelsen kan have betydning for varetagelse af tjenesternes opgaver.

2) Forslag til en ny bestemmelse, hvorefter Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplysninger
fra andre forvaltningsmyndigheder i det omfang, oplysningerne ma antages at have betydning for
varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtredelser af
straffelovens kapitel 12 og 13. (forslagets § 110 a, stk. 2).




3) Forslag om en ny bestemmelse i retsplejelovens § 783 (forslagets § 783, stk. 2), hvorefter der i
rettens kendelse om telefonaflytning eller teleoplysning, nar efterforskningen angar en overtrzdelse
af straffelovens kapitel 12 eller 13, kan anferes den person, som indgrebet angér (den mistznkte) i
stedet for bestemte telefonnumre. Bestemmelsen har sammenhang med den teknologiske udvikling
pa telekommunikationsomrédet, og en kendelse vil indebeere, at politiet kan iverksette aflytning af
den mistenkte og indhente oplysninger, uanset hvilke kommunikationsmidler den pagazldende
matte velge at benytte sig af. Betingelserne for, hvornér politiet kan foretage de omhandlede
indgreb, er uzndret, og det er anfort i lovforslagets almindelige bemarkninger, at betingelsen i §
781, stk. 1, nr. 1, vil séledes skulle vare opfyldt i relation til hvert enkelt telefonnummer, der
aflyttes eller indhentes teleoplysninger om pé grundlag af én retskendelse pa personen i medfer af
den foresldede nye bestemmelse i § 783, stk. 2, 1. pkt. Der vil séledes kun kunne foretages aflytning
af et telefonnummer eller indhentes oplysning teleoplysninger om, hvilke telefoner der sattes i
forbindelse med et bestemt telefonnummer, nir der er bestemte grunde til at antage, at der over
denne telefon formidles samtaler til eller fra den misteenkte person. Ligeledes skal f.eks. ogsa
indikationskravet i § 781, stk. 1, nr. 2, vere opfyldt. Det er videre anfert, at den foresliede
bestemmelse for s vidt angér teleoplysning alene omfatter fremadrettet teleoplysning, og der kan
sdledes ikke pd grundlag af en kendelse p& en person kunne indhentes historiske teleoplysninger.
Det forudszttes, at den praktiske ivaerksattelse af telefonaflytning eller teleoplysning, der sker pa
grundlag af en retskendelse pa personen, for hvert enkelt telefonnummers vedkommende skal
forelegges til forudgdende godkendelse hos chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller dennes
stedfortrader. Politiet skal snarest muligt efter udlgbet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet
kan foretages, underrette retten om de telefonnumre, som indgrebet har varet rettet imod, samt om
de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende telefonnumre gives meddelelser til
eller fra den mistenkte. Retten skal underrette den beskikkede advokat, der herefter kan indbringe
spergsmaélet om lovligheden af indgrebet for retten.

Det er formentlig en fejl, at der ikke foreslds @ndringer i retsplejelovens § 799, stk. 2 og 3, som
konsekvens af forslaget til 2ndring af retsplejelovens § 783.

4) Undladelse eller udsazttelse af at give underretning om indgreb i meddelelseshemmeligheden
under hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder. (forslag
til endring af retsplejelovens § 788, stk. 4). Det forudszttes i lovforslaget almindelige
bemarkninger, at oplysninger om “politiets efterforskningsmetoder” f.eks. vil kunne vare tekniske
oplysninger om politiets aflytningsudstyr og — metoder mv. Der forudszttes endvidere at vare tale
om “fortrolige oplysninger”, hvis politiet har en sarlig interesse i at holde oplysningerne
hemmelige, og oplysningerne ikke er almindeligt kendt.

5) Lovforslaget indeholder en andring af retsplejelovens § 791 a, der indeberer, at spergsmalet om
sdkaldt teleobservation — indhentelse af oplysninger fra udbydere af telenet og teletjenester om,
hvilke mobiltelefonmaster en mistenkts mobiltelefon er i kontakt med — udtrykkeligt reguleres i
retsplejeloven. Det foreslds siledes, at der i retsplejelovens § 791 a, stk. 5-6, indszttes
bestemmelser om denne form for indgreb, herunder om de betingelser, der skal vare opfyldt, og om
krav om retskendelse.

6) Med henblik pa at forebygge konkret forestdende terrorhandlinger eller anden alvorlig
kriminalitet foreslas der indsat en udtrykkelig bestemmelse i retsplejelovens § 791 ¢ om forstyrrelse
eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation i helt s@rlige tilfelde. Efter bestemmelsen kan
politiet — pa grundlag af retskendelse — forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation i et




omrade, hvis der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge, at der vil blive begéet en
lovovertredelse, der efter loven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, eller en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13. Det er herudover en betingelse, at den pageldende
lovovertredelse kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige
samfundsvardier. Bestemmelsen tager f.eks. sigte pa tilfelde, hvor der métte foreligge konkrete
oplysninger om et forestdende terrorangreb med bomber, der planlegges udlest via mobiltelefoner
eller andet radioudstyr.

7) I lov om forbud mod tv-overvigning m.v. foreslds indsat en bestemmelse, hvorefter politiet kan
henstille, at offentlige myndigheder eller private foretager tv-overvagning i overensstemmelse med
geldende lovgivning. Det anfores, at der ikke med hjemmel i den foresldede bestemmelse vil kunne
iverksattes tv-overvigning i videre omfang end i dag. Det forudsattes, at henstilling om at
iveerks®tte tv-overvagning navnlig anvendes, hvor tv-overvagning vurderes at kunne have
betydning for forebyggelse eller efterforskning af eventuelle terrorangreb. Der indsattes endvidere
en bestemmelse, hvorefter politiet kan meddele offentlige myndigheder eller private, som foretager
eller planlaegger at ivaerksette tv-overvigning efter geldende lovgivning, paleg med hensyn til
kvaliteten af optagelser af billeder pd videoband, film eller lignende samt med hensyn til
opbevaringen af sidanne optagelser.

8) Der foreslas indsat en bestemmelse i luftfartsloven, der bl.a. indebzrer registrering og
opbevaring i 1 &r af oplysning om passagerer og besztningsmedlemmer pd lufifartgjer, der
ankommer til eller afgdr fra Danmark. Luftfartsselskaber skal p& begzring af Politiets
Efterretningstjeneste udlevere sddanne oplysninger til brug for forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Lovforslaget indeholder endvidere &ndringer af udleveringsloven samt en udskydelse af tidspunktet
for revision af den sékaldte logningsbestemmelse i retsplejelovens § 786, stk. 4, der blev indfert ved
anti-terrorpakken i 2002.

NYE BETZANKNINGER:

Betankning om varetagtsfzengsling i isolation efter 2000-loven. Betzenkning nr. 1469/2006.
Afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg.

Det er i betenkningen anfert, at hovedformalet med Strafferetsplejeudvalgets lovudkast er at
begrense anvendelsen af isolation navnlig ved dels at fastholde den nedgang i antallet af
isolationsfzengslinger, som er indtrddt siden ikrafttreden af 2000-loven, dels at opnd en
begraensning serlig i varigheden af isolation.

Der foreslas saledes af udvalgets flertal en nedsettelse af tidsgraenserne for isolation. Dette gelder
tidsgreensen i § 770 c, stk. 1, (strafferammer pa faengsel fra 1 &r og 6 maneder men mindre end 4 4r)
der foreslds nedsat fra 4 uger til 14 dage, tidsgransen i § 770 c, stk. 2, (strafferammer pa fengsel fra
4 &r men mindre end 6 8r) der foreslds nedsat fra 8 uger til 4 uger, og endelig tidsgrenseni § 770 c,
stk. 3, (strafferammer pa fengsel i 6 ar eller derover) der foreslas nedsat fra 3 méneder til 8 uger.
Der vil dog fortsat vaere adgang til at udstreekke isolationen ud over denne tidsgrense, hvis
afgerende hensyn til strafforfelgningen ger fortsat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten




hidtil har varet isoleret, men det foreslas imidlertid, at der som en yderligere betingelse fastsattes,
at lovovertredelsen kan ventes at ville medfore straf af feengsel i mindst 2 ar.

Et flertal af udvalget foreslar indfert en ufravigelig overgranse for isolation pa 6 méneder, nar der
er rejst sigtelse for en lovovertredelse, der efter loven kan medfere fangsel i 6 ar eller derover,
medmindre sigtelsen angér en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en
overtredelse af straffelovens §§ 191 eller 237. Mindretallet foreslar, at 6 maneders gransen gores
ufravigelig, idet det efter en samlet vurdering ikke finder det acceptabelt, at et si belastende indgreb
som isolation kan finde sted uden tidsbegransning.

Med hensyn til unge under 18 &r foreslas overgransen for isolation pa 8 uger nedsat til 4 uger.
Flertallet foreslar, at isolation ud over 4 uger kan ske, hvis sigtelsen angar en forsatlig overtredelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13, og at der ikke fastsettes en ufravigelig gvre grense for
isolationens tidsmaessige udstreekning i denne type sager. Mindretallet foreslér, at 4-ugersgrensen
gores ufravigelig.

Udvalget foreslar endvidere, at politiets anmodning om fortsat isolation skal fremsattes skriftligt
over for retten, og at anmodningen skal vere begrundet. Herved betones vigtigheden af politiets og
anklagemyndighedens overvejelser om nedvendigheden af at anvende fortsat isolation i den enkelte
sag. Endvidere er det et formal at give domstolene et mere hensigtsmassigt grundlag for i den
enkelte sag at traffe afgarelse om, hvorvidt betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Der foreslas endvidere en ny formulering af § 770 d, stk. 1. Herved skerpes kravene til domstolenes
kendelser om isolation eller fortsat isolation med henblik pa at sikre mere konkrete og udferlige
begrundelser for isolation.

Herudover foreslds den gzldende foreleggelsesordning, hvorefter Rigsadvokatens godkendelse skal
indhentes, inden politiet fremsatter anmodning om forlengelse af isolation ud over 3 méneder, jf.
Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000, lovfastet. 3-maneders grensen foreslas af udvalgets flertal
nedsat til 8 uger. Udvalget foreslar endvidere, at forlengelse af isolation ikke kan ske, hvis
Rigsadvokatens godkendelse ikke er indhentet.

Lovudkastet indeholder endvidere forslag til ®ndring af retsplejelovens § 747 om afholdelse af
bevisforelse for domsforhandlingen med henblik p4 aget anvendelse af anticiperet bevisforelse,
NY LITTERATUR:

Advokat Michael Juul Eriksen, Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen, i UfR 2006B, s. 93ff.:
“Indskrenkninger i den frie bevisbedommelse”




