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Hgringen om terrorbekempelse onsdag den 10. maj 2006 kl. 9.00 - 15.00 i
Landstingssalen pa Christiansborg

Teknologiske redskabers betydning i efterforskningsarbejdet

/Politimester Poul Bjgrnholdt Lghde

1. Indledning

Terror og terrorbekaempelse er jo desverre et emne, som vi i dagens Danmark er ngdt til at forholde
os til. Siden 11. september 2001 veret et generelt forhgjet trusselsniveau i den vestlige verden. I
forhold til Danmark ma man samtidig sige, at den danske deltagelse i indsatsen i Irak og Afghani-
stan og senest Muhammed-krisen har skabt gget bevdgenhed om Danmark.

Det bliver vi som samfund ngdt til at forholde os til — og vi bliver derfor selvsagt ogsa ngdt til at
gore, hvad vi kan for at forebygge og forhindre, at Danmark eller danske interesser i udlandet bliver
mél for en terrorhandling. Det stiller naturligvis store udfordringer til dansk politi.

Hvis man skal ggre sig forh&dbninger om, at terror skal kunne bek@mpes effektivt i Danmark, krae-
ver det, at dansk politi og herunder Politiets Efterretningstjeneste til stadighed har de ngdvendige
efterforskningsvaerktgjer — og det galder ikke mindst i forhold til muligheden for at kunne foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

2. Udfordringen
Og hvad er det sé vi er oppe imod?
Erfaringen viser, at de miljger, hvorfra terror udspringer, er meget svaere for politiet at komme taet

pa. Det er oftest lukkede grupper, der holder sig for sig selv og hvor man ikke taler for meget med
personer uden for dette miljg — og i hvert fald slet ikke med politiet.

Vi lever samtidig i dag i en verden, hvor det er nemt at kommunikere — stort set alle har mobiltele-
foner og anvender Internettet. Vi kan sende e-mails og chatte pa nettet og vi er slet ikke begrenset
til tidligere tiders fastnet derhjemme eller et fast abonnement. Nu kan vi bruge hot spots i f.eks.
lufthavnen eller kgbe et taletidskort til vores mobiltelefon. Det har gjort det let at kommunikere pa
tvaers af grenser og ger det lettere for os i hverdagen.




Det giver naturligvis politiet nogle efterforskningsmassige muligheder. For hvis retsplejelovens
betingelser for indgreb i meddelelseshemmeligheden ellers er opfyldt, kan vi méske lytte med pa de
mistenktes samtaler. Eller vi kan indhente historiske teleoplysninger hos teleudbydeme, sd vi kan
fa lagt fast, hvem en mistenkt har kommunikeret med og hvornar.

Det er naturligvis meget vigtige efterforskningsredskaber for politiet. Og oplysninger om, hvem der
har kommunikeret med hvem, hvornar og om hvad, tjener allerede i dag som vasentligt bevis i sa-
ger om terrorisme og anden alvorlig kriminalitet.

De muligheder, som indgreb i meddelelseshemmeligheden giver for at forebygge eller efterforske
f.eks. terrorhandlinger, skal vi naturligvis holde fast i. Men i den sammenhang er det vigtigt, at vi
sgrger for, at disse ofte helt afggrende varktgjer til stadighed er til stede. Og vi mé nok erkende, at
den teknologiske udvikling kgrer med lidt hgjere hastighed end vi har kunnet fglge med i lovgiv-
ningen — dels i relation til at opdatere lovgivningen 1 forhold til den teknologiske udvikling og dels
til at udnytte de nye teknologiske muligheder i efterforskningsmassig sammenhang.

3. Teleudbydernes bistand i forbindelse med indgreb

For hvad hj®lper det, at politiet far rettens tilladelse til at foretage et indgreb, hvis teleudbyderen sa
ikke har indrettet sit netvaerk, sa indgrebet rent faktisk kan lade sig ggre? Sa bliver politiets efter-
forskningsmuligheder jo rent teoretiske og ikke reelle vaerktgjer.

Og det er faktisk lidt sadan, at det forholder sig i dag. I dag har teleudbyderne i medfgr af telekon-
kurrenceloven (§ 15) pligt til at indrette deres "centraler” si indgreb i meddelelseshemmeligheden
er muligt. Men lovens formulering dakker bare ikke al pakkebaseret kommunikation — som f.eks.
internetbaseret kommunikation — som ikke fremfgres via centraler.

Inden for en meget kort arrekke vil al kommunikation saledes vare pakkebaseret, og det ma man
naturligvis tage hgjde for i lovgivningen. Det skal ses i lyset af udviklingen pa teleomradet, hvor der
kommer flere og flere nye udbydere eller hvor danske teleselskaber opkgbes af udenlandske selska-
ber. Her er det vigtigt, at der er en klar lovhjemlet pligt til at indrette sit tekniske system, si indgreb
1 meddelelseshemmeligheden er muligt. 1 verste fald kunne man ellers komme i en situation, hvor
politiet ville blive bergvet muligheden for at foretage indgreb, fordi teleudbyderen ikke havde ind-
rettet sit system, s& det var muligt.

Det er bl.a. det forhold, der ligger til grund for den tvaerministerielle arbejdsgruppe om terrorbe-
kempelses anbefaling (anbefaling 15) om, at telekonkonkurrenceloven ®ndres, sd udbyderne far
pligt til at indrette deres tekniske udstyr p& en made, der ggr indgreb i meddelelseshemmeligheden
muligt uanset teknologisk fremfgringsform. Det er en anbefaling som jeg kan tilslutte mig fuldt ud.




Den del af lovpakken inden for telelovgivningen, der vedrgrer dette spgrgsmél, har netop til formal
at sikre politiets mulighed for at kunne foretage indgreb fremover. Der er tale om en helt igennem
ngdvendig endring af telelovgivningen, hvis politiet ogsd i fremtiden skal kunne forebygge og op-
klare alvorlig kriminalitet

4. Kendelse pa person i stedet for nummer

Men den teknologiske udvikling har ogsa en bagside — i hvert fald set fra en politimassig synsvin-
kel. For den lette adgang til kommunikationsmidler har pa nogle punkter ogsa gjort det sverere for
politiet.

I forbindelse med efterforskning af alvorlig organiseret kriminalitet — og pa det punkt adskiller ter-
rormistznkte sig ikke fra de “almindelige” kriminelle — har politiet erfaring med, at de mistenkte i
stadig stigende grad forsgger at slgre deres handlinger ved at anvende mange forskellige mobiltele-
foner eller ved hele tiden at skifte SIM-kort 1 telefonen. Og nér jeg siger mange mobiltelefoner, sé
mener jeg ikke bare et par stykker. Der har veret eksempler pé, at en mistenkt inden for en kortere
periode har anvendt 15-16 forskellige mobiltelefoner!!

Det gor naturligvis, at politiet skal bruge ressourcer i forhold til at indhente retskendelse for hver
enkelt telefon eller kommunikationsmiddel.

Og det er netop baggrunden for terrorlovpakkens forslag om, at PET i sager vedrgrende straffelo-
vens kapitel 12 og 13 — det vil sige sager vedrgrende statens sikkerhed — skal kunne fa en kendelse
rettet mod den mistenkte i stedet for i dag, hvor hvert enkelt telefonnummer skal anfgres.

Jeg ma sige, at jeg personligt ikke helt har kunnet fglge den kritik, der har veret rejst mod dette
forslag. Det har saledes varet anfgrt, at der dermed ikke er domstolskontrol af indgrebet, fordi det
enkelte indgreb i forhold til konkrete telefoner fgrst skal forelegges retten pa et senere tidspunkt,
end det er tilfzldet i dag. Og det er ikke rigtigt. For betingelserne for at foretage et indgreb i medde-

lelseshemmeligheden er fortsat fuldstendig de samme. Det bliver der ikke ®ndret pa med lovpak-
ken.

Og samtidig skal man sa huske p4, at retten — medmindre indgrebet er etableret pa gjemedet — for-
inden har givet tilladelse til, at Politiets Efterretningstjeneste méa foretage aflytning af den mistenk-
tes kommunikation — og dermed har retten taget stilling til, at betingelserne er opfyldt.




Og politiet skal jo fortsat underrette retten om, hvilke telefoner, der er blevet aflyttet. Det ma man
ikke glemme.

Det forhold, at de konkrete telefonnumre fgrst oplyses til retten efter indgrebet er blevet etableret,
mener jeg heller ikke er en svaekkelse af retssikkerheden, som det ellers er blevet anfgrt af nogle
kritikere. For politict kan jo allerede i dag etablere en aflytning uden forudgdende retskendelse, hvis
pjemedet ellers ville forspildes. S& det @ndrer lovforslaget heller ikke pa.

Og lad mig sa ligefslﬁ en pzl igennem en sidste misforstéelse i forhold til den del af lovforslaget!
Nogle har h&vdet, at f.eks. familiemedlemmer eller venner til en mistenkt nu risikerer at blive af-
lyttet, hvis de laner deres telefon til den mistznkte. Men retsplejeloven giver allerede i dag mulig-
hed for at foretage aflytning, hvis telefonen anvendes af en mistenkt. Sa det &ndrer forslaget ikke
pa. Sé jeg deler ikke de betenkeligheder, som nogle har fremfgrt.

5. TV-overvagning

Et andet emne, der ligeledes har vzret genstand for en del debat i medierne, er spgrgsmalet om brug
af TV-overvéagning.

Jeg vil ngjes med at sige lidt om vardien af billeder fra sdidanne kameraer.

" Der er som sidan ingen tvivl om, at billeder fra overvagningskameraer kan vere ydersi vardifulde i
forbindelse med efterforskning. Lad mig som eksempel blot n®vne banker eller tankstationers
overvagningskameraer. Der er heldigvis mange eksempler pé, at borgere kan henlede politiets op-
marksomhed pé en konkret gerningsmand efter at have set offentliggjorte billeder fra et overvag-
ningskamera i medierne. |

Og i terrorbekempelsessammenh&ng kan jeg pege pa brugen af TV-overvagning i forbindelse med
opklaringen af bombeattentaterne 1 London sidste sommer.

TV-overvagning er som bekendt meget udbredt i Storbritannien. P& baggrund af optagelser fra disse
kameraer har det varet muligt at rekonstruere de 4 gerningsma&nds ferden op til den fgrste bomb-
ning den 7. juli 2005.

Gennemgang af billedmateriale har saledes vist, at de 4 gennemfgrte et "dummy run” — eller en
generalprgve — ni dage fgr angrebet.




Det har ligeledes veret muligt at fastlegge deres feerden pé selve dagen for angrebet; hvordan de
mgdtes ved Luton station, sammen rejste til Kings Cross og derefter skiltes for at bringe deres bom-
ber til spreengning forskellige steder i London. Det har ogsa varet muligt at konstatere, at en af ger-
ningsmandene forsggte at ringe til de tre andre, da han ikke selv kunne komme med det planlagte
tog, og hvordan han derefter steg pé en bus, hvor han bragte sin bombe til sprengning. Jeg synes, at
det er et godt eksempel pa, at sdidanne billeder kan hjelpe efterforskningen af terror.

Men erfaringerne fra det andet angreb i London viser, at disse billeder ogsa kan bruges mere pree-
ventivt. For det var bl.a. billeder fra overvidgningskameraer, der hjalp med til at identificere de fire
personer, der prgvede at bringe bomber til spr&ngning den 21. juli 2005. Engelsk politi kunne her-
efter heldigvis opspore disse gerningsmand, for de fik mulighed for eventuelt at gennemfgre et nyt
angreb.

Billederne fra overvigningskameraerne har altsé givet os to ting:

For det fgrste har vi faet uvurderlig viden om, hvordan terrorgrupper opererer: Det er en viden, som
efterretningstjenesterne vil kunne bruge i deres analysearbejde fremover.

Og for det andet har vi faet understreget, at billeder fra overvigningskameraer kan vare medvir-
kende til at opklare hvem, der har begiet terrorhandlinger og maske forhindre at yderligere terror-
handlinger bliver forsggt udfgrt af de samme personer.

6. Afslutning

Lad mig her til sidst sla fast, at vi i forbindelse med terrorbek&mpelse star over for en meget stor
udfordring — dels pa grund af terrometverkenes meget lgse struktur og dels vanskeligheden for
politiet med at fa oplysninger fra de lukkede miljger, hvor disse personer ferdes.

I den forbindelse er det for mig at se helt afggrende, at vi udnytter de tekniske muligheder for efter-
forskning, der eksisterer og opstar.

Udgvelsen af den kriminelle aktivitet, der er forbundet med terror vil, indtil den er udlgst, alene
kunne afslgres ved en systematisk indsamling og analyse af oplysninger om de involveredes kom-
munikation, transaktioner og ferden. Det samme gelder efterforskningen af begaede terrorhand-
linger; og selv om de umiddelbare gerningsma&nd selv skulie vere omkommet ved terrorhandlin-
gen, er det fortsat af stgrste betydning at fa terrorhandlingen grundig efterforsket.

Huvis politiet og efterretningstjenesterne skal have en rimelig chance for at indsamle sédanne oplys-
ninger i rette tid, er det ngdvendigt, at myndighedernes efterforskningsredskaber tilpasses den tek-




nologiske udvikling og tilpasses den made hvorpa vi alle, herunder terrorrister og andre forbrydere
kommunikerer og ferdes pa.

Det er vel ogsa rimeligt, at udbydere af nutidens hurtige og verdensomspa@ndende kommunikations-
transaktions- og transportformer ggr sig den tanke, at deres faciliteter kan og vil blive benyttet af
savel onde som gode, og at der derfor er mening i at bruge tid og ressourcer pé foranstaltninger, der
kan forebygge og opklare ugnsket anvendelse af faciliteterne. '
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Sammenfatning af forslag
Lovforslagets anvendelsesomride
1. Det overvejes, om PET’s s®rlige befojelser generelt kan begrenses til forebyggelse eller
efterforskning af szrligt alvorlige forbrydelser, der f.eks. kan indebeare fare for menneskers
liv eller velferd eller for betydelige samfundsveerdier.

Retskendelser og andre konkrete kontrolforanstaltninger
2. Der foretages en opgerelse af det tidsforbrug, der er forbundet med at udforme
beg®ringer/anmodninger og i gvrigt indhente retskendelser mv..
3. Det overvejes at modernisere kontrolsystemet pa grundlag af konkrete oplysninger om
PET’s virksomhed.

Udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder

4. Det tydeliggores, at PET’s adgang til at indhente fortrolige og personfelsomme oplysninger
vil blive udvidet.

5. Det overvejes, om muligheden for labende overvégning ved udveksling af oplysninger som
minimum kan tidsbegranses.

6. Det afklares, om domstolene skal kunne foretage en interesseafvejning i tilfaelde, hvor f.eks.
en lege nagter at udlevere oplysninger, eller om domstolene alene vil skulle handheve
PET’s ret til at indhente oplysninger fra forvaltningsmyndigheden.

7. Der knyttes sarlige regler om tilfeeldighedsfund til PET’s serlig vide adgang til at indhente
oplysninger.

Personkendelser

8. Det overvejes, om lovforslaget kan begranses til at alene at omfatte telefoner, som den
mistenkte besidder, da det vil vere bedst stemmende grundlovens § 72 at begranse
forslaget til aflytning af personer, som en dommer har givet konkret tilladelse til at aflytte.

9. Det afklares, om der er stotte i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis for at
aflytte én person (den ikke-mistenkte biperson) pd baggrund af lovbestemmelser og
kendelser om aflytning af en anden person (den mistankte).

10. Det afklares, om andre lande har indfert eller foreslaet indfert sammenlignelige regler.

11. Det afklares, om PET pa grundlag af en personkendelse kan foretage aflytning af de lagers,
advokaters og prasters mv. telekommunikation.

12. Det overvejes, at PET konkret over for retten skal begrunde, hvorfor den brede regel om
personkendelse skal bruges frem for den nugazldende, snevre regel om telefonkendelse.

Tv-overvigning
13. Det overvejes, om forslaget kan henskydes til tv-overvagningsudvalget.
14. Det afklares, hvilke skonomiske, tekniske og juridiske konsekvenser lovforslaget har.

Passageroplysninger

15. Det afklares, i hvilket omfang indrejsekontrollen ikke foretages efter de geldende regler.

16. Det afklares, i hvilket omfang overvégning af konkrete personer, om hvem der er grund til at
tro, at de har varet eller vil blive involveret i terrorisme m.v., ikke vil kunne foretages efter
de gzldende regler om edition.

17. Det overvejes at begrense PET’s befojelse, saledes at PET kun kan f& adgang til at indhente
oplysninger om enkeltpersoner, der er genstand for en mere konkret begrundet mistanke.

18. Det overvejes, om flyselskabernes opbevaringspligt ber fastlegges ved lov.

19. Det tydeliggores, i hvilket omfang og hvordan politiet — ud over i sager om straffelovens kapitel 12
og 13 — vil kunne fa adgang til de af flyselskaberne opbevarede oplysninger.




Generelt om lovforslagets anvendelsesomrade

PET’s kompetence begrenses almindeligvis af straffelovens kapitel 12 og 13, der omfatter en raekke
forskellige kriminalitetsformer, hvoraf nogle er mere alvorlige end andre.

Strafferammerne i kapitel 12 og 13 varierer séledes fra bedestraf og til fengsel i op til 4 maneder, 1 ar, 2 &r,
3 ar, 6 ar, 8 ar, 10 4r, 12 ar, 16 ar henholdsvis indtil pa livstid — alt athangig af, hvilken forbrydelse der er
tale om.

Forslaget om at give PET adgang til at forstyrrelse af radio- eller telekommunikation (lovforslagets § 2, nr. 9;
retsplejelovens § 791 b) er - som den eneste befojelse i L 217 - begrenset til forebyggelse af “en
lovovertredelse, der efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller en forsatlig overtradelse
af straffelovens kapitel 12 eller 13, og som kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for
betydelige samfundsveerdier”.

Jeg foreslar, at det overvejes, om PET’s serlige befojelser generelt kan begrenses til forebyggelse eller
efterforskning af szrligt alvorlige forbrydelser, der f.eks. kan indebare fare for menneskers liv eller velfeerd
eller for betydelige samfundsvardier (forslag 1).

Det bemarkes herved, at f.eks. PET’s sarligt lempelige adgang til at indhente oplysninger fra andre
myndigheder naturligvis vil kunne forsvares ved velunderbyggede bestrabelser pa at forebygge konkrete og
livstruende terrorangreb, hvorimod en generel indhentelse af personfolsomme oplysninger ikke ber kunne
komme pa tale i sager om f.eks. efterforskningen af forhanelser mod fremmede flag (straffelovens § 110 e)
eller andre forbrydelse, som ikke indebarer fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige
samfundsvardier.

Generelt om retskendelser og andre konkrete kontrolforanstaltninger

Lovforslaget fraviger de gzldende kontrolforanstaltninger fsva.:

i) Indhentelse af oplysninger fra forvaltningsmyndigheder (ingen begrundelse for anmodning og
ingen konkret interesseafvejning)
ii) Personkendelser (fra konkret kendelse til generel kendelse med efterfolgende kontrol)

iii) Flypassageroplysninger (fra kendelse til online adgang)
Lovforslaget ligger i trad med 2001-terrorpakkens fravigelse af almindelige kontrolforanstaltninger fsva.:

iv) Undtagelse fra aktindsigt mv. ved beslutninger om at en udlending udger en fare for statens
sikkerhed (udl®ndingelovens § 45 b)
) Kriminalisering af bidrag til personer opfert pa FN/EU’s terrorlister (straffelovens § 114 a)'

Jeg foreslar, at foretages en opgerelse af det tidsforbrug, der er forbundet med at udforme
beg®ringer/anmodninger og i evrigt indhente retskendelser mv., herunder hvor lang tid det normalt tager
inden en anmodning fra PET imgdekommer, samt hvor ofte anmodninger fra PET afslas (forslag 2).

Det bemarkes i den forbindelse, at de foreslidede @ndringer til dels er begrundet i risikoen for at formalet
med indgrebet forspildes pa grund af det tidsforbrug, der er forbundet med kontrollen. PET har imidlertid
allerede i dag mulighed for at treffe afgerelse uden om de eksisterende kontrolmekanismer, safremt der er
risiko for at formalet ellers forspildes. Det forekommer usandsynligt, at offentlige myndigheder eller
privatpersoner skulle nzgte at udlevere oplysninger til PET, safremt PET treffer afggrelse herom for at
undga at forspilde gjemedet.

' Se min henvendelse til Retsudvalget af 26. april 2006 (L 217 bilag 21).




Hvis der ikke i praksis forekommer nagtelser, vil forslagene alene vere begrundet i rent ressource- og
tidsmassige overvejelser. Det ma da vare negdvendigt at angive tidsforbruget ved at opgere antallet af arligt
indhentede kendelse mv. kombineret med det tidsforbrug, der er skensmassigt anses for forbundet med
indhentelse af retskendelser mv., herunder hvor langvarige processer der er tale om.

Jeg foresla, at det - pa grundlag af konkrete oplysninger om PET’s virksomhed - overvejes at modernisere
kontrolsystemet (forslag 3).

Det bemarkes hertil, at grundtanken bag flere forslag om at fravige eller @ndre de konkrete
kontrolmekanismer giver anledning til at rejse sporgsmalet, om PET allerede i dag stort set uhindret kan
indhente oplysninger fra private personer og virksomheder. Grundtanken om at kontrolforanstaltningerne
alene er at betragte som tidsrevende barrierer, der ikke forhindring PET’s indhentelse af oplysninger,
udtrykkes f.eks. i argumentet om, at der "nappe” vil forekomme tilfelde, hvor de regler, der gelder i dag,
ikke er opfyldt (se f.eks. lovforslagets afsnit 8.3 om passageroplysninger).

Hvis det er sandt, at betingelserne i lovgivningen i dag stort set altid vil vaere opfyldt, og at de konkrete
kontrolmekanismer derfor reelt ingen betydning har, kunne kravet om retskendelser og andre
kontrolmekanismer generelt ophaves forud for PET’s indhentelse af oplysninger fra private personer og
virksomheder. Det forestiller vel ingen sig, men problemstillingen antyder, at de kontrolmekanismer, PET i
dag er underlagt, ber suppleres med andre former for kontrol.

Justitsministeren anferte i DR Profilen 19. april 2006, at kritikken af lovforslaget til dels var imgdekommet
ved en forbedring af kontrolsystemet f.eks. idet PET chefen skulle godkende visse indgreb (se lovforslagets
punkt 3.4.2.3 om indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder og 4.2.2 om personkendelse). Det
bemarkes hertil, at der for s& vidt angar efterforskningsindgreb ikke er tale om nogen @ndring ifht. geldende
regler, og at der under alle omstzndigheder ikke er tale om uafhangig kontrol, nir en myndighedschef
godkender sine medarbejderes forslag. Uafhengighed kontrol af PET forudsatter, at kontrollanten er
uafhengig af PET, hvilket PET’s chef darligt kan siges at vare.

Jeg vil ikke her komme n@rmere ind pa denne problemstilling, da den dackkes af andre under heringen.

Udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder
(lovforslagets § 2, nr. 1, retsplejelovens § 110 a, stk. 2)

Indledning

I lovforslaget er der foretaget en begraensning i forhold til de tidligere anbefalinger og lovudkast, idet det nu
er gjort til en betingelse, at der skal vare “en mere konkret formodning”™ for, at de oplysninger, som PET
onsker at indhente fra en anden forvaltningsmyndighed, vil have betydning for varetagelsen af de PET’s
opgaver efter straffelovens kap. 12 og 13 (se lovforslagets afsnit 3.4.2.1).

Kravet om en mere konkret formodning skal ses i lyset af, at almindeligt fortrolige oplysninger kan
videregives, nar det ma antages, at oplysningen vil vaere “af vasentlig betydning for den modtagende
myndigheds virksomhed” (forvaltningslovens § 28, stk. 3). Personlige oplysninger - om race, religion og
hudfarve, om politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om
helbredsforhold, vasentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende - er omfattet af
skaerpede betingelser for videregivelse f.eks. at hensynet til offentlige interesser “klart overstiger hensynet til
de interesser, der begrunder hemmeligholdelse” (forvaltningslovens § 28, stk. 2).

Séfremt en forvaltningsmyndigheder ikke finder at kunne udlevere oplysninger til PET efter de almindelige
regler, kan editionskendelse afsiges efter retsplejelovens regler. Det forudsatter bl.a. en tilsvarende konkret
interesseafvejning fra domstolenes side, idet paleg om edition ikke ma meddeles, ”safremt indgrebet star i
misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere”
(retsplejelovens § 805, stk. 1).




Selv nér bortses fra de mindre alvorlige forbrydelser i kapitel 12 og 13 (jf. ovenfor) kan vaegten af hensynet

til varetagelsen af PET’s opgaver variere betydeligt fra sag til sag bl.a. (lovforslagets afsnit 3.3):

fordi PET’s formal med at indhente oplysninger i praksis kan vare at sgge “tidlige og spinkle
indikationer pa en given persons relevans pa et af tjenestens efterforskningsomrader be- eller
afkraftet”. Det kan f.eks. vare “bestemte adferdsmenstre i relation til modtagelse af
socialhjlp eller andre offentlige ydelser, herunder sjxlden eller manglende afhentelse heraf (i
de tilfelde, hvor personligt fremmode er nedvendigt)”. Sadan adferd vil angiveligt kunne
udgere “indikationer med betydning i en terrormassig sammenhang”.

fordi PET’s interesse ikke nedvendigvis kan knyttes til “navngiven person, men derimod til en
hendelse eller begivenhed. Det kan f.eks. glde tilfalde, hvor en kilde ikke kan sa&tte navn pa
en person, der vurderes at vare interessant i en terrormassig sammenhng, men ved, at den
pageldende har rettet henvendelse til et socialkontor pé et givent tidspunkt.”

fordi PET’s “efterretningsarbejde ofte har karakter af *at l&gge et puslespil’, hvor enkeltoplysninger
ikke nadvendigvis har det belastende indhold, som en videregivelse isoleret set vil krave, men
hvor oplysningen, nér den sammenkades med andre oplysninger, kan vare helt afgorende i
sin betydning for det terrorforebyggende arbejde.”

Jeg konstaterer pa den baggrund, at det faktuelle eller bevismassige grundlag for PET’s indhentelse af
personoplysninger vil kunne vare endog overordentlig beskedent. Dette forhold illustrerer, hvilket hoje
sikkerhedsniveau PET opererer pa. Justitsministeren anforte siledes i DR Profilen den 19. april 2006, at PET
har en vigtig forebyggende rolle, og at PET derfor skal ind s& hurtigt som muligt. Det er beroligende ud fra
en sikkerhedsbetragtning, men det rejser sporgsmélet, om grensen er naet for, hvor tat PET skal kunne
overveje personer, der ikke pa anden made end i de n@vnte eksempler har tiltrukket sig PET’s interesse.

Udvidelsen af adgangen til at indhente oplysninger

Justitsministeren anferer gerne det generelle argument, at zndringerne i kontrolforanstaltningerne ikke
&ndrer PET’s befojelser. Det gzlder dog ikke i forhold til dette forslag, jf. Justitsministeriets bemarkning i
heringsnotatet (L 217 bilag 8):

“Der ... vaere grund til at fremhave, at en gennemforelse af den foresldede bestemmelse i §
110 a, stk. 2, efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil fere til, at Politiets
Efterretningstjeneste far mulighed for at indhente fortrolige oplysninger i vasentligt videre
omfang end efter de geldende regler. Formélet med bestemmelsen er saledes i stedet navnlig
at lose de spergsmal vedrerende usikkerhedsmomenter og tidsforbrug, som der er peget pa i
arbejdsgruppens rapport.” (Understregning tilfgjet).

Jeg foreslar, at det tydeliggores, at PET’s adgang til at indhente fortrolige og personfelsomme oplysninger
vil blive udvidet (forslag 4).

Det bemarkes i den forbindelse navnlig, at udvidelsen i praksis kan tage tre former; (i) den manglende
interesseafvejning kan i praksis fore til indhentelse af oplysninger, der ikke tidligere blev udleveret, (ii) der
er pa arbejdsgruppens anbefaling tilvejebragt lovhjemmel til at indhente oplysninger, som ikke er knyttet til
pé forhand angivne personer, og (iii) den lgbende overvagning ved udveksling af personoplysninger udvides.
Det nermere omfang kan ikke bedemmes pa forhand, men som det fremgar af horingsnotatet er en udvidelse
forudset.

Lobende overvagning ved udveksling af oplysninger

PET vil efter lovforslaget "ikke blot kunne indhente allerede foreliggende oplysninger, men ogsé anmode om
lobende at modtage oplysninger”, f.eks. safremt:

”... Politiets Efterretningstjeneste har vurderet, at en person er relevant i1 en
efterretningsmassig sammenha&ng, og at tjenesten derfor har behov for — i en kortere eller




lzngere periode — at overvige den pagaldende person med henblik pd narmere at fastlegge
vedkommendes opholdssted, aktiviteter, kontakter mv. samt ®ndringer heri. I disse tilfelde
kan der opsta behov for en lebende overforsel af oplysninger fra en myndighed til Politiets
Efterretningstjeneste, siledes at alle nye oplysninger vedrerende den pageldende person
fremsendes til Politiets Efterretningstjeneste, efterhanden som de foreligger.” (Understregning
tilfajet).

Denne for sa vidt tidsubegrensede adgang til overvagning ger begrensninger i anvendelsesomradet for den
foreslaede bestemmelse sarlig pakravede.

Forslaget kan anses som en rent praktisk foranstaltning, der ikke udvider PET’s befgjelser, idet PET — i
stedet for lebende videregivelse pa grundlag af en enkeltstiende anmodning — lebende kunne fremsatte
enkeltstiende anmodninger. Denne fortolkning forudsetter imidlertid, at pligten til lobende videregivelse
ikke er afhengig af karakteren af de oplysninger, der skal videregives. Det vil videregivelsespligten
imidlertid ikke vere, fordi den udleverende myndighed ikke skal foretage nogen konkret afvejning inden
videregivelsen af oplysninger til PET, jf. nedenfor. Forslaget kan derfor ikke anses som en rent praktisk
foranstaltning, som ikke udvider PET’s konkrete overvagning

Jeg foreslar, at det overvejes, om muligheden for lgbende overvigning som minimum kan tidsbegraenses,
f.eks. sdledes at PET alene kan anmode om lebende udveksling af oplysninger i f.eks. 14 dage ad gangen,
hvorefter PET skal foretage en fornyet vurdering af behovet for lebende udveksling. Safremt den lobende
overvagning pagar i mere end f.eks. 8 uger, kan det overvejes at lade domstolene treffe afgorelse efter
retsplejelovens almindelige regler (forslag 5).

Retten til at foretage konkrete vurderinger

24
domstolsprovelsen

Justitsministeren udtalte i DR Profilen 19. april 2006 pa et speorgsmdl om @ndringen af
forvaltningsmyndigheders muligheder for at foretage en konkret afvejning:

” Endringen er alene, at oplysningerne skal udleveres med det samme, PET beder om dem, men det vil
fortsat vaere sddan efter lovforslagets vedtagelse, at hvis f.eks. leegen pa et hospital siger: ”jamen jeg
mener ikke, at PET skal have de oplysninger”, jamen sa ma PET ga til domstolene. Sadan vil det ogsa
vare fremover.”

Andre offentlige myndigheder har imidlertid ikke ret til at sige negte udlevering, og domstolsprovelsen kan
nappe anses for uanfegtet af &ndringen i § 110 a, stk. 2.

Interesseafvejningen

Den forvaltningsmyndighed, der modtager PET’s anmodning, vil ikke fremover have ret til at nzgte
udlevering pa baggrund af konkrete afvejninger af hemmeligholdelseshensynet. 1 lovforslaget anfores bl.a.:

*Det vil vaere Politiets Efterretningstjeneste, der i forbindelse med indhentelsen af oplysningerne skal
vurdere, om betingelsen i § 110 a, stk. 2, er opfyldt.” (afsnit 3.4.2.3).

Det samme gazlder efter den parallelle bestemmelse i udlendingelovens §45 a om, at
udlendingemyndighederne mv. kan videregive oplysninger til efterretningstjenesterne, i det omfang
videregivelsen kan have betydning for efterretningstjenesternes varetagelse af sikkerhedsmassige opgaver.




Hverken efter udlendingelovens § 45 a eller retsplejelovens § 110 a, stk. 2, vil PET’s indhentelse af
oplysninger bero pa den enkelte myndigheds konkrete afvejning. Reglen i udlendingelovens § 45 a beskrives
af den oprindelige arbejdsgruppe som “en speciel og videregaende hjemmel til videregivelse”.

Domstolsprgvelsen

Dette fremgar af Justitsministeriets heringsnotat (L. 217 bilag 8), at Advokatradets heringssvar bl.a. anforte,
at domstolene ikke vil kunne efterpreve interesseafvejningen, da afvejningen ikke leengere vil indgd som en
del af videregivelsesbetingelserne.

I modsatning til justitsministerens udtalelse i DR Profilen 19. april 2006 imedegik Justitsministeriet ikke
Advokatradets heringssvar ved at fremhzve, at domstolene vil kunne foretage afvejningen i tilfalde af f.eks.
en leges nagtelse af at udlevere oplysninger. Justitsministeriet anforte derimod i heringsnotatet:

”For sa vidt angédr spergsmélet om domstolenes provelse af videregivelsesbetingelserne er det som
anfort af Advokatradet korrekt, at den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a stk. 2, ikke
indeholder en betingelse om. at der skal foretages en konkret interesseafvejning, som i givet fald vil

kunne efterpraves af domstolene.” (Understregning tilfajet).

Denne bemarkning er ungjagtigt, fordi der i dag strengt taget ikke er tale om, at domstolene foretager en
efterprovelse af forvaltningens interesseafvejning efter forvaltningsloven. Der er derimod tale om, at
domstolene har pligt til at foretage en selvstendig og originr interesseafvejning, fordi der ikke ma udstedes
editionspaleg, hvis der er et misforhold mellem de involverede interesser (retsplejelovens § 805).

Hvis Justitsministeriet - trods denne unejagtighed - har ret i, at domstolene ikke vil kunne foretage
interesseafvejningen, sé er det udtryk for, at PET’s ret til at indhente oplysninger 1 medfor af retsplejelovens
§ 110 a, stk. 2, har forrang for domstolenes pligt til at foretage vurderingen i medfor af retsplejelovens § 805.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvordan regelkonflikten mellem retsplejelovens editionsregler og § 110 a,
stk. 2, skal leses, hvilket formentlig skyldes, at ingen forestiller sig, at en offentligmyndighed vil negte at
folge PET’s pabud om at udlevere oplysninger.

Jeg foreslar, at det afklares, om domstolene skal kunne foretage en interesse afvejning i tilfelde, hvor f.eks.
en lege - i strid med retsplejelovens § 110 a, stk. 2 - nzgter at udlevere oplysninger, eller om domstolene
alene vil skulle handhave PET’s ret til at indhente oplysninger fra forvaltningsmyndigheden (forslag 6).

Videregivelse af tilfeldighedsfund til andre myndigheder

Jeg foreslar, at det overvejes at knytte szrlige regler om tilfeldighedsfund til PET’s sarlig vide adgang til at
indhente oplysninger (forslag 7).

Det bemarkes herved, at en s&rlig lempelig adgang for PET til at indhente oplysninger ber afbalanceres ved
en tilsvarende sn&ver adgang for PET til at give oplysningerne videregive til andre offentlige myndigheder,
herunder til andre dele af politiet og PET. Balancen pa dette punkt ber opretholdes ikke af hensyn til
mistenkte terrorister m.v., men af hensyn til personer, der ikke har noget med terrorisme at gore.

Personkendelser
(lovforslagets § 2, nr. 4; retsplejelovens § 783, stk. 2).

Idet jeg henviser til International Commission of Jurist’s henvendelse til retsudvalget af 14. april 2006 (L
217 bilag 15) skal jeg kort opsummere og til dels uddybe mine kritikpunkter.




Grundloven

Justitsministeriets lovforslag indeholder ingen overvejelser om, hvilken betydningen grundloven har for det
konkrete forslag om personkendelser. Justitsministeriet har over for min tidligere henvendelse anfort, at
Justitsministeriet finder, at der ikke i grundloven eller den forfatningsretlige litteratur er belag for, at
ordningen skulle vare i strid med grundlovens § 72.

Det m& medgives Justitsministeriet, at den forfatningsretlige teori og praksis ikke har udtalt sig imod en
ordning som den foreslédede. Dette argument vejer ikke tungt efter som ingen - mig bekendt - tidligere har
overvejet indferelsen af sddanne delegationskendelser.

Bortset derfra er Justitsministeriets synspunkt, at PET har opfyldt grundlovens krav om at indhente en
kendelse, uanset at der i kendelsen ikke tages konkret stilling til, hvem der kan aflyttes. I lyset af de danske
domstoles tilbageholdenhed i tilsidesattelsen af lovgivningsmagtens bestemmelser er der nzppe risiko for, at
en vedtagelse af bestemmelsen om personkendelse vil blive tilsidesat som grundlovsstridig.

Det er ikke desto mindre min opfattelse, at det vil vare bedst stemmende grundlovens § 72 at begrznse
lovforslaget til aflytning af personer, som en dommer har givet konkret tilladelse til at aflytte. Grundlovens
beskyttelse af det enkelte menneskes meddelelseshemmelighed er illusorisk, safremt befgjelsen til at traffe
konkrete afgorelse om aflytning delegeres fra domstolene til politiet pd grundlag af mere eller mindre
generelle personkendelser.

Den principielle indvending over for lovforslaget kunne maske overvindes, safremt der alene var udsigt til en
snever anvendelse af forslaget pa faktuelt velunderbyggede tiltag med henblik pa forebyggelse eller
efterforskning af sarligt alvorlige forbrydelser, der f.eks. kan indebzre fare for menneskers liv eller velferd
eller for betydelige samfundsvardier. En sddan begrensning er der ikke lagt op til, og det fremgér i ovrigt af
lovforslaget, at en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrdde kan forventes overvejet i anden
sammenhang.

Jeg foreslar derfor, at overvejes at begreense lovforslaget til at alene at omfatte telefoner, som den mistenkte

besidder (forslag 8).

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention

Jeg foreslar, at det afklares, om der er stotte i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis for at
tillade aflytte én person (den ikke mistenkte biperson) pa baggrund af lovbestemmelser og kendelser om
aflytning af en anden person (den mistenkte). Der er ikke i lovforslaget redegjort for lovforslagets forhold til
Menneskerettighedskonventionen pa dette punkt (forslag 9).

Retsstillingen i andre lande

Jeg foreslar, at det afklares, om andre lande har indfert - eller foreslaet indfert - sammenlignelige regler
(forslag 10).

Tilfeldig aflytning af leeger, advokater, preester m.v.

Spergsmalet om tilfeldig aflytning af personer, der ikke er involveret i den mistanktes kriminalitet, rejser
serlige spergsmal i forhold til leeger, advokater, praester m.v., der er omfattet af retsplejelovens regler om
vidneudelukkelse.

Safremt den mistenkte er pd besog hos sin lage, advokat, prest m.v. vil PET kunne enske at aflytte
vedkommendes telekommunikation for det tilfzlde, at den mistenkte laner f.eks. telefonen og ferer samtaler
om kriminelle aktiviteter. Der kan ogsd vare tale om, at den mistznkte besagger en person, der er lege,




advokat, prest m.v. — uden at der er tale om den mistenktes lzge, advokat, prast m.v. I begge tilfelde vil
samtaler med andre patienter, klienter, menighedspersoner m.v. kunne enskes at vere genstand for aflytning.

Jeg foreslar, at det afklares, om PET pa grundlag af en personkendelse kan foretage aflytning af de nzvnte
personers telekommunikation, eller om retsplejens s®rlige beskyttelse af disse persongruppers tavshedspligt

ber fore til en undtagelse til den foresldede bestemmelse (forslag 11).
Konkrete begrundelser

PET skal ifelge lovforslaget ikke konkret godtgere, at den mistenkte bruger flere telefoner mv. PET vil
kunne bruge den foreslaede nye og brede aflytningsbestemmelse, selv om der ikke er nogen grund til det i
den konkrete sag.

Safremt PET ikke skal begrunde anmodningen, bliver der ingen forskel mellem den almindelige og snzvre
regel (kendelser pa telefonen m.v.) og den specielle og brede regel (kendelser pa personen). Det betyder
bl.a., at domstolene ikke har mulighed for at modsette sig anvendelsen af personkendelser, da det ikke er
nogen betingelse, at det konkret begrundes, hvorfor det ikke er tilstreekkeligt at anvende almindelige
telefonkendelser m.v.

Jeg foreslar, at det overvejes, at PET konkret over for retten skal begrunde, hvorfor den brede regel om
personkendelse ska] bruges frem for den nugaldende, snavre regel om telefonkendelse (forslag 12).

Det bemarkes i den forbindelse, at den oprindelige arbejdsgruppe forudsatte, at PET over for retten skulle
godtgare, at vedkommende anvender en flerhed af kommunikationsmidler. Arbejdsgruppen foreslog med
andre ord ikke en sa vidtgadende regel, som Justitsministeriet nu har foresléet pa dette punkt.

Det vil ikke slaekke effektiviteten af PET’s arbejde at vente med at bruge de brede regler til problemet opstir
i en konkret sag. Nar problemet forste gang opstar i en konkret sag, kan PET i givet fald indlede aflytning
uden retskendelse, hvis gjemedet ellers forspildes fortsztte, hvorefter PET kan anmode om en
personkendelse.

Undladelse m.v. af underretning
(lovforslagets § 2, nr. 5; retsplejelovens § 788, stk. 4)

Ingen bemarkninger.

Teleobservation
(lovforslagets § 2, nr. 6; retsplejelovens § 791 a, stk. 5-6)

Det bemarkes, at forslaget ikke er begranset til terrorbek®mpelse men gazlder generelt i sager, der kan
medfore fengsel i 1'% ar eller mere.

Forstyrrelse af radio- eller telekommunikation
(lovforslagets § 2, nr. 9, retsplejelovens § 791 ¢)
Ingen bemarkninger

Tv-overvagning
(lovforslagets § 3; tv-overvagningslovens § 4 aog § 4 b)

Justitsministeriet har allerede nedsat et bredt sammensat udvalg, der skal se narmere pa de gaeldende regler
om tv-overvagning. Tv-overvagningsudvalget er nu ogsa blevet bedt om at se pa et forslag om, at politiet
skal kunne tv-overvige det offentlige rum for at forebygge kriminalitet (anbefaling nr. 33.1).




Justitsministeriet foresld— uden at lade det allerede nedsatte udvalgt overveje sporgsmalet — regler om, at
politiet skal kunne palegge private, der allerede foretager overvagning, om at overholde bestemt krav med
hensyn til kvalitet, opbevaring m.v. af optagelserne. Omfanget af politiets mulighed for at bruge private
personer og virksomheder til at overvage det offentlige rum afthanger af private personers og virksomheders
ret til at overvage det offentlige rum.

Jeg foreslar, at det overvejes at henskyde forslaget til tv-overvagningsudvalget, hvis arbejde forventes
afsluttet 1. september 1 ar (forslag 13).

Jeg foreslar, at det under alle omstendigheder afklares, hvilke gkonomiske, tekniske og juridiske
konsekvenser lovforslaget har (forslag 14).

Det bemarkes i den forbindelse, at det ud fra en principiel betragtning er betenkeligt, at private personer og
virksomheder ikke blot skal foretage tv-overvagning pa politiets vegne, men derudover bzre de skonomiske
omkostninger, som ngdvendigvis vil vare forbundet med at indrette og opdatere overvigningsudstyr efter
politiets krav og med at opbevare efter omsteendighederne af store datamangder. Politiet vil saledes kunne
stille tekniske krav og krav om feeks. rengering, indstilling, reparation og opdatering af
overvagningsudstyret. Der kan ogsa vare tale om krav til at opbevaringen ikke forringer kvaliteten, ligesom
krav om varigheden af optagelserne opbevaring vil kunne stilles.

Passageroplysninger
(lovforslagets § 4, lufifartslovens § 148 a)

Indledning

Folketinget vedtog i 28. marts 2006 en andring af udlendingelovens § 38, stk. 4, siledes at politiet far
direkte adgang til flyselskabernes bookingsystemer for at lette kontrollen ved den ydre Schengen-grense (lov
nr. 301 af 19. april 2006 om @ndring af udlendingeloven mv.). Kontrollen vil bl.a. give politiet adgang til
oplysninger om fulde navn, fadselsdato, nationalitet, rejselegitimation, oprindelige ombordstigning, afgangs-
og ankomsttider, flybillettens kebsdato og udstedelsessted, betalingsmiddel.

Det blev i L 94 anfort bl.a., at politiets online adgang alene ville give politiet adgang til oplysninger i det
omfang, det efter en konkret vurdering er nedvendigt og sagligt, at online adgangen teknisk skulle
begrenses, siledes at politiet alene far adgang til de nedvendige oplysninger. Det blev videre anfort, at
politiets efterforskning af greenseoverskridende kriminalitet vil skulle ske inden for strafferetsplejen.

Dette udlzndingeretlige system foreslds nu udvidet, siledes at PET kan anvende online-adgangen til
flyselskabernes passagerlister til at indhente bade historiske, aktuelle og fremtidige oplysninger til brug for
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

PET kan i dag indhente oplysningerne frivilligt eller ved edition, men pa grund af besveret derved skal PET
fremover kunne logge sig direkte pa flyselskabernes databaser.

Kontrol med tilrejsende

Det anfores i lovforslaget, at det kan vaere ngdvendigt at kontrollere, om personer med mulig tilknytning til
terrorvirksomhed er pa vej til Danmark.

Jeg foreslir, at det afklares, i hvilket omfang indrejsekontrollen ikke kan foretages efter de geldende regler
(forslag 15).




Overvagning af mistenkte

Det anfores videre i lovforslaget, at Danmark skal kunne advare andre lande om, at terrormistankte udrejser
af Danmark, ligesom der skal vare muligt at efterforske mulige gerningsmands rejsemenster. Desuden kan
der vare behov for en mere generel overvagning af de personkredse, som vurderes at vare relevante i en
terrormassig sammenhang uden at det pa forhand kan vides, om konkrete mistznkte har beflgjet de
relevante og mistznkelige ruter.

Jeg foresld, at det afklares, i hvilket omfang overvigningen af konkrete personer, om hvem der er
tilstreekkelig grund til at tro, at de har veret eller vil blive involveret i terrorisme m.v., ikke vil kunne
foretages efter de geldende regler om edition (forslag 16).

Overvagning af rejsende til og fra konkrete destinationer

PET skal ifolge lovforslaget ikke blot have adgang til oplysninger om personer, der er genstand for konkret
mistanke, idet PET skal have mere rutinemassig online adgang via bookingsystemerne til oplysninger om
alle personer, der rejser til og fra nogle fa destinationer, som vurderes at vare relevante i en terrormassig
sammenhang.

Jeg foreslar, at PET’s befgjelse begrenses, siledes at PET kun kan fa adgang til at indhente oplysninger om
enkeltpersoner, der er genstand for en mere konkret begrundet mistanke (forslag 17).

Det bemarkes herved, at safremt PET’s befajelser ikke afgraenses pd denne méde, vil PET reelt kunne gér pa
fisketur i flyselskabernes passagerlister og derved pa vilkarlig made rette spgelyset mod personer, man ikke i
gvrigt har grundlag for at rette sggelyset imod. Begrensningen kunne méske foretages ved at stille krav om,
at PET har en mere konkret formodning for, at de oplysninger, som PET onsker at indhente, vil have
betydning for en konkret sag.

Flyselskabernes opbevaringspligt

Flyselskaberne skal palagges pligt til at opbevare personoplysningerne i 1 ar. Det galder oplysninger om
alle indenrigs- og udenrigsflyvninger til og fra danske lufthavne. Personoplysningerne vil omfatte bl.a. navn,
fodselsdato, nationalitet, telefonnummer, e-mailadresse og medrejsende. De nermere regler skal ikke
vedtages ved lov, men fastsattes af transport- og energiministeren efter forhandling med justitsministeren.

Jeg foresla, at det overvejes, om flyselskabernes opbevaringspligt ber fastlaegges ved lov (forslag 18).

Det bemarkes i den forbindelse, at lovforslaget angiver, at reglerne skal forhandles med luftfartselskaberne
under inddragelse af tekniske og ekonomiske forhold, ligesom Datatilsynet skal inddrages for at klarlegge
forholdet til persondataloven. Med andre ord er lovforslagets tekniske, juridiske og @konomiske
konsekvenser ikke klarlagte.

Jeg foreslar desuden, at det tydeliggeres, i _hvilket omfang og hvordan politiet — ud over i sager om
straffelovens kapitel 12 og 13 — vil kunne fa adgang til de af flyselskaberne opbevarede oplysninger f.eks.
med henblik pa at undersege personers rejsemeonster i forbindelse med efterforskningen af andre former for
kriminalitet (forslag 19).

* ok %k k

Dette skriftlige heringsoplag er af praktiske grunde begranset til justitsministerens forslag til @ndringer i
retsplejeloven (L 217 § 2), tv-overvagningsloven (L 217 § 3) og luftfartsloven (L 217 § 4).

Jonas Christoffersen
Lyngby den 1. maj 2006




