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1. Indledning

Pé baggrund af heringen og 1. behandlingen kan jeg konstatere, at der er bred tilslut-
ning til veesentlige dele af lovforslaget.

Her vil jeg fremhave, at Samrddet for Peedagoguddannelsen, som bestér af Socialpae-
dagogernes Landsforbund (SL), Pedagogseminariernes Rektorforsamling (PRS),
Dansk Magisterforening (DM), Pedagogstuderendes Landssammenslutning (PLS),
Pedagogseminariernes Bestyrelsesforening, FOA/LFS og BUPL anerkender, at lov-
forslaget indeholder en reekke forslag og anbefalinger, som uddannelsens interessen-
ter har foreslaet.

Det galder f.eks. en nytenkning af fagrekken, et nyt paedagogikfag, indferelse af
linjefag og etablering af et tvaerprofessionelt element i uddannelsen.

Hertil vil jeg fremhave, at vi med reformen blandt andet :

- Skearper indgangsniveauet til uddannelsen, sé de studerendes forudsatninger bli-
ver mere ens

- Fastlegger centrale kundskabs- og ferdighedsomrader (CKFer) for fagene og ud-
dannelsens elementer, sd vi sikrer samme hgje niveau i uddannelsen pé alle 32 ud-
dannelsesinstitutioner og

- faget dansk bliver selvstendigt, obligatorisk og med vasentligt sterre omfang end
1 dag, sd fremtidens padagoger bedre kan tage del 1 bernenes sproglige udvikling.

Gode og nadvendige reformtiltag som jeg oplever, der er bred tilslutning til.

Pé iser to omrader er der fremfort ensker om andringer i forslaget. Det geelder prak-
tikken og forslaget om at indfere bedre mulighed for specialisering i uddannelsen.

Jeg vil nu derfor 1 min besvarelse koncentrere mig om praktikken og specialiseringen.



2. Praktikken

Det er haevdet, at forslagets praktikuddannelse er en uendret fortsattelse af den nu-
vaerende praktik. Det er ikke tilfaeldet. Med forslaget sker der en vasentlig kvalitativ
forbedring af det uddannelsesmeassige udbytte af praktikuddannelsen.

Her vil jeg fremhave:
- Der fastleegges centrale uddannelsesmassige mal for den enkelte praktikperiode

- De arbejdsfunktioner, den studerende udferer, skal tilrettelaegges med henblik pa,
at den studerende erhverver kompetencer til den senere udferelse af erhvervet

- Det gares tydeligt, hvilke opgaver uddannelsesinstitution, praktiksted og stude-
rende har 1 forbindelse med forberedelse, gennemforelse og efterbehandling af
praktik

- Der indfores en praktikuddannelsesplan, der skal bruges i vejledning og evalue-
ring, og som skal sikre sammenhang mellem praktikken og uddannelsen 1 gvrigt.

Disse kvalitetsforbedringer 1 praktikken er med 1 lovforslaget pa baggrund af en taet
dialog med interessenterne i den lovforberedende fase. Det giver for mig at se en hgj
grad af sikkerhed for, at de foreslaede forbedringer ogsa realiseres i praksis.

Hvad angér de mange ensker om at &ndre pad rammerne for praktikken, har jeg alle-
rede under 1. behandlingen tilkendegivet, at jeg ensker at fastholde den nuverende
praktikordning.

Jeg finder med de kvalitative forbedringer af praktikuddannelsen, som lovforslaget
indeholder, at paedagoguddannelsens praktikmodel star steerkt. Endvidere vil bade en
afkortning og en omlagning af den nuvarende praktik til mere SU-praktik har sa sto-
re okonomiske konsekvenser, at regeringen finder, at det ikke stér i rimeligt forhold
til de eventuelle fordele.

3. Specialiseringsmodellen

Kritikerne af specialiseringsmodellen havder, at de foreslaede specialiseringsomra-
der ikke afspejler det paedagogiske arbejdsmarked.

Det pedagogiske arbejdsmarked er under stadig @ndring, og en specialisering skal
derfor ikke indrettes statisk, men fungere ogsd 1 fremtiden.

Formaélet med specialiseringen er, at der sker en fordybelse 1 et brugeromréde, hvor
den studerende leerer at anvende specialviden, teori og metode 1 et specifikt omrdde.



Pointen er, at de opndede kompetencer til at s&tte sig ind 1 et brugeromrade efterfol-
gende skal kunne anvendes til at satte sig ind 1 andre brugergruppers sarlige karakte-
ristika og behov. Altsa det fagfolk betegner som eksemplarisk laering.

Den foreslaede specialisering tilsigter sdledes generelt at styrke den studerendes
kompetence til at udeve den paedagogiske profession ud fra forskellige brugergrup-
pers behov uathangigt af endringer i institutionsform og @&ndringer pa det paedagogi-
ske arbejdsmarked.

Padagoguddannelsen vil fortsat vaere en generalistuddannelse, og alle studerende
skal — uanset valg af specialisering — gennem uddannelsen kvalificere sig i forhold til
hele det peedagogiske arbejdsomrade.

Endelig vil jeg fremhaeve, at forslagets specialiseringsmodel ikke er frit opfundet til
lejligheden, men er identisk med den model, som blev foresldet af evalueringsgrup-
pen 1 EVA’s evaluering af peedagoguddannelsen fra 2003.

Det er min hensigt at inddrage fagfolk og uddannelsens interessenter 1 det videre ar-
bejde med at konkretisere det neermere indhold 1 specialiseringen, der kan danne
grundlag for min fastsattelse af regler 1 en bekendtgerelse herom.

4. Konklusion

Paedagogfaget udger en hjernesten i vores velferdssamfund. Mélinger af borgernes
tilfredshed med den offentlige service viser stabil hej tilfredshed pd paedagogernes
arbejdsomrader.

Faget er ikke 1 krise, pedagogarbejdsmarkedet er i vaekst og med regeringens lovfors-
lag skabes rammerne for en fortsat god udvikling af uddannelsen med fokus pé sterre
faglighed.

Jeg har forholdt mig til den fremforte kritik og ser ikke behov for @ndringer i forsla-
get. Det er fortsat mit hab, at lovforslaget kan samle et bredt flertal. Det er langt at
foretreekke, og jeg synes, at der er mere, der samler os, end der skiller os.



