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Dagsordenspunkt 1: Radets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en europeisk
betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173 endelig).”

Revideret notat. AAndringer er markeret med kursiv.
Resumée

P4 rddsmedet forventes forslaget fremlagt med henblik pa at opna politisk enighed om forslaget.
P4 et rddsmode (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 fandt et flertal af medlems-
staterne 1 lighed med Danmark, at forslaget om en europzisk betalingspibudsprocedure alene
skal geelde for egentligt graenseoverskridende sager, hvilket Kommissionen accepterede under
forudsaetning af, at der anlzegges en bred fortolkning af begrebet “graenseoverskridende”. Et fler-
tal af medlemsstaterne var endvidere enige om, at fordringshaveren i betalingsanmodningen ale-
ne skal angive hvilke beviser, der kan fores til stotte for kravet, og at betalingsanmodningen sa-
ledes ikke skal vaere ledsaget af beviser. Forslaget er omfattet af det danske forbehold (retlige og
indre anliggender). Forslaget rejser ikke sporgsmal 1 forhold til narhedsprincippet og medforer
1kke lovgivningsmaessige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge oftentlige tilken-
degivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en over-
ordnet positiv holdning til forslaget, der dog bor begranses til sager med et egentligt graense-
overskridende element.

1. Baggrund

Det Europiske Rad opfordrede pé sit mede i Tammerfors 1 oktober 1999 Rédet og Kommissio-
nen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smidigt ret-
ligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indferelse af en betalingspédbudsprocedure,
dvs. en sarlig forenklet procedure til at opné afgerelser om ubestridte krav (inkassoproces), var

blandt de emner, som fremgar af listen over anbefalede lovgivningsinitiativer fra medet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et "Program med foranstaltninger med henblik pa gen-
nemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgarelser péd det civil- og handelsretli-
ge omréade”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure, der
kraeves for at opnd anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser afsagt i en anden medlemsstat) 1
relation til ubestridte krav udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af
medlemslandenes regler vedrerende den civile retspleje 1 programmet naevnt som en hjelpefor-

* Fordaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit 1V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendel se.



anstaltning, der pa visse omrader kan vare en forudsatning for de enskede fremskridt hen imod
en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om indferelse af
et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21.
april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for beta-
lingspdbud og om foranstaltninger til forenkling af segsmal om krav af mindre verdi, hvor
Kommissionen bl.a. beskrev de modeller for en betalingspabudsprocedure (inkassoproces), der
pa nuvarende tidspunkt findes 1 medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en europaisk betalingspabudsprocedure.
Proceduren skal efter forslaget gaelde 1 savel rent interne (nationale) sager som 1 sager med et
grenseoverskridende islat.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke 1 Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslés i henhold til afsnit IV 1 EF-
traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der saledes ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Rédets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af Udvalget for Civilretlige Spergsmal under Ra-
det afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pd. Det fremgér bl.a. af udta-
lelsen, at Rddets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstreekkeligt grundlag i artikel 61, litra
c, jf. artikel 65, til forslaget, 1 det omfang reglerne 1 forslaget ikke er begraenset til at vedrere
sager med et grenseoverskridende islat.

Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det efter omstendighederne vil vere muligt at
regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308
(der indeholder hjemmel til at udstede retsakter, der er pakravet for at virkeliggere Fellesska-
bets mal, hvor ingen anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag begranses
til sager med et greenseoverskridende islet. Danmark er ikke bundet af og deltager ikke 1 vedta-
gelsen af forslag fremsat med hjemmel 1 EF-Traktatens artikel 308, hvis forslaget tilsigter at vir-
keliggore ét af de formal, der ligger bag EF-Traktatens afsnit I'V.



Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 var der en orienterende politisk
droftelse af sporgsmaélet om, hvorledes betingelsen om, at en retsakt med hjemmel i artikel 65
skal have et “grenseoverskridende islet”, nermere skal fortolkes. Der var blandt et flertal af
medlemsstaterne enighed om, at retsgrundlaget for forslaget ber vaere EF-traktatens art. 61, litra
c, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, og at forslaget derfor alene skal gelde for sager med et
egentligt greenseoverskridende islet.

Der var pa radsmedet enighed om at afvente Europa-Parlamentets udtalelse om forslaget, inden
der treeffes egentlige beslutninger. Europa-Parlamentets udtalelse forventes at foreligge ultimo
oktober 2005.

P& det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggender) den 7.-9. september 2005 dreftede
medlemsstaterne pd ny spergsmalet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hjemmel 1
artikel 65 skal have et “granseoverskridende islaet”, nermere skal fortolkes, bl.a. pd baggrund af
forslaget om en europaisk betalingspabudsprocedure. Et flertal af medlemsstaterne tilkendegav,
at retsakter med hjemmel i art. 61, litra c, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, alene skal gelde
for sager med et egentligt grenseoverskridende islat.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgerende, at der anlegges en dynamisk fortolkning
af art. 65, men at man kan acceptere, at bl.a. forslaget om en europaisk betalingspdbudsprocedu-
re begranses til alene at gelde for egentligt graenseoverskridende sager.

P4 riadsmodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 fandt et flertal af medlemssta-
terne 1 lighed med Danmark, at forslaget om en europaisk betalingspabudsprocedure alene skal
galde for egentligt greenseoverskridende sager, hvilket Kommissionen accepterede under forud-
saetning af, at der anlzegges en bred fortolkning at begrebet “greenseoverskridende”. Et flertal af
medlemsstaterne var endvidere enige om, at fordringshaveren 1 betalingsanmodningen alene skal
angive hvilke beviser, der kan fores til stotte for kravet, og at betalingsanmodningen siledes ikke
skal vaere ledsaget af beviser.

Der er under droftelserne 1 Udvalget for Civilretlige Sporgsmdl fremsat @ndringsforslag til en
raekke artikler. 1 det folgende er sidanne @ndringer markeret med kursiv.

2. Indhold

Forslaget sigter imod at fastsette felles europaiske regler, der skal tjene til hurtig og effektiv
inddrivelse af ubestridte krav.



Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed pé sagsegers anmod-
ning udsteder en betalingsmeddelelse vedrerende det pagaldende forfaldne pengekrav. Beta-
lingsmeddelelsen forkyndes for sagsegte, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet
eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsegte undlader dette, bliver kravet ek-
sigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gor sagsegte derimod indsigelse mod kravet, fort-
setter sagen som udgangspunkt som en almindelig retssag. Efter forslaget skal proceduren, som
er frivillig for fordringshaveren, kunne anvendes bade pa grenseoverskridende og rent interne
sager.

1 det reviderede udkast til forordningsforslaget er indsat en ny formadlsbestemmelse som artikel
A.

Efier artikel A, stk. 1, har forordningen til formal at forenkle og fremskynde graenseoverskriden-
de sogsmdl om ubestridte pengekrav og at nedbringe sogsmdalsomkostningerne ved at indfore en
europzisk betalingspikravsprocedure. Forordningen har endvidere til formdl at muliggore fii
bevaegelighed for europaiske betalingspikrav overalt 1 medlemsstaterne, hvilket skal ske ved
fastszettelse af mindstestandarder, hvis overholdelse overflodigger en mellemliggende procedure
1 fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen af betalingspikravet (afskaffelse
af eksekvaturproceduren).

Det bestemmes i artikel A, stk. 2, at forordningen ikke er til hinder for, at en kreditor kan forfol-
ge et krav ved brug af en anden procedure, der er hjemlet 1 loven i en medlemsstat eller i fzlles-
skabsretten. Bestemmelsen har samme indhold som artikel 2, stk. 2, i det oprindelige udkast til
forordningsforslaget.

I henhold til artikel 1 skal forordningen 7 forbindelse med graenseoverskridende sager finde an-

vendelse pé det civil- og handelsretlige omréde, uanset hvilken domstol eller ret der er kompe-
tent. Forordningen finder ikke anvendelse pa spergsmal vedrerende skat, told eller administrative
anliggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser under udovelse af statsmagt (acta
Jjure imperii). Forordningen finder heller ikke anvendelse pa formueforholdet mellem agtefaeller
samt arv efter loven eller testamente, konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt social
sikring.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved “medlemsstat” alle medlemsstater med und-
tagelse af Danmark.

1 det reviderede forslag er der indsat artikel X vedrorende definition af granseoverskridende sa-
ger. Herefier forstds der ved en “graenseoverskridende sag” en sag, hvori kreditor og debitor har
bopel eller sedvanligt opholdssted i forskellige medlemsstater.



1 artikel X, stk. 2, bestemmes det, at bopal afgores efter artikel 59 og 60 i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsatgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde (Bruxelles I-forordningen).

I medtor af artikel X, stk. 3, atgores sporgsmdlet om, hvorvidt en sag er greenseoverskridende, pa
det tidspunkt, hvor anmodningen om et europzeisk betalingspikrav indgives til den kompetente

ret.

Efter artikel 2 begreenses anvendelsen af den europeiske betalingspdbudsprocedure til inddrivel-
se af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen belgbsgrense for pengekravets
storrelse.

1 det reviderede udkast til forordningsforslaget er der som artikel B indsat en ny bestemmelse
indeholdende en raekke definitioner af betydning for forordningens anvendelsesomrdde. Ved
“udstedelsesstat” forstds siledes den medlemsstat, hvori det europziske betalingspakrav udste-
des og ved “fuldbyrdelsesstat” forstis den medlemsstat, hvori det europaiske betalingspikrav
onskes fuldbyrdet, jf. artikel B, nr. 1 og 2. "Ret” skal forstis som alle myndigheder 1 medlems-
staterne med kompetence 1 sporgsmal, der falder ind under forordningen og “den behandlende
ret” er den ret, der udsteder det europzeiske betalingspakrav, jt. artikel B, nr. 3 0g 4.

Som ny artikel 2-1 er der indsat en bestemmelse vedrorende retternes kompetence.

I medftor af artikel 2-1, stk. 1, afgores retternes kompetence ved anvendelse at forordningen efier
de relevante fzellesskabsretlige bestemmelser, herunder Rddets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsatgorel-

se pa det civil- og handelsretlige omrdde (Bruxelles I-forordningen).

Det tolger af artikel 2-1, stk. 2, at sifremt anmodningen vedrorer en afiale, der er indgdet af en
person (forbrugeren) med henblik pi brug, der ma anses for at ligge uden for hans erhvervsmaes-
sige virksomhed, og skyldneren er forbrugeren, er dog alene retterne 1 den medlemsstat, hvor
skyldneren har bopzal efier artikel 59 i Bruxelles I-forordningen, kompetente.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europaisk betalingspabud indgives ved brug af en
standardformular, som skal indeholde oplysning om:
a) parternes, og 1 givet fald deres repraesentanters, navne og adresser og den domstol, som
anmodningen indgives til,

b) kravets storrelse,



c) sdfremt der pilober renter, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket der kraeves renter,
medmindre en lovbestemt rente automatisk tilfojes hovedstolen i medfor af loven 1 udste-
delsesstaten,

d) den retlige interesse, herunder [..] de forhold, hvorpd kravet og i1 givet fald de kravede
renfter stolttes,

e) en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpa kravet stottes

1) grundlaget for rettens kompetence

Z) sagens granseoverskridende karakter 1 henhold til artikel X.

Litra e-g er indsat pa baggrund atf konklusionerne pa rddsmedet den 12. oktober 2005, hvor et
flertal af medlemsstaterne bla. fandt, at fordringshaveren i betalingsanmodningen alene skal
angive hvilke beviser, der kan fores til stotte for kravet, og at betalingsanmodningen siledes ikke
skal vaere ledsaget af beviser.

Efter artikel 3, stk. 2a, kan fordringshaveren 1 et bilag til anmodningen meddele retten, at han
modsatter sig overgang til almindelig retssag som omhandlet 1 artikel 12, hvis skyldneren gor
indsigelse. Fordringshaveren kan dog meddele retten denne oplysning pd et senere tidspunkt, dog
under alle omstendigheder inden pakravet udstedes.

Efier det reviderede forordningsforslags artikel 3, stk. 3, kreever anvendelse af alle andre kom-
munikationsmidler end papirform, at sidanne accepteres af udstedelsesstaten og er til ridighed
for den behandlende ret. En elektronisk signatur skal efier artikel 3, stk. 4, anerkendes i udstedel-
sesstaten, uden at der m4 stilles yderligere krav end hvad der tolger af artikel 2, nr. 2, i direktiv
1999/93/EF om en fallesskabsramme for elektroniske signatur.

Som betingelse for udstedelse af et europ@isk betalingspdbud angiver artikel 4, at den valgte
domstol Aurtigst muligt skal undersege, om kravet, der sgges inddrevet, er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomrade og at formkravene til anmodningen 1 artikel 3 er opfyldt.

1 artikel 4-1 i1 det reviderede forordningsforsiag bestemmes det, at fordringshaveren gives mulig-
hed for at supplere eller berigtige anmodningen, hvis anmodningen ikke optylder formkravene i
artikel 3.

Det bestemmes 1 det reviderede forordningsforslags artikel 4-1, stk. 2, at retten fastsatter en pas-
sende frist under de givne omstendigheder for supplering eller berigtigelse. Fristen kan efter
rettens eget skon forlzenges.

Finder retten, at anmodningen kun er antagelig og kun er begrundet for en del af kravet, under-
retter den fordringshaveren herom ved anvendelse af formularen i bilaget, jf. bestemmelsen 1



artikel 4-2. Fordringshaveren opfordres til at acceptere eller afvise et pikrav pa det belob, som
retten finder antageligt og begrundet, samt om konsekvenserne herat.

Séfiemt fordringshaveren accepterer pakravet som foresldet af retten, udstedes betalingspibudet i
overensstemmelse hermed efier reglerne i artikel 9. Hvis fordringshaveren ikke accepterer det
delvise pakrav eller ikke svarer inden for fristen, afsluttes den europzeiske betalingspabudsproce-
dure, og fordringshaveren ma herefier indlede en almindelig retssag vedrorende kravet.

Efter forslagets artikel 4-3 anvender retten en rentesats, som den finder berettiget pd grundlag af
de preeceptive regler, der finder anvendelse uanset hvilken rentesats der er anfort 1 anmodnings-

formularen.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagseger har haft mulighed for at fuldstendiggere eller
berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene 1 artikel 4, afviser domstolen ifelge artikel 5 at
udstede et betalingspabud. Fordringshaveren underrettes om grundene til afvisningen ved hjzlp
af formularen 1 bilaget. Afvisningen af anmodningen kan ikke appelleres.

1 det reviderede forordningsforslag antores det i artikel 5, stk. 3, at afvisningen af anmodningen
1kke har materiel retskrafi. Bestemmelsen er foresliet indsat som et kompromis 1 forhold til det
oprindelige forslag, hvoraf det fremgik, at en afvisning af at udstede et betalingspabud ikke ude-
lukkede anvendelsen af en anden procedure, feks. indledning af et almindeligt civilt sogsmal,
med henblik pd inddrivelse af kravet.

Atrtikel 6 om udstedelse af en europaisk betalingsmeddelelse, artikel 7 om svarskrift og artikel §
om virkningerne af et svarskrift er udgdet 1 det reviderede udkast til forordningsforslaget.

Det tolger af artikel 9, stk. 1, at hvis anmodningen opfylder kravene 1 artikel 4, udsteder retten

hurtigst muligt, normalt inden tredive dage efter anmodningens indgivelse, et europzisk beta-
lingspakrav ved brug af en standardformular. Ved beregningen af de tredive dage skal der ses
bort fra den tid, det tager fordringshaveren at supplere eller berigtige anmodningen.

Efter artikel 9, stk. 1a, skal udstedelsen at det europzeiske betalingspdkrav vaere ledsaget at en

kopi af anmodningsformularen.

1 betalingsmeddelelsen skal sagsogte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale sag-
sogeren det belob, som er anfort i betalingspikravet eller modszette sig pikravet ved at indgive
en indsigelse til den behandlende ret inden for den firist, der er fastsat i artikel 11, stk. 1a, jt. arti-
kel 9, stk. 2.
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Efter artikel 9, stk. 2a, informeres skyldneren om, at pikravet bliver eksigibelt, hvis der ikke
rettidigt fiemkommer indsigelser.

Retten pdser, at det europaiske betalingspikrav forkyndes for skyldneren i overensstemmelse
med national lov, som skal opfylde de mindstestandarder, der er fastsat i1 artikel 9-1 til 9-3, jf.
artikel 9, stk. 3.

Efter artikel 9-1 forkyndes det europzeiske betalingspikrav for skyldneren med bevis for modta-
gelse fia skyldnerens side i overensstemmelse med national lov i den anmodende medlemsstat pi
en af tolgende méder:

a) personlig forkyndelse bekraefiet ved et dateret modtagelsesbevis, som skyldneren har un-
derskrevet,

b) personlig forkyndelse bekrafiet ved et dokument underskrevet at den kompetente stav-
ningsmand, der ud over at fastsld, at skyldneren har modtaget dokumentet eller har nag-
tet at modtage det uden lovlig grund, angiver forkyndelsesdatoen,

c) postforkyndelse bekrefiet ved et dateret modtagelsesbevis, som skyldneren har under-
skrevet og returneret, eller

d) forkyndelse ved elektroniske midler f'eks. fax eller e-post bekraefiet ved et dateret mod-
tagelsesbevis, som skyldneren har underskrevet og returneret.

1 medfor af artikel 9-2, stk. 1, kan der ogsa ske forkyndelse uden bevis for modtagelse fia skyld-
nerens side pd en af tolgende mader:

a) personlig forkyndelse pa skyldnerens personlige adresse for personer, der har adresse pa
samme bopael som skyldneren, eller som af skyldneren er ansat til at arbejde dér,

b) personlig forkyndelse pa skyldnerens erhvervsmassige hjemsted, hvis skyldneren er en
selvstandig erhvervsdrivende eller en juridisk person, for personer, der er ansat af skyld-
neren,

¢) deponering af pakravet i skyldnerens postkasse,

d) deponering af pikravet pd et postkontor eller hos kompetente oftentlige myndigheder og
skriftlig meddelelse om dennes deponering i1 skyldnerens postkasse, forudsat at den
skriftlige meddelelse tydeligt angiver, at det drejer sig om et retsdokument, eller at med-
delelsen har retsvirkning som forkyndelse og medforer, at tidstiister begynder at lobe,

e) postforkyndelse uden den i stk. 3 omhandlede form for bekrafielse, hvis skyldneren har
adresse 1 udstedelsesstaten,

1) elektroniske midler bekraetiet ved en automatisk kvittering for levering, forudsat at skyld-
neren pd forhand udtrykkeligt har accepteret denne forkyndelse.
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Forkyndelse i overensstemmelse med artikel 9-2, stk. 1, kan dog kun foretages, hvis skyldneres
adresse ikke med sikkerhed er kendt.

Efter artikel 9-3 kan forkyndelse i henhold til artikel 9-1 og 9-2 ogsad foretages for en repraesen-
tant for skyldneren.

Artikel 10 om det europzeiske betalingspabuds eksigibilitet er i1 det reviderede udkast til forord-
ningsforslaget overtort til artikel 12-0.

Efter artikel 11 kan skyldneren fremsatte indsigelse mod det europziske betalingspikrav over
for den behandlende ret. Indsigelse kan fremszettes ved anvendelse af den standardformular, der
fremsendes sammen med det europzeiske betalingspakrav. Fristen for svarskriftet er tredive dage
regnet fia dagen efter den dato, hvor det europaiske betalingspdkrav blev forkyndt for skyldne-
ren.

Skyldner skal angive 1 indsigelsen, at han bestrider kravet, men skyldneren er ikke forpligtet til at
angive grundene hertil. Fordringshaveren skal underrettes om, hvorvidt skyldneren har gjort ind-

sigelse.

Det bestemmes 1 artikel 12, at hvis der rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspibud

fortszetter sagen ved de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de almindelige civile retspleje-
regler, medmindre sagsoger 1 anmodningen udtrykkeligt har anfort, at denne 1 si fald ensker sa-
gen hzevet. Overgangen til almindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivningen 1 den med-
lemsstat, hvor betalingsmeddelelsen er udstedt.

Séfiemt der ikke rettidigt er fiemsat indsigelser mod et betalingspdkrav skal retten straks erklzre
det europzeiske betalingspikrav for eksigibelt, jt. artikel 12-0.

Efter artikel 12-0-1 1 det reviderede forordningstorsiag skal et europaisk betalingspakrav, der er
eksigibelt 1 anerkendelsesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de ovrige medlemsstater, uden at der
kraeves en atgorelse om eksigibilitet, og uden at der kan gores indsigelse mod anerkendelsen
(afskaftelse af eksekvaturproceduren).

Sagsegte kan 7 visse tilfzelde efter udlebet af fristen 1 artikel 11, stk. 1 a, anmode om fornyet pro-

velse af betalingspébuddet.

En fornyet provelse forudsetter enten at betalingspdbuddet blev forkyndt ved brug af en metode,

der ikke giver bevis for, at sagsegte personligt har modtaget det, og at dokumentet ikke er naet
frem til sagsegte i sd god tid eller pd en sddan méde, at sagsegte kunne forberede sit forsvar,
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uden at denne selv var skyld heri, eller at sagsogte uden egen skyld var forhindret 1 at gere indsi-
gelse mod kravet pd grund af force majeure eller andre usaedvanlige omstendigheder. 1 begge
tilfeelde skal debitor handle hurtigst muligt, jf. artikel 12-1.

1 kantet parentes er indsat en bestemmelse som art. 12-1, stk. 2, hvori det bestemmes, at artiklen
1kke berorer medlemsstaternes ret til at give adgang til provelse af det europzeiske betalingspa-
krav pd betingelser, der er gunstigere end dem, der er fastsat i stk. 1.

Med forbehold for bestemmelserne 1 forordningen afgeres fuldbyrdelsesproceduren efter fuld-
byrdelsesstatens lov, jI. artikel 12-2, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om sikkerhed eller deposi-
tum af nogen art med den begrundelse, at fordringshaveren er udlending eller ikke har bopzel

eller opholdssted i fuldbyrdelsesstaten.

1 det reviderede udkast til forordningsforslaget bestemmes det i artikel 12-3, at der gives afslag

pd fuldbyrdelse, hvis det europziske betalingspdkrav er uforeneligt med en retsafgorelse, der
tidligere er truftet 1 en medlemsstat eller i et tredjeland, forudsat

a) at den tidligere retsafgorelse havde samme genstand, hvilede pd samme grundlag og var mel-
lem samme parter,

b) at den tidligere retsatgorelse optylder de nodvendige betingelser for anerkendelse i fuldbyr-
delsesstaten, og

c¢) at uforeneligheden ikke kunne vere blevet gjort gaeldende som indsigelse under retssagen i
udstedelsesstaten.

Efier artikel 12-3, stk. 1a, afSlds fuldbyrdelse tillige pa anmodning, hvis og i1 det omfang skyldne-
ren har betalt fordringshaveren det belob, som er angivet i det europziske betalingspakrav.

Det folger af artikel 13, at det hverken for fordringshaveren eller skyldneren er obligatorisk at
lade sig repraesentere ved advokat eller en anden jurist i relation til betalingspédbudsproceduren.

Retsafgifterne til en europaisk betalingspdbudsprocedure samt en eventuel efterfolgende civil
retssag som folge af sagsegtes bestridelse af kravet ved afgivelse af et svarskrift eller en indsi-
gelse mod betalingspabuddet ma ifelge artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en almindelig
civil retssag uden forudgaende betalingspdbudsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle spergsmal, der ikke specifikt er behandlet i forordningen, af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspabudsproceduren gennemfores, jf. artikel 15.

1 det reviderede udkast til forordningsforslaget bestemmes det i artikel 15-1, at forordningen ikke

berorer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemsstaterne
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af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelsestorordnin-
gen).

Efier artikel 16 skal medlemsstaterne samarbejde for at sikre, at offentligheden og relevante fag-
kredse informeres om, hvilke myndigheder der er kompetente med hensyn til fuldbyrdelse af et
europzisk betalingspdkrav, navnlig gennem det europeiske retlige netvaerk pa det civil- og han-
delsretlige omrdde, der er oprettet i overensstemmelse med Rddets beslutning 2001/470/EF.

Efter artikel 16-1 skal medlemsstaterne inden en ikke narmere antort dato meddele Kommaissio-
nen en rakke oplysninger, herunder hvilke retter, der har kompetence til at udstede et europzeisk
betalingspabud, de kommunikationsmidler, som accepteres i forbindelse med det europziske
betalingspakrav, og hvilket andet eller hvilke andre af fzellesskabsinstitutionernes sprog end dens
eget eller dens egne den kan acceptere, at det europaiske betalingspakrav udstedes pa, jt. art. 12-
2, stk. 2, Iitra b.

Kommissionen stiller de oplysninger, der meddeles 1 henhold til stk. 1, til radighed for offentlig-
heden gennem offentliggorelse 1 Den Europaiske Unions Tidende og pa enhver anden hensigts-

massig made, j1. artikel 16-1, stk. 2.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrerende ajourfering eller @ndring

af standardformularerne.

Efier artikel 18 a forelagger Kommissionen hvert femte ar pa grundlag af oplysninger, som
fremsendes af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske Okonomiske og
Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af forordningen, evt. ledsaget af forslag til tilpasning.

I henhold til artikel 19 #raeder forordningen i kraft pa en ikke narmere angivet dato.

3.  Galdende dansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke serlige regler om behandling af sager vedro-
rende ubestridte (penge)krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (forenklet
inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfert en valgfri, forenklet inkassoproces, der kan
anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hejst 50.000 kr. (eksklusive renter og om-
kostninger), ndr fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet eller
vil gere modkrav geldende.
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Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der ind-
ledningsvis foretager samme provelse som ved afsigelse af udeblivelsesdomme. Opfylder pikra-
vet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet for skyldneren, der har en frist til at gere indsi-
gelse mod pékravet.

Fordringshaveren skal i anmodningen bl.a. anfere en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, som kravet stottes pd, men skal ikke fremlaegge eller angive beviser for det
krav, der enskes inddrevet. Hvis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet 1
sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen ma antages i vasentlige henseender at vere urigtig,

afviser retten sagen.

Hvis pakravet opfylder de fastsatte betingelser og skyldneren ikke rettidigt fremsetter indsigelse,
giver fogedretten betalingspdkravet pitegning herom. Nér betalingspakravet har fiet en sddan
pategning, kan det tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse og har i gvrigt samme bindende
virkning som en dom. Skyldneren har dog mulighed for at fa sagen genoptaget efter samme reg-
ler, som galder ved genoptagelse af udeblivelsesdomme 1 civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fi gennemfort den samlede inddrivelse pa baggrund af blot én
anmodning, betalingspdkravet, sdledes at fordringshaver kan valge, at sagen automatisk fortset-
ter med indkaldelse til mede i fogedretten med henblik pé foretagelse af udleg, safremt skyldne-
ren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden vealge, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af betalingspa-
kravet uden indlevering af stevning, hvis skyldneren fremsatter indsigelser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspdkravet er lavere end retsafgiften for en
civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfolgende civil
retssag, hvis sagen overgdr til almindelig rettergang, fordi skyldneren gor indsigelse, er den
samme som retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgaende betalingspékravspro-

cedure.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.
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5. Hering
Forslaget har veret sendt 1 hering hos:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kabenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatrddet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Hindvaerksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Entreprenorer, Liberale Erhvervs Réd, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmaglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Spediterer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Specialarbejderforbundet 1 Danmark, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsra-
det, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselska-
bers Forening, Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisation.

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Politiforbundet i Danmark, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansradet,
Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Foreningen af Regi-
strerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening finder det svert at se behovet for europ@isk regulering af sager
uden graenseoverskridende islat.

Dommerfuldmagtigforeningen stotter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bl.a. virksomheders mulighed for at ivaerksatte inddrivelse af udestdende fordringer 1 udlandet.
Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at
det kan forekomme formalistisk, at sdvel det indledende processkrift som det betalingspékrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en segemulighed sva-
rende til den, der findes pa www.domstol.dk.
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HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at behandlingen af ikke-tvistige pengekrav
bor finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at behandle sddanne sager.
HK Landsklubben gor desuden opmarksom pa, at der er flere uatklarede spergsmal i relation til
forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil
gelde for og 1 Danmark, og om et betalingspabud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nér reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke geelder i Danmark.

Advokatradet bemarker, at det ikke fremgar af forslaget, om betalingspdbudsproceduren kan
anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne krav mod en skyldner med varneting i et af de
ovrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspabudsproce-
duren mod en skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande. Efter Advokatradets opfattelse
kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen af forordningens reg-
ler, da den foresldede procedure indeholder flere sagsskridt end den, der er gennemfert i Dan-
mark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil 50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgér af forordningen, at de vedhaftede standardformularer
skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor skyldner har vaerneting. Med hensyn til
forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pése, at forordningens betingelser er opfyldt og 1
modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overve-
jes at skabe hjemmel til at udsatte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatradet
foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, saledes at det bliver muligt for kreditor at
rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget er
ikke begranset til fordringer under et vist belob. Advokatradet peger pa, at en domstol dermed
vil skulle give dom for selv meget store belob, herunder eventuelt med krav om deekning af be-
tydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en
forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatrédets opfattelse bor det overvejes, at retten af egen
drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfaelde hvor der er tale
om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemarker Advokatrddet, at det
ikke fremgér direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i1 national
lovgivning til den forudgiende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivel-
ser, opgorelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets heringssvar og finder det end-
videre problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit heringssvar af 23. februar 2004 over Retsplejeradets betaenkning
nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje I1I), der bl.a. indeholder
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et forslag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerradet anforer heri generelt, at anvendelsen af
et statsligt tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger kraver et sikkert grundlag, og at de grund-
leeggende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fogedrettens provelse af
indsigelser samt appel af fogedrettens afgerelser mv. derfor ogsa ber gelde en forenklet inkasso-
proces.

Forbrugerrddet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et retssikkerhedsniveau, som op-
fylder kravene i den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejerddets betaenkning
om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfelde, at Danmark 1 fremtiden vil deltage 1 det ret-
lige samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en forenklet
inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler for sa vidt
angdr greenseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler 1 de danske
regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide ordningen til krav over 50.000 kr.

HTS Interesseorganisationen peger pd, at det foreckommer uhensigtsmaessigt, hvis en erhvervs-
drivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivelsesprocedurer og anbefaler, at en

eventuel europaisk ordning er i overensstemmelse med den danske inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europaisk niveau indferes forenklede regler
for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at Danmark seger
at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri
opfordrer til, at de geldende danske regler pa de omrdder, der dekkes af forordningsforslaget,
tilpasses de kommende regler i en forordning.

Héandverksradet anbefaler, at der indferes en europaisk betalingspabudsprocedure i lighed med
den inkassoproces, der er indfert i Danmark. I den forbindelse finder Handverksradet, at reglen
om, at kun krav pa under 50.000 kr. er omfattet af reglerne 1 retsplejeloven om forenklet inkas-
soproces, ber tilpasses forslaget til en europaisk betalingspadbudsprocedure, som ikke indeholder
en belgbsgranse.

Handverksrddet anforer derudover, at andre end advokater ber kunne indgive betalingspékrav,
og at den danske ordning ogsa pa dette punkt ber tilpasses forslaget til en europaisk betalingspa-
budsprocedure. Endelig efterlyser Handvaerksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogpro-
blemer, der opstar i relation til anvendelsen af en europaisk betalingspadbudsprocedure, vil skulle
loses.
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Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark (nu Fagligt Faelles Forbund) anferer, at forslaget, i det om-
fang det ikke begrenses til sager med et greenseoverskridende islet, vil “udhule” de bestemmel-
ser, der er indfert i Danmark om en forenklet inkassoproces, idet en betalingspakravsprocedure
herefter vil kunne anvendes uathangigt af fordringens sterrelse. SID forudser, at de galdende
regler 1 retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de regler, der
foreslas 1 forordningen, indferes 1 dansk ret. I sager, der ikke har et grenseoverskridende islat,
tilgodeses formélet om at skabe en ensartet europaisk procedure for hurtig opnéelse af en afge-
relse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede i national (dansk) ret.

SID anferer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har varet afgerende for vedtagelsen af
reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indferelsen af forslaget. SID henviser
endvidere til de bemarkninger, forbundet afgav i relation til den foresldede inkassoproces i
Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile rets-
pleje III) og nevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolene i stadig sterre omfang sker pd et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltreede forslaget til forordning, i det omfang reglerne udformes séledes,
at betalingspdbudsproceduren alene kan anvendes pa grenseoverskridende tvister.

6.  Nearhedsprincippet

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vere 1 strid med neerhedsprin-
cippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning
Danmark deltager som navnt ikke i en kommende vedtagelse af Rédets og Europa-Parlamentets

forordning, der saledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf. Protokol-
len om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).
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Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en europaeisk betalingspa-
budsprocedure.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for faelles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet skal séledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen er endnu ikke atgivet.

Det britiske formandskab har indledt uformelle drofielser med Europa-Parlamentet om forslaget.

Europa-Parlamentet har 1 den forbindelse bl.a. papeget, at den 1 artikel 18 a anforte revision ved-

rorende forordningens anvendelse bor finde sted allerede efier 3 ar, og ikke som foresliet af
Kommissionen efter 5 ar.

Europa-Parlamentet har ligeledes foresldet, at det bor anfores i praeamblen til forordningen om
en europzisk betalingspibudsprocedure, at medlemsstaterne kan anvende en lignende procedure
1 sager, der falder uden for forordningens anvendelsesomrdde. Formalet hermed er, at de med-
lemsstater, som matte onske det, frit skal kunne anvende en lignende procedure 1 bl.a. rent inter-

ne sager.

1 Udvalget for Civilretlige Sporgsmal har et flertal af medlemsstaterne under de seneste drofiel-
ser om forslaget tilkendegivet, at man kan acceptere de af Europa-Parlamentet stillede forslag.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

De modtagne heringssvar og en heringsoversigt vedrerende forslaget er den 9. november 2004
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et bidrag til samlenotat blev endvidere forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for rddsmedet den 14. april 2005 og den 12. oktober 2005.
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Dagsordenspunkt 2: Radets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en europeisk
smakravsprocedure (KOM (2005) 87 endelig)®

Revideret notat. £ndringer 1 forhold til grundnotatet er markeret med kursiv.
Resumé

Pa radsmodet har formandskabet lagt op til en indledende politisk drefielse af forslaget. Kom-
missionen har pa det uformelle ridsmeode (retlige og indre anliggender) den 8.-9. september 2005
tilkendegivet, at det kan accepteres, at bl.a. forslaget om en europzisk smikravsprocedure be-
graenses til alene at geelde for egentligt graenseoverskridende sager. Forslaget er omfattet af det
danske forbehold (retlige og indre anliggender). Forslaget rejser ikke sporgsmdl i forhold til
nerhedsprincippet og medtorer ikke lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark. Der ses
1kke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side har man en overordnet positiv holdning til forslaget, der dog bor begrzenses til
sager med et egentligt granseoverskridende element.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad opfordrede pé sit mede i Tammerfors i oktober 1999 Rédet og Kommissio-
nen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smidigt ret-
ligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indferelse af sarlige felles procedureregler
med henblik pé at forenkle og fremskynde segsmal om krav af mindre verdi (smakravsprocedu-
re) og til at afskaffe de mellemliggende foranstaltninger, der stadig kraves for at muliggere an-
erkendelse og fuldbyrdelse af en afgarelse eller en dom i den anmodede stat for sa vidt angér
afgerelser om mindre krav, var endvidere blandt de emner, som fremgik af listen over anbefalede

lovgivningsinitiativer fra medet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et "Program med foranstaltninger med henblik pa gen-
nemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgarelser péd det civil- og handelsretli-
ge omrdde”, hvor forenkling og fremskyndelse af afgorelsen af segsmal om krav af mindre vaerdi
udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af medlemslandenes regler
vedrerende den civile retspleje 1 programmet na&vnt som en hjelpeforanstaltning, der pa visse
omrader kan vare en forudsetning for de enskede fremskridt hen imod en gradvis afskaffelse af
eksekvaturproceduren.

* Fordaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit 1V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtaktaten, finder derfor anvendel se.
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Kommissionen fremlagde i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for betalingspdbud
og om foranstaltninger til forenkling af segsmal om krav af mindre vardi, hvor Kommissionen
bl.a. beskrev modeller for forenkling af segsmal om krav af mindre vaerdi, der findes i medlems-
staternes lovgivning.

Kommissionen har nu fremsat et forslag af 15. marts 2005 til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om indferelse af en europaisk smakravsprocedure. Proceduren skal efter forslaget

galde 1 sével rent interne (nationale) sager som 1 sager med et grenseoverskridende islat.

Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke 1 Ré&dets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslés i henhold til afsnit IV 1 EF-
Traktaten (forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der
saledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har pd foranledning af Udvalgets for Civilretlige Sporgsmal under Ra-
det afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pa. Det fremgdr bl.a. af udta-
lelsen, at Radets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstraeekkeligt grundlag i artikel 61, litra
c, jL. artikel 65, til forsiaget, 1 det omfang reglerne i1 forslaget ikke er begraenset til at vedrore
sager med et greenseoverskridende 1slat.

Pa det uformelle radsmeode (retlige og indre anliggender) den 8.-9. september 2005 var der en
orienterende politisk drofielse af sporgsmalet om, hvorledes betingelsen om, at en retsakt med
hjemmel i artikel 65 skal have et *granseoverskridende islzet’, narmere skal fortolkes, herunder
vedrorende forslaget om indforelse af en europaisk smaikravsprocedure. Der var blandt et flertal
at medlemsstaterne enighed om, at retsgrundiaget for forslaget bor vaere EF-Traktatens art. 61,
litra ¢, jt. art. 65, om civilretligt samarbejde, og at bl.a. forslaget om indtorelse af en europzeisk
smakravsprocedure derfor alene skal galde for sager med et egentligt graenseoverskridende islzt.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgorende, at der anlaegges en dynamisk fortolkning
af artikel 65, men at man kan acceptere, at bl.a. forslaget om en europzisk smaikravsprocedure
begraenses til alene at geelde for egentligt graenseoverskridende sager.

P4 riadsmeodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 fandt et flertal af medlemssta-

terne 1 lighed med Danmark, at forslaget om en europaisk betalingspabudsprocedure alene skal
gaelde for egentligt greenseoverskridende sager, hvilket Kommissionen accepterede under forud-
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seetning at, at der anlagges en bred forfolkning af begrebet “granseoverskridende”. Konklusio-
nen kan 13 betydning ved fastszttelse af anvendelsesomrddet for forslaget om indforelse af en
europzeisk smaikravsprocedure.

Droftelser om en definition af begrebet “greenseoverskridende” i bl.a. forslaget om en europzeisk
betalingspabudsprocedure er pabegyndt i Udvalget for Civilretlige Sporgsmdl.

2.  Indhold

Forslaget har til forml at indfere en europzisk procedure for behandling af smakrav med hen-
blik pa at forenkle og fremskynde behandlingen af krav af mindre vaerdi og at nedbringe om-
kostningerne. Proceduren skal st til rddighed for parterne som et alternativ til f.eks. almindelig
domstolsbehandling.

Proceduren indledes, ved at sagseger indgiver en udfyldt standardformular til den kompetente
ret. Standardformularen forkyndes for sagsegte, der anmodes om at svare og eventuelt tilfoje
supplerende dokumenter. Sagseggte kan ogsa fremsette modkrav. Retten forkynder en genpart af
sagsagtes svar for sagsegeren. Retten skal herefter enten afsige dom, anmode om yderligere op-
lysninger eller indkalde parterne til et retsmede. Proceduren er som udgangspunkt skriftlig,
medmindre retten anser et retsmede, der efter omstendighederne kan aftholdes som audio-, video
eller e-postkonference, for nedvendigt. Retten bestemmer bevismidlerne og omfanget af
bevisoptagelsen. Parterne er ikke forpligtet til at lade sig reprasentere ved advokat, og retten
bistar om nedvendigt parterne. Hvis den tabende part er en fysisk person og pagaldende ikke har
ladet sig reprasentere ved advokat, kan han ikke palegges at betale sagsomkostninger til
dekning af modpartens advokatbistand. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om
mulighederne for appel af en dom afsagt efter smékravsproceduren. Sagsegte har dog efter de
betingelser, der er fastsat i national ret, ret til appel, hvis forkyndelse ikke er sket personligt og i
rimelig tid, eller hvis han eller hun pd grund af force majeure eller andre ekstraordinaere
omstaendigheder, der ikke skyldes fejl fra den pagaeldendes side, ikke har kunnet gore indsigelse
mod kravet. Der er fastsat tidsfrister for de enkelte elementer i den foresldede ordning, herunder
for forkyndelser og frist for afgivelse af svarskrift. Det forudsattes bl.a., at dommen skal afsiges
senest 6 maneder efter sagens anlaeg. Tidsfristerne kan dog i sarlige tilfaelde forleenges.

Forordningsforslaget indeholder desuden regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme efter
smékravsproceduren. Efter forslaget kan en dom afsagt af en medlemsstat i en europazisk
smakravsprocedure fuldbyrdes umiddelbart uden anvendelse af en eksekvaturprocedure (det vil
sige en procedure i fuldbyrdelsesstaten, der fastslér, at dommen kan fuldbyrdes).
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Formandskabet har under drofielserne 1 Udvalget for Civilretlige Sporgsmdl fremsat et revideret
udkast til forordningstorslaget. For sd vidt angdr de artikler, der kan forventes behandlet pa
rddsmeodet, er zendringsforslagene angivet 1 kursiv, jf. nedenfor under pkt. 2.1.-2.4.

2.1 Genstand og anvendelsesomréde

Hjemmelsgrundlaget for forslaget er EF-traktatens bestemmelser om det civilretlige samarbejde,
narmere bestemt artikel 61, litra c, jf. artikel 65. Det fremgér af bestemmelsen i artikel 65, at det
civilretlige samarbejde omfatter foranstaltninger vedrerende samarbejde om civilretlige spergs-
mal med graenseoverskridende virkninger, der er nedvendige for det indre markeds funktion.

Forslaget omfatter savel rent interne (nationale) segsmél som segsmél med et greenseoverskri-

dende islet.

Kommissionen har om retsgrundlaget anfort, at de aktuelle lovforskelle mellem medlemsstaterne
udger en hemsko for det indre markeds funktion. Der er sdledes tale om en konkurrencefordre;j-
ning, safremt nogle akterer har adgang til hensigtsmaessige og effektive procedurer, mens andre
ikke har. Smakravssegsmaél har greenseoverskridende virkninger, idet de fleste ekonomiske akto-
rer og forbrugere — 1 lyset af udviklingen af det indre marked — for eller senere vil blive involve-
ret 1 sogsmal i udlandet.

I henhold til artikel 1 er formélet med forordningen at indfere en europeisk procedure for be-
handling af smékrav med henblik pa at forenkle og fremskynde segsmal om krav af mindre vaer-
di og at nedbringe omkostningerne. Smakravsproceduren skal vere et valgfrit alternativ til f.eks.
almindelig domstolsbehandling.

Formandskabet har i det reviderede udkast til forordningsforslaget foresldet, at det angives i arti-
kel 1, at forordningen alene finder anvendelse i greenseoverskridende sager.

Det fastslas endvidere, at forordningen afskaffer de mellemliggende foranstaltninger (eksekva-
turproceduren), der er nedvendige for at sikre anerkendelse og fuldbyrdelse 1 andre medlemssta-

ter af domme efter sméakravsproceduren.

Forordningens anvendelsesomrdde er fastsat i artikel 2. Efter denne bestemmelse finder forord-
ningen anvendelse pd det civil- og handelsretlige omréde, uanset domsmyndighedens art, hvor
den samlede verdi af et pengekrav eller den ansliede vaerdi af et krav pa varer eller ydelser (an-
det end pengekrav), eksklusive renter, udgifter og udlaeg, ikke er storre end 2.000 EUR pa det
tidspunkt, hvor proceduren indledes.
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En rakke retsomrader er dog specifikt undtaget fra forordningens anvendelsesomrade. Forord-
ningen finder sdledes ikke anvendelse vedrerende skat, told eller administrative anliggender,
visse person- og familieretlige omrader, konkursomradet, social sikring, voldgift og arbejdsret.

Forordningen har séledes samme anvendelsesomrdde som Bruxelles I-forordningen (Rédets for-
ordning af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (44/2001)) med den undtagelse, at arbejdsret
er undtaget fra anvendelsesomradet.

Forordningen indeholder ikke sarskilte kompetenceregler, og Bruxelles I-forordningens kompe-
tenceregler finder sdledes anvendelse 1 graenseoverskridende sager, hvor en sagseger indgiver
anmodning om dom efter den europaiske smakravsprocedure.

Efter artikel 2, stk. 3, forstds der ved “medlemsstat” alle medlemsstater med undtagelse af Dan-
mark (og Det Forenede Kongerige og Irland, hvis de valger at sta udenfor).

Det britiske formandskab har i det reviderede udkast til forordningsforsiaget indsat en ny be-
stemmelse som artikel 2 a, hvorefier retten skal respektere retten til en retfeerdig rettergang og

princippet om en kontradiktorisk procedure [, navnlig ved atgorelsen af, om et mundtligt retsmo-
de er pikraevet, og ved bestemmelsen af bevismidlerne og omfanget af bevisoptagelsen].

2.2. Smakravsproceduren

Efter artikel 3 indledes proceduren, ved at sagsegeren indgiver en udfyldt standardformular til
retten sammen med eventuelle relevante dokumenter til den kompetente ret. Retten kan give sag-
sogeren mulighed for at komme med supplerende oplysninger og dokumenter, safremt sagsoge-
rens oplysninger ikke er klare og fyldestgerende. Foraldelsesfristen for kravet skal anses for
afbrudt, ndr standardformularen er registreret hos retten. Alle relevante retter skal stille standard-
formularer til radighed og tilbyde praktisk bistand til at udfylde formularen.

Vedrerende procedurens videre forleb folger det af artikel 4, at den europeiske smakravsproce-
dure skal vaere skriftlig, medmindre retten skenner, at et mundtligt retsmede er nadvendigt.

1 det reviderede forordningsforslag fremgar det af artikel 4, at den europzeiske smaikravsprocedu-
re er en skrifilig procedure, medmindre retten under hensyntagen til eventuelle bemzrkninger
eller anmodninger herom fia parterne finder et mundtligt retsmode nodvendigt. Efier det revide-
rede forordningsforslags artikel 4, stk. 1a, holder retten dog et retsmode [med henblik pd bevis-
optagelse], sifremt begge parter anmoder herom, medmindre retten finder dette unodvendigt.
Retten skal begrunde et afSlag pa en siddan anmodning.
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Efter modtagelsen af standardformularen forkynder retten inden 8 dage denne for sagsogte.

Sagsegte skal herefter inden en méned afgive svar. Dette kan ske ved at udfylde anden del af
svarformularen eller pd enhver anden made. Sagsegte kan tilfoje nye dokumenter og ogsa frem-
sette modkrav. Overstiger modkravet den belebsmaessige grense for smékravsproceduren, kan
retten kun behandle kravet, hvis det udspringer af samme retsforhold som hovedkravet, og retten
finder det passende at behandle det efter smakravsproceduren.

Senest 8 dage efter modtagelsen af svar fra sagsogte, skal en genpart heraf samt af eventuelle
supplerende dokumenter forkyndes for sagseger. Safremt sagsogte i sit svar har fremsat modkrav
over for sagseger, skal retten underrette sagseger herom. Sagseger skal senest en maned, efter at
svaret er blevet forkyndt for ham, afgive svar vedrerende modkravet, jf. artikel 4, stk. 5.

1 det reviderede forordningsforslag fremgar det af artikel 4, stk. 6, at sifremt verdien af et mod-

krav overstiger det belob, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, behandles hovedkravet og modkravet
1kke efter den europzeiske smakravsprocedure, men efter de relevante processuelle regler i den
medlemsstat, hvor proceduren fores. Dette geelder dog ikke, hvis retten finder, at modkravet er
abenbart ubegrundet eller overdrevet.

Det folger af artikel 5, at retten senest en méned efter modtagelsen af sagsogtes/sagsogers svar
skal:

a) afsige dom eller

b) anmode om yderligere oplysninger fra parterne inden for en bestemt tidsfrist eller

c) indkalde parterne til et retsmade.

Har retten ikke modtaget svar fra sagsogte inden fristen 1 artikel 4, stk. 3, afsiger retten dom.

Efter artikel 6 kan retten holde et retsmeade ved videokonference eller anden audiovisuel trans-
mission, hvis sddanne tekniske hjzelpemidler forefindes.

Retten kan ogsa holde et retsmode ved anvendelse af andre kommunikationsmidler, hvis de tek-
niske hjelpemidler forefindes, og begge parter er indforstiet hermed.

I henhold til artikel 7 bestemmer retten bevismidlerne og omfanget af bevisoptagelsen. Retten
kan bl.a. tillade bevisoptagelse pr. telefon, ved skriftlig vidneerklering, audio-, video- eller e-
postkonference, Avis de tekniske hjzlpemidier forefindes. Retten kan ogsa optage bevis ved an-
vendelse af andre kommunikationsmidler, hvis de tekniske hjzlpemidler forefindes, og begge
parter er indforstiet hermed. Retten kan modtage forklaring fra sagkyndige vidner, hvis dette er
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uomgangeligt nedvendigt for dommen. Efier det reviderede forordningsforsiag er det yderligere
en betingelse, at forklaring fra sagkyndige ikke er uforholdsmaessigt dyrt.

Parterne er ifolge artikel 8 ikke forpligtede til at lade sig repraesentere ved en advokat eller en

anden juridisk uddannet reprasentant.

Af artikel 9 fremgér, at retten skal respektere retten til en retfeerdig rettergang og princippet om
en kontradiktorisk proces, navnlig ved afgerelser om nadvendigheden af et mundtligt retsmede
og om bevismidlerne og omfanget af bevisoptagelsen.

Retten kan ikke tilpligte parterne at foretage en retlig vurdering, men skal om nedvendigt bistd
parterne i processporgsmél og kan anmode parterne om at tilvejebringe relevante faktuelle op-
lysninger. Hvor det er passende, skal retten tilstreebe forlig.

Efter artikel 10 skal dommen afsiges senest seks méneder efter registreringen af standardformu-
laren. Dommen skal forkyndes for parterne, medmindre dommen afsiges mundtligt ved afslut-
ningen af et retsmade, hvor begge parter er til stede.

Artikel 11 indeholder regler om forkyndelse. Forkyndelse i en anden medlemsstat skal ske ved
rekommanderet brev med anerkendelse af modtagelsen og i overensstemmelse med reglerne 1
forkyndelsesforordningen (forordning nr. 1348/2000). Forkyndelse i samme medlemsstat skal
ske ved rekommanderet brev med anerkendelse af modtagelsen eller ved enklere midler, hvis
sadanne anerkendes i den pagaeldende medlemsstat.

Under ekstraordinere omstendigheder kan der dog ske forkyndelse ved andre midler, som sikrer
personlig forkyndelse.

Efter artikel 12 kan retten 1 s@rlige tilfaelde, hvis det er nodvendigt for at sikre et effektivt for-
svar, forlenge de fastsatte tidsfrister for parternes afgivelse af svar. Hvis det 1 serlige tilfelde
ikke er muligt for retten at overholde tidsfristerne uden at bringe en korrekt rettergang i fare, skal
den snarest muligt tage de nedvendige skridkt.

Dommen kan ifelge artikel 13 umiddelbart fuldbyrdes uanset en eventuel appel, og uden at der
stilles krav om sikkerhedsstillelse.

Efter artikel 14 baerer den tabende part sagsomkostningerne, medmindre dette vil vare uretfaer-
digt eller urimeligt. Hvis den tabende part er en fysisk person og ikke har ladet sig reprasentere
ved en advokat eller en anden juridisk uddannet reprasentant, skal den pagaeldende ikke tilplig-
tes at betale omkostninger til den anden part advokat eller anden juridisk uddannet reprasentant.
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1 det reviderede forordningsforslag foreslas folgende to muligheder vedrorende den tabende parts
betaling af sagsomkostninger til dzekning at modpartens advokatudgifier:

Mulighed 1
Hvis den tabende part er en tysisk person og ikke har ladet sig repraesentere ved en advokat eller
anden jurist, ma han ikke tilpligtes at erstatte salzerer til modpartens advokat eller anden jurist.

Mulighed 2

Hvis den tabende part [er en fysisk person og] ikke har ladet sig reprasentere ved en advokat
eller anden jurist, tilkender retten ikke modparten salzrer til advokat eller anden jurist, som ikke
star 1 et rimeligt forhold til kravets vaerdi.

Medlemsstaterne underretter 1 medfer af artikel 15 om, hvorvidt det ifelge deres retsplejelov er
muligt at appellere en dom afsagt i en europaisk smakravsprocedure. Der findes ingen yderligere
mulighed for ordinzr appel mod eller omsteadelse af en appeldom.

Dog har sagsegte, séfremt han eller hun handler ufortevet, i medfer af artikel 16 ret til appel af
en dom pa de betingelser, der er fastsat i domsstatens lov, sdfremt forkyndelse af standardformu-
laren eller indkaldelser til et retsmade ikke bevisligt er sket for sagsegte personligt og 1 sa god
tid, at han eller hun har kunnet varetage sine interesser, eller séfremt sagsogte har varet forhin-
dret i at gere indsigelse mod kravet pd grund af force majeure eller som folge af ekstraordinaere
omstaendigheder, der ikke skyldes fejl fra den pagaeldendes side.

Ud over de bestemmelser, der folger af forordningen, skal den europaiske smakravsprocedure 1
medfor af artikel 17 vere reguleret ved retsplejeloven i den medlemsstat, hvor proceduren fores.

2.3 Anerkendelse og fuldbyrdelse

Artikel 18 indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse. En dom efter smasagsproceduren
skal anerkendes og kunne fuldbyrdes 1 en anden medlemsstat umiddelbart uden eksekvaturpro-
cedure (procedure, der fastslar, at dommen kan fuldbyrdes), hvis dommen er attesteret ved retten
1 domsstaten. Af attesten fremgér bl.a., at dommen ikke vedrerer et ubestridt krav (for hvilke, der
gaelder serlige regler, jf. forordning nr. 805/2004) og at dommen ikke strider mod vernetings-
reglerne i afsnit 3 og 6 1 Bruxelles I-forordningen.

2.4 Afsluttende bestemmelser mv.
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Artikel 19 fastslér, at forslaget ikke bererer forholdet til forordning nr. 805/2004 (om tvangs-
fuldbyrdelsen af ubestridte krav) og Bruxelles I-forordningen. Artikel 20 bestemmer, at myndig-
hederne skal samarbejde via det europ@iske retlige netvaerk. Artikel 21 bestemmer, at gennemfo-
relsesforanstaltninger med henblik pd @ndring af belgbsgraensen mv. vedtages af Kommissionen.
Artikel 22 bestemmer endelig, at Kommissionen bistds af det udvalg, der er omhandlet i Bru-
xelles I-forordningen.

Artikel 21 og 22 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrerende @ndring af belobsgraensen

for smékravsproceduren og ajourfering eller teknisk andring af standardformularerne eller ind-
forelse af yderligere formularer.

Forordningens ikrafttraedelsestidspunkt er endnu ikke angivet.

3.  Galdende dansk ret

Retsplejeloven indeholder ikke serlige regler om behandlingen af sager af mindre vaerdi. Det er
sdledes retsplejelovens almindelige regler om behandlingen af borgerlige sager, der finder an-
vendelse. Der er dog en vis fleksibilitet indbygget i reglerne, séledes at omfanget af en sag, her-
under skriftvekslingen og bevisferelsen, 1 praksis vil kunne afpasses sagens vardi og betydning
for parterne. Er en part i en sag, der behandles ved byretten, ikke reprasenteret af en advokat, har
retten pligt til at vejlede parten om, hvad han eller hun ber foretage sig til oplysning af sagen og
til varetagelse af sine interesser.

Reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af andre EU-landes retsafgerelser er 1 dag reguleret af
EF-domskonventionsloven. Det forventes dog, at der inden for forholdsvis kort tid vil kunne
indgés en sdkaldt parallelaftale mellem Fazllesskabet og Danmark om tilknytning pa mellemstats-
ligt grundlag til Bruxelles I-forordningen. Rddets afgerelse om indgdelse af aftalen pd Fzelles-
skabets vegne blev undertegnet den 19. oktober 2005. Europa-Parlamentet skal hores over afgo-
relsen vedrorende indgdelse af parallelafialen.

Efter EF-domskonventionen og Bruxelles I-forordningen anerkendes retsafgerelser umiddelbart.
Anerkendelse kan dog nagtes, bl.a. safremt afgerelsen strider mod grundleeggende retsprincipper
1 anerkendelsesstaten eller safremt visse kompetenceregler er tilsidesat. En retsafgerelse kan
fuldbyrdes i en anden medlemsstat, ndr afgerelsen ved en sdkaldt eksekvaturprocedure i fuldbyr-
delseslandet er erkleret eksigibel.

Der har ved flere lejligheder vaeret overvejelser om at skabe en sarlig “smasagsproces” for be-

handlingen af krav af mindre vardi i Danmark. Senest har Retsplejeradet som led i arbejdet med
en generel reform af den civile retspleje foresldet en sarlig procesform til behandling af sager
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om krav af hgjst 50.000 kr. Hensigten er at forenkle processen, sa det bliver nemmere for borge-
re og virksomheder at gennemfore en retssag og samtidig billiggere processen. Billiggerelsen er
en folge af dels forenklede former for bevisforelse, dels en forenkling af selve processen, der
begraenser behovet for advokatbistand. Retsplejeradets overvejelser er nermere beskrevet i
Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til dom-
stolene).

Retsplejeradets overvejelser om indferelse af en smasagsproces indgar i Justitsministeriets arbej-
de med et forslag til en kommende politi- og retskredsreform.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Horing
Forslaget har varet sendt 1 hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Entreprenerer, Liberale Erhvervs Réd, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmaglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Spediterer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsra-
det, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselska-
bers Forening, Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisation.
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Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Institut for
Menneskerettigheder, Realkreditridet, Liberale Erhvervs Rdd, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, Voldgifisnavnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed,
Det Danske Voldgifisinstitut, De Danske Patentagenters Forening, Landbrugsridet og Forenin-
gen af Registrerede Revisorer har ikke bemarkninger til forsiaget.

Forbrugerridet fremsender et tidligere afgivet horingssvar til Retsplejerddets betankning
1436/2004 om reform af den civile retspleje 11l (adgang til domstolene).

En rzekke af Forbrugerrddets bemarkninger til ovennaevnte betznkning har betydning i relation
til forslaget om indforelse af en europaisk smakravsprocedure, herunder kan folgende nzevnes:

Forbrugerrddet finder principielt, at der slet ikke bor deltage advokater i den pageeldende type af
sager, da advokatmedvirken vil kunne medtore en betydelig forskelsbehandling, sdledes at den
mere velbesldede part vil kunne mode med advokat, uanset om disse omkostninger bliver dzk-
ket.

1 relation til fastsattelse at sagsomkostninger finder Forbrugerridet det vigtigt, at storrelsen af
salaer til en eventuel partsreprasentant ikke fastszttes for hajt, seerligt ikke for sager af mindre
vaerdi. Der skal sdledes gores tilstrekkelig anstrengelse for at gore en smasagsproces anvendelig
for almindelige forbrugere.

Forbrugerrddet antorer, at det beor stilles som betingelse for anvendelse af en smdsagsproces, at
parten allerede 1 fornodent omfang har anvendt eksisterende klagenzvnssystemer, idet det her-
ved sikres, at behandling af smasagsprocessen ikke traeder i stedet for godkendte ankenzevn. For-
delen for forbrugeren herved er, at ankenzevnene for et mindre gebyr behandler sager inden for
samme belobsramme som under en smdsagsproces, ligesom sagerne ved de pagaldende navn
bliver behandlet uden anvendelse af advokatbistand og derfor heller ikke medtorer betaling af
advokatomkostninger hverken 1 form af udgifier til egen advokat eller modpartens advokat, si-
fremt sagen tabes.

Forbrugerrddet finder, at der — med forbehold for det anforte — er et stort behov for en egentlig
smdsagsprocedure. Der skal dog vaere tale om en “advokatlos” proces, idet det ellers kan vare
for kostbart for en part at tabe en retssag som tolge af betaling af modpartens advokat.

Procesbevillingsnavnet bemzerker, at forordningsforslagets artikel 15 forstds saledes, at retsple-
Jelovens bestemmelser vedrorende appelbegraensninger ikke berores af forslaget, siledes at de
nugaldende regler om 2. og 3. instansbevillinger ogsad gaelder for domme efter smakravsprocedu-
ren. Pa den baggrund har Procesbevillingsnaevnet ingen bemaerkninger til artikel 15 1 forord-
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ningstorslaget. Vedrorende forordningsforsiagets artikel 16 bemarkes det, at det synes at vare
uklart, om bestemmelsen skal forstis sdledes, at appelbegransningsreglerne ikke finder anven-
delse for sd vidt angdr de domme, der mdtte vare omfattet af art. 16, litra a eller b. P4 den bag-
grund finder Procesbevillingsnavnet ikke at kunne fremsaette bemarkninger til bestemmelsen.

Dommerfildmagtigforeningen kan tilslutte sig Justitsministeriets bemaerkninger i grundnotatet
om den forelobige, generelle danske holdning og har ikke derudover bemaerkninger til forslaget.

HK Landsklubben Danmarks Domstole er positiv overfor forslaget, sifremt behandlingen af
sagerne fortsat sker ved domstolene. I den forbindelse findes det vigtigt, at reglerne for
smakravsprocedure i Danmark udarbejdes i teet tilknytning til forslaget om indforelse af en euro-
peisk smakravsprocedure.

Advokatrddet har noteret sig, at forslaget er omfattet af det danske retlige forbehold, og at reg-
lerne derfor ikke vil finde anvendelse 1 Danmark. Radet er enig 1 behovet for en smasagsproces,
men finder ikke, at der er behov for, at sager, som alene vedrorer nationale forhold, og som ikke
indeholder et grenseoverskridende element, bor omfattes af forordningen. Radet finder saledes,
at det forslag til en smasagsproces, som indgar 1 Retsplejerddets betenkning 1436/2004 om re-
form af den civile retspleje 111, indeholder et bade mere hensigtsmeassigt og bedre gennemarbey-
det grundlag for en national smasagsproces.

Advokatrddet finder endvidere, at Retsplejerddets forsiag til en smasagsproces er et udmarket
udgangspunkt for den danske holdning til det fremsatte forslag, og anbefaler derfor, at der soges
storst mulig overensstemmelse mellem forordningsforslaget og kommende danske regler for en

SmMAasagsproces.

Det fremgdr af forordningsforslaget, at det med respekt for den szerlige regulering 1 forordningen
fortsat skal veere den nationale retspleje, der finder anvendelse ved gennemforelse af en sag, om-
fattet af forordningen, jt. forslagets artikel 17. Advokatrddet kan tilslutte sig dette, men finder, at
der kan vare behov for en nojere atgrensning at forholdet mellem den nationale retsplejelov og
forordningsforslaget. F.eks. tolger det af artikel 8, at der ikke er advokattvang i den foresliede
procedure, hvilket svarer til de gaeldende danske regler. Imidlertid indeholder retsplejeloven mu-
lighed for at udstede et advokatpdlzeg til en af sagens parter, sifremt det skonnes nodvendigt.
Som bestemmelsen 1 artikel § er formuleret, ma det anses for tvivisomt, om en domstol vil kunne
udstede et advokatpilzg 1 en sag omfattet af forordningen.

Efter forordningsforsiagets artikel 14 skal den tabende part som udgangspunkt erstatte den vin-

dende parts udgifter til blandt andet advokatbistand. Efier artikel 14, stk. 2, gaelder dette ikke,
hvis den tabende part er en fysisk person, der ikke har vzret reprasenteret ved en advokat. Ad-
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vokatrddet kan ikke stotte dette forslag. Formdlet med forslaget er at berettigede krav kan inddri-
ves hurtigt, nemt og billigt. Sdfremt sagens vinder ikke har udsigt til at opna omkostningsdzek-
ning for sine advokatudgifier, selv om sagen vindes, vil en vasentlig del af forordningens formal
forspildes, idet det vil vaere for omkostningstungt at opna dom i selv oplagte sager.

Advokatrddet henviser 1 den forbindelse endvidere til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2000/35/EF (Bekaempelse af forsinket betaling 1 handelstransaktioner), som 1 Danmark er gen-
nemtfort ved lov nr. 379 at 6. juni 2002 om zendring af renteloven. Direktivet stiller krav om, at
medlemsstaterne skal sikre kreditorer adgang til omkostningsdakning ved inddrivelse af fordrin-
ger. Bestemmelsen 1 forordningsforslagets artikel 14, stk. 2, findes at vare i direkte modstrid
med de intentioner, der ligger bag det nzevnte direktiv.

Endelig tinder Advokatridet, at det ikke bor vaere afgorende for den tabende parts betalingsfor-
pligtelse, hvorvidt der er tale om en fysisk eller en juridisk person. Sdfiemt der skal lzgges vagt
pd den tabende parts forhold, bor det afgorende kriterium nzermere vaere, hvorvidt der er tale om
en forbruger eller en person, der handler som led i sit erhverv. Raddet finder heller ikke, at
sporgsmadlet om den tabende parts betalingstorpligtelse bor bero pa, om denne selv har valgt at
vare reprasenteret af en advokat. Efiter Advokatrddets opfattelse bor dette ikke vare afgorende
for, hvorvidt den tabende part skal betale for den vindende parts advokatudgifier.

Dansk Retspolitisk Forening stotter generelt initiativer, der letter borgernes adgang til en retfaer-
dig rettergang.

Forslaget retter sig mod det civil- og handelsretlige omrdde og herved findes bade forbrugere og
handlende at kunne 13 adgang til en enklere, hurtigere og billigere domstolsbehandling af tvister.
Foreningen lzgger dog vagt pd, at der ikke herved skal vaere tale om en discountretspleje.

Foreningen stotter afskaftelse af eksekvaturproceduren samt bestemmelsen 1 artikel 14, stk. 2,
om, at den tabende part ikke kan pdlzgges modpartens advokatomkostninger, hvis den tabende
part er en tysisk person, og denne ikke har varet repraesenteret ved en advokat.

Dansk Retspolitisk Forening finder, at den okonomiske graense pa 2.000 EUR, der er fastsat som
anvendelsesomrdde for forslaget, jf. artikel 2, stk. 1, virker rimelig.

Parternes retsstilling i forhold til valg af sprog og kommunikationsmidler under proceduren, tids-
frister for afgivelse af svar og dokumentation af pastande mv. findes endvidere tilstreekkelig va-
retaget 1 forslaget, ligesom der findes at vare udvist tilstreekkelig fleksibilitet 1 forhold til krave-
ne til formalia, jt. bl.a. artikel 3, stk. 6.
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Foreningen finder det positivt, at retsinstrumentet er 1 forordningsform frem for direktivform,
1det dette giver medlemsstaterne mulighed for at bevare de nationale regler pi omridet. Ved at
anvende forordningsformen bliver processen sdledes et alternativ til medlemslandene nationale
retspleje.

Der findes ikke at veere taget stilling til retsatgiftsniveauet 1 det foreliggende forslag. Safremt
dette skal tolge de almindelige bestemmelser i det medlemsland, hvor et sogsmal efter
smakravsproceduren indledes, kan dette efier Dansk Retspolitisk Forenings opfattelse medtore
urimelige forskelle for de europaiske borgere. Pd den baggrund foreslds det, at forslaget ogsd
omfatter sporgsmdil om retsafgifier.

Endelig anforer foreningen, at borgeren/forbrugeren ogsi under smakravsproceduren skal vzre
berettiget til at modtage retshjzelp, sifiemt de okonomiske betingelser herfor er optyldt.

Forbrugerombudsmanden finder det hensigtsmassigt, at der indfores en ensartet og forenklet
procedure for behandling at smakrav i det Europzeiske fzellesskab, men har noteret sig, at forsla-
get forelobig ikke vil 13 virkning her 1 landet pi grund af' Danmarks forbehold vedrorende retlige
og indre anliggender.

Forbrugerstyrelsen stotter, at der indfores en fzlles europaisk forenklet og ensartet procesform
for behandling af smakrav, men har i den forbindelse noteret sig, at forslaget ikke forelobig vil 1d
virkning 1 Danmark pa grund af det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.

For sd vidt angar sager pd forbrugeromradet finder styrelsen dog anledning til at bemarke, at der
1 Danmark allerede findes et velfungerende system, hvor forbrugeren gennem Forbrugerkiage-
navnet og de godkendte, private ankenaevn har mulighed for en hurtig og billig provelse af deres
krav. Sagsbehandlingen ved disse navn er tilrettelagt, siledes at sagerne behandles grundigt og
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt, ligesom der ved naevnene er opbygget en meget betydelig
sagkundskab. Det samme er tilfeeldet i andre europiske lande. Pd den baggrund findes det fore-
liggende forslag at burde udarbejdes sdledes, at der for sd vidt angdr forbrugersager tages hensyn
til sddanne naevn, herunder bl.a. ved indforelse af en henvisningspligt til retsplejelovens § 361.

Forsikring og Pension finder intentionerne med forordningsforsiaget anerkendelsesvaerdige, men
finder det generelt problematisk, at man pa et omrdde, hvor der 1 ovrigt gaelder vidt forskellige
processuelle regler mv., agter at indfore ensartede regler pa si vasentlige omrdder som parternes
procestorelse, bevisregler m.v.

Vedrorende forordningsforslagets artikel 4, stk. 7, hvorefier retten kan forlange en oversattelse
af supplerende dokumenter, hvis retten skenner, at det er nodvendigt for domsafsigelsen, antorer
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Forsikring og Pension, at det — uden en naermere forstielse af dokumenterne — vil vare svert for
retten at foretage denne vurdering.

Efier forslagets artikel 14, stk. 2, skal en part, der ikke har ladet sig repraesentere ved en advokat
eller anden juridisk uddannet repraesentant, ikke tilpligtes at betale honorarer til den anden parts
advokat eller juridisk uddannet repraesentant. Forsikring og Pension anforer 1 den forbindelse, at
denne bestemmelse nappe bidrager til kvaliteten 1 procestorelsen, idet parten herved har et inci-
tament til ikke at lade sig bistd af de omhandlede repraesentanter.

Uagtet de antorte bemeerkninger og uagtet, at reglerne ikke finder anvendelse 1 Danmark, finder
Forsikring og Pension, at indholdet af forordningsforslaget bor indga i1 de overvejelser, der i oje-
blikket pdgar vedrorende indforelse af en smasagsproces i den danske retspleje.

HTS Interesseorganisation er som udgangspunkt positiv overfor ethvert forslag, der forenkler
hverdagen for organisationens medlemmer, og pd den baggrund kan organisationen stotte et for-
slag som det fremlagte, der tillige har til formdl at nedbringe omkostningerne ved inddrivelse af’
mindre krav. Der md dog pd intet tidspunkt blive gdet pa kompromis med den retssikkerhed, der
er 1 den danske retspleje.

Forordningens anvendelsesomrdde er fastsat til krav i en storrelsesorden at 2.000 EUR, hvilket
findes at veere sd lavt et belob, at forslaget ikke vil veere relevant for mange seriose virksomhe-
der, der ikke har krav 1 denne storrelsesorden. Selv om forslaget pa den baggrund ma anses for at
have et relativt begraenset anvendelsesomrdde, kan interesseorganisationen stotte den procedu-
remaessige forenkling forslaget indeholder, herunder at der ikke skal atholdes udgifier til mod-
partens advokat i de tilfzelde, hvor parten ikke selv har valgt at benytte en sadan.

Selvom Danmark ikke bliver bundet af forslaget, finder organisationen, at forslaget bor gennem-
tores med mulighed for at forbedre gennemforelsen af retssager pd tvars af grenserne. Interes-
seorganisationen anforer dog, at forslaget kan ege risikoen for, at “fupannoncevirksomheder”
mv. fir ogede muligheder for at inddrive ikke-eksisterende krav i et andet land.

Dansk Arbejdsgiverforening anforer, at forslaget ikke umiddelbart findes at have relevans for
foreningens primare virkeomrade. Foreningen kan dog tilslutte sig en forenkling og effektivise-
ring af systemerne, idet dette vil betyde en nedgang 1 virksomhedernes anvendelse af ressourcer 1
de omhandlede sagstyper.

Dansk Ejendomsforening har ingen indvendinger imod, at der forseges indfort en europziske

smadkravsprocedure, og foreningen finder det positivt, hvis det gores mere tilgangeligt at gen-
nemfore sagerne pd tveers al graenserne.
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Dansk Ejendomsforeningen bemerker imidlertid, at det fremgar af artikel 14 1 forordningsfor-
slaget, at den tabende part i en tvist ikke skal tilpligtes at betale honorar til modpartens advokat
eller anden juridisk uddannet repraesentant, hvis den tabende part er en tysisk person og ikke selv
har ladet sig repraesentere ved en advokat eller anden juridisk uddannet reprasentant.

Det findes at vaere et grundlaggende princip 1 retsplejeloven — ogsd ved gennemforelse af krav
efter reglerne om en forenklet inkassoproces i retsplejelovens kapitel 44 a — at den tabende part 1
en tvist forpligtes til at betale sagsomkostninger, herunder til modpartens advokat. Foreningen
finder ikke, at det er rimeligt at fravige dette princip i1 forbindelse med gennemforelsen af en eu-
ropzisk smakravsprocedure. Hvis den foresldede bestemmelse gennemfores, vil det medtore, at
parter 1 mindre tvister vil veere nodsaget til at overveje at undlade at soge juridisk bistand, nar der
kan veere en risiko for, at udgifierne hertil ikke vil blive dzekket helt eller delvist som led i afgo-
relse af tvisten, uanset om den pdgzeldende part fir medhold i sin pdstand. Af retssikkerheds-
massige drsager findes dette at vare betankeligt. En eventuel forenkling af proceduren for gen-
nemtforelse af mindre tvister vil ikke @ndre herpd, idet det efter foreningens opfattelse ma stille
sig ganske uvist, om den typiske part 1 en mindre tvist vil have forudsztninger for pi egen hand
at gennemftore en retssag ved domstolene selv efier en krafiig forenkling af proceduren herfor.

Ejendomsforeningen anforer endvidere, at en regel med det foresliede indhold vil have dbenbart
urimelige konsekvenser for virksomheder og personer, som er involveret i et betydeligt antal
mundre tvister, 0g som — eventuelt alene pa grund af sagsantallet — har overgivet arbejdet hermed
til en advokat. F.eks. vil det forekomme helt urimeligt, hvis en ejer af udlejningsejendomme af
rent omkostningsmassige drsager ikke har mulighed for at overlade de talrige smatvister, som

opstar ved drift af udlejningsejendomme, til en advokat alene som konsekvens af, at modparterne

eventuelt fravalger at lade sig repraesentere ved advokat.

Foreningen antorer endelig, at en regel med det foresldede indhold findes at ville indebzre util-
sigtede konsekvenser. Hvis en part 1 en mindre kompliceret tvist — f.eks. en mindre inkassosag,
hvor der ikke er tvivl om skyldnerens betalingsforpligtelse — ved ikke at antage advokatbistand
bevirker, at den anden parts udgifier ved gennemtvingelse af kravet bliver foroget, idet parten
1kke kan padlzegges at refundere den anden parts udgifter til advokatbistand, vil partens dispositi-
oner have en uhensigtsmassig indvirkning pa den anden parts muligheder for at gennemtvinge
kravet eller pid den anden parts omkostninger ved inddrivelse af kravet.

1 ovrigt forekommer det efier foreningens opfattelse urimeligt at indfore et princip, som vil kun-

ne medftore, at en skyldner i en situation som den ovenfor beskrevne ikke skal betale sagsom-
kostninger til kreditor, nar skyldneren har valgt ikke at lade sig reprasentere af en advokat, hen-
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set til at en sddan sag alene har sit udspring i at skyldneren ikke overholder sin betalingsforplig-
telse.

Ejendomsforeningen finder det dernast vanskeligt at se, hvorledes den foresliede bestemmelse
harmonerer med de seneste &ndringer af renteloven, som blev gennemfort 1 2002, idet disse zen-
dringer netop havde til formal at bekaempe forsinkede betalinger i visse handelsforhold herunder
bla. ved en forhojelse af morarentesatsen samt ved fastsettelse af regler om skyldners betaling
at yderligere inddrivelsesomkostninger til kreditor.

Afslutningsvist papeges det af foreningen, at der ved en eventuel gennemforelse af den foreslde-
de smakravsprocedure bor ske en koordinering med reglerne om en forenklet inkassoproces i
retsplejelovens kapitel 44 a, idet det naeppe vil vaere hensigtsmassigt at have flere smakravspro-
cedurer i retsplejeloven.

Héndveerksrddet stotter initiativet om en smakravsprocedure, men er uenig 1 forslaget om, at den
tabende part ikke skal betale advokatomkostninger til modparten. Radet antorer 1 den forbindel-
se, at netop 1 de sagstyper, der er tale om her, hvor der skal vere tale om parter bosiddende 1
hvert sit land, vil det mere vaere reglen end undtagelsen, at man lader sig repraesentere af en ad-
vokat, hvis retssagen ikke foregdr 1 parternes eget land. Herudover vil der vare omkostninger til
oversattelse at dokumenter, som ogsd pavirker sagsomkostningerne. P4 den baggrund bor den
tabende part betale omkostninger til modparten som det er tilfzeldet efier de danske regler i dag.

Hindvaerksrddet anforer endvidere, at der mangler regler i1 forsiaget om, hvilket sprog der skal
anvendes 1 de respektive procesdokumenter, og hvem der skal atholde omkostninger ved over-
saettelse til eller fra modpartens sprog.

Dansk Byggeri ser overordnet positivt pd de tiltag, som er skitseret i forordningsforslaget, og
som pd flere omrdder svarer til Retsplejerddets betzenkning nr. 1436 om reform af den civile
retspleje Ill. Dansk Byggeri anforer, at forordningen vil dakke et stort behov for at fi lost
ukomplicerede sager pd en enkel og hurtig mdde, og at anvendelsesomradet for forslaget derfor
bor udvides til at omfatte sager af storre vardi end 2000 EUR.

Dansk Byggeri kan herudover tilslutte sig det 1 grundnotatet anforte.
Finansridet har noteret sig, at forordningsforslaget ikke vil vaere bindende for eller finde anven-
delse 1 Danmark som folge af forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggender, ligesom ridet

har noteret sig, at Justitsministeriet er af den opfattelse, at forslaget under alle omstendigheder
md begrzenses til granseoverskridende sager 1 modsatning til det foreliggende forslag.
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Herudover papeger Finansridet, at det i forhold til at sikre den enkelte forbrugers muligheder for
at gore krav galdende i1 forhold til erhvervsdrivende er Finansradets opfattelse, at pd de mange
omrdder, hvor der allerede i1 dag findes et ankenzevn, er det ikke nodvendigt med alternativer som
Leks. den foresldede smaikravsprocedure. Pd pengeinstitutomradet, hvor der findes et velfinge-
rende ankenzevn, er det derfor Finansrddets oplattelse, at der samlet set slet ikke er tale om en
reel forenkling, sifremt domstolssystemet ogsd skal kunne handtere sager, som typisk ellers ville
veere indbragt for Pengeinstitutankenaevnet. Dertil kommer, at Retsplejerddet netop — som det
ogsd fremgdr af Justitsministeriets grundnotat — har overvejet sporgsmdalet om en serlig proces-
form for behandling af krav af mindre vardi.

P4 den baggrund er det derfor Finansrddets opfattelse, at der i Danmark ikke er behov for den
foresliede procesform, og at man fia dansk side derfor skal afsti fra at gore brug af den mulig-
hed, der er for at gore en eventuel vedtagelse af forordningen til en del af dansk ret.

Finansriadet papeger endelig, at det forekommer uatbalanceret, at det tolger af forslagets artikel
14, stk. 2, at en fysisk person, som er tabende part og ikke er repraesenteret ved advokat, ikke kan
tilpligtes at betale honorar til den anden parts advokat. Dette indebzerer en risiko for, at forbruge-
re, som onsker at chikanere virksomheder, kan anlzegge mere eller mindre grundlose retssager,
hvor virksomhederne ma anvende uforholdsmassigt mange ressourcer pd at forsvare deres inte-

resser uden nogen mulighed for efterfolgende at 14 kompensation herfor.
6.  Nearhedsprincippet

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vere i strid med neerhedsprin-
cippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Foreleabig generel dansk holdning
Danmark deltager som navnt ikke i en kommende vedtagelse af Rédets og Europa-Parlamentets
forordning, der saledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf. Protokol-

len om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Danmark er overordnet positiv indstillet over for at indfere en europaeisk smakravsprocedure.
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9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-Traktatens art. 251 (proceduren for fzlles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet skal séledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen foreligger endnu ikke.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et forelobigt nerhedsnotat om forslaget er den 27. april 2005 sendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg.

Et grundnotat om forslaget er den 4. maj 2005 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 3: Radets og Europa-Kommissionens direktiv om visse aspekter af maegling pa
det civil- og handelsretlige omrade (KOM(2004) 718 endelig)”

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formandskabet har lagt op til at opnd overordnet enighed om forslaget. Dette galder dog ikke
for sporgsmdlet om direktivets anvendelsesomrdde, dvs. om forslaget skal begranses til sager
med et grenseoverskridende element. Forslaget er omfattet af det danske forbehold (retlige og
indre anliggender). Forslaget rejser ikke sporgsmal 1 forhold til narhedsprincippet og medforer
1kke lovgivningsmaessige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge oftentlige tilken-
degivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en over-
ordnet positiv holdning til forslaget, der dog bor begranses til sager med et egentligt graense-
overskridende element.

1. Baggrund

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europaiske Rad i Wien Rédets og Kommissionens
handlingsplan af 3. december 1998 for, hvorledes Amsterdamtraktatens bestemmelser om indfe-
relse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaerdighed bedst kan gennemfores. Ifelge hand-
lingsplanen skal man inden for et tidsrum pa 5 ar bl.a. undersege muligheden for at udarbejde
udenretslige lasninger pa tvister, serlig i forbindelse med graenseoverskridende familietvister.

Af konklusionerne fra Det Europ@iske Réds mede i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 frem-
gér, at medlemsstaterne bor indfere alternative udenretslige procedurer. Det fremgér endvidere af
konklusionerne fra Rddets meade (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000, at der som led i
oprettelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed i EU ber indledes dreftelser om
alternativ konfliktlesning pa det civil- og handelsretlige omrade.

Kommissionen fremlagde herefter den 19. april 2002 en gronbog om alternativ konfliktlasning
pa det civil- og handelsretlige omrade (KOM(2002) 196 endelig). Den danske regering afgav den
5. marts 2003 et heringssvar over grenbogen, hvor regeringen bl.a. gav udtryk for, at man som
udgangspunkt er positivt indstillet over for tankerne om at arbejde for indferelse af ordninger
med alternativ konfliktlesning. Regeringen gav endvidere udtryk for, at et eventuelt initiativ pa
feellesskabsniveau i forste omgang ber fokusere pa de overordnede principper for og mindstekrav

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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til alternativ konfliktlesning, idet udmentningen heraf 1 konkrete regler mé variere fra retsomrade
til retsomréde.

Kommissionen har nu fremsat et forslag af 22. oktober 2004 til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige omrdde. Direktivet skal
efter forslaget gaelde i sdvel rent interne (nationale) sager som i sager med et grenseoverskriden-
de islet.

Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke 1 Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslés i henhold til afsnit IV 1 EF-
Traktaten (forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der séledes
ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Rédets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af den civilretlige komité under Radet afgivet en
udtalelse om retsgrundlaget for direktivforslaget, og det fremgar heraf bl.a., at der efter tjene-
stens opfattelse ikke er tilstreekkelig hjemmel 1 artikel 61, litra c, jf. artikel 65, til forslaget,
medmindre reglerne begranses til at vedrere sager med et graenseoverskridende islet. Ridets
Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det i stedet vil vaere muligt at anvende EF-Traktatens
artikel 95 (foranstaltninger vedrerende det indre marked mv.) som retsgrundlag for direktivfor-
slaget. I begge tilfelde ma der efter tjenestens opfattelse fremlaegges belag for, at foranstaltnin-
gerne vil vere nedvendige for det indre markeds funktion. Danmark deltager 1 vedtagelsen af og
er bundet af foranstaltninger, der fremsaettes med hjemmel 1 artikel 95.

P4 det uformelle ridsmode (retlige og indre anliggender) den 7.-9. september 2005 drofiede
medlemsstaterne sporgsmalet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hjemmel 1 artikel
65 skal have et “greenseoverskridende i1slzt’, narmere skal fortolkes, bl.a. pa baggrund af direk-
tivforslaget om visse aspekter af magling pd det civil- og handelsretlige omride. Et flertal af
medlemsstaterne tilkendegav, at retsakter med hjemmel i art. 61, litra c, jf. art. 65, om civilretligt
samarbejde, alene skal gaelde for sager med et egentligt granseoverskridende islzt.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgorende, at der anlaegges en dynamisk fortolkning
af art. 65, sdledes at en tilkendegivelse om, at bla. forslaget om en europzisk betalingspabuds-
procedure kan begrzenses til alene at geelde for egentligt graenseoverskridende sager, ikke auto-
matisk kan forventes overtort til direktivforsiaget om visse aspekter af magling pd det civil- og
handelsretlige omride.
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2.  Indhold

Det britiske formandskab har i1 lyset af drofielserne i Udvalget for Civilretlige Sporgsmal frem-
lagt et nyt revideret forslag til direktiv.

I henhold til artikel 1 er formalet med direktivet at lette adgangen til fvistbilazggelse og at frem-
me mindelig losning af tvister ved at tilskynde til anvendelse af magling og sikre et afbalanceret
forhold mellem maegling og retssag.

Direktivet finder anvendelse pé det civil- og handelsretlige omrdde, dog ikke pd sporgsmdl, der
1kke kan gores til genstand for magling i henhold til den lov, der skal anvendes. Det omfatter 1
saerdeleshed ikke sporgsmdl vedrorende skat, told eller administrative anliggender eller statens
ansvar for handlinger og undladelser under udovelse af statsmagt (acta jure imperii).

Efter artikel 1, stk. 3, forstas der i direktivet ved “medlemsstat” alle medlemsstater med undta-
gelse af Danmark).

Efter artikel 2 forstds der i direktivet ved “maegling” enhver struktureret proces, uanset hvordan

den benaevnes eller omtales, hvor to eller flere parter 1 en tvist se/v forseger at na til en afiale om

bilaeggelse af deres tvist med bistand fra en maegler. Processen kan indledes af parterne, foreslés

eller pdlegges af en ret eller vaere foreskrevet i loven 1 en medlemsstat. Processen omfatter masg-

ling ledet at en dommer, som ikke behandler sagen i sin egenskab af dommer. Mzegling omfatter
dog ikke forsog pd at bilzegge en tvist under en retssag om den pagaldende tvist, som gores af
den ret eller den dommer, der pikender sagen.

Ved "magler" forstds en tredjemand, der anmodes om at lede en magling pa professional, uvil-
dig og kompetent vis, uanset hvordan den pdgaeldende benzevnes, eller hvilken profession den
pdgaeldende udover i den berorte medlemsstat, og uanset hvordan den pigeeldende er blevet ud-
peget til at lede masglingen eller er blevet pdlagt opgaven.

1 det reviderede udkast til direktivforsiaget er indsat en ny bestemmelse om sikring af maeglin-
gens kvalitet som artikel 2a. Bestemmelsen tager udgangspunkt i den oprindelige, nu ophavede
artikel 4 om bl.a. udviklingen af frivillige adferdskodekser og overholdelsen heraf blandt mag-
lere og organisationer, der leverer meglingsydelser, ligesom medlemsstaterne fremmer og stetter
uddannelsen af meglere.

Efter artikel 2a, stk. 1, fremmer medlemsstaterne med de midler, som de madtte finde hensigts-
massige, udarbejdelsen af frivillige adfeerdskodekser og overholdelsen af sidanne kodekser
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blandt maeglere og organisationer, der leverer maglingsydelser, samt andre eftektive kvalitets-
kontrolordninger for levering af maglingsydelser.

Efter artikel 2a, stk. 2, fremmer medlemsstaterne grundilzeggende uddannelse og videreuddannel-
se af maeglere for at sikre, at en maegling kan gennemfores pa effektiv, uvildig og kompetent vis 1
forhold til parterne.

Efter artikel 3, stk. 1, kan en ret, ved hvilken der er anlagt en sag, nar det er relevant og under
hensyntagen til alle sagens omstaendigheder, opfordre parterne til at anvende magling med hen-
blik pa at lose tvisten. Retten kan ogsa opfordre parterne til at deltage i et informationsmede om
anvendelse af magling, hvis sddanne moder findes og er let tilgengelige.

Direktivet bererer ikke national lovgivning, som ger magling obligatorisk eller forbinder den
med incitamenter eller sanktioner, det vare sig for eller efter, at retssagen er indledt, forudsat at

denne lovgivning ikke er i/ hinder for, at parterne kan udeve deres ret til adgang til retssystemet.

Medlemsstaterne pdser efier artikel 5, at parterne eller én af parterne med de andres samtykke

har mulighed for at anmode om, at en afiale, der er kommet i stand ved maegling, gores eksigibel,
for sd vidt den indgdede afiales eksigibilitet ikke strider mod loven i den medlemsstat, hvor an-

modningen er fiemsat.

Medlemsstaterne kan give mulighed for, at afialen gores eksigibel ved en rets eller en anden
kompetent myndigheds mellemkomst 1 en dom, en retsafgorelse eller et officielt bekrzefiet do-
kument eller pd anden vis 1 overensstemmelse med loven i den medlemsstat, hvor anmodningen

er fremsat.

Denne bestemmelse pavirker ikke regler, der gaelder for anerkendelse og fuldbyrdelse af aftaler i

andre medlemsstater

Da maegling skal foregd pa en made, der tilgodeser processens fortrolige karakter, medmindre
parterne beslutter andet, pdser medlemsstaterne efter artikel 6, at maglere eller de, der er invol-

veret 1 administrationen af en maglingsindsats, ikke 1 en civil retssag, en handelssag eller en
voldgifissag palegges at afgive vidneforklaring vedrorende oplysninger, der fiemkommer under
eller i forbindelse med en maegling, undtagen

a) af tvingende ordre public-hensyn, navnlig for at beskytte born eller for at forhindre, at en per-
sons tysiske eller psykiske integritet skades, eller

b) hvis fremlzggelsen er nodvendig for gennemforelsen eller fuldbyrdelsen af den afiale, der er
kommet i stand ved maeglingen.
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Intet er til hinder for, at medlemsstaterne traefter strengere foranstaltninger for at beskytte mag-
lingens fortrolighed.

For at sikre, at parter, der vaelger at anvende maegling i forseg pa at bilzegge en tvist, ikke hindres
1 senere at anlzegge en sag vedrorende tvisten, fordi forzeldelsestiister er udlobet, piser medlems-
staterne efter artikel 7, at ingen sddan frist udlober mellem

a) den dato, hvor parterne skrifiligt aftaler at anvende magling, eller hvis en sddan skrifilig aftale
1kke foreligger, den dato, hvor de har deres forste maeglingsmeode, eller den dato, fra hvilken der
er pligt til at anvende magling efter national lov, og

b) datoen for indgdelsen af en aftale om bilzeggelse, den dato, hvor parterne eller maegleren
skriftligt aftaler at bringe maglingen til opher, eller safremt der ikke foreligger en sadan skrifilig
afiale, den dato, hvor maegleren pd eget initiativ eller efier anmodning fia parterne erklarer, at
maglingen er bragt til opher.

Denne bestemmelse om foreldelse pavirker ikke bestemmelser om forzldelse i internationale
aftaler, som medlemsstaterne deltager 1 0og som er uforenelige med bestemmelsen.

3.  Galdende dansk ret

Retsplejelovens kapitel 26 indeholder regler om forligsmegling i forbindelse med domstolenes
behandling af civile sager. Denne forligsmegling er ikke omfattet af direktivet, og der findes 1
dansk ret ikke nogen serlig lovregulering af magling, som dette er defineret 1 direktivforslaget.

Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatradet har den 1. marts 2003 etableret en for-
sogsordning med retsmagling ved 4 byretter og ved Vestre Landsret. Forsegsordningen er etab-

leret inden for de eksisterende lovgivningsmaessige rammer.

Ved retsmagling hjelper en magler, der er enten dommer eller advokat, parterne med selv at
finde frem til konfliktens kerne og derefter blive enige om en holdbar lgsning pa striden.
Retsmagleren kan ikke treeffe nogen afgerelse i1 sagen, og forlabet kan til enhver tid afbrydes,
hvis en af parterne ensker det. Sker det, vil den civile sag fortsette den normale gang ved dom-
stolene.

Formalet med retsmagling er at nd frem til en aftalt losning pa konflikten, der opleves som mere
tilfredsstillende af begge parter end den losning, man kan nd frem til ved traditionel forligsmaeg-
ling 1 retten, der bygger pa de geldende retsregler, eller ved en dom. Lesningen ved retsmagling
kan 1 hejere grad tage hensyn til parternes underliggende interesser, behov og fremtid, og parter-
ne har i hegjere grad selv indflydelse pé forlebet.
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Forsegsordningen har til formal at tilvejebringe erfaringer til brug for de kommende overvejelser
1 Retsplejerddet om, hvorvidt der ber indferes lovgivning om en permanent ordning med
retsmagling. Forsegsordningen er blevet forlenget, mens Retsplejerddet overvejer, hvorledes en
permanent, landsdzkkende ordning med retsmaegling bor udformes.

Med hensyn til tvangsfuldbyrdelse af forlig indgéet i forbindelse med magling mv. fremgar det
af retsplejelovens § 478, stk. 1, at retsforlig, dvs. forlig, der er indfert 1 retsbogen, jf. retsplejelo-
vens § 270, stk. 1, kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse 1 fogedretten. Det samme gaelder
udenretlige skriftlige forlig om forfalden geld, nar det i forliget udtrykkeligt er bestemt, at det
kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Der findes ikke i dansk ret s@rlige regler om fortrolighed om indholdet mv. af en magling. Efter
retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse kan bl.a. advokater som udgangspunkt ikke palaegges
at afgive vidneforklaring om det, som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres virk-
somhed, hvilket ogsé vil omfatte eventuel deltagelse i magling i forbindelse med deres virksom-
hed som advokat. I civile retssager kan bevisferelse, der skennes at vere uden betydning for sa-
gen, ikke finde sted, jf. retsplejelovens § 341, og 1 praksis afskares 1 almindelighed efter en parts
begaering bevisforelse om indholdet af forligsforhandlinger.

Efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer gelder der for en raekke
krav en 5-drig foreldelsesfrist, som afbrydes ved, at kreditor inden fristens udleb far skyldnerens
erkendelse af galden eller foretager retslige skridt mod den pagaldende, jf. lovens § 2. Efter
Danske Lov 5-14-4 gelder der endvidere en 20-arig foreldelsesfrist, som afbrydes blot ved en
tilkendegivelse fra kreditor om, at kravet fastholdes. Et forslag til en ny lov om foraldelse af
fordringer, der bygger pa betenkning nr. 1460/2005 fra Justitsministeriets Foraldelsesudvalg,
forventes fremsat for Folketinget i januar 2006.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er det foreliggende direktivforslag omfattet af det danske forbehold
vedrerende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Som ogsa anfert under punkt 1, har Radets Juridiske Tjeneste afgivet en udtalelse, der peger pa,
at EF-Traktatens artikel 95 1 stedet vil kunne anvendes som retsgrundlaget for direktivet. Dan-
mark deltager 1 vedtagelsen af og er bundet af foranstaltninger, der fremsattes med hjemmel 1
artikel 95. Et direktiv vedtaget med hjemmel i denne bestemmelse vil séledes kunne indebare
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lovaendringer af bl.a. retsplejeloven og af reglerne om afbrydelse af foraeldelsesfrister 1 foraeldel-
sesloven af 1908.

5. Horing
Forslaget har vaeret sendt 1 hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder, Amts-
radsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommu-
ne, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forbrugerklagen®vnet, Byggeriets Ankenavn,
Finansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, Ankenavnet for Forsikring, Ankenavnet for
Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Hulmursisolering, Ankenavnet for Kereunder-
visning, Pengeinstitutankenavnet, Realkreditanken@vnet, Rejseanken@vnet, HTS Interesseorga-
nisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handverksradet, Dansk Byggeri, Dansk
Inkasso Brancheforening, Klagen@vnet for Ejendomsformidling, Bygherreforeningen, Liberale
Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmeglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Spediterer, Grundejernes
Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Felles
Forbund, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgifts-
navnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsraadet, Foreningen af Registrerede Reviso-
rer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening, Foreningen af Statsamt-
mand, Boligselskabernes Landsforening, Foreningen for Mediation/Konfliktmagling, Center for
Konfliktlesning, Jysk Center for Konfliktlesning, Nordisk Forum for magling, Mediationcenter
A/S samt Lejernes Landsorganisation.

Bemarkninger:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet, Byggeriets Ankenavn, Finansrddet, Realkre-
ditrddet, Ankenavnet for Forsikring, Anken&vnet for Kereundervisning, Pengeinstitutankenaev-
net, Realkreditankenavnet, Rejseankenevnet, Dansk Byggeri, Liberale Erhvervs Rad, Grund-
ejernes Landsorganisation, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsraadet
og Foreningen af Statsamtmend har ikke bemarkninger til forslaget.
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Den Danske Dommerforening bemarker, at det graenseoverskridende aspekt forekommer sarde-
les beskedent. Dommerforeningen finder i1 ovrigt ikke umiddelbart et patrengende behov for en
EU-retlig regulering pa omradet.

Dommerfuldmegtigforeningen finder forslaget meget positivt og har ikke i1 evrigt fundet anled-
ning til at fremkomme med en udtalelse om forslaget.

Advokatradet finder, at det foreliggende initiativ ikke i noget navneverdigt omfang forbedrer
mulighederne for at anvende magling i civil- og handelsretlige tvister. De foresldede regler er
saledes pa den ene side utilstreekkelige til at sikre en effektiv og attraktiv maeglingsproces og
indeberer pd den anden side indgreb i centrale processuelle regler, herunder navnlig anvendelse
af forskellige bevismidler, tvangsfuldbyrdelse, foreldelse mv.

Advokatradet finder endvidere, at det foreliggende forslag ikke er s gennemarbejdet, at det ber
aflese eller gve indflydelse pa de muligheder for retsmagling og udenretslig mediation, som
allerede eksisterer 1 Danmark. Advokatridet er derfor sarlig skeptisk over for at lade direktivfor-
slaget finde anvendelse pa rent nationale sager uden noget grenseoverskridende element.

Advokatréadet finder, at der kan vere behov for en nermere afgrensning af direktivets anvendel-
sesomrdde. Selv om det klart fremgar af direktivets praeambel og visse af direktivforslagets be-
stemmelser, at direktivet retter sig mod magling som alternativ til andre juridiske tvistlesnings-
metoder, finder direktivet efter sin ordlyd ogsé anvendelse pd magling i konflikter, som ikke
overvejende er af juridisk art, men hvor mediation indgar som et redskab til at nd en fzlles for-
staelse. Afgraensningen kan efter Advokatradets opfattelse skabe tvivl om, hvornar en person, der
har bistdet to parter med at lose en konflikt, er omfattet af direktivet. For eksempel er det ikke
klart afgranset, hvorndr en person, der har bistdet to parter med at lase en konflikt, kan paberdbe
sig den foresldede vidnefritagelse mv., jf. herved direktivets artikel 6.

Advokatradet fremhever, at forligsmagling ved domstolene ikke omfattes af direktivet. Dette
ber ses 1 ssammenhang med den danske retsmaglingsordning, idet bestemmelsen efterlader tvivl
om, hvorvidt retsmagling, der varetages af en dommer, omfattes af direktivforslaget.

Advokatrédet peger pd, at en domstol efter artikel 3, stk. 1, kan palaegge en part at deltage i et
informationsmede om brugen af magling. I lyset af, at hverken direktivforslaget eller national
lovgivning indeholder krav om obligatorisk megling, finder Advokatradet det overflodigt og
uhensigtsmaessigt at tvinge parterne til at deltage 1 et mode herom. Advokatradet finder det end-
videre ikke hensigtsmaessigt at opstille bindende krav til parterne i civile sager, medmindre sa-
danne krav konkret kan begrundes i tungtvejende hensyn til sagens behandling. Et sddant hensyn
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ses ikke at foreligge, ligesom det ikke fremgér af forslaget, hvilken retsvirkning der skal vaere
knyttet til at udeblive fra et informationsmede.

Advokatradet finder endvidere den foreslaede artikel 4 overfladig. Advokatridet er enig i be-
stemmelsens malsetning om at sikre maglingens kvalitet. Advokatradet finder imidlertid, at den
foreslaede bestemmelse ikke 1 noget ne@vneveaerdigt omfang bidrager til en sddan kvalitetssikring.
Advokatradet fremhaver endvidere, at der bade i Danmark og i en reekke andre medlemsstater
allerede eksisterer velfungerende kvalitetskontrolordninger for advokater, der udever magling,
idet de advokatetiske regler ogsa finder anvendelse pd magling. Advokatradet fremhaver, at de
geldende regler om advokatvirksomhed séledes allerede i dag indebarer et effektivt tilsyn med
de maglere, der samtidig er advokater, og i1 ovrigt samtidig regulerer sddanne forhold — som
f.eks. tavshedspligten — som ogsa tilsigtes reguleret ved direktivet.

Vedrerende artikel 5 peger Advokatradet pa, at den foreslaede formulering muligt etablerer en
retstilstand, hvorefter det kan blive vanskeligt eller umuligt at anfegte gyldigheden af en media-
tionsaftale for domstolene. Adgangen til at anfaegte en mediationsaftale ved domstolene bar ikke
vaere snevrere end f.eks. muligheden for at anfaegte en voldgiftsaftale, og formuleringen af arti-
kel 5 1 gvrigt synes at forudsatte, at kun aftaler, som i deres indhold svarer til den retsstilling,
som 1 ovrigt mad antages at gelde efter lovgivningen 1 EU eller det pdgaldende land, kan antages
som gyldige aftaler. Advokatradet fremhaver, at dette formentlig ikke er hensigten med direkti-
vet, idet formalet med mediation i en rakke tilfeelde vil vare at sege en losning, som parterne er
enige om, uanset om dette er i overensstemmelse med den gaeldende lovgivning pa omradet.

Advokatradet er skeptisk over for den foresldede artikel 6. Det er efter rddets opfattelse usikkert,
hvorndr en magler er omfattet af bestemmelsen, som griber ind i nationale, processuelle regler
for bevisforelse. De foresldede regler om udelukkelse af beviser, vidnefritagelse mv. er sdledes
vaesentligt anderledes end de geldende danske regler pd omradet. Advokatrédet er séledes skep-
tisk over for forslaget om generelt at vidneudelukke en magler og henviser i den forbindelse til,
at der ikke gelder tilsvarende regler for f.eks. vidneafthering af voldgiftsdommere i1 en retssag
om gyldigheden af en voldgiftskendelse.

Advokatradet er imod forslaget om, at en magler skal kunne nagte at udtale sig som vidne 1 en
civil sag, ogsa 1 tilfelde hvor parterne ensker den pigaeldende megler fort som vidne.

Advokatradet fremhaver endelig, at bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 5, mé antages at give anled-
ning til afgrensningsvanskeligheder 1 praksis.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at forslaget ikke umiddelbart ses at ville berere danske
regler grundet det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Pa den baggrund
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finder foreningen ikke grundlag for nermere at kommentere forslaget, der efter foreningens op-
fattelse dog forekommer udmarket og velbegrundet.

Forbrugerrddet opfordrer Justitsministeriet til at sikre, at direktivet i sd hej grad som muligt
kommer til at afspejle danske synspunkter, da Danmark pé et senere tidspunkt evt. skal deltage i
det retlige samarbejde. Det vil séledes efter radets opfattelse vaere usandsynligt, om danske syns-
punkter pa det tidspunkt kan andre et vedtaget direktiv.

Forbrugerrddet mener, at Kommissionens tidligere dokumenter pa forbruger-ADR-omradet, sa-
ledes f.eks. Kommissionens Anbefaling fra april 2001, burde vare afspejlet 1 direktivforslaget.

Forbrugerrddet anforer, at det ikke oplagt, at magling egner sig til forbrugersager, der adskiller
sig fra de gvrige omfattede civil- og handelsretlige tvister ved ikke at forudsette, at de to parter
nogensinde behover modes igen.

Forbrugerrddet finder ikke direktivet tilstraeekkeligt pracist. Definitionen af en magler er meget
bred, og der stilles ingen krav til denne hverken med hensyn til uvildighed, uddannelse eller an-
den ekspertise, ligesom det ikke kraeves, at parterne informeres nermere om magleren og dennes
uddannelse, ekspertise mm.

Forbrugerrddet finder, at en mere ubestemt hensigtserklering om, at medlemsstaterne skal
fremme frivillige adferdskodeks og uddannelse af meglere, ikke er tilstrekkelig, bl.a. fordi det
er uden konsekvenser, hvis reglerne ikke overholdes. Sddanne regler ber praciseres i direktivet.

Forbrugerrddet anforer endvidere, at direktivforslaget ikke sikrer, at en forbruger oplyses til-
streekkeligt om sine fravigelige og ufravigelige rettigheder. Eksistensen af ufravigelige regler pa
forbrugeromradet gor det sarligt vigtigt, at en magler er kompetent, da forbrugeren ellers kan
blive darligere stillet end ved smésagsbehandling eller andre ADR-modeller, f.eks. behandling i
godkendte klagenavn.

Forbrugerradet ser positivt pd, at der i artikel 5 er taget hejde for problemet med fuldbyrdelse af
indgdede aftaler.

Forbrugerrddet konkluderer, at magling ikke generelt kan anbefales som en anvendelig metode
til at opfylde forbrugerens behov for pé en let, billig og sikker made at fa sin ret. Rdet finder, at
udkastet til direktiv ber forbedres vaesentligt, for at magling er bedre end alternative ADR-
systemer.
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HTS Interesseorganisationen er positiv over for magling som konfliktlasningsform pa det civil-
og handelsretlige omrédde og ser magling som en meget anvendelig konfliktlosningsform. De
sager, der er egnet til en sddan proces, kan afsluttes til parternes fulde tilfredshed samtidig med,
at megling sikrer en hurtigere losning og anvendelse af ferre ressourcer og omkostninger. Orga-
nisationen bemarker, at en harmonisering af reglerne for konfliktlesning gennem megling vil
lette adgangen til at anvende denne alternative konfliktlesningsform savel 1 internationale som
nationale konflikter. Da megling ikke p&d nuverende tidspunkt er serlig udbredt, ville nogle
overordnede rammer og en formel struktur omkring maglingsforseg ifelge organisationen vare
formalstjenlig. Det samme gelder krav om, at maglingsprocessen overholder visse standarder,
der sikrer processens saglighed. Det er organisationens opfattelse, at parterne i en konflikt skal
kunne vaelge de redskaber, som tjener virksomheden bedst 1 bestrebelserne pa at lgse konflikten.

HTS Interesseorganisationen finder, at selv om direktivet ikke er bindende for eller finder an-
vendelse i Danmark, ber man alligevel overveje at f4 ordningen indfert i Danmark.

HTS Interesseorganisationen finder artikel 4, hvorefter Kommissionen og medlemsstaterne vil
fremme og stette udviklingen af frivillige adferdskodeks og stette uddannelse af maglere sarde-
les positiv og fremhaver, at der pd nuvarende tidspunkt ikke findes nogen certificering eller
autorisation af meglere, hvilket kan vere med til at skabe usikkerhed for brugerne om anvendel-
se af disse.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for artikel 5, hvorefter resultatet af en maegling kan
bekraftes af en domstol og dermed fa retskraft. Dette selv om en maeglingsproces baserer sig pa,
at begge parter 1 maglingsprocessen har opnaet enighed om en lgsningsmodel og derfor 1 praksis
ofte vil fole sig bundet heraf i modsatning til, hvad der nedvendigvis vil vere tilfeldet 1 forbin-
delse med en domsafsigelse i traditionel forstand.

HTS Interesseorganisationen finder, at forbudet i medfor af artikel 6 for den enkelte magler til at
afgive vidneforklaring eller fremlaegge bevismidler er et meget vigtigt punkt. En sédan regel er
ofte omfattet af de etiske regler, som meglerne arbejder med. Organisationen anferer, at en har-
monisering af disse regler ville oge parternes tryghed ved valget af en maglingsproces, og at
Danmark ber indfere en bestemmelse herom 1 retsplejeloven.

HTS Interesseorganisationen bemarker i forbindelse med artikel 7, at muligheden for at afbryde
foreldelsesfristen ved enighed om anvendelse af magling ses som en relevant droftelse, som
eventuelt ber indga i den forestdende @ndring af foraeldelsesloven.

Ankenzvnet for Hotel, Restaurant og Turisme tilslutter sig det heringssvar, som HTS Interesse-

organisationen har afgivet.
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Dansk Industri anforer, at initiativer, som foreger og understotter erhvervslivets mulighed for
fleksibel konfliktlesning, er positive. DI er séledes ogsd positive overfor det foreliggende forslag,
som dels vil understotte den grenseoverskridende eksigibilitet af forlig indgdet ved magling,
dels sikre retssikkerheden ved deltagelse i magling gennem udelukkelse af meglingsforseg som
bevismiddel ved efterfolgende domstolsprevelse af den til grund liggende tvist.

Dansk Industri tilslutter sig ligeledes direktivets ovrige indhold, herunder krav til sikring af
maglerens kvalitet, samt at megling afbryder foreldelse, idet dette alt andet lige mé anses for at
fremme incitamentet til brug af meegling.

Dansk Industri opfordrer til, at Danmark arbejder for, at forslaget fremmes med hjemmel i
traktatens artikel 95. Dansk Industri vil sdledes finde det beklageligt, hvis direktivet ikke vil
finde anvendelse 1 Danmark.

Héandverksradet stotter savel det konkrete forslag som gvrige initiativer, der tilstreeber at forma-
lisere og fremme brugen af magling, herunder mediation.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er positivt indstillet over for direktivet og har ingen
yderligere bemerkninger.

Danmarks Rederiforening kan generelt tilslutte sig, at man fra dansk side indtager en positiv
holdning over for initiativer, der kan fremme anvendelsen af alternativ konfliktlesning, forudsat
de er baseret pa frivillighed, og at man, i den udstraekning man bliver inddraget i arbejdet med
det foresldede direktiv, forholder sig positiv til dette.

Fagligt Feelles Forbund peger p4, at direktivforslaget skal ses i lyset af, at der i Danmark allerede
karer en forsegsordning, som hviler pa identiske principper. Eftersom forslaget indeberer, at der
indferes feelles minimumsregler, og retsmegling ifolge forslaget skal vere valgfrit, strider for-
slaget ikke imod den igangverende danske ordning.

HK Danmark bemerker, at forbundet grundlaeggende er tilhaenger af muligheden for magling
for derved at have mulighed for i videre udstreekning at tilgodese hensynet til medlemmernes
personlige forhold, kortere sagsbehandlingstid og lavere omkostninger og pa denne made have et

alternativ til at kunne varetage forbundets medlemmers interesse.
HK Danmark understreger, at det afgerende for forbundet vil vere, af ordningen er frivillig, a¢

alle parter pa et hvilket som helst tidspunkt kan lade sagen overgé til domstolsbehandling, af
tidsfrister mv. afbrydes som navnt i artikel 7, og af det sikres, at denne suspension af frister ogsa
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far rekkevidde overfor tredjepart; eksempelvis Lenmodtagernes Garantifond, hvis en arbejdsgi-
ver efterfolgende gar konkurs.

HK Danmark finder ikke, at der i tilstrekkelig grad er redegjort for direktivets nedvendighed for
det indre markeds funktion.

HK Danmark bemarker i forbindelse med artikel 1, at en sikring af yderligere adgang til kon-
fliktlesning som alternativ til domstolsbehandling er et udmerket formal, men rejser samtidig
speargsmélet om, hvorvidt det er nedvendigt med en gennemforelse i direktivform frem for ind-
géelse af frivillige ordninger.

Med hensyn til artikel 2 er det efter forbundets opfattelse afgerende, az den bistdende tredjepart
er neutral, ar maglingen er frivillig, og at det er parterne selv, der skal indga aftalen.

Under henvisning til artikel 3 finder forbundet det afgerende, at beslutningen om valg af proces-
form udelukkende er op til parterne, og at der saledes alene kan pélegges deltagelse i et informa-

tionsmede om magling.

For sa vidt angér artikel 4, finder forbundet det afgarende, at der udvikles, sikres og understottes
en god kvalitet, da ordningen ellers vil udvandes og blive valgt fra.

Om artikel 5 anferer forbundet, at bestemmelsen umiddelbart strider imod grundtanken med
maglingsinstituttet — nemlig at na til enighed ad frivillighedens vej. Omvendt har forbundet ogsa
en interesse i at sikre, at en indgaet aftale overholdes, men finder dette bedst foreneligt med
maglingen ved at sikre eksigibiliteten i1 parternes felles indgdede aftale. P4 denne méde er det op
til parterne at aftale, at en indgdet aftale skal kunne fuldbyrdes gennem domstolsbehandling.

HK Danmark fremhaver i forbindelse med artikel 7, at hvis direktivet far reekkevidde i1 ansaettel-
sesretlige sager, er der en sarlig risiko 1 forbindelse med virksomhedens konkurs og efterfelgen-
de behandling af lenmodtagerkrav i Leanmodtagernes garantifond.

Forbundet finder endvidere, at artikel 7, litra b, ikke er 1 overensstemmelse med artikel 3, nr. 1,
hvorefter der alene kan opfordres til magling og palegges deltagelse i et informationsmede.
Forbundet finder derfor, at teksten i artikel 7, litra b, ber @&ndres.

Det Danske Voldgiftsinstitut oplyser, at instituttet for nogle ar siden vedtog regler om frivillig
magling, der ikke afskarer parterne fra at gi til domstolene og ikke indeholder bestemmelser
om, at parterne forpligter sig til at tillegge indledning af magling virkning som sagsanleg for
afbrydelser af frister og foreldelse, renter o.a.
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Forening for Mediation/Konfliktmagling kan tilslutte sig direktivets overordnede formal om at
lette adgangen til hensigtsmassig konfliktlasning ved at fremme anvendelsen af megling. For-
eningen finder imidlertid, at direktivet leegger op til en skav styrkelse af magling ved at fokuse-
re pa forholdet mellem maegling og retssager og ved udelukkende at foreslé initiativer vedreren-
de domstolene. Dette er ikke en hensigtsmassig afgraensning af et forste direktiv om magling.

Forening for Mediation/Konfliktmagling finder det 1 den forbindelse vigtigt at understrege, at et
stort antal af de civil- og handelsretlige konflikter, som er egnet til magling, ikke har anleggelse
af retssag som alternativ. Direktivforslag om fremme af megling i civil- og handelsretlige for-
hold ber derfor ikke alene baseres pd den forudsatning, at omradet for magling og for domstols-
behandling er overvejende sammenfaldende, ligesom maglingsprocessen ikke — for at kunne fa
almindelig udbredelse — har behov for at blive sikret de samme midler, f.eks. fuldbyrdelsesmu-
ligheder, som parter, der valger at anvende domstolene, rader over. En reel styrkelse af anven-
delsen af meagling i Danmark og Europa pd nuvarende tidspunkt bestir ikke i1 snevert at styrke
det omréade, som traditionelt gores til genstand for retssager, men i at styrke magling pa civil- og
handelsretlige omréader i al almindelighed.

Med hensyn til retsgrundlag og valget af direktivformen finder foreningen, at der ikke er rede-
gjort for, at det foreslaede direktiv er nodvendigt for det indre markeds funktion.

Forening for Mediation/Konfliktmegling er endvidere ikke overbevist om, at magling fremmes
bedst i direktivform med de foresldede bestemmelser, nar det tages i betragtning, hvor forskelligt
meglingsmetoden er udbredt 1 EU’s medlemslande. Foreningen finder det sandsynligt, at med-
lemslandene péd grundlag af mindre bindende EU-reguleringer (som f.eks. henstillinger, vejle-
dende retningslinjer for god praksis, koordineringsinitiativer, felles forskningsindsats, systema-
tisk videnudvikling og udveksling etc.) vil kunne arbejde for at fremme stabile retlige rammer
for samspillet mellem magling og domstolssystemet og generelt fremme anvendelsen af maeg-
ling 1 civil- og handelsretlige sager.

For sa vidt angar direktivets anvendelsesomrade bemerker foreningen, at direktivets konkrete
bestemmelser fokuserer pa konflikter, der kan gares til genstand for domstolsbehandling. Direk-
tivet ber efter foreningens opfattelse i1 stedet rettes mod alle typer civil- og handelsretlige kon-
flikter — ogsd dem der ikke umiddelbart er egnet til domstolsbehandling.

Forening for Mediation/Konfliktmegling anferer, at definitionen i artikel 2, litra a, er meget bred
og ikke 1 tilstrekkelig grad indeholder de for magling sarlige karakteristika. Til definitionen ber
ifelge foreningen saledes tilfajes, afden bistdende tredjepart er neutral, af maegling er frivillig, og
at det er parterne selv, der skal indga aftalen.
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Forening for Mediation/Konfliktmagling fremhever, at neutraliteten er helt central i magling.
Ved neutralitet forstas, dels at magler ikke fremmer bestemte losninger, og dels at maegleren
behandler alle parter lige. Isaer neutraliteten 1 forhold til sagens genstand fremhaves. | magling
er losningen af konflikten helt op til parterne, og magleren skal alene hjelpe dem i processen
frem mod en lgsning. Det er ikke maeglers opgave at tage stilling til sagen, ligesom det ikke er
maglers opgave at sikre lgsninger i overensstemmelse med geeldende ret eller kutymer pa omra-
det. Nar neutralitet ikke er medtaget i definitionen, dbnes der efter foreningens opfattelse mulig-
hed for, at magling ogsa kommer til at omfatte konfliktlesningsaktiviteter, hvor maegleren rad-
giver parterne om de — set med dennes gjne — “’rigtige” losninger. Herved risikerer man, at mag-
ling kan udvikle sig til en art uformel retssag, hvor magleren optraeder i en dommerlignende

rolle uden nogen form for retsgarantier.

P& den baggrund og for at understrege, at det er parterne selv, der skal indgé aftalen, og at kon-
flikten s at sige er deres, anferer foreningen, at definitionen séledes ber tilfgjes et "neutral” for
“tredjepart” og et ’selv” efter ”pa” i artikel 2, litra a, 1. afsnit.

Forening for Mediation/Konfliktmagling bifalder, at direktivet 1 artikel 2, litra b, laegger op til, at
maglere ikke er personer fra bestemte professioner. Magling er en tvarfaglig disciplin, og intet
eksisterende fagomréde kan i sig selv tage patent pa magling. En magler er en person, der er
uddannet 1 et kortere eller laengere forleb til at varetage netop denne funktion. Nar en person stil-
ler sig til radighed som magler, er det som sddan og ikke qua sin uddannelsesmassige baggrund
1 gvrigt.

Forening for Mediation/Konfliktmagling anferer i forbindelse med artikel 3, at foranstaltninger
til fremme af magling gennem henvisning til magling ber rette sig mod alle storre omrader, som
producerer konflikter inden for det civil- og handelsretlige omrade, og til instanser eller
organisationer, hvor det er muligt at henvise til magling. Som eksempler kan navnes beboer- og
forbrugeromradet. Det er ikke en fordel for udviklingen af maegling, at der sker en ensidig
styrkelse af anvendelse af maegling ved domstolene udfert af jurister og dommere, medmindre
maglingsprocesser ogsa styrkes tilsvarende i1 andre sektorer. I modsat fald udvikles maglingen
pa juraens, juristernes og de retlige rammers premisser. Dette er ikke hensigtsmaessigt og tjener
ikke parternes og samfundets behov.

Forening for Mediation/Konfliktmaegling anser det for en god id¢, at medlemsstaterne 1 medfor
af artikel 4 fremmer og stetter udviklingen af etiske regler, kvalitetskontrol og uddannelse af
maglere, sé lenge det sker i et samarbejde med de relevante faglige miljoer og ikke er via udste-
delse af bindende normer fra centralt hold. Der kunne for eksempel tenkes pa stotte til et vi-
denscenter, til forskning og til oplysningsaktiviteter over for brugere.
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Om artikel 5 anferer foreningen, at maeglingstanken i det hele bygger pa frivillighed, og allerede
af denne grund er tanken om at give maglingsaftaler samme retskraft som domme i strid med
selve grundtanken. Foreningen fremhaver, at man ogsa kan anlegge den synsvinkel, at megling
1 modsetning til konfliktbehandling ved domstolene hviler i en helt anden konfliktforstaelse,
hvor bl.a. sanktioner er uden betydning, idet parterne selv har indgéiet aftalen. Netop meglingens
frivillige karakter kombineret med at parterne selv tager stilling 1 deres konflikt med maglerens
hjelp, er ogsé afgerende for, at megling ikke affoder retssikkerhedsmeaessige betenkeligheder.

Den foresldede artikel 5 vil sdledes efter foreningens opfattelse medfere en rekke problemer:
Dels vil hele meaglingsprocessen blive pavirket af, at den endelige aftale kan tilleegges retskraft.
Det kan betyde, at der undervejs kommer fokus pa de omrader, hvor retskraft er tenkelig, hvor-
imod de — ofte overordentlige vigtige — omréder, der ikke kan tillegges retskraft risikerer at mi-
ste deres betydning helt eller delvist. Dels vil en sddan bestemmelse rejse store retssikkerheds-
massige problemer. Foreningen papeger, at hvis en maglingsaftale skal tillegges retskraft som
en dom uden retssystemets retssikkerhedsgarantier, vil der opsta retssikkerhedsmaessige proble-
mer. Man kan forestille sig, at man for at afthjelpe disse langsomt vil indbygge samme garantier 1
magling som ved domstolene, og umerkeligt vil meagling blive lig den aktivitet, som den skal
vaere et alternativ til og dermed uinteressant. Formalet med direktivet er at sikre en sund sam-
menha@ng mellem magling og retssager, og det sker efter foreningens mening bedst ved at sikre,
at maegling forbliver et reelt alternativ. Artikel 5 er séledes imod hele grundtanken i magling og
kan vare direkte skadelig for maglingsinstituttet, hvorfor Forening for Media-
tion/Konfliktmagling anbefaler, at artiklen udgar.

Forening for Mediation/Konfliktmegling finder det yderst formélstjenligt at sikre maglerens
tavshedspligt ved at sikre megleren mod at blive indkaldt som vidne i en evt. efterfolgende rets-
sag, jf. artikel 6. Foreningen peger pa, at der i Danmark hersker en ganske betydelig retsusikker-
hed pa dette omrdde, hvilket er uheldigt i forhold til brugerne. En af grundpremisserne i mag-
ling er, at megleren behandler alt, hvad denne bliver vidende om 1 forbindelse med maglingen,
fortroligt. Det vil veere meget hensigtsmaessigt at sikre denne fortrolighed ved en egentlig vidne-
fritagelsesregel, og at denne regel kun skal kunne fraviges helt undtagelsesvist. En sddan undta-
gelse foreligger efter foreningens opfattelse ikke i forbindelse med en evt. gennemforelse eller
fuldbyrdelse af en aftale, hvorfor artikel 6, litra 3a, efter foreningens opfattelse ber udga.
Tvertimod er der maske saerligt 1 disse situationer brug for at fastholde tavshedspligten, s mag-
lerens rolle forbliver tydelig, og parternes kan vere trygge ved processen. Foreningen finder 1
ovrigt artikel 6, litra 3b, upracist formuleret og frygter, at bestemmelsen kan bruges bredt til at
komme uden om vidnefritagelsen. Formuleringen ber strammes op, sa det er ganske tydeligt, at
kun helt serlige situationer kan begrunde en ophavelse af vidnefritagelsen.
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Mediationcenter A/S udtrykker glaede over, at Kommissionen setter fokus pd mediationsomra-
det, herunder isar pa fuldbyrdelse af aftaler indgéet ved mediation, afbrydelse af foreldelsesfri-
ster, bevismidlers fremlaeggelse og vidnepligt for mediatorer. Disse omréder har efter centerets
mening behov for regulering og klare retningslinjer for at skabe tryghed hos brugerne af syste-
met.

Mediationcenter A/S bemarker, at meditation/maegling tilherer det interessebaserede konflikt-
losningssystem, mens en retssag tilhorer det rettighedsbaserede konfliktlasningssystem. En rets-
sag er et alternativ til mediation/magling, da retssagen indtraeder lengere ud pa “’konflikttrap-
pen”. Nar ¢t af formalene med direktivet er at bibringe domstolene redskaber til at fremme an-
vendelsen af magling, vil det ofte vere for sent 1 konfliktforlebet, da konflikten er eskaleret til et
trin pa trappen, der kraever anvendelse af rettigheder, eller at parterne ved en dom fér fortalt ud-
faldet af deres sag. De redskaber, som direktivet ensker at give domstolene ved artikel 3 om
henvisning til magling, kan derfor have ringe indvirkning. Sterre virkning vil kunne opnés ved
oplysningskampagner om brugen af magling og mediation pa et tidligere tidspunkt. Der, hvor
domstolenes henvisningsadgang til magling kan have betydning, er som “loop-back effekt” 1
form af, at en mindre indgribende interessebaseret procedure bliver taget i anvendelse.

Mediationcenter A/S bemerker, at det ikke fremgar af direktivet, mellem hvilke parter det sunde
forhold mellem maegling — det interessebaserede system — og retssager — det rettighedsbaserede
system — enskes etableret, herunder om dette skal vaere ét og samme system, der har begge funk-
tioner. Centeret finder, at det kan vare vigtigt 1 direktivet at fa klarlagt mellem hvem eller hvilke
systemer, det sunde forhold mellem magling og retssager skal etableres, eller om direktivet ale-
ne har til formal at gere domstolene opmerksom pa, at maegling er en konfliktlasningsmulighed.
Centeret oplyser 1 den forbindelse, at Holland eksempelvis ikke vil lade dommere foretage me-
diation, samtidig med at de varetager funktionen som dommer. I Holland vil man i stedet opbyg-
ge et nyt system uden for det eksisterende retssystem, hvor mediation kan foretages af certifice-
rede mediatorer og med tilskud fra den hollandske stat. I Storbritannien vil man ligeledes forsege
at opbygge et nyt system, der ikke gor det muligt for dommere samtidigt at fungere som media-
torer eller tilhere begge systemer samtidigt.

Mediationcenter A/S anferer, at det klart ber fremga, hvorvidt direktivets artikel 6 alene
omhandler maglinger mellem forskellige juridiske enheder og ikke vedrerer maglinger i
konflikter mellem interne relationer, eller om maglinger i interne sager i virksomheder og
organisationer ogsd er omfattet. Mediationcenter A/S mener, at direktivet alene ber omfatte
maglinger mellem eksterne relationer, og at interne maeglinger i organisationer ikke ber
lovreguleres.

Lejernes Landsorganisation bemarker, at det i forbindelse med magling ber sikres, at pracepti-
ve regler 1 lejelovgivningen ikke tilsidesattes.

- 56 -



6.  Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer om forholdet til subsidiaritet og proportionalitet, at i betragtning af beho-
vet for at sikre den nedvendige retssikkerhed og forudsigelighed 1 situationer, der drejer sig om
forholdet mellem magling og civile retssager 1 tvister, som indeholder et granseoverskridende
element, og behovet for at sikre, at det indre marked for levering og modtagelse af maglings-
ydelser fungerer effektivt, kan mélene for direktivforslaget ikke 1 tilstrekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne. Med hensyn til at sikre den nedvendige sammenhang og tilvejebringe disse
grundleggende ensartede regler, som finder anvendelse i bdde greenseoverskridende situationer
og rent indenlandske sager, vil de foranstaltninger, som traeffes pa fellesskabsplan, vaere mere
effektive end de individuelle initiativer, som hver medlemsstat treeffer.

Kommissionen anferer endvidere, at bestemmelserne 1 forslaget kun omfatter, hvad der er strengt
nedvendigt for at nd disse mal. Man har valgt et direktiv som det mest hensigtsmassige instru-
ment, da bestemmelserne har til formal at na visse specifikke mél, mens det overlades til med-
lemsstaterne, hvordan maélene skal nas. Forslaget er ogsd begrenset til de spergsmal, som kun
kan leses gennem lovgivning, mens sporgsmaél, hvor der kan findes markedsbaserede losninger,
er udelukket fra anvendelsesomridet.

Som anfert ovenfor i pkt. 1, er der rejst spergsmél om hjemmelsgrundlaget for direktivforslaget
med hensyn til regulering af sager, der ikke har et grenseoverskridende islat (dvs. rent interne
(nationale) sager), ligesom der er peget pa, at der under alle omstendigheder ber fremlaegges
belaeg for, at foranstaltningerne vil vaere nedvendige for det indre markeds funktion. Uanset de
rejste sporgsmél er det regeringens umiddelbare vurdering, at forslaget synes at kunne begrundes

inden for rammerne af naerhedsprincippet.

7.  Andre medlemslandes kendte holdninger

Der ses 1kke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig generel dansk holdning
Danmark deltager pd grund af forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender ikke i en

kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der siledes ikke vil veere bindende for
eller finde anvendelse 1 Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.
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Fra dansk side er man dog generelt positiv over for initiativer, der kan fremme anvendelsen af

alternativ konfliktlesning.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for feelles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet skal sdledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen forventes at foreligge
den 13. februar 2006.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Et grundnotat er den 23. februar 2005 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

De modtagne heringssvar og en heringsoversigt vedrerende forslaget er den 16. juni 2005 sendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: EU-regler om logning af data om teletrafik
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige har den 28. april 2004 fiemlagt et forslag til ramme-
afgorelse om logning af data om teletrafik, mens Kommissionen den 21. september 2005 har
fremlagt et forslag til direktiv pd omrddet. Sporgsmdlet om indforelse af nye EU-regler om log-
ning af data om teletrafik har senest varet drofiet pd ridsmodet (retlige og indre anliggender)
den 12. oktober 2005, hvor der blev opndet enighed om, at der arbejdes videre med begge de
naevnte losningsmodeller, dvs. bdde et direktiv og en rammeafgorelse, idet de udestiende
sporgsmdl snarest muligt skal loses 1 rddsregi, og idet formandskabet kan fortsztte sine uformel-
le kontakter med Europa-Parlamentet med respekt af Radets onsker til et fremtidigt instrument.
P4 radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 forventes formandskabet at
leegge op til, at der treeftes beslutning om udformningen at de nye EU-regler. Formandskabet
forventes 1 den forbindelse — i lyset af drofielserne med Europa-Parlamentet — at l&gge op til, at
reglerne vedtages i et direktiv (under sojle 1). Det endelige indhold af de nye EU-regler om log-
ning af data om teletratik er endnu ikke fastlagt, men — i det omfang reglerne matte blive vedta-
get 1 den nuvarende udformning — er det vurderingen, at reglerne ikke vil have lovgivningsmaes-
sige konsekvenser. Det vurderes endvidere, at de kommende regler ikke vil have statstinansielle
konsekvenser af betydning. Sagen vurderes ikke at rejse sporgsmadl 1 forhold til narhedsprincip-
pet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger
til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt pd, at der pi EU-plan indfores regler om
logning af data om teletratik med henblik pa, at disse oplysninger kan anvendes af de retshand-
havende myndigheder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekampelse.

1. Baggrund

Pé baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringscheferne
pa madet i Det Europaiske Rad den 25. marts 2004 en erklering om en styrkelse af EU’s indsats
mod terrorisme. | erkleringen opfordres der til vedtagelse af EU-regler om udbyderes opbeva-
ring af data om teletrafik i1 2005.

Et forslag til rammeafgerelse om opbevaring af data om teletrafik blev i lyset heraf fremsat den
28. april 2004 af Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige med det sigte at styrke mulighederne
for at efterforske, afslore og retsforfolge kriminalitet og strafbare handlinger. Et grundnotat om
forslaget til rammeafgorelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og
Folketingets Retsudvalg den 2. august 2004.
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Kommissionen har ikke kunnet tilslutte sig forslaget til rammeafgorelse, idet Kommissionen er
af den opfattelse, at regler om opbevaring af data om teletrafik med henblik pé
kriminalitetsbekeempelse ma fastsattes 1 et direktiv udstedt med hjemmel i Traktaten om
oprettelse af Det Europ@iske Fallesskab artikel 95.

Kommissionen har pad denne baggrund den 21. september 2005 fremlagt et forslag til Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv om opbevaring af data behandlet af offentlige tilgeengelige elek-
troniske kommunikationstjenester og om @ndring af direktiv 2002/58/EF (KOM(2005)438 ende-
lig). Forslaget er som navnt fremsat under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europae-
iske Feellesskab, serligt artikel 95, og der er séledes tale om et sékaldt “indre marked-direktiv”.

Séledes som direktivforslaget er affattet, md det anses for at laegge op til totalharmonisering pa
omrédet for logning af data om teletrafik med henblik pa forebyggelse, efterforskning, opklaring
og retsforfolgning af kriminalitet.

Sagen om logning af data om teletrafik har senest vaeret droftet pd rddsmeodet (retlige og indre
anliggender) den 12. oktober 2005, hvor Ridet — pd baggrund af et oplag fia det britiske for-
mandskab — havde en drofielse af, hvorledes man vil kunne indfore nye EU-regler om logning af
data om telekommunikation. P4 ridsmeodet blev der opndet enighed om, at der arbejdes videre
med begge de ovennavnte losningsmodeller, dvs. bade et direktiv og en rammeafgorelse, idet de
udestiende sporgsmal snarest muligt skal loses I rddsregi, og idet formandskabet kan fortsatte
sine uformelle kontakter med Europa-Parlamentet med respekt af’ Radets onsker til et fremtidigt

instrument.

P radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 forventes formandskabet at
laegge op til, at der treeftes beslutning om udformningen af de nye EU-regler. Formandskabet
forventes i den forbindelse — i lyset af droftelserne med Europa-Parlamentet — at laegge op til, at
reglerne vedtages i et direktiv (under sojle 1).

2.  Indhold

Som naevnt ovenfor er der fremlagt to forskellige forslag til regler om logning af data om teletra-
fik. Det er som naevnt forventningen, at det britiske formandskab vil lzegge op til, at de nye regler
vedtages I et direktiv (under sajle 1).

Det endelige indhold af de nye EU-regler om logning af data om teletrafik er pa nuvarende tids-
punkt ikke fastlagt. I det folgende redegores der derfor alene for de overordnede elementer, som
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Rddet — 1 lyset af drofielserne af sagen — md forventes at ville onske medtaget i et kommende
direktiv pa omradet.

»  Logmingsperiode: Fleksibilitet inden for en minimums- og maksimumsperiode, sdledes at

der som minimum er pligt til at logge data, som er omfattet af direktivets anvendelsesom-
rdde, i 6 mdneder, og siledes at maksimumsperioden skal vare mindst 24 maneder.

Det er herudover tanken at medtage en sikkerhedsklausul, hvorefter en medlemsstat i en
begranset periode og grundet szrlige omstaendigheder kan tage de nodvendige hastende

foranstaltninger med henblik pa at udvide maksimumsperioden ud over de nevnte 2 ar.

o Liste over data, som skal logges: Listen skal — ud over fastnettelefoni og mobiltelefoni —

omfatte Internetadgang, Internet e-mail og Internettelefoni.

Listen skal fremga af selve direktivteksten, og ikke af et bilag til direktivet. Listen skal
1kke kunne aendres 1 en sdkaldt komitologi-procedure. Der l2gges fortsat op til, at opbe-
varingspligten for udbyderne skal omfatte en rakke opregnede datatyper: data, der er
nodvendige for at spore og identitficere kommunikationskilden, data, der er nodvendige
for at fastsla en kommunikations bestemmelsessted, data, der er nodvendige for at fastsli
tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens varighed, data, der er
nodvendige for at identificere den berorte kommunikationstype, data, der er nodvendige
for at identificere brugerens kommunikationsudstyr eller det der fremtraeder som varende
udstyret, samt data, der er nodvendige for at foretage en lokalisering at mobilt kommuni-
kationsudstyr (sdkaldte “masteoplysninger”).

Det skal bemarkes, at det pd nuveaerende tidspunkt ikke er helt atklaret 1 rddsregi, om — og
1 givet fald 1 hvilken udstreekning — man bor medtage “masteoplysninger” og sdkaldte
“ikke-succesfulde opkald” (dvs. en kommunikation, hvor der via et telefonopkald er op-
ndet forbindelse, men hvor opkaldet ikke besvares eller hvor der er opstiet et
netvarksproblem).

Direktivet skal ikke omfatte oplysninger, der udger selve indholdet af en kommunikation,

herunder informationer, der soges gennem et elektronisk kommunikationsnet.

o Formdlet med logningspligten: Logning af data om teletratik skal ske med henblik pa et-

terforskning, afsloring og retsfortolgning af stratbare handlinger — ikke med henblik pi
forebyggelse. Logningspligten skal omfatte data, som genereres eller behandles af tele-
udbyderne.
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» Fortsat anvendelse af artikel 15, stk. 1, 1 direktiv 2002/58/EF: Med hensyn til data, som
1kke er omfattet af direktivforslagets anvendelsesomrdde, og med hensyn til logning af

data til formdl, som ikke er dzekket af direktiviorslaget, vil medlemsstaterne fortsat kunne
fastsatte en logningspligt inden for rammerne af artikel 15, stk. 1, i det nuvarende direk-
tiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation.

*  Omkostningsdekning og adgang til loggede data om teletrafik: Sporgsmalene om om-

kostningsdzkning og om adgang til loggede data om teletrafik skal reguleres 1 medlems-

Staternes nationale lovgivning.

*  Overgangsordning: Der indfores en overgangsordning pd 2 ar fia fristen for direktivets

gennemforelse, for sd vidt angar “ikke-succestulde opkald” og internetdata (1 det omfang
sidstnaevnte er omfiattet af direktivets anvendelsesomrdde).

Der er sdledes pd baggrund af drofielserne i radsregi foretaget en reekke andringer i forhold til
det oprindelige direktivforsiag fia Kommissionen. Der kan i den forbindelse henvises nzrmere
til det grundnotat, som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 27. oktober 2005 og
Folketingets Retsudvalg den 28. oktober 2005.

Hvad saaligt angar udkastet til rammeafgerelse bemaarkes, at der ikke er foretaget indholds-
masssige aandringer heri, siden oversendelsen af aktuelt notat til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober
2005. Der kan derfor fortsat henvisestil dette notat.

3.  Gealdende dansk ret
3.1. Opbevaring og behandling af data om teletrafik

3.1.1. Den danske telelovgivning indeholder en raekke bestemmelser om hemmeligholdelse af
telekommunikation, behandling af personoplysninger hos udbydere af elektroniske kommunika-
tionsnet eller —tjenester, bistand til aflytning efter retsplejeloven mv. Der henvises herved til lov-
bekendtgerelse nr. 784 af 28. juli 2005 om konkurrence og forbrugerforhold pé telemarkedet.

Af disse bestemmelser folger det bl.a., at udbydere af elektroniske kommunikationsnetvark eller
kommunikationstjenester skal sikre, at de centraler, som udbyderne etablerer, er indrettet saledes,
at politiet kan fa adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens
kapitel 71.
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Endvidere folger det af loven (§ 14), at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsat-
ter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester om mini-
mumskrav til behandling af personoplysninger i forbindelse med telekommunikation, herunder
bl.a. krav om opbevaring og behandling af data i1 forbindelse med elektronisk kommunikation.

Sadanne narmere administrative regler er fastsat ved bekendtgerelse nr. 638 af 20. juni 2005 om
udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4, §§ 25-31). Af bekendtgorel-
sens § 28, stk. 1, folger bl.a., at udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester skal sikre, at trafikdata (dvs. data, som behandles med henblik pd overforing af kom-
munikation 1 et elektronisk kommunikationsnet eller debitering heraf) vedrerende abonnenter
eller brugere slettes eller anonymiseres, nir de ikke leengere er nedvendige for fremforingen af
kommunikationen. Trafikdata kan vare oplysninger om A- og B-nummer (dvs. det kaldende og
kaldte telefonnummer) og tidspunktet for kommunikationen.

Fra udgangspunktet om sletning geres der visse undtagelser, og det er sadledes bl.a. tilladt for
udbyderne at behandle og opbevare trafikdata med henblik pd debitering af abonnenter og afreg-
ning for samtrafik, jf. neermere bestemmelserne i bekendtgerelsens § 28, stk. 2-5, ligesom der
heller ikke stilles krav om sletning eller anonymisering af trafikdata vedrerende abonnenter og
brugere, hvis dette vil vere i strid med retsplejelovens § 786, stk. 4, eller regler udstedt med
hjemmel heri.

Hvad angér adgangen til at behandle lokaliseringsdata (dvs. data, som behandles i et elektronisk
kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det terminaludstyr, som brugeren af
en offentlig elektronisk kommunikationstjeneste anvender), reguleres denne 1 bekendtgerelsens §
29, hvortil der henvises.

Reglerne 1 bekendtgorelsens §§ 28 og 29 har til formal at gennemfore direktivet om databeskyt-
telse inden for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF), herunder bl.a. direktivets arti-
kel 6, stk. 1, om trafikdata, i dansk ret.

Efter de n®vnte regler 1 telelovgivningen, herunder bekendtgerelsens bestemmelser om behand-
ling af trafikdata mv., pdhviler der — som anfert — ikke udbydere af offentlige elektroniske kom-
munikationsnet eller -tjenester nogen pligt til at opbevare data om teletrafik, og reglerne fastset-
ter saledes alene under hvilke betingelser sidanne oplysninger lovligt kan opbevares hos udby-
derne, jf. 1 ovrigt nermere herom nedenfor under pkt. 3.2.

3.1.2. Indgreb 1 meddelelseshemmeligheden omfatter efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 71
bl.a. politiets indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommuni-
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kationsapparater der sa&ttes (eller har veret sat) 1 forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleop-
lysning), jf. § 780, stk. 1, nr. 3. Efter denne bestemmelse kan politiet sadledes indhente teleoplys-
ning vedrerende f.eks. bestemte telefonnumre, herunder oplysninger om opkald til eller fra en

mistaenkt.

Omfattet af reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er endvidere indhentning af op-
lysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
narmere angivet omrade der sattes 1 forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsappa-

rater (udvidet teleoplysning), jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 4.

Sadanne tvangsindgreb kan alene foretages, hvis de (materielle) betingelser, som fremgar af
navnlig retsplejelovens §§ 781-783, er opfyldt i det konkrete tilfeelde. Indhentning af teleoplys-
ninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse med procedurereglerne 1 retsplejelovens §§
783 ff., herunder navnlig bestemmelserne 1 § 786.

Af retsplejelovens § 786 folger bl.a., at udbydere af telenet og teletjenester skal bista politiet ved
gennemforelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at give teleoplysninger.

Med henblik pa at sikre dette fastsaettes det i retsplejelovens § 786, stk. 4, at det pahviler udbyde-
re af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring i 1 &r af oplysninger om
teletrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af stratbare forhold. Justitsministeren fast-
setter 1 henhold til bestemmelsen efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og

udvikling nermere regler om denne registrering og opbevaring.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, vedrorer alene udbydernes pligt til at registrere og
opbevare oplysninger vedrerende trafikdata i forbindelse med telekommunikation, og den omfat-
ter saledes ikke selve indholdet af kommunikationen.

Efter retsplejelovens § 786, stk. 5, kan justitsministeren efter forhandling med ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling fastsaette regler om telenet eller teletjenesteudbyderes prakti-
ske bistand til politiet 1 forbindelse med indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ind-
hentning af teleoplysninger.

Overtredelse af retsplejelovens § 786, stk. 4, samt regler udstedt i henhold hertil og 1 henhold til
stk. 5 kan straffes med bede, jf. neermere § 786, stk. 6 og 7.

Bestemmelserne 1 retsplejelovens § 786, stk. 4-7, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 378 af 6.
juni 2002 (antiterrorpakken) med det formél at sikre, at teleudbyderne registrerer og opbevarer

- 64 -



(logger) oplysninger om teletrafik, saledes at disse oplysninger i nedvendigt omfang vil vere
tilgaengelige til brug for efterforskningen og retsforfelgningen af de alvorlige straffesager, hvor
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er relevant. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft, idet
dette forst vil ske, nar de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf. n@rmere nedenfor
under pkt. 3.1.3.

Om baggrunden for reglerne kan der 1 ovrigt n@rmere henvises til lovforslag nr. L 35 af 13. de-
cember 2001, side 50 ff. og side 72 f., hvor der er redegjort for omfanget af logningspligten ved-
rerende data om teletrafik, herunder bl.a. 1 forhold til opbevaring af oplysninger om A- og B-
nummer, opkaldstidspunkter, varigheden af kommunikationen mv.

3.1.3. Af retsplejelovens § 786, stk. 4 (2. pkt.), folger som tidligere nevnt, at justitsministeren
efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsetter nermere regler
om registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Et udkast til sddanne administrative regler samt til en vejledning pd omrédet har veret sendt 1
hering 1 slutningen af marts 2004. Justitsministeriet har bl.a. nedsat en arbejdsgruppe med delta-
gelse af repraesentanter fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, IT- og Telesty-
relsen, IT- og Telebranchen samt boligforeningerne. Arbejdsgruppen er for tiden ved at gennem-
gé udkastet til administrative regler med henblik pa at vurdere behovet for justeringer heraf. Ju-
stitsministeriet overvejer i forbindelse hermed tillige neje, pd hvilken made de danske regler kan
koordineres med kommende EU-regulering om logning af data om teletrafik.

3.2. Databeskyttelsesmaessige krav til registrering og opbevaring af personoplysninger

3.2.1. Der er i telelovgivningen fastsat en rekke databeskyttelsesmaessige krav til udbydere af
telenet og telenettjenesters registrering og opbevaring af personoplysninger.

Af loven om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet § 13, stk. 3, folger det, at ejere af
elektroniske kommunikationsnet og udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller kommu-
nikationstjenester skal treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at oplys-
ninger om andres brug af nettet eller tjenesten eller indholdet heraf ikke er tilgengelige for
uvedkommende.

Det fremgér endvidere af lovens § 14, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fast-

setter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester om mi-
nimumskrav til behandling af personoplysninger 1 forbindelse med telekommunikation.
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Saddanne administrative forskrifter vedrerende behandling af personoplysninger er som tidligere
navnt fastsat i bekendtgerelse nr. 638 af 20. juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikati-
onsnet og —tjenester (kapitel 4). Af disse bestemmelser folger bl.a., at oplysninger om teletrafik
vedrarende abonnenter og brugere skal slettes eller anonymiseres, nér de ikke lengere er nod-
vendige for fremforingen af kommunikationen, medmindre der foreligger na@rmere bestemte
grunde for (fortsat) at opbevare dem, jf. bekendtgerelsens §§ 28 og 29, som er omtalt ovenfor
under pkt. 3.1.1.

Det folger endvidere af bekendtgerelsens § 31, at udbydere af offentlige elektroniske kommuni-
kationsnet og —tjenester med henblik pé sikring af netsikkerheden skal treffe passende tekniske
og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte de udbudte tjenester. Dette skal om nedven-
digt ske i samarbejde med ejeren eller udbyderen af det anvendte offentlige kommunikationsnet.
Udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og —tjenester skal give abonnenterne
oplysning om en eventuel s@rlig risiko for brud pa netsikkerhed, og de skal ligeledes oplyse om
mulighederne for at forebygge sddanne brud og om omkostningerne forbundet hermed.

3.2.2. I det omfang telelovgivningen ikke indeholder regler om et givent databeskyttelsesmaessigt
sporgsmdl, finder de almindelige databeskyttelsesmassige bestemmelser i persondataloven an-
vendelse, jf. herved lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder i kapitel 4 (§§ 5-14) reglerne for, hvornar der kan behandles, herun-
der registreres og opbevares, personoplysninger.

De grundleggende krav, som altid skal vere opfyldt 1 forbindelse med behandling af personop-
lysninger, fremgar af persondatalovens § 5. Af bestemmelsen folger det, at oplysninger skal be-
handles i overensstemmelse med god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske
til udtrykkeligt angivne og saglige formaél, og at senere behandling ikke mé vaere uforenelig med
disse formdl, at oplysninger som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte
mere, end hvad der kreves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de
formal, hvortil oplysningerne senere behandles, at behandling af oplysninger skal tilretteleegges
saledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysningerne, at der skal foretages den forned-
ne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger, og at sddanne
oplysninger snarest muligt skal slettes eller berigtiges samt at indsamlede oplysninger ikke méa
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede 1 et lengere tids-
rum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Udover de krav, som felger af persondatalovens § 5, skal behandling af personoplysninger — 1 det

omfang der ikke er fastsat regler herom 1 telelovgivningen — desuden ske i overensstemmelse
med de materielle krav, som iser folger af persondatalovens §§ 6-8.
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Der stilles efter persondatalovens kapitel 11 (§§ 41 og 42) endvidere krav til den (fysiske) be-
handlingssikkerhed.

Endelig er der efter dansk ret adgang til retsmidler i overensstemmelse med kapitel 3 i personda-
tadirektivet (direktiv 95/46/EF).

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om
teletrafik, der som tidligere n@vnt findes i retsplejelovens § 786, er pa nuvarende tidspunkt ikke
sat 1 kraft, idet dette forst vil ske, ndr de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf.
ovenfor under punkt 3.1.2.

Det endelige indhold af de nye EU-regler om logning af data om teletratik er endnu ikke fastlagt,
men — I det omfang reglerne matte blive vedtaget i den nuvarende udformning, jf. ovenfor under
punkt 2 — er det vurderingen, at reglerne ikke vil have lovgivningsmaessige konsekvenser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Som navnt er det endelige indhold af de nye EU-regler om logning af data om teletrafik endnu
1kke fastlagt, men — i det omfang reglerne matte blive vedtaget 1 den nuvarende udformning, jt.
ovenfor under punkt 2 — er det vurderingen, at reglerne ikke vil have statstinansielle konsekven-
ser af betydning. Det bemarkes i den forbindelse, at der — pa baggrund af drefielserne 1 Ridet —
er lagt op til, at spergsmalet om omkostningsdakning skal reguleres af medlemsstaterne selv.

5. Horing

Kommuissionens forslag til direktiv pa omrddet har varet sendt i horing hos folgende myndighe-
der, organisationer mv..

Prasidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kobenhavns
Byret, Preesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarilig oko-
nomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
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de advokater, Datatilsynet, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Sonofon,
DI, Dansk IT, IT-Brancheforeningen, Telekommunikationsindustrien i Danmark, DM Data A/S,
Tele 2, Cybercity, TDC, IBM Danmark A/S, Dansk IT, Boligselskabernes Landsforening og
Andelsboligforeningernes Fzllesrepraesentation.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten
for Retten i1 Aalborg, Praesidenten for Retten 1 Roskilde, Dommerfuldmeagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for szerlig okonomisk kriminali-
tet, Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatrddet, Lands-
foreningen at beskikkede advokater, Datatilsynet, Institut for Menneskerettigheder, DI, IT-
Branchetforeningen, Telekommunikationsindustrien 1 Danmark, IBM Danmark A/S, Dansk IT og
Andelsboligforeningernes Fzallesrepraesentation.

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret og Dommerfuldmagtigfor-
eningen har oplyst, at de ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget.

Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aal-
borg, Presidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen og Foreningen af Politimestre 1
Danmark har oplyst, at de ikke har bemaerkninger til forslaget.

Rigspolitichefen bemzerker, at forslaget ses at ville indebzere en totalharmonisering pd omradet
for logning af data om teletratik. Det betyder, at medlemslandene ikke vil kunne fastszette natio-
nale regler, der gdr videre end bestemmelserne i1 direktivet, hvilket efter Rigspolitichefens opfat-
telse mad anses for uhensigtsmaessigt, nar det gelder sporgsmal af betydning for den kriminali-
tetsbekampende indsats i medlemslandene.

Rigspolitichefen henviser i den forbindelse til anbefalingerne fra den tvarministerielle arbejds-
gruppe om terrorbekampelse, som blev offentliggjort den 3. november 2005. Det er Rigspoliti-
chefens opfattelse, at direktivet ikke ma udgore en hindring for en gennemforelse af arbejds-
gruppens anbefalinger eller zendre nationale initiativer, som madtte findes nodvendige for at gen-
nemtfore en effektiv kriminalitetsbekampelse.

Rigspolitichefen udtaler endvidere, at opbevaringspligten i direktivets artikel 7 pa kun 6 maneder
for sd vidt angdr data, der vedrorer elektronisk kommunikation ved hjzelp af Internet Protokol,
1kke kan anses for tilstraekkelig. Efier Rigspolitichefens opfattelse bor der for sd vidt angar opbe-
varingspligten indtages samme holdning til direktivforsiaget, som er fremtort under forhandlin-
gerne om forslaget til rammeafgorelse om samme emne. Opbevaringspligten bor ogsa for denne
datatype veere 1 dr. Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at udviklingen pa teleomradet vil med-
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tore, at udbydere af elektroniske telenet og teletjenster 1 fremtiden ma antages at g4 fra den hidti-
digt anvendte centralbaserede kommunikation (switch-based) til pakkebaseret kommunikation,
der anvender IP-protokollen. Dette vil betyde, at en betydelig del teletrafikken inden for en over-
skuelig fremtid vil anvende IP-protokollen.

Rigspolitichefen peger herudover pa, at det af direktivets artikel 9 fremgar, at der hvert ar skal
fremsendes statistiske oplysninger til Kommissionen, herunder oplysninger om de sager, hvor
oplysninger har varet videregivet til de kompetente myndigheder. Det fremgadr af artikel 9, at de
statistiske oplysninger ikke skal indeholde personlige data. Rigspolitichefen gor i den forbindelse
opmarksom pd, at de statistiske oplysninger ej heller bor indeholde andre data, der pa nogen
madde kan afdzkke en igangverende efterforskning. Endvidere bemzaerkes det, at selv ikke-
personhentorbare, statistiske oplysninger om antallet af teleindgreb foretaget i sager vedrorende
straftelovens kapitel 12 og 13 ikke pligtmzaessigt skal videregives til Kommissionen.

Rigspolitichefen antorer desuden, at det tolger af forslagets artikel 10, at der er en forpligtelse
for medlemsstaterne til at refundere de yderligere udgifier, som udbyderne kan godtgore at have
til at optylde de forpligtelser, som pdlagges dem efter direktivet. Rigspolitichefen anforer heref-
ter, at selvom man ikke pa det foreliggende grundlag er bekendt med omkostningerne ved denne
del af forslaget, md det dog antages, at der bliver tale om endog meget betydelige omkostninger
for dansk politi, hvis forslaget bliver gennemfort i den foreliggende form. Rigspolitichefen skal
indstille, at der soges udarbejdet en ordning, som palzegger kommunikationstjenesterne bade en
pligt til at sikre dataopbevaring og en eftertolgende pligt til at atholde de i denne ordning for-
bundne omkostninger.

Rigspolitichefen anforer slutteligt, at kommunikationstjenesterne endvidere bor forpligtes til at
opbevare oplysningerne pd en sidan mdde, at dataene i teknisk og omkostningsmaessig henseen-
de kan overdrages til politiet i et af politiet godkendt dataformat.

Rigsadvokaten anforer, at man i forizengelse af’ Rigsadvokatens udltalelse af 13. august 2004 om
forslag til rammeatgorelse om logning af data om teletratik bemarker, at det er uhensigtsmaes-
sigt, hvis reglerne vedtages som en totalharmonisering i direktiviorm, idet det hindrer Danmark
og de ovrige medlemsstater i at fastsatte regler, der eksempelvis indforer en lzengere opbeva-
ringsperiode end foresldet af Kommissionen, jt. artikel 7 i direktivforslaget, eller regler, der fast-
saetter en pligt til opbevaring af yderligere data, der kan 13 en efierforskningsmaessig betydning 1
den naermeste fremtid, navnlig nar der henses til den tekniske udvikling pa omridet. Der henvi-
ses 1 den forbindelse til direktivforslagets artikel 4.

Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet finder, det efterforskningsmaessigt er hen-
sigtsmeessigt, at de 1 annekset anforte krav gaelder som minimumskrav i alle EU’s medlemsstater.
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Séfiemt dette reguleres via et direktiv, finder statsadvokaturen, under hensyntagen til formalet
med direktivet, at det er mest hensigtsmaessigt, at medlemsstaterne kan have videregiaende regler,
hvis der vurderes at vare behov derfor. Det bemarkes 1 den forbindelse, at hvidvaskdirektivet,
der ligeledes har til formal at forbedre mulighederne for at bekempe alvorlig kriminalitet og

finansiering af terrorisme, er et minimumsdirektiv.

Statsadvokaten finder endvidere, at artikel 10 i direktiviorslaget er for vidtgaende. Det alminde-
lige er, at der betales for szrlige omkostninger ved konkrete efierforskningsskridt. Statsadvoka-
ten fremheever serligt, at der i relation til hvidvaskdirektivet ikke er (eller bliver 1 det nye hvid-
vaskdirektiv) bestemmelser om kompensation til de regulerede for de merudgifier, de pitores
ved direktivets krav. Det forekommer ikke rimeligt, at merudgifier ved reguleringer, der skal
tilgodese efierforskning af alvorlig kriminalitet, dzekkes af det offentlige for nogle gruppers ved-
kommende, men ikke for andre. Dertil kommer, at det vil vaere forbundet med en del administra-
tionsomkostninger at sikre, bide indledningsvist og lobende, at der kun betales for udgifier, der
1kke tillige er relevante i andre sammenhzenge.

Politidirektoren 1 Kobenhavn bemarker, at forslaget vedrorer opbevaring af historiske data, der
sammen med andre efterforskningsmetoder skal sikre, at der kan ske relevant efterforskning 1
sager om alvorlig kriminalitet. Politidirektoren anforer, at dataregistreringen og adgangen hertil
for politiet er et vigtigt efterforskningsinstrument, hvorfor en oget tilgang til yderligere oplysnin-
ger, set fia et efterforskningsmeessigt synspunkt, vil vare en fordel. Det skal dog bemzarkes, at
der synes at vare en tendens til, at mere avancerede kriminelle, der har kendskab til disse efter-
forskningsmetoder, 1 et vist omfang soger at skjule deres brug at de omhandlende kommunikati-
onsmidler ved at bruge taletidskort, internetcaféer og biblioteker mv., for pa denne mdde at for-
soge at skjule brugen og dermed vanskeliggore identificeringen af brugeren at’ kommunikati-
onsmidlet.

Advokatridet antforer indledningsvist, at direktiviorslaget er fiemsat med hjemmel i EF-
traktatens artikel 95. Direktiviorslagets formal er itolge artikel 1 at harmonisere medlemsstater-
nes bestemmelser om udbydernes pligt til at opbevare visse data om teletratik med henblik pa, at
oplysningerne kan anvendes i forbindelse med forebyggelse, efterforskning, opklaring og retsfor-
tolgning af alvorlig kriminalitet. Advokatridet udtaler herefier, at man er sterkt 1 tvivl om, hvor-
vidt det angivne formal kan fortolges med hjemmel i EF-traktatens artikel 95. Det helt primzaere
formal med de foresliede regler er sdledes ikke at underbygge det indre markeds oprettelse og
funktion. Formalet er bekzempelsen af alvorlig kriminalitet, som falder ind under atsnit VI i EU-
traktaten om skabelsen af et omrdde med fiihed, sikkerhed og retferdighed gennem fzelles hand-
ling inden for politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager. Henset hertil og til den
betydelige forskel, som valget mellem overstatsligt og mellemstatsligt samarbejde er udtryk for,
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skal Advokatridet opfordre til, at sporgsmadlet forelazgges for Radets Juridiske Tjeneste under de
kommende forhandlinger af forslaget.

Advokatrddet udtaler, at man 1 ovrigt kan tilslutte sig Justitsministeriets skepsis over for en total-
harmonisering af omrddet. En totalharmonisering vil tfjerne den mulighed, som er etableret med
retsplejelovens § 786, stk. 4, for, efier et passende tidsrum at overveje revision af opbevaringsti-
den ud fia de modstdende, anerkendelsesveardige hensyn til pd den ene side at sikre, at der sker
opbevaring af de nodvendige teleoplysninger, som politiet kan 13 brug for ved bekaempelse af
alvorlig kriminalitet, og til pa den anden side at undga uneodig dataophobning, jf. persondatalo-
vens § 3, stk. 3.

Advokatrddet opfordrer til, at man under forhandlingerne af sagen efierlyser erfaringsmateriale,
der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa 1 ar er hensigtsmaessig henset til ovennavnte
modstdende hensyn.

Advokatradet anforer herefier, at der er behov for en narmere analyse af direktivforslagets lov-
givningsmessige konsekvenser, herunder forholdet til de dele af anbefalingerne fia den tvarmi-
nisterielle arbejdsgruppe om terrorbekampelse, som regeringen matte tilslutte sig.

Advokatrddet anforer desuden, at der pd det mere tekniske plan formentlig ikke er nojagtig over-
ensstemmelse mellem de data, som skal registreres og opbevares 1 henhold til henholdsvis direk-
tivet og retsplejelovens § 786, stk. 4. I den forbindelse bemaerkes sarligt, at det fremgar af direk-
tivforslaget, at “data” ogsd omfatter data, som er nodvendig for at identificere abonnenten eller
brugeren. Dette synes at indikere, at en abonnent/bruger ikke kan vare anonym, som tilfzeldet er
1 dag ved blandt andet taletidskort.

Advokatrdadet bemarker afslutningsvist, at en gennemforelse af direktivforslaget vil kraeve, at
retsplejelovens § 786, stk. 4, skal &ndres, sdledes at der for data baseret pa Internet Protokollen
alene sker opbevaring i 6 maneder. Advokatradet skal i den forbindelse henvise til det anforte
om efiterlysning af erfaringsmateriale, som kan belyse den hensigtsmassige opbevaringstid for
forskellige former for data.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bemarker indledningsvist, at forslaget — uagtet det er
meget ordrigt — er meget lidt konkret og barer preg af ikke at veaere gennemarbejdet, hverken
med hensyn til nodvendigheden af indgrebet eller de okonomiske konsekvenser herat.

Landsforeningen anforer, at forslaget — sd vidt det kan bedommes — pdlagger udbydere af data-

kommunikation m.v. at opbevare oplysninger om, hvem der kan sattes 1 forbindelse med hinan-
den, i et halvt til 1 ar — og 1 situationer, hvor det ikke af hensyn til opkraevning af abonnements —
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eller samtalegebyrer er nodvendigt for udbydere at registrere siddanne oplysninger. Forslaget
indeholder herudover bl.a. en bestemmelse om refusion af udbydernes udgifier 1 forbindelse med
opbevaring af data, jfr. artikel 10. Hertil bemaerker Landsforeningen, at der ikke er gjort forsog
pd at skenne over udgifterne forbundet hermed, hverken i forslaget eller grundnotatet, men at
Justitsministeriet anforer, at forslaget i dets nuvarende udformning formentlig vil have visse
lovgivningsmaessige konsekvenser, og at forslaget vil have betydelige statstinansielle konse-

kvenser.

Landsforeningen bemarker herefier, at man til fulde deler Justitsministeriets betenkeligheder,
der ikke bliver mindre af, at forslaget lzegger op til en totalharmonisering. Landsforeningen kan
sdledes ikke stotte forslaget.

Datatilsynet henviser i sit horingssvar til sit brev af 29. november 2001 til Justitsministeriet om
forslag til lov om @&ndring af bl.a. strafteloven, retsplejeloven og lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet (Terrorlovforsiaget). Tilsynet henledte her opmarksomheden pa de
generelle principper i persondatalovens § 5, og at disse regler efier tilsynets opfattelse forer til, at
internetudbydere og teleselskaber kun ma behandle oplysninger, som de selv har et aktuelt behov
for af hensyn til varetagelse af deres egne (civile) formadl. Selskaberne mad ogsd kun opbevare
oplysningerne, sd lznge de selv har behov for dem af hensyn til varetagelse af deres egne (civile)
formil, jt. persondatalovens § 5, stk. 5. Tilsynet udtalte endvidere, at internetudbydere og tele-
selskaber sdledes ikke i henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbevare oplysnin-
ger alene med henblik pd politiets retshindhavelse, dvs. med den begrundelse, at politiet 1 efier-
forskningsmaessig sammenhzeng kan 13 behov for dem.

Det var siledes Datatilsynets opfattelse, at registrering og opbevaring af oplysninger om tele- og
nternettratik med henblik pa politiets retshiandhzevelse kreever sarskilt lovliijemmel, og at denne
opbevaring 1 givet fald skal vare sid kort som mulig. Ud fra hensynet til privatlivets fred fandt
Datatilsynet, at en szerskilt hjemmel til registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang
end, hvad der tolger af persondataloven, kun beor tilvejebringes, hvis vagtige samfundsmassige
hensyn taler herfor. Tilsynet fandt ikke at burde udtale sig om, hvorvidt dette var tilfzeldet. Under
henvisning til, at der er tale om vasentlige indgreb i privatlivets fied, som er baret af en sarlig
situation, foreslog Datatilsynet, at der blev indsat en revisionsbestemmelse i lovforsiaget.

Datatilsynet henledte endvidere 1 sit brev af 29. november 2001 opmarksomheden pi oplys-
ningspligten 1 persondatalovens § 28 og § 29, og oplyste, at disse bestemmelser som udgangs-
punkt skal 1agttages i forbindelse med internetudbyderes og teleselskabers indsamling af de om-
handlede oplysninger om internet- og teletrafik.
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Datatilsynet henviser dernzest i1 sit horingssvar til to breve af 10. februar samt 17. maj 2004 til
Justitsministeriet om udkast til bekendtgorelse og vejledning om telenet- og teletjenesteudbyde-
res registrering og opbevaring af oplysninger om teletratik mv. (logningsbekendtgerelsen), hvori
Datatilsynet udtalte sig vedrorende logning af trafikdata. I begge de naevnte udtalelser understre-
gede Datatilsynet forudsatningen om, at der kun indfores logningspligt i det omfang, det rent
teknisk er muligt for udbyderen at skille trafikdata fra indholdsdata, idet registrering og opbeva-
ring af indholdsdata af en elektronisk kommunikation kan indebaere en overtradelse af personda-
taloven. Tilsynet henledte 1 den forbindelse opmarksomheden pa Telekommunikationsindustri-
ens horingssvar at 22. november 2001 over Anti-terrorlovforslaget (L35), hvoraf fremgik, at op-
lysningen om modtageren af’ en SMS-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden, og
at optyldelse af registreringspligten dermed vil indebzre, at hele indholdet registreres.

Datatilsynet henviser herefier til en udtalelse af 17. maj 2004, hvor tilsynet gjorde opmaerksom
pd, at det var uklart, hvorledes logningskravet for chat-udbydere i det forelagte udkast til log-
ningsbekendtgorelse harmonerede med bemyndigelsesbestemmelsen 1 retsplejelovens § 786, stk.
4.

Datatilsynet henviser desuden til sit brev af 15. september 2004 til Justitsministeriet om udkast
til rammealtgorelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af
offentligt tilgengelige elektroniske kommunikationsdata, og af data, der findes i offentlige
kommunikationsnet, med henblik pd at forebygge, efierforske, afslore og retstorfolge kriminali-
tet og stratbare handlinger, herunder terrorisme, hvor Datatilsynet udtalte sig vedrorende databe-

skyttelsesretlige sporgsmal om bl.a. dataophobning, den konkrete fastsattelse af opbevaringstid,

adskillelsen af indholdsdata fra kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysninger-

ne. Datatilsynet udtalte bl.a., at internetudbydere og teleselskaber som en konsekvens af forslaget
1 hoy grad ville komme til at registrere og opbevare meget store maengder data. En sidan unodig
dataophobning bor soges undgaet. Tilsynet henviste i den forbindelse til det grundlzggende da-

tabeskyttelsesprincip i persondatalovens § 5, stk. 3. Datatilsynet udtalte desuden, at det efier til-

synets oplattelse er vasentligt, at der er mulighed for at tage lzengden pi opbevaringsperioden

efier retsplejelovens § 786, stk. 4, op til fornyet overvejelse, idet man endnu ikke har erfaringer
med, hvorvidt oplysningerne anvendes i praksis, og hvor lenge det 1 realiteten er nodvendigt, at
de omhandlede oplysninger opbevares.

Dernaest bemzerker Datatilsynet, at man generelt kan henholde sig til sine tidligere udtalelser om
registrering og opbevaring af trafikdata. Konkret med hensyn til det nu foreliggende forslag til et
direktiv pa omrddet, kan Datatilsynet henvise til, at den ekspertgruppe, som er nedsat i medfor af
artikel 29 1 det generelle databeskyttelsesdirektiv (95/46/EC), netop har vedtaget en udtalelse om
det fremsendte forslag til direktiv om opbevaring at data behandlet af offentligt tilgengelige
kommunikationstjenester og om andring af direktiv 2002/58/EF. Af udtalelsen fiemgdr bla., at
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artikel 29-gruppen stiller sporgsmal ved berettigelsen af et generelt krav om logning af oplysnin-
ger om internet- og teletratik. Gruppen stiller endvidere sporgsmal ved grundlaget for de i direk-
tivforslaget naevnte opbevaringsperioder. Det er gruppens opfattelse, at indtorelse af lognings-
kravet md baseres p4 et presserende behov og kun ske i exceptionelle tilfzelde, og at der i1 forbin-
delse hermed endvidere md indtores tilstrekkelige sikkerhedsforanstaltninger.

Datatilsynet bemarker afslutningsvist, at tilsynet har noteret sig, at direktiviorslaget laegger op til
en kortere frist for opbevaring af data vedrorende kommunikation ved hjzlp af Internet Protokol,
end den der tolger af bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4. Direktiviorsiaget imodekom-
mer sdledes pd dette punkt i hojere grad Datatilsynets onske om en sd kort opbevaringstid som
muligt.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at det er tvivisomt, hvorvidt proportionalitetshensynet
1 artikel 8§ 1 Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention er optyldt i det foreliggende forslag.
Institut for Menneskerettigheder henviser herefter til instituttets tidligere fremsendte bemarknin-
ger vedrorende forslag til rammeafgorelsen om opbevaring af data om teletratik af 28. april
2004.

DI, IT-Brancheforeningen og Telekommunikationsindustrien 1 Danmark (herefier benzevnt bran-
chen) har i et felles horingssvar antort, at branchen har forstielse for vardien af teleoplysninger
som efierforskningsmaessigt redskab, og at branchen allerede i dag har et velfungerende samar-
bejde med politiet pd omrddet. Branchen anforer endvidere, at der ikke efier deres oplysninger er
lande, som 1 et storre omfang end 1 Danmark stiller teleoplysninger til ridighed for efterforsk-
ningsmassige formal.

Branchen anforer endvidere, at det gennem drofielserne 1 eksperigruppen (der er nedsat af Ju-
stitsministeriet med henblik pa drofielse af en sarskilt dansk bekendtgorelse om logning), ogsi
er blevet tydeliggjort, at udmentning af praecise forpligtende krav til logning af tratikdata mv. pa
tvaers af yenester og produktionsmetoder er en uhyre vanskelig og kompliceret opgave, hvor
sdvel de overordnede principper som de detaljerede krav md overvejes noje, hvis hovedmalsat-
ningen om bedre efterforskningsmuligheder skal opnds under iagttagelse af proportionalitet. Man
har samme erfaringer 1 andre lande, hvor f'eks. UK efier et omfattende forarbejde alene har etab-
leret en frivillig ordning (code of practice). Branchen henviser i ovrigt til en skrivelse af’ 20. ok-
tober 2005 til Justitsministeriet, som yderligere belyser problemstillingernes art.

Branchen peger pa, at sagen i1szer kompliceres af det forhold, at teletjenester er under hastig tek-

nologisk udvikling, og at de udbydes i stigende omftang pa tveers at landegraenser. Szrlige dan-
ske initiativer pd omrddet kan dermed blive til skade for telebranchens konkurrenceevne og be-
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skafiigelse 1 Danmark uden at der opnds effektive forbedringer af politiets adgang til teleoplys-

ninger.

Branchen hilser derfor en totalharmonisering baseret pi EU-regler velkommen. Det er efier
branchens opfattelse den bedste — og reelt den eneste — farbare vej, hvis efterforskningsmulighe-
derne via teleoplysninger onskes fastholdt og yderligere forbedret med den hastige teknologiske
udvikling og internationalisering, der som omtalt prager telesektoren. Branchen formoder samti-
dig, at en totalharmonisering ogsd har verdi efterforskningsmassigt, idet de mest alvorlige for-
brydelser, herunder terrorhandlinger, typisk forberedes i meget internationale miljoer. Branchen
har allerede med tilfredshed noteret, at flere af de grundlzggende sporgsmal, som ikke er endelig
atklaret 1 danske eller engelske forarbejder, allerede er bragt fiem i den europziske debat om
direktivforslaget — herunder isa@r fiemgangsmade og detaljer vedrorende logning af tratikdata for
ydelser, der baseres pd internetadgang.

Branchen er overbevist om, at der kun gennem de processer, der omgiver vedtagelsen og vedli-

geholdelsen af et harmoniseringsdirektiv, kan skabes et tilstrekkeligt klart og bredt grundlag for
tilpasning af eksisterende og fremtidige telesystemer til gavn for efterforskningsmulighederne.

Det er helt afgorende for eftektivitet og rimelige meromkostninger, at der bliver et bredt interna-

tionalt markedsgrundlag for teleudstyr med logningstaciliteter samt en standardisering at sadan-

ne faciliteter gennem eksempelvis ETSI. Der kan i den forbindelse henvises til sikring af aflyt-

ningsmuligheder 1 USA, som pd basis at CALEA-loven gennemfores via standarder udviklet af
det amerikanske standardiseringsorgan ANSI.

Branchen stotter ogsd direktiviorslagets krav om nationale kompensationsordninger i det omfang
krav om logning forer til vaesentlige meromkostninger for funktioner, der ikke tjener et forret-
ningsmaessigt formdl. Alene det forhold, at teletjenester, der er omfattet af en logningspligt, er i
direkte konkurrence med kundebaserede peer-to-peer anvendelser, der ikke er omfattet af log-
ningspligten, nodvendiggor en sddan kompensation. Hertil kommer, at det overordnede hensyn
til proportionalitet bedst kan varetages, hvis omkostningerne mest direkte dakkes af den part,
som logningen udfores for.

Branchen stotter direktiviorslagets fremgangsmade, hvor pligterne defineres og afgranses nzer-
mere 1 et anneks for hver enkelt tjenestetype. Der er imidlertid et betydeligt yderligere behov for
atklaring og praecisering af annekset. Dette behov afspejles allerede gennem hajst forskellige
nationale vurderinger af rekkevidde og folgeomkostninger.

P4 ovennavnte baggrund indstiller branchen, at det indgdr i den danske forhandlingssituation, at

direktivets sigte om en totalharmonisering stottes, at eventuelle nationale forskelligheder udmeon-
tes 1 forskellige overgangsperioder frem for forskelle 1 logningspligtens omfang, at direktivets
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bilag udbygges og praeciseres, at der samtidigt med direktivets udstedelse udarbejdes en tutorial,
der helt praecist belyser kravenes faktiske raekkevidde i relation til eksisterende og kommende
produktionsmetoder pd teleomrddet, herunder den praecise atfgransning af ydelser, der er omfat-
tet af logningspligten, at EU-kommissionen mere direkte forpligtes til at fiemme standardiserin-
gen pd omradet gennem mandater og stotte til europziske standardiseringsorganisationer, at re-
visionsbestemmelsen for bilaget sikrer inddragelse af branchen 1 bred forstand, idet problemstil-
lingerne 1 tilknytning til kommende revisioner vil veare af meget teknisk natur og at direktivior-
slagets krav om nationale kompensationsordninger bevares for identificerbare meromkostninger,

der ikke kan relateres til et forretningsmassigt formdal.

IBM Danmark A/S og Dansk IT har tilsluttet sig horingssvaret fia DI, IT-Brancheforeningen og
Telekommunikationsindustrien i Danmark.

Andelsboligforeningemes Fzllesrepraesentation har anfort, at det af direktiviorslaget fremgar, at
direktivet retter sig mod udbydere af offentlige tilgengelige elektroniske kommunikationstjene-
ster eller offentlige tilgengelige kommunikationsnetvark. Direktivet indeholder ikke nogen
narmere definition af, hvordan dette udbyderbegreb skal forstds, og det synes derfor uklart, om
eksempelvis andelsboligforeningen med egne IT-netvaerk samt andre private bolignetvark over-
hovedet vil veere omfattet af direktivet. Umiddelbart synes en boligforenings private IT-netvark
1kke at falde ind under definitionen af en oftentlig tilgengelig kommunikationstjeneste eller et
offentligt tilgaengeligt kommunikationsnetvaerk. I fald det viser sig, at en bredere definition af
udbyderbegrebet legges til grund, og f.eks. andelsboligforeningers private IT-netvaerk vil blive
omfattet af direktivet, har fellesrepraesentationen dog nedenstiende kommentarer til direktivfor-
slaget:

Med direktiviorsiaget laegges der op til at fastsaette fzelles regler for EU-landene vedrorende regi-
strering og opbevaring af data behandlet af oftentligt tilgeengelige elektroniske kommunikations-
yenester. Det forekommer oplagt, at grenseoverskridende kriminalitet kreever en graenseover-
skridende indsats, og det virker samtidig formalstjenstligt, idet en harmonisering af indsatsen pd
omrddet for hele EU ma forventes at medvirke til, at der kan opnas vasentlige rationaliserings-
gevinster for IT-telebranchen og for de efterretningsmaessige myndigheder der skal anvende op-
lysningerne 1 efterforskningsmeessigt ojemed. Disse potentielle besparelser kan ogsa vare til
fordel for andelshavere og andre beboere i boligforeningen med egne IT-netveerk, idet de er kun-
der hos de kommercielle teleselskaber for sd vidt angar tele- og datatratik ud af bolignetvarket.

Som fzllesrepraesentationen ogsa har bemeerket i et tidligere horingssvar vedrorende udkast til
bekendtgorelse og vejledning om telenet- og teletjenesteudbyders registrering og opbevaring af
oplysninger om teletrafik mv., vil en pligt til at registrere og gemme oplysninger om IT-trafik i
private netvark med al sandsynlighed medfore en kraftig opbremsning 1 udbredelsen af private
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IT-netveerk 1 kraft af de administrative og ekonomiske byrder, som logningspligten vil medfore.
Fzellesrepraesentationen finder det i den sammenhaeng positivt, at der i direktivforsiaget er lagt op
til, at der skal ske en refusion af de merudgifier, udbyderne vil have som ftolge af direktivets
krav. Det er fzllesrepreesentationen opfattelse, at tilvejebringelse og opbevaring at oplysninger
alene med henblik pd, at de skal veere til stede for en eventuel efiertolgende politiefterforskning
bor vare en samfundsopgave, og sdledes ogsd bor vare samfundstinansieret. Det skal papeges,
at de omkostninger der kan tankes at vare forbundet med opgaven kan blive sardeles store. Nar
disse omkostninger, som foresldet, vil skulle tages ud af det offentlige budget, vil opgavens om-
fang blive synlig, og det vil give et godt grundlag for en debat om, hvorvidt udgifierne til tele-
fon- og datalogning stir mal med den efterretningsmaessige vardi heraf.

Fzellesrepraesentationen anforer herefier, at en okonomisk kompensation formodentlig vil kunne
atbode, at udviklingen af private IT-netvark gar helt i sta, og vil samtidig betyde, at de allerede
etablerede netvaerk ikke fir pafort urimelige ekstraomkostninger. Ekstraomkostninger som nok i
mange tiltzelde ville have betydet, at beboerne ikke havde fundet det hverken rentabelt eller for-
delagtigt at etablere netvearket 1 torste omgang, hvis disse omkostninger havde varet kendt fia
start.

Fzellesrepraesentationen anforer herefier, at man under alle omstendigheder skal vaere opmark-
som pd, at en omfattende logningspligt, uanset storrelsen af de afledte omkostninger, formodent-
lig vil lzegge en krafiig daemper pa lysten til at etablere lokale IT-netvark i1 boligforeninger.
Denne type netvaerk drives typisk af frivillige kraefier, og bliver det for besverligt og tidskrae-
vende at sikre at netvarket lever op til krav om logning mv., samtidig med at det er svart over-
hovedet at gennemskue hvilke krav foreningen skal leve op til, vil det sandsynligvis atholde
mange foreninger fra at kaste sig ud i etableringen af private netvaerkslosninger.

Endelig finder fellesrepraesentationen det dybt betzenkeligt, at foreningerne, som ofiest i form af
bestyrelsen, skal registrere og opbevare oplysninger om de andre beboeres private brug af Inter-
net og telefoni.

Fzellesrepraesentationen anforer, at man ikke i dette horingssvar har forholdt sig til direktivets
mere tekniske specifikationer af, hvilke oplysninger der foreslas logget og pd hvilken made, men
Feellesrepraesentationen henviser til bemarkningerne 1 det notat af 2. marts 2005, som fellesre-
praesentationen 1 faellesskab med Boligselskabernes Landsforening har algivet 1 forbindelse ar-
bejdet i ekspertgruppen vedrorende logning nedsat af Justitsministeriet.

Fzellesrepraesentationen bemerker slutteligt, at Bolignetforeningen, der bestar at 17 private bo-
lignetveaerkstoreninger, bakker op om de ovenfor anforte synspunkter.
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For sd vidt angdr de modtagne horingssvar vedrorende forslaget til rammeatgorelse om logning
af data om teletrafik kan der henvises til de tidligere oversendte aktuelle notater, jI. nedenfor
under punkt 11.

6.  Nerhedsprincippet

Kommissionen har 1 forslagets ledsagende begrundelse anfert, at en harmonisering af reglerne
om opbevaring af data behandlet af offentlige tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester
er pakravet af hensyn til sdvel udbyderne som de retshaindhavende myndigheder.

Kommissionen henviser i sit arbejdsdokument (SEC(2005)1131), der er udarbejdet i tilknytning
til forslaget til direktiv, til, at reglerne om opbevaring af data varierer fra medlemsstat til med-
lemsstat, idet en lang raeekke medlemsstater ikke har regler om opbevaring af data, mens andre
medlemsstater har eller patenker at indfere regler pa omrade. Visse medlemsstater har indfert
regler pd omradet, men i disse lande varierer sdvel den periode, hvor udbyderne er forpligtet til at
opbevare data fra 3 maneder til 4 ar, ligesom reglernes anvendelsesomrade er vasensforskellige
fra land til land.

Med henblik pé at skabe ens regler for udbyderne finder Kommissionen det derfor nedvendigt at
harmonisere reglerne om opbevaring af data behandlet af offentlige tilgengelige elektroniske
kommunikationstjenester. Kommissionen anferer i denne forbindelse, at udbydere, der opererer i
flere medlemsstater, efter en harmonisering af reglerne pa omradet desuden vil kunne standardi-
sere den teknologi, som udbyderne anvender 1 forbindelse med opbevaring af data.

Ifolge Kommissionen tilsiger hensynet til de retshdndhavende myndigheder ligeledes, at der
sker en harmonisering af reglerne om opbevaring af data, idet de retshandh@vende myndigheder
1 forbindelse med bekampelse af navnlig grenseoverskridende kriminalitet (hvilket eksempelvis
ofte er tilfeeldet 1 relation til terrorisme og organiseret kriminalitet), i sa fald ved, hvilke data der
er tilgengelige 1 samtlige medlemsstater. Dermed oges effektiviteten 1 relation til kriminalitets-
bekaempelse ifolge Kommissionen.

Regeringen finder pé det foreliggende grundlag, at neerhedsprincippet mé anses for overholdt.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget til rammeafgorelse.
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8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pg, at der pd EU-plan indferes regler om logning af data
om teletrafik med henblik p4, at disse oplysninger kan anvendes af de retshandhaevende myndig-
heder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekampelse. Fra dansk side er man dog meget skep-
tisk over for direktivforslagets oprindelige udformning, navnlig for s vidt angar den foreslaede
indferelse af totalharmonisering pa omrédet samt refusion af udbydernes udgifter til logning af
data om teletrafik.

9.  Europa-Parlamentet

Som det fremgér af samlenotatet om forslag til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik,
der blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005, har Europa-Parlamentet den 31. maj 2005
afgivet udtalelse om forslaget til rammeafgerelse. Europa-Parlamentet har bl.a. anfert, at man, pa

baggrund af savel valg af retsgrundlag (3. segjle) som under henvisning til de patenkte foranstalt-
ningers forholdsmaessighed, har valgt at forkaste det foreliggende udkast til rammeafgerelse. |
tilslutning hertil foreslar Europa-Parlamentet, at forpligtelsen til lagring af datakommunikation,
definitionen af de data, der skal lagres, og lagringstiden fastsettes i et direktiv.

Kommissionens forslag til direktiv er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke

har atgivet udtalelse om forslaget. Det er hensigten, at Furopa-Parlamentets LIBE-udvalg (Ud-
valget om Borgernes Frihedsrettigheder, Retsvasen og Indre Anliggender) skal drofie direktiv-
forslaget den 14. november 2005, og der er planlagt afstemning om forslaget 1 udvalget den 24.
november 2005.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget er
oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2.

august 2004. Efterfelgende er fire samlenotater oversendt til Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg.
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Senest er et aktuelt notat om sagen om indferelse af nye EU-regler om logning af data om tele-
trafik oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005.

Et grundnotat om Kommissionens forslag til direktiv om opbevaring af data behandlet af offent-
lige tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester med henblik pa at forebygge, efterforske,
afslore og retsforfolge kriminalitet og stratbare handlinger er oversendt til Folketingets Europa-
udvalg den 27. oktober 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 28. oktober 2005.
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Dagsordenspunkt 5: Rammeafgerelse om den europiske bevissikringskendelse

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Formalet med forslaget er at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager,
nar det drejer sig om fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og data til brug i en straffesag
1 et andet EU-medlemsland. Forslaget vurderes ikke at rejse spergsmaél 1 forhold til nerhedsprin-
cippet. Forslaget vil have lovgivningsmessige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man fra starten
vaeret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som dog péd en raekke afgorende punkter
er blevet forbedret, sdledes at man nu fra dansk side generelt ser positivt pa det foreliggende ud-
kast til rammeafgorelse. Pa radsmedet forventes det, at Rédet skal drefte det foreliggende udkast
til rammeafgerelse med henblik pé at né til samlet politisk enighed herom.

1. Baggrund

Pé sit mede 1 december méned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Et af formélene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksattes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-

risme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden ber ivaerksattes en proces med henblik pé at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske Rads made 1 Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vare hjernestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pé bédde det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle
gelde for sdvel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europei-

ske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser 1 straffesager. Af programmet fremgér det, at der
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skal gives hgjeste prioritet til afgerelser med henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf.
programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

Mal: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og beslagleggelseskendelser med henblik pd hurtigt at
tilvejebringe bevismateriale 1 straffesager (punkt 36 1 Det Europaiske Rads konklu-
sioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en stan-

dardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pa alle fal-
lesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersoge, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pé:

- at sikre, at forbehold og erkleringer vedrerende tvangsforanstaltninger 1 henhold
til artikel 5 1 konventionen om gensidig retshjeelp fra 1959, suppleret med artikel
51 og 52 1 konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke lengere
kan geres geldende mellem medlemsstaterne, navnlig for sd vidt angér bekem-
pelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og
okonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsld& anmodninger om gensidig retshjelp, som er
naevnt 1 artikel 2 1 konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 1 konventio-
nen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke lengere kan geres gaeldende

mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pé anerkendelse af

kendelser vedrerende sikring af bevismateriale for at undgd, at bevismateriale, der
befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gér tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfort ved Radets rammeafgerelse om gennemforelse i
Den Europ@iske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale. Den-
ne rammeafgorelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for
at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedtaget den 22.
juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den naevnte rammeafgerelse om indefrysnings-

kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Radets
rammeafgorelse om en europaisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
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menter og data til brug 1 straffesager. Kommissionen har 1 den forbindelse henvist til, at der er
behov for at lose betydelige udestaende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som
er omfattet af rammeafgorelsen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a. pd, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil kreve
yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skulle foretages 1 over-
ensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens gaeldende regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er p4 denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt sam-
arbejde 1 straffesager, nir det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumen-
ter og data til brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgorelsen om en (ny) euro-
paisk bevissikringskendelse pa dette omrade vil saledes — efter Kommissionens forslag — skulle
erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjelp efter Europarddets konvention fra 1959 om
gensidig retshjelp 1 straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjalp til frem-
skaffelse af (nyt) bevismateriale, sdésom afhering af mistenkte, vidner mv., eller efterforsknings-
skridt, der indeberer bevisoptagelse 1 reel tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvdgning af
banktransaktioner, vil ikke vere omfattet af rammeafgerelsen om den europaiske bevissikrings-
kendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjaelp vil siledes fortsat
finde anvendelse her.

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjelp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen overordnet beskrives pé folgende méde:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er
behov for at omdanne den til en national afgerelse, for den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjalp af formular.

3. Der skal indferes frister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse bdde for udstedelse og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begranses.

Det fremsatte forslag om en europaisk bevissikringskendelse anses af Kommissionen for at vere
forste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjelp 1 Den Europae-
iske Union med et samlet EU-regelsat baseret pd gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttelse.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 orienterede det davarende
nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.
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Pé& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der konstateret enighed
om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste), hvor der ikke stilles krav om dobbelt straf-
barhed, pa listen fra rammeafgorelsen om den europziske arrestordre og rammeafgorelsen om
fuldbyrdelse i Den Europaisk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale. Listen i rammeafgorelsen om den europaiske bevissikringskendelse vil herefter bestd
af 32 forbrydelser og et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnéet
enighed om, at Rédet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Herudover blev der konstateret
enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal veere muligt at tage hejde
for, at forbrydelsen er begéet pa fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er begé-
et uden for udstedelsesstatens territorium (en sdkaldt territorialkiausul). Den nermere formule-
ring heraf blev henvist til arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig
om at slette ophersklausulen 1 forslagets artikel 24, idet der dog samtidig blev konstateret enig-
hed om 1 stedet at indsatte en revisionsbestemmelse med henblik pd, at man om fem ar tager
speargsmélet om, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfal-
de, op til fornyet overvejelse.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 kunne der ikke konstateres enig-
hed om, hvorvidt den foresldede bestemmelse i rammeafgerelsens artikel 21 (om domstolskom-
petence for edb-data lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omrade) skal slet-
tes. Der kunne heller ikke konstateres enighed om den ne@rmere udstrekning og udformning af
den sakaldte territorialklausul.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 kunne der (med undtagelse af
forbehold fra et medlemsland) konstateres enighed om, at udstedelsesstaten er ansvarlig for, at
udstedelse af en bevissikringskendelse er nodvendig og proportional i den konkrete sag. Endvi-
dere var der enighed om, at fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at valge procedurerne for fuld-
byrdelse af en europaisk bevissikringskendelse, men at fuldbyrdelsesstaten skal vere rede til at
overholde de formaliteter og procedurer, som udstedelsesstaten anmoder om, ogsd selv om de
eventuelt ikke ville blive anvendt 1 et tilsvarende indenlandsk tilfzlde, forudsat at de ikke er 1
modstrid med fuldbyrdelsesstatens grundlaeggende retsprincipper. Rddet var endelig enig om at
medtage en menneskerettighedsklausul 1 teksten. Der kunne derimod ikke konstateres enighed
om, 1 hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsla at fuldbyrde en bevissikringskendelse.

Pd radsmodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 forventes Réidet at skulle
drofte forslaget til rammeatgorelse med henblik pd at na til samlet politisk enighed herom.

2.  Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel 1 artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, 1 Traktaten om
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Den Europaiske Union (TEU), indebarer, at en europaisk bevissikringskendelse, som er udstedt
1 en medlemsstat (udstedelsesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfore kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog séledes at
selve fuldbyrdelsen sker pa samme méde, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt frem-
skaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgorelse er inddelt 1 folgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europaiske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier 1 udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier 1 fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetveerk
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemarkes indledningsvist, at henholdsvis det nederlandske, luxembourgske og britiske for-

mandskab siden fremlaggelsen af det oprindelige forsiag til rammeafgorelse — pd baggrund af
omfattende drofielser 1 arbejdsgruppen vedrorende strafteretligt samarbejde og 1 artikel 36-

udvalget samt drofielser om delsporgsmdil 1 Radet — har fiemlagt flere reviderede udkast til ram-

meatgorelse. Justitsministeriet har pd den baggrund fundet det rigtigst — med henblik pa at give

et samlet og laesevenligt billede af status 1 forhandlingerne — at beskrive udkastet til rammeatgo-

relse pd baggrund af de andringer, der senest er foretaget i lyset af de navnte droftelser.

Forslaget 1 dets nuvaerende udformning indeholder folgende bestemmelser:

Ad afsnit 1: Den europziske bevissikringskendelse

Artikel 1 1 forslaget fastsatter, at en europaisk bevissikringskendelse er en retsafgorelse udstedt
af'en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pd at fiemskafte genstande, dokumen-
ter og data fra en anden medlemsstat til brug i de retssager, der er navnt i artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europzisk bevissik-
ringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 forslaget.

Bestemmelsen fastslir endelig, at rammealgorelsen ikke zendrer pligten til at respektere de

grundlzggende rettigheder og grundlaggende retsprincipper, siledes som de er defineret 1 artikel
6 1 traktaten om Den Europziske Union.
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Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeatgorelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europziske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pd hvis omrdde de omhandlede genstande,
dokumenter og data er tilgangelige.

Udstedelsesmyndighed er en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller anklager; eller en
anden judiciel myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pagaldende sag
handler i sin egenskab af efierforskningsmyndighed i straffesager og er kompetent til at krzeve
bevisoptagelse i greenseoverskridende sager i henhold til national lovgivning, inklusiv de judici-
elle myndigheder hvorfra en sddan kompetence er delegeret. Fuldbyrdelsesmyndighed er den
myndighed, der ifolge national ret har kompetence til at anerkende eller fildbyrde en europzisk
bevissikringskendelse.

Ransagning og beslaglzggelse defineres for sd vidt angdr dette instrument som ogsa omfattende
foranstaltninger, der foretages under straffesager, og som resulterer i, at en tysisk eller juridisk
person palaegges at udlevere genstande, dokumenter eller data, og hvor der kan anvendes sankti-
oner, hvis palegget ikke efierkommes.

Nedenstdende bestemmelser i artikel 2, stk. 1, litra e-g, i1 forslaget, er sat 1 skarp parentes, idet
bestemmelserne eventuelt slettes som konsekvens af en eventuel sletning af artikel 21 i ramme-
afgorelsen.

[Et informationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller beslegtede
enheder, hvorafen eller flere ved hjzelp af et program udforer automatisk behandling af edb-data
samt edb-data, som lagres, behandles, fremfindes eller overtores i forbindelse med systemernes
drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller begreber i et
format, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder et program, som kan an-
vendes til at 13 et informationssystem til at udfore en funktion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efier bestemmelsen transmissionssystemer, og hvor det
er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer, som giver mulighed for at over-
tore signaler ved hjzlp af trddforbindelse, radiobolger, lyslederteknik eller andre elektromagneti-
ske midler, herunder satellitnetverk, faste (kredslobs- eller pakkekoblede net, herunder internet-
tet) og mobile jordbaserede netvark, elkabelsystemer, der anvendes til fiemforing af signaler,
netvark til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der overto-
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res.|

Artikel 2a fastsaetter, at medlemsstaterne skal informere Radets Generalsekretariat om, hvilke
myndigheder der i henhold til national ret er kompetente som henholdsvis udstedelsesmyndighed
og fuldbyrdelsesmyndighed. Medlemsstaterne skal endvidere informere Ridets Generalsekreta-
riat om eventuel udpegning at en central myndighed, jt. artikel 7.

Artikel 3 fastlzgger anvendelsesomrddet for europaiske bevissikringskendelser. Det folger her-
af, at en europzeisk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pa fremskaftelse af alle gen-
stande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er nzevnt i artikel 4. Den europai-
ske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse i form af athoringer,
vidnetforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagelse fra en persons legeme (herunder
DNA-profil og fingerafiryk) eller bevisoptagelse i reel tid, bevisoptagelse i form af fremskattelse
af’ kommunikationsdata, der opbevares af leveranderer af en offentlig tilgengelig elektronisk
kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet, ligesom en bevissikringskendelse
1kke kan udstedes med henblik pd, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal foretage analyser af eksi-
sterende genstande, dokumenter og data. Den europaiske bevissikringskendelse vil dog kunne
udstedes med henblik pi fremskafttelse af de undtagne bevistyper, hvis beviset allerede er 1 fiild-
byrdelsesmyndighedens besiddelse.

Bevissikringskendelse skal endvidere, i det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom,
0gsd omfatte andre genstande, dokumenter og data, som fuldbyrdelsesmyndigheden finder under
fuldbyrdelsen at bevissikringskendelsen, og som uden yderligere undersogelser findes relevante
for den retsfortolgning, der ligger til grund for bevissikringskendelsen. Bevissikringskendelsen
kan, 1 det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom, desuden omfatte forklaringer fia
personer, der er til stede i forbindelse med fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, og som har
direkte relation til bevissikringskendelsens genstand. De regler 1 fuldbyrdelsesstaten, der er an-
vendelige i nationale sager, skal ligeledes vare anvendelige med hensyn til saidanne forklaringer.

Det tolger endvidere af artikel 3, stk. 2a, at udveksling af oplysninger om stratferetlige domfal-
delser hidrorende fia strafferegisteret skal ske 1 medtor af Radsbeslutning [2005/x/JHA ], som der

er opndet politisk enighed om, og andre relevante instrumenter.

Det folger af artikel 4, at en europzeisk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straffesa-

ger samt sager anlagt af’ en administrativ eller judiciel myndighed vedrerende handlinger, der er
strafbare efter udstedelsesstatens nationale lovgivning, da de udger overtredelser af galdende
retsregler, og ndr atfgerelsen kan indbringes for en domstol med kompetence navnlig i1 straffesa-
ger. Dette gaelder uanset, om der er tale om en sag vedrorende en fysisk eller juridisk person.
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Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog
der skal anvendes. Det fastsattes, at den europziske bevissikringskendelse skal indeholde de
oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Bevissikringskendelsen skal underskrives, og
indholdets rigtighed skal bekreefies af udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten skal oversatte den
europziske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Medlems-
staterne kan dog, ndr rammealgorelsen er vedtaget, afgive erklzring om, at de accepterer en
oversattelse til et eller flere af de offticielle sprog, der anvendes at De Europaiske Fallesskabers
institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

1 artikel 6 fastslds det, at en europzisk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis ud-
stedelsesstaten har sikret sig, at de onskede genstande, dokumenter og data er nodvendige og
proportionelle 1 forhold til den pdgzeldende retssag, og at de omhandlede genstande, dokumenter
og data ligeledes ville kunne fremskaftes ifolge udstedelsesstatens lovgivning, hvis de var til-
gaengelige pd udstedelsesstatens omrdde, selv om der eventuelt vil skulle anvendes en anden
fremgangsmade. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at vurderingen af de navnte forhold
alene foretages i1 udstedelsesstaten i den konkrete sag.

Artikel 7 fastszetter, at en europzeisk bevissikringskendelse skal fiemsendes af udstedelsesmyn-
digheden til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor udstedelsesmyndigheden har
rimelig grund til at antage, at de relevante genstande, dokumenter eller data er tilgangelige. Be-
vissikringskendelsen skal fremsendes ved hjaelp at ethvert middel, som kan frembringe skrifilig
dokumentation, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsid zegtheden. Al yderligere
ofticiel kommunikation skal foregd direkte mellem udstedelsesmyndighed og fuldbyrdelsesmyn-
dighed.

Endvidere fremgdr det bl.a. af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan udpege en eller flere cen-
trale myndigheder til at assistere de kompetente myndigheder, og at en central myndighed kan

veere ansvarlig for den administrative fremsendelse og modtagelse af bevissikringskendelser.

Bestemmelsen 1 artikel 8, der omhandler medlemsstaternes mulighed for at afgive en erklering

om en central strafferegistermyndighed, er slettet 1 det foreliggende udkast til rammeatgorelse,
1det anmodninger om oplysninger om strafteretlige domfzldelser, jf. artikel 3, stk. 2a, ikke len-
gere er omfattet af rammealgorelsen.

Artikel 9 fastseetter, at hvis udstedelsesmyndigheden onsker supplerende genstande, dokumenter

og data i en sag, hvor der tidligere er fremsendt en europaisk bevissikringskendelse eller en ken-
delse om indefiysning af formuegoder eller bevismidler (jf. rammeatgerelsen af 22. juli 2003 om
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fuldbyrdelse i Den Europzeisk Union af kendelser om indefiysning af formuegoder eller bevis-
materiale (2003/577/JHA)), skal udstedelsesmyndigheden oplyse herom 1 (den nye) bevissik-
ringskendelse.

Hvis udstedelsesmyndigheden i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser herom delta-
ger 1 fuldbyrdelsen af den europziske bevissikringskendelse 1 fuldbyrdelsesstaten, kan denne
indlevere en (ny) kendelse om supplerende bevismateriale direkte til den kompetente fuldbyr-
dende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den pagaeldende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af’ rammeatgorelsen
kan anvendes af udstedelsesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en europze-
1sk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer, som
hanger direkte sammen med siddanne sager, og til forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig
trussel mod den oftentlige sikkerhed. Anvendelse af personoplysninger fremskaftet inden for
rammerne af rammeatgorelsen til andre formal kan kun ske med fuldbyrdelsesstatens forudgden-
de samtykke, medmindre udstedelsesstaten har indhentet samtykke fra den oplysningerne vedro-

Ier.

1 forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdelsesstaten kreve, at den medlemsstat, som per-
sonoplysningerne er oversendt til, underretter fuldbyrdelsesstaten om anvendelsen af de pigael-
dende oplysninger.

De naevnte bestemmelser i artikel 10 finder dog ikke anvendelse pa personoplysninger, som er
tilvejebragt af en medlemsstat 1 medfor af rammeatgorelsen, og som hidrerer fra denne med-
lemsstat.

Ad afsnit III: Procedurer og garantier 1 fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesmyndigheden, medmindre den beslutter sig for at paberdbe sig
en af' de 1 artikel 15 eller artikel 18 anforte grunde til at afvise eller udsatte fuldbyrdelsen at en
bevissikringskendelse, anerkende en europaisk bevissikringskendelse, som er fremsendt 1 hen-
hold til artikel 7, uden yderligere formaliteter, og straks treeffe de nodvendige foranstaltninger
med henblik pi fuldbyrdelse pa samme made, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt
fremskaftter genstande, dokumenter og data.

Fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at vaelge de foranstaltninger, som 1 henhold til national lov-
givning skal sikre fremskaffelsen af de i bevissikringskendelsen omhandlede genstande, doku-
menter og data, herunder hvorvidt det er nodvendigt at anvende tvangsforanstaltninger. Alle for-
anstaltninger skal dog foretages i overensstemmelse med gaeldende procedureregler i fuldbyrdel-
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sesstaten.

Det tolger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal sikre, at samtlige foranstaltninger,
der er anvendelige 1 en tilsvarende national sag, ogsa er anvendelige med henblik pa at fuldbyrde
en bevissikringskendelse, samt at foranstaltninger, inklusiv beslagleggelse og ransagning, er
tilgengelige med henblik pi at fuldbyrde bevissikringskendelsen 1 det omfang kendelsen om-
handler en forbrydelse, der er opregnet pa den positiv-liste, som fremgdr af artikel 16, stk. 2.

Bestemmelsen fastszetter endvidere en valideringsordning, hvorefier fuldbyrdelsesmyndigheden i
de tiltzelde, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, en domstol, en undersogelses-
dommer eller en oftentlig anklager, og bevissikringskendelsen ikke er godkendt af en af de disse
myndigheder, kan beslutte, at man ikke vil anvende tvangsforanstaltninger med henblik pa at
tuldbyrde bevissikringskendelsen.

En medlemsstat kan desuden afgive en erklaring til Ridets Generalsekretariat om, at man for-
langer en sddan validering i alle sager, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, dom-
stol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager, og hvor de foranstaltninger, der er nodvendi-
ge for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, vil kreeve en dommer, domstol, undersogelsesdom-
mer eller offentlig anklagers medvirken 1 en tilsvarende national sag.

Artikel 12, der opregnede en raekke materielle minimumsbetingelser, som skal overholdes ved

fuldbyrdelse af en europzeisk bevissikringskendelse, er 1 det foreliggende udkast til rammeatgo-
relse slettet.

Det fremgdr af artikel 13, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal optfylde de formkrav og procedurer,

som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i denne ram-
meatgorelse, og forudsat at sidanne formkrav og procedurer ikke er i strid med de grundlzggen-
de retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten. Artikel 13 medforer ikke en pligt til at foretage tvangs-
foranstaltninger.

Det bemeaerkes i relation til artikel 13, at det forventes, at det kommer til at fremgad af den formu-
lar, der er knyttet som bilag til rammeafgorelsen, at udstedelsesmyndigheden kan angive, at
tuldbyrdelsesmyndigheden skal holde det forhold, at der er en efierforskning i gang, samt efter-
forskningens indhold, fortroligt, hvis det er nodvendigt for fuldbyrdelsen af den europaiske be-
vissikringskendelse.

Artikel 14, der omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens mulighed for at ivarksatte efierforsk-

ningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, er 1 det foreliggende udkast til rammeatgorel-
se slettet. Dele af artikel 14 er imidlertid indsat 1 artikel 185bis, hvortil der henvises.
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Artikel 15 vedrorer grundene til at afvise anerkendelse og tuldbyrdelse af en europaisk bevissik-
ringskendelse. Der folger af bestemmelsen, at en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller
anklager kan afsla at anerkende og fuldbyrde en bevissikringskendelse, hvis dette vil vere i strid
med princippet om ne bis in idem (hvorefier en person ikke kan straffes for den samme handling
flere gange), eller hvis forbrydelsen i et af de tilfeelde, der er naevnt i1 artikel 16, stk. 3, ikke er
strafbar i fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelse vil endvidere kunne afSlds i de 1 artikel 16, stk. 3,
naevnte tilfelde, hvis ransagning eller beslaglaeggelse ikke ville kunne anvendes 1 en tilsvarende
national sag. Fuldbyrdelse vil ogsd kunne afsids, hvis der itolge fuldbyrdelsesstatens lovgivning
galder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske bevissik-
ringskendelse, eller hvis bevissikringskendelsen ikke er valideret, jI. artikel 11, stk. 2-3, eller
tuldbyrdelsen vil skade essentielle interesser vedrerende den nationale sikkerhed, bringe infor-
mationskilden i fare, eller fuldbyrdelsen vedrorer brugen af hemmeligholdt information om spe-
citikke efierretningsrelaterede aktiviteter, eller hvis bevissikringskendelsen er mangelfiild eller
1kke er korrekt udtyldt.

Bestemmelsen fasts@tter endvidere, at anerkendelse og fuldbyrdelse kan afsids, hvis
bevissikringskendelsen omfatter lovovertraedelser, som efier fuldbyrdelsesstatens lovgivning
betragtes som begdet helt eller delvis pd denne medlemsstats territorium eller pi et sted, der
ligestilles hermed, eller er begdet uden for udstedelsesstatens territorium, og fuldbyrdelsesstatens
lovgivning ikke hjemler adgang til retsfortolgning for tilsvarende lovovertredelser, nir de er
begdet uden for fildbyrdelsesstatens omrade.

Beslutningen om at atvise at tuldbyrde eller anerkende en bevissikringskendelse skal treeffes af
en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller oftentlig anklager 1 fuldbyrdelsesstaten. Hvis
bevissikringskendelsen ikke er udstedt af en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller of-
fentlig anklager, men derimod, jf. artikel 2, stk. 1, litra c, 2. tankestreg, af en anden judiciel
myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pigzeldende sag handler i sin
egenskab af efterforskningsmyndighed i1 straffesager og er kompetent til at krave bevisoptagelse
1 grenseoverskridende sager 1 henhold til national lovgivning, inklusiv de judicielle myndigheder
hvorfia en sddan kompetente er delegeret, og bevissikringskendelsen ikke er valideret af en
dommer, domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager 1 udstedelsesstaten, kan beslut-
ningen om atvisning ogsd treeftes af en anden judiciel myndighed, der er kompetent i henhold til
national lovgivning.

Artikel 16 omhandler sporgsmalet om dobbelt stratbarhed. I henhold til bestemmelsen kraever
anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk bevissikringskendelse ikke kontrol at, om der geel-
der dobbelt stratbarhed, medmindre fuldbyrdelsen af kendelsen nodvendiggor brug af ransagning
og beslaglzggelse.
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De forbrydelser, som er opregnet pd positiv-listen 1 artikel 16, stk. 2, ma dog under ingen om-
steendigheder kontrolleres for dobbelt stratbarhed, selvom det er nodvendigt at foretage ransag-
ning og beslaglzeggelse.

Positiv-listen 1 artikel 16, stk. 2, bestir af 32 typer af forbrydelser og indeholder desuden et mi-
nimumskrav til strafterammen pd tre 4r. Listen, der svarer til positiv-listen i rammeafgorelsen om
den europaiske arrestordre, og som enstemmigt kan udvides af Rddet, omfatter bl.a. deltagelse 1
en kriminel organisation, terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af born og bornepor-
nografi, ulovilig handel med narkotika, ulovlig handel med viaben, bestikkelse, svig, hvidvask-
ning, lalskmentneri, internetkriminalitet, miljokriminalitet, menneskesmugling, forsaetligt mand-
drab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vaebnet tyveri og borttorelse.

Hvis forbrydelsen ikke er omfattet af positiv-listen, og fuldbyrdelse af bevissikringskendelsen vil
kraeve anvendelse af ransagning og beslagleggelse, ma medlemsstaterne, jt. stk. 3, kontrollere,
om der gaelder dobbelt stratbarhed.

Artikel 17 indeholder fiister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overtorsel af bevismateriale. Af
bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal traeffe de foranstaltninger, som gor dem i stand til
at overholde de fiister, der er fastsat i bestemmelsen. Det tolger videre, at hvis udstedelsesmyn-
digheden i den europziske bevissikringskendelse har anfort, at det pa grund af proceduremaessi-
ge frister eller andre sarligt hastende omstendigheder er nodvendigt med en kortere frist, skal
fuldbyrdelsesmyndigheden 1 sd hoy grad som muligt tage hojde for en sddan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal treeftes sa hurtigt som mulig
og ikke senere end 30 dage efier, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europziske bevissikringskendelse.

Hvis der ikke findes grunde til udsattelse 1 henhold til artikel 18, eller hvis fuldbyrdelsesmyn-
digheden ikke allerede har de genstande, dokumenter og data, der anmodes om, 1 sin besiddelse,
skal fuldbyrdelsesmyndigheden tage disse genstande, dokumenter og data i besiddelse uden for-
sinkelse og senest 60 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europziske bevissikringskendelse.

Hvis det 1 en specitik sag ikke er praktisk muligt for den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed at
overholde de ovennzevnte fiister, underretter denne uden forsinkelse den kompetente myndighed
1 udstedelsesstaten herom, herunder om grundene til forsinkelsen og om, hvor lang tid der skon-
nes nodvendig for at skride til handling.
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Medmindre der er indgivet klage, jt. artikel 19, eller der foreligger en udsattelsesgrund, jf. arti-
kel 18, skal fuldbyrdelsesstaten uden forsinkelse udlevere de genstande, dokumenter og data, der
er fremskaftet i forbindelse med den europzeiske bevissikringskendelse, til udstedelsesstaten.

1 henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndigheden udsatte afgorelsen om anerkendelse af en
europzisk bevissikringskendelse, hvis formularen i1 bilaget er ufuldsteendig eller dbenlys ukor-
rekt, indtil formularen er udtyldt korrekt eller rettet. Udsattelse kan ogsd ske, hvis den europaei-
ske bevissikringskendelse 1 et af de tilfaelde, der er navnt 1 artikel 11, stk. 2 eller 3, ikke er blevet
bekrzefiet, indtil en sddan bekrzefielse er givet.

Fuldbyrdelsesmyndigheden kan desuden udsztte fuldbyrdelsen af en europzisk bevissikrings-
kendelse eller udleveringen af de genstande, dokumenter og data, der er fremskaftet, hvis fuld-
byrdelsen vil kunne pdvirke en igangvarende strafferetlig efierforskning eller retsfortolgning, sa
lzenge myndigheden finder en sddan udsattelse nodvendig, eller hvis de omhandlede genstande,
dokumenter og data allerede anvendes i forbindelse med andre sager, indtil de ikke lzengere er
nodvendige til dette formdl.

S4 snart grundene til udszttelse ikke lengere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden straks
traeffe de nodvendige foranstaltninger for at fuldbyrde den europaiske bevissikringskendelse og
underrette den relevante kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten herom.

Atrtikel 18 bis omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens forpligtigelse til at orientere udstedelses-
myndigheden i visse narmere opregnede situationer. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal sdledes
straks orientere udstedelsesmyndigheden, hvis det kan vaere nodvendigt at foretage uforudsete
efterforskningsskridt, hvis bevissikringskendelsen ikke er fuldbyrdet i overensstemmelse med
tuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller hvis fuldbyrdelsesmyndigheden ikke har mulighed for at
efterkomme de formaliteter og procedurer, som udstedelsesmyndigheden, jI. artikel 13, har angi-
vet 1 bevissikringskendelsen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal endvidere uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden
om, at bevissikringskendelsen, jf. artikel 7, stk. 3, er videresendt til den myndighed (i fuldbyrdel-
sesstaten), der er ansvarlig for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, samt om enhver beslutning
om at nagte eller udsette anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en bevissikringskendelse.

Det fremgdr endvidere af” bestemmelsen, at fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse skal
orientere udstedelsesmyndigheden, hvis de pigzeldende genstande, dokumenter eller data er for-
svundet, odelagt, ikke kan findes pa den angivne lokalitet, eller lokaliteten ikke er tilstrekkeligt
preecist angivet.

-93.



Endelig skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden i de
tiltzelde, hvor bevissikringskendelsen, med forbehold af artikel 11, stk. 1b, er umulig at fuldbyr-
de med de tilgengelige midler efier fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tred-
Jemand i1 god tro, har adgang til retsmidler mod anerkendelsen og fuldbyrdelsen af en europzeisk
bevissikringskendelse. Denne adgang kan begrzenses til sager, hvor der er sket fuldbyrdelse via
tvangstforanstaltninger. Klagen skal indgives til en domstol 1 fuldbyrdelsesstaten i overensstem-
melse med denne stats nationale lovgivning.

De materielle grunde til udstedelse af en europaisk bevissikringskendelse, herunder overholdelse
af kriterierne 1 artikel 6, kan, jf. stk. 2, kun paklages ved en domstol 1 udstedelsesstaten. Udste-
delsesstaten skal sikre, at retlige garantier, der er anvendelige i tilsvarende nationale sager, tillige
er anvendelige i relation til sidanne klager.

Medlemsstaterne skal sikre, at de tidstrister, der gaelder for indgivelse af klage, anvendes pd en
madde, der giver alle berorte parter adgang til eftektive retsmidler.

Hvis der klages 1 fuldbyrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed 1 udstedelsesstaten underret-
tes herom og om grundene til klagen, siledes at udstedelsesmyndigheden kan fiemkomme med
de argumenter, den finder nodvendige. Den pageldende myndighed skal informeres om udfaldet
af'klagen.

Bide udstedelses- og fiuldbyrdelsesstaten skal treffe de foranstaltninger, der er nodvendige for at
lette udovelsen af klageretten, navnlig ved at give de berorte parter de relevante oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overtorslen af” bevismateriale, mens udfaldet af en kiage
afventes.

Artikel 20 vedrorer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbelob til fuldbyr-
delsesstaten.

1 henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne traefie de foranstaltninger, der er nodvendige for at
sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en europaeisk bevissikringsken-
delse, ndr de onskede edb-data er lagret i et informationssystem pd en anden med[emsstats omra-
de, men er loviigt tilgangelige for en fysisk eller juridisk person pd fuldbyrdelsesstatens omrade
ved hjzlp af et elektronisk kommunikationsnetvaerk, og de onskede edb-data vedrorer en tjene-
ste, som den pdgeeldende (ysiske eller juridiske person har leveret pd fuldbyrdelsesstatens omra-
de til en fysisk eller juridisk person pd samme stats omrdde.
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Medlemsstaterne skal ligeledes traeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at deres natio-
nale lovgivning, hvad angdr edb-data pa deres omrdde giver en anden medlemsstat mulighed for
at treefte de ovennaevnte foranstaltninger.

Artikel 22 vedrorer overvdgningen af rammeatgorelsens effektivitet.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgorelsen og andre retlige instrumenter pi omrd-
det.

Det fremgar af bestemmelsen, at rammeatgerelsen — uden at det berorer forbindelserne mellem
medlemsstaterne og tredjelande — skal sameksistere med eksisterende retlige instrumenter, ndr
disse instrumenter angar anmodninger om gensidig retshjalp vedrorende bevismateriale, der er
omfattet af rammeatgorelsens anvendelsesomrade.

Det fremgdr endvidere, at udstedelsesmyndigheden skal sette sin [id til den europaiske bevissik-
ringskendelse, ndr samtlige de anmodede genstande, dokumenter og data falder inden for ram-
meaftgorelsens anvendelsesomride. Udstedelsesmyndigheden ma dog anvende en anmodning om
gensidig retshjzelp, hvis anmodningen er en del af en storre foresporgsel, eller hvis udstedelses-
myndigheden vurderer, at dette vil lette samarbejdet i den konkrete sag.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne indgd bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger, hvis
disse afialer eller ordninger udvider rammeatgorelsens mal og indebarer yderligere forenkling at’

procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under rammeafgorelsens anvendelsesomrdde.

Artikel 24 fastsldar, at anmodninger om gensidig retshjalp modtaget for [...] fortsat skal behand-
les efier de eksisterende regler om gensidig retshjzlp i straffesager.

Artikel 25 og 26 vedrorer gennemftorelse og ikrafttraeden.

3. Gealdende dansk ret

De typiske former for anmodninger om retshjelp angér i praksis uden- og indenretlig athering af
mistenkte/sigtede/tiltalte/vidner, ransagning, beslagleggelse, edition, forkyndelse af domme,
retsmodeindkaldelser, anklageskrifter og badeforlaeg samt oplysninger om domme.

Forslaget til rammeafgorelse om en europaisk bevissikringskendelse omfatter ikke forkyndelse

af domme, retsmedeindkaldelser, anklageskrifter samt bedeforleg, og forslaget tager som ud-
gangspunkt heller ikke sigte pa egentlig athering af mistenkte mv., jf. herved rammeafgerelsens
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artikel 3. Derimod omfatter forslaget efter artikel 3 anmodninger om retshjelp til fremskaffelse
af bevismateriale, som indbefatter, at der foretages ransagning, beslaglaeggelse eller edition.

I det folgende beskrives derfor retsplejelovens almindelige bestemmelser for foretagelse af ran-
sagning, beslagleeggelse og edition, idet disse bestemmelser i dag skal vare opfyldt for, at dan-
ske myndigheder vil kunne imedekomme udenlandske anmodninger om retshjelp pa disse om-
rader, jf. pkt. 3.1.-3.2. Det bemarkes, at fremskaffelse af bevismidler i henhold til rammeafge-
relsen — set 1 forhold til geldende ret — ogsa mé antages efter omstendighederne at ville kunne
berore andre af retsplejelovens bestemmelser om tvangsforanstaltninger 1 strafferetsplejen, og
disse regler er derfor kort omtalt under pkt. 3.3. For sd vidt angdr gennemforelsen af udenlandske
retshjelpsanmodninger 1 straffesager, herunder Danmarks internationale forpligtelser til at yde
sadan retshjalp, beskrives dette under pkt. 3.4.

Der vil derimod ikke — i modsatning til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004 — blive givet en be-
skrivelse af de gaeldende regler om udveksling at oplysninger om stratbare forhold (officielle
udskrifier fra strafferegisteret), idet det foreliggende udkast til rammealgorelse ikke omfatter
udveksling af oplysninger fra strafteregistre.

3.1. Ransagning

De gzldende regler om ransagning findes 1 retsplejelovens kapitel 73 (§§ 793-800).

Aflovens § 793 folger, at politiet kan foretage ransagning af boliger og andre husrum, dokumen-
ter, papirer og lignende samt indholdet af aflaste genstande og andre genstande samt lokaliteter
uden for husrum. Undersogelser af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgeengelige for politi-
et, er ikke omfatter af reglerne i lovens kapitel 73.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistenkt har radighed over, ma
kun foretages, hvis den pagaldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der
er undergivet offentlig pétale, og ransagningen ma antages at vaere af vasentlig betydning for
efterforskningen. Hvis der er tale om ransagning af boliger og andre husrum, dokumenter, papi-
rer og lignende samt indholdet af aflaste genstande, kraeves det tillige, enten at sagen angér en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf, eller at der er bestemte grunde til at
antage, at bevis 1 sagen eller genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen. Fin-
des der under ransagningen hos en mistenkt skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrerer
fra en person, der efter reglerne 1 lovens § 170 (dvs. praster i folkekirken eller andre trossam-
fund, leger, forsvarere og advokater) er udelukket fra at afgive forklaring som vidne 1 sagen,
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eller som efter lovens § 172 (dvs. redakterer og redaktionelle medarbejdere) er fritaget herfor,
ma der ikke foretages ransagning af materialet, jf. i det hele retsplejelovens § 794.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en person, der ikke er mistenkt,
har rddighed over, er ikke omfattet af reglerne 1 kapitel 73, séfremt den pageldende meddeler
skriftligt samtykke til ransagningen eller der 1 tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en
forbrydelse gives samtykke af den pagaldende. I ovrigt ma ransagning hos en person, der ikke er
mistenkt kun ske, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse, der efter loven kan medfe-
re feengselsstraf, og der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen, kan findes ved ransag-
ningen. Hos personer, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne 1 sagen, er skriftlige meddelelser og lignende vedrerende den mistenkte og den pagaelden-
de person samt dennes notater og lignende vedrerende den mistenkte ikke genstand for ransag-
ning. Hos personer, som er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder oplysninger om for-
hold, som de pageldende er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i1 sagen, ikke genstand
for ransagning, jf. 1 det hele retsplejelovens § 795.

Efter retsplejelovens § 796 treffes afgerelser om ransagning af “andre genstande og lokaliteter
uden for husrum”, som en mistenkt har rddighed over, af politiet. I andre tilfeelde treffes afgo-
relsen af retten, dog séledes at (ogsd) politiet kan treffe beslutning om ransagning, hvis ransag-
ningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller genstande, som en mistaenkt har rddighed over, og
den pageldende samtykker til, at ransagningen foretages. Det samme galder, hvis der i tilslut-
ning til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse skal ske ransagning af gerningsstedet, og
den person, der har rddighed over vedkommende husrum mv., ikke er mistenkt, og det ikke er
muligt straks at komme i kontakt med den pagaldende. Der skal i s& fald snarest muligt gives
den pagzldende underretning om ransagning.

Hvis undersogelsens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet
traeffe beslutning om at foretage ransagningen. Fremsatter den, mod hvis husrum mv. ransagnin-
gen retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes, jf. lovens § 796, stk. 3.

Ransagning er undergivet et proportionalitetsprincip, og det folger sdledes af lovens § 797, at
ransagning ikke ma foretages, hvis det efter undersogelsens formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som undersogelsen mé antages at forvolde, ville vere et uforholdsmassigt
indgreb. Ved afgerelsen skal der tillige leegges vagt pa, om ransagningen er forbundet med ode-
leeggelse eller beskadigelse af ting.

Det folger videre af lovens § 798, at ransagning skal ske s& skansomt, som omstaendighederne
tillader, herunder s& vidt muligt uden at forarsage edelaeggelse eller beskadigelse, og uden ind-
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grebet pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den made, hvorunder det foretages, giver
anledning til unedig opsigt. Hvis den person, der har radighed over husrummet mv., eller i den-
nes fravaer andre personer treffes til stede, skal de pdgeldende gores bekendt med ransagningens
foretagelse og grundlaget herfor samt opfordres til at overvare ransagningen. Foretages ransag-
ningen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pé begaering forevises. Er der tale om et tilfzl-
de, hvor undersegelsens gjemed ville forspildes (jf. ovenfor) skal politiet vejlede den pagalden-
de om adgangen til at fa spergsmalet indbragt for retten. Den person, der har rddighed over hus-
rummet mv., kan kraeve, at et af den pidgeldende udpeget vidne er til stede under ransagningen,
medmindre tidsmassige eller efterforskningsmessige grunde taler herimod. Séfremt ransagnin-
gens gjemed gor det pakravet, herunder hvis der laegges hindringer i1 vejen for ransagningens
gennemforelse, kan politiet bestemme, at de personer, der treffes til stede, fjernes, mens ransag-
ningen foregar. Traffes der ingen til stede, nar en ransagning af boliger og andre husrum, doku-
menter, papirer og lignende skal foretages, tilkaldes s& vidt muligt to husfzller eller andre vidner
til at oververe ransagningen. Den person, der har rddighed over husrummet mv. underrettes,
séfremt der er foretaget ransagning efter reglen om “gjemedets forspildelse”, om muligheden for
at fa spergsmalet indbragt for retten.

Séfremt det er af afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden at
den mistankte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis efterforskningen angér en for-
setlig overtraedelse af nermere angivne (alvorlige) bestemmelser i straffeloven, herunder kapitel
12 og 13 (om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder mv.), ved kendelse treeffe bestemmelse herom, og
om at reglerne om vidners tilstedevarelse mv. (jf. ovenfor) fraviges. Dette gelder dog ikke med
hensyn til husrum mv., som nogen, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket fra eller efter
reglerne 1 § 172 er fritaget for at afgive forklaring som vidne i sagen, har radighed over. Der
henvises 1 gvrigt nermere til lovens § 799.

Endelig er der i lovens § 800 fastsat regler for anvendelsen af oplysninger om en lovovertredel-
se, der ikke har dannet, og efter de ovenn@vnte regler heller ikke kunne danne grundlag for ind-
grebet. I et saddant tilfzelde vil det ved ransagningen tilvejebragte materiale kunne anvendes af
politiet som led 1 efterforskningen af den pagaeldende lovovertredelse, men ikke som bevis i
retten vedrerende lovovertredelsen. Retten kan dog bestemme, at dette ikke skal gelde 1 et til-
feelde, som er omfattet af reglen i lovens § 799 (jf. ovenfor), hvis n@ermere angivne betingelser er
opfyldt.

Byrettens afgerelse om ransagning kan indbringes for landsretten.
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3.2. Beslagleggelse og edition

De gzldende regler om beslaglaeggelse og edition findes i retsplejelovens kapitel 74 (§§ 801-807
d).

Efter retsplejelovens § 801 kan der bl.a. foretages beslagleggelse til sikring af bevismidler.

Ifolge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har rddighed over, beslagleegges, safremt
den pigzldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offent-
lig patale, og der er grund til at antage, at de pagaeldende genstande kan tjene som bevis. Noget
tilsvarende gaelder i1 forhold til en person, der ikke er mistaenkt, idet genstande, som den pagel-
dende har rddighed over, vil kunne beslagleegges som led i efterforskningen af en lovovertradel-
se, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som
bevis, jf. retsplejelovens § 803, stk. 1.

Skriftlige meddelelser eller lignende fra en person, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket
fra at afgive forklaring som vidne 1 sagen, kan ikke beslagleegges hos en mistenkt. Det samme
gaelder materiale, der er omfattet af § 172, nar materialet indeholder oplysninger, som den pé-
geldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen.

Efter retsplejelovens § 804 kan der som led 1 efterforskningen af en lovovertraedelse, der er un-
dergivet offentlig patale, meddeles en person, der ikke er mistenkt, paleg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den pégaeldende
har radighed over, kan tjene som bevis. Det folger af retspraksis, at allerede lagrede — dvs. histo-
riske — teleoplysninger (hvorved forstas oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der har varet sat i forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat) kan kraves udleveret efter reglerne om edition, dog forudsat at de ma-
terielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddelelseshemmeligheden) er opfyldt.

Er en genstand udleveret til politiet efter paleg om edition, finder reglerne om beslagleggelse
efter § 803, stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. herom ovenfor. Der kan ikke meddeles péaleeg om
edition, hvis der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som den pégaldende ville vaere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Beslagleggelse og editionspalaeg er undergivet et proportionalitetsprincip, og det folger saledes
af lovens § 805, at sddanne indgreb ikke mé foretages, hvis indgrebet stir 1 misforhold til sagens
betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. Kan indgrebets
gjemed opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder sikkerhedsstillelse, kan der
med den, mod hvem indgrebet retter sig, treffes skriftlig aftale herom.
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Afgorelse om beslagleggelse og om paleg af edition traeffes af retten ved kendelse pa begering
af politiet, jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har givet sam-
tykke til indgrebet, treeffes afgorelse om beslagleggelse dog af politiet. Hvis indgrebets gjemed
ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet — med mulighed for efterfelgende
kontrol ved retten — traeffe beslutning om beslagleggelse og om edition, idet beslagleggelse af
visse trykte skrifter eller lyd- og billedprogrammer dog kun kan ske efter retskendelse.

Inden retten traeffer afgerelse vedrerende lovligheden af en af politiet truffet beslutning om be-
slagleeggelse eller om edition i et tilfelde, hvor indgrebets gjemed ellers ville forspildes, skal der
vare givet den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig, jf. § 806, stk. 5. Ligeledes
folger det af § 806, stk. 6, at inden retten treffer afgerelse om péleg om edition skal der vere
givet den, der har radighed over genstanden, adgang til at udtale sig. Denne bestemmelse finder
dog ikke anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag for en international retsanmod-
ning om edition.

Efter retsplejelovens § 807, stk. 1, ivaerksatter politiet beslagleeggelsen. Foretages beslagleggel-
sen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pd begering forevises for den, som indgrebet ret-
ter sig imod. Foretages indgrebet i et tilfeelde, hvor “gjemedet ellers ville forspildes”, skal politiet
vejlede den padgaldende om adgangen til af f spergsmalet indbragt for retten.

Politiet foranlediger, jf. § 807, stk. 2, ved henvendelse til den, som indgrebet retter sig imod, at
en kendelse om edition opfyldes. Rettens kendelse skal pa begaring forevises for den pagaelden-
de. Afviser den pagaldende uden lovlig grund at efterkomme pélegget, kan de tvangsmidler,
som fremgdr af retsplejelovens § 178, anvendes.

Beslaglaeggelse sker indtil videre, men indtil sagens afgerelse kan begaering om hel eller delvis
ophavelse af beslagleggelse fremsattes over for retten af den, der har interesse heri.

Det fremgar af § 807 d, at rddighedsberevelse som folge af beslaglaeggelse efter § 802, stk. 1, og
§ 803, stk. 1, bortfalder senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres.

Byrettens afgorelse om beslaglaeggelse kan indbringes for landsretten.

3.3. Andre former for strafprocessuelle tvangsindgreb

Som navnt ovenfor under pkt. 3. vil fremskaffelse af bevismidler i henhold til rammeafgorelsen
— set 1 forhold til geeldende ret — efter omstendighederne ogsa kunne berere andre af retsplejelo-
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vens bestemmelser om tvangsindgreb 1 strafferetsplejen (end ransagning, beslagleggelse og edi-
tion).

Dette skyldes dels, at forslaget efter artikel 3, stk. 1, omfatter alle genstande, dokumenter og da-
ta, der kan bruges 1 straffesager (med undtagelse af nogle positivt opregnede tilfeelde i artikel 3,
stk. 2), dels at den europaiske bevissikringskendelse efter forslagets artikel 3, stk. 3, kan udste-
des med henblik pé fremskaffelse af eksisterende bevismateriale, der ellers falder ind under und-
tagelsesbestemmelsen 1 artikel 3, stk. 2, hvis bevismaterialet er blevet indsamlet for udstedelsen
af kendelsen.

Som folge heraf vil en europzisk bevissikringskendelse bl.a. kunne omfatte allerede tilvejebragt
bevismateriale, som udspringer af en gennemfort athering af mistenkte, vidner mv., eller som
har tilknytning til en gennemfort bevisoptagelse fra en persons legeme, herunder udtagning af
dna-praver. I det sidstnavnte tilfeelde vil det pdgeldende bevismiddel skulle vare tilvejebragt 1
overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser om legemsundersogelse, jf. herved lovens
kapitel 72 (§§ 792-792 f). Af disse regler folger det bl.a., at der skal vere en begrundet mistanke
om, at den pagaeldende har gjort sig skyldig i en lovovertredelse, der efter loven kan medfore
fengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover, eller 1 en overtraedelse af straffelovens § 249, 1. led
(om uagtsom legemsbeskadigelse), og at indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning
for efterforskningen, jf. lovens § 792 a, stk. 2.

Oplysninger om dna-praver, som er udtaget som led 1 strafferetlig efterforskning, kan opbevares
og videregives 1 overensstemmelse med reglerne 1 lov nr. 434 af 31. maj 2000 (som @ndret ved
lov nr. 369 af 24. maj 2005) om oprettelse af et centralt dna-profilregister. Det folger bl.a. af
denne lovs § 5, at der til brug for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra regi-
steret til udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige straf-
fesager, safremt det i det enkelte tilfeelde findes ubetankeligt.

En europaisk bevissikringskendelse vil som folge af forslagets artikel 3, stk. 3, ogséd kunne om-
fatte bevismateriale, som politiet har tilvejebragt pa et tidligere tidspunkt gennem f.eks. aflytning
af samtaler, eller som politiet har udarbejdet pa grundlag af yderligere efterforskning, f.eks. via
analyse af eksisterende genstande, dokumenter og oplysninger. Hvad angar det forstnaevnte til-
feelde, vil det pdgeldende bevismiddel skulle vere tilvejebragt i overensstemmelse med retsple-
jelovens bestemmelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. herved lovens kapitel 71 (§§
780 — 791 b). Dette betyder bl.a., at bevismidlet alene har kunnet fremskaffes (f.eks. gennem
telefonaflytning), hvis der er bestemte grunde til at antage, at der pd den pagaldende méde gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt, hvis indgrebet ma antages at
vaere af afgerende betydning for efterforskningen, og efterforskningen angar en lovovertraedelse,
som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, eller angar en forsetlig overtraedel-
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se af nermere angivne bestemmelser i straffeloven og udlendingeloven, jf. retsplejelovens §
781, stk. 1.

Hvad sarligt angdr fremskaffelse af historiske teleoplysninger — dvs. oplysninger om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har veret sat i forbindelse med en
bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat) — henvises der til pkt. 3.2. ovenfor. Som det
fremgar her, folger det af retspraksis, at sddanne oplysninger kan kraves udleveret (med tilbage-
virkende kraft) efter reglerne om edition, men at det dog er en forudsetning, at de materielle
betingelser i retsplejelovens § 781 er opfyldt.

3.4. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmodninger

Retsplejeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske anmod-
ninger om retshjelp 1 form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved foretagelse af ran-
sagning, beslaglaeggelse eller edition.

Danmark har imidlertid tiltrddt den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjeelp 1 straffesager (retshjelpskonventionen), og det folger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser 1
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfalgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 1 konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som fremsettes af den bege-
rende stats judicielle myndigheder med henblik pé fremskaffelse af beviser, herunder f.eks. be-
slagleeggelse eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Retshjalpskonventio-
nens artikel 3 omfatter ikke udtrykkeligt bistand til gennemforelse af telefonaflytning eller andre
efterforskningsskridt, der ikke var aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det athaenger
saledes af den nationale retsorden, om anmodninger vedrerende sddanne efterforskningsskridt
imedekommes, jf. herved Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af
anmodninger om gensidig retshjelp 1 straffesager (side 6)

Danmark har endvidere tiltradt de tilleegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjelpskonventionen er blevet suppleret med. Tillegsprotokollerne indebaerer navnlig en udvidel-
se af konventionens anvendelsesomrdde til ogsd at omfatte fiskale forbrydelser (1978-
tillegsprotokollen) og visse sager, som kan afgeres af administrative myndigheder (2001-
tillegsprotokollen). Sidstnevnte tillegsprotokol indeholder desuden en rakke bestemmelser til
udbygning af konventionens bestemmelser om bl.a. fremsendelse af retshjelpsanmodninger og
udsattelse af gennemforelse af retshjelpsanmodninger, som nedvendigger efterforskning.
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Ogséd Schengen-konventionen fra 1990, som indeholder nermere — og 1 forhold til retshjelps-
konventionen — videregéende bestemmelser, er tiltrddt af Danmark, jf. lov nr. 418 af 10. juni
1997. Konventionen, som har til formal at supplere og lette anvendelsen af retshjelpskonventio-
nen fra 1959, udvider omradet for gensidig retshjelp til bl.a. ogsa at omfatte retsforfelgning for
handlinger, der ifelge en eller begge kontraherende parters nationale ret betragtes som overtre-
delser af bestemmelser, som kan afgeres af administrative myndigheder, hvis afgerelsen kan
indankes for en domstol med kompetence i straffesager, jf. konventionens artikel 49. Efter kon-
ventionens artikel 50 skal der endvidere under nermere angivne betingelser ydes gensidig rets-
hjelp ved overtredelser af fiskal lovgivning.

Danmark har sammen med de ovrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sverige) indgéet
Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjlp. Efter artikel 1 i overens-
komsten fremsendes anmodninger om bevisoptagelse direkte mellem de pigaldende landes judi-
cielle myndigheder. Den nordiske overenskomst supplerer retshjelpskonventionen for sa vidt
angér fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imedekommes. Spergsmal herom
afgares efter reglerne 1 Schengen-konventionens artikel 51.

Ud over retshjelpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en rekke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjlp 1 straffesager. For disse
konventioner, herunder den europziske konvention af 8. november 1990 om hvidvaskning, efter-
forskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold (Hvidvaskkon-
ventionen) og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig handel med narkotika og psy-
kotrope stoffer (FN-konventionen), gelder, at anmodninger som hovedregel skal fremsendes
mellem de centrale myndigheder, men at anmodninger 1 hastende tilfeelde vil kunne fremsendes

mellem de judicielle myndigheder.

FN-konventionen har selvstendig betydning i de tilfaelde, hvor danske myndigheder i sager ved-
rerende overtredelser af narkotikalovgivningen har behov for at fremsende anmodninger til lan-
de, der ikke har tiltradt retshjelpskonventionen. Det folger af konventionens artikel 11, at en part
pa anmodning fra en anden part, der har ivaerksat strafferetlig forfelgning, skal treeffe de ned-
vendige forelobige foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslaglaeggelse med henblik pa
at forhindre handel med, overforsel af eller rdden over formuegoder, som ville kunne tjene til at
efterkomme anmodningen. Hvidvaskkonventionen anvendes som grundlag for en retsanmodning
— eventuelt i kombination med retshjelpskonventionen — i den type sager, der er omfattet af kon-

ventionens anvendelsesomrade.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmelser
om formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodninger om gensidig retshjelp samt ma-
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terielle regler for anmodninger om visse sarlige former for gensidig retshjelp. EU-rets-
hjelpskonventionen er gennemfort ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshjalpskonventionen er
tradt 1 kraft 1 Danmark den 23. august 2005. Hvad angar tillegsprotokollen (fra oktober 2001) til
EU-retshjelpskonventionen, er denne pd nuvarende tidspunkt ikke ratificeret af nogen af EU-

medlemslandene.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder s@rlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stette 1 retspraksis, at
udenlandske begaringer om retshjalp 1 straffesager, som indebarer ivaerksettelse af efterforsk-
ningsskridt i Danmark, herunder bl.a. i form af ransagning, beslagleggelse og edition, kan ime-
dekommes pé grundlag af en analogisk anvendelse af de relevante bestemmelser 1 retsplejeloven,
herunder reglerne om kompetencen til at treffe beslutning om tvangsindgreb, jf. herom ovenfor
under pkt. 3.1.-3.3.

Dette indebarer bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivarksattelse af efterforskningsskridt 1
form af f.eks. ransagning, beslaglaeggelse eller edition, vil kunne imedekommes, hvis det pagal-
dende efterforskningsskridt kan iverksettes 1 forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmodninger er endvidere betinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrerer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfaelde er det desuden
en foruds@tning, at lovovertredelsen kan medfere en nermere angiven minimumsstraf (straffe-
rammekravet).

Der gzlder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfore en anmodning om retshjelp i form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved
foretagelse af ransagning, beslaglaeggelse eller edition.

Efter retshjaelpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tilleegsprotokollen fra 1978, artikel 2)
kan anmodninger om retshjelp afslas, hvis anmodningen vedrerer en forbrydelse, der af den an-
modede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med
en politisk forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslds, hvis den anmodede stat finder, at
imedekommelse af anmodningen vil kunne kraenke den pagaldende stats suveranitet, bringe
dens sikkerhed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige

interesser.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at afgive en erkle-
ring til Det Europaiske Rids generalsekretaer 1 forbindelse med undertegnelsen af konventionen
eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltredelsesdokument forbeholde sig, at retsan-
modninger om ransagning eller beslaglaeggelse kun skal efterkommes, nir den forbrydelse, som
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har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sdvel den begerende som den anmode-
de stats lovgivning (litra a), eller den forbrydelse, som har givet anledning til rets-anmodningen,
kan medfere udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b), eller at efterkommelsen af

retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning (litra c).

Danmark har afgivet erklering om, at en retsanmodning om ransagning eller beslagleggelse vil
kunne afslés, hvis betingelserne 1 artikel 5, litra a og c, 1 retshjelpskonventionen ikke er opfyldt 1
den konkrete sag.

For sa vidt angdr anmodninger om retshjlp 1 henhold til Schengen-konventionen, folger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af ret-
sanmodninger om ransagning og beslagleggelse end, at den handling, der ligger til grund for
retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med friheds-
straf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter den
ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende
parts lovgivning kunne afgeres som en overtredelse af bestemmelser af administrative myndig-
heder, hvis afgerelse kan indankes for en domstol med kompetence 1 straffesager. Der kan end-
videre stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vare forenelig med den anmo-

dede stats lovgivning.

Ifolge artikel 18 1 Hvidvaskkonventionen galder der tilsvarende muligheder for at afsla at ime-
dekomme en retshjelpsanmodning.

De navnte konventioner indeholder desuden narmere bestemmelser om fremgangsmaden ved
fremsendelse af retshjeelpsanmodninger og om indholdet mv. heraf. Der kan herom bl.a. henvises
til Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gen-
sidig retshjelp 1 straffesager.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder som navnt ovenfor under pkt. 3 ingen s&rlige bestemmelser om gen-
nemforelse af udenlandske begaringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form af
fremskaffelse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition. Imidlertid antages det
med stotte 1 retspraksis, at sidanne anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse betingel-
ser kan gennemfores her i landet efter en analogi af de relevante bestemmelser 1 retsplejeloven,
herunder reglerne om kompetencen til at treeffe beslutning om sédanne efterforskningsskridt.
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Det vil imidlertid efter dansk ret ikke vaere muligt at anerkende og foretage direkte gennemforel-
se af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der folger af forslaget til
rammeafgorelse.

Gennemftorelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudszetter, at der forinden indgre-
bet ivaerksattes — og 1 overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages en
provelse at, om gennemftorelsen af det pagzeldende indgreb er foreneligt med dansk ret, herunder
om retsplejelovens materielle betingelser for foretagelse af indgrebet er optyldt. Forslaget til
rammeatgorelse indebzerer imidlertid en forpligtelse til at traeffe beslutning om at gennemfore en
udenlandsk retsanmodning (i form af en bevissikringskendelse), hvis det i rammealgorelsen
na&vnte certifikat er fremsendt og korrekt udtyldt. Danske myndigheder vil derfor i en raekke
tilfzelde ikke kunne foretage en provelse af, hvorvidt (nugaeldende) krav om dobbelt strafbarhed
er optyldt. Selvom Danmark i forbindelse med fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse er an-
svarlig for at vaelge de foranstaltninger, som i henhold til dansk ret skal sikre fremskaffelsen af’
de 1 bevissikringskendelsen omhandlede genstande, dokumenter og data, og selvom foranstalt-
ningerne skal foretages i overensstemmelse med galdende procedureregler 1 Danmark, forpligtes
Danmark samtidig til at sikre, at samtlige foranstaltninger, der er anvendelige i1 en tilsvarende
dansk sag, ogsd er anvendelige med henblik pa at fuldbyrde en bevissikringskendelse, samt at
foranstaltninger, inklusive beslaglaggelse og ransagning, altid er tilgeengelige med henblik pa at
fuldbyrde bevissikringskendelsen i det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er op-
regnet pd den positiv-liste, som fremgar af artikel 16, stk. 2. Dansk politi vil med andre ord skul-
le ransage lokaliteter 1 Danmark, selvom en ransagning ikke nodvendigvis ville vaere mulig 1 en
tilsvarende national sag, hvis forbrydelsen er omfattet af positiv-listen.

Den ordning, som forslaget til rammeafgorelse legger op til, vil derfor kreve, at der fastsattes
serlige regler herom 1 dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle vare
opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk retshjelpssag,
ikke ved de forbrydelser, der er omfattet af positiv-listen i artikel 16, stk. 2, vil kunne oprethol-
des inden for anvendelsesomradet for forslaget til rammeafgerelse om den europeaiske bevissik-
ringskendelse. Dette gaelder savel med hensyn til det sdkaldte kriminalitetskrav (dvs. betingelsen
om, at den efterforskede kriminalitet skal vare af en vis grovhed, stigende med intensiteten af
det pageeldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til strafferammen), som med hensyn til det
sakaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter sig mod en mulig gernings-
mand ligeledes varierende med indgrebets intensitet) samt for sd vidt angar den sdkaldte indika-
tionsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det pidgeldende tvangsindgreb 1
den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsa er strafbart efier dansk ret, som i rela-
tion til internationale retshjzelpsbegaeringer indgar som en del af kriminalitetskravet, vil dog kun-
ne opretholdes, hvis der er behov for ransagning og beslaglaggelse (og edition), og der er tale
om en lovovertredelse, som ikke er omfattet af den liste, som fremgdar af forslagets artikel 16,
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stk. 2 (positiv-listen).

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemforelseslov mé fastsattes
regler om den europaiske bevissikringskendelses indhold og eventuelt ogsd om dens form.

Ligeledes ma det — inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsatte naermere
regler om, under hvilke betingelser en europ@isk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes,
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgerelsens artikel 15 (om af-
slagsgrunde) og artikel 18 (om udsattelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgerelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rekke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateria-
le, giver anledning til lovgivningsmassige overvejelser, og det samme gaelder med hensyn til den
procedure vedrerende klageadgang, der er foreslaet 1 artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om

udstedelsesstatens ansvar.

For sa vidt angdr forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data lagret 1 et informati-
onssystem pd en anden medlemsstats omrdde, vil ogsd denne bestemmelse formentlig kraeve lov-

@ndringer 1 Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse @ndringer af de gelder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5. Horing

Kommissionens oprindelige forslag har veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og orga-

nisationer:

Praesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Presidenten for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig oko-
nomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.
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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirekteren i Kebenhavn og Politifor-
bundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemerkninger til forslaget.

Prasidenten for Ostre Landsret og Prasidenten for Vestre Landsret har bemerket, at spergsmélet
om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indeberer, at danske domstole
skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om de pagzldende be-
vissikringsskridt ikke ville vere tilladt — eller i det enkelte tilfeelde ikke kunne foretages — efter
de geldende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark, er et spergsmal af
en sadan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig herom.

5.1. Generelle bemarkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemerket, at han finder det tvivlsomt, om Kommissionens antagelse om, at
det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige
nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten
peger pa, at nye regler om gensidig retshjelp ber afvente ikrafttreedelsen af og erfaringerne med
EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjeelp 1 straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at de eksisterende retshjelpskonventioner mv.
fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det mé forventes, at samarbejdet vil kunne effektiviseres
yderligere, nér bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager og 2001-
protokollen hertil treeder 1 kraft. Igangsattelse af nye omfattende initiativer ber efter foreningens
opfattelse afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuldbyrdelse af afgo-
relser truffet af en myndighed 1 en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstendig kontrol 1
fuldbyrdelsesstaten giver anledning til vasentlige overvejelser 1 relation til det opstillede mil om
et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaerdighed — navnlig vedrerende gensidig anerkendelse af
afgorelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Mals@tningen om et om-
rdde med frihed, sikkerhed og retferdighed ma efter Advokatridets opfattelse ogsa indebre, at
borgere og virksomheder 1 EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler ber sdledes ikke
efter Advokatradets opfattelse fore til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne sankes til
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laveste fallesnavner.

Advokatrédet peger endvidere p4, at forudsatningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark
uden selvstendig provelse hos de danske myndigheder ber vare, at der er sikkerhed for, at de
retssikkerhedsgarantier, som gelder i Danmark, ogsa er lovfastede og praktiseres i de ovrige
medlemsstater. Advokatrédet peger 1 den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for
retsstillingen 1 de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgér, at forskellene mellem landenes
lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekeempelsen. Efter Advokatrddets opfattelse er der
store forskelle mellem beskyttelsesniveauet 1 de enkelte medlemsstater, uagtet alle stater er for-
pligtet til at overholde de garantier, der folger af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventi-
on, og som er vasentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Dan-
mark.

Advokatradet fremhaver herudover, at forslaget ikke tager hejde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestar af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
indre sammenhang og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekempelse og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed.

For sd vidt angér behovet for nye regler pa omridet bemaerker Advokatradet, at Kommissionens
forslag ikke indeholder en naermere redegerelse for de problemer, som de eksisterende ordninger
for gensidig bistand til bevisoptagelse 1 straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemarket, at forslaget — sammen med andre forslag om eget informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omridet. I mangel af et mere gene-
relt instrument pd omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det planlagte
intensiverede samarbejde ber omtales i1 selve forslaget til rammeafgorelse og ikke blot ved en
henvisning til artikel 23 1 EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager. Da-
tatilsynet henviser 1 den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en
serskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der
indsettes regler om f.eks. formalsbestemthed, sikker behandling af oplysninger og tilsyn med
behandlingerne 1 selve rammeafgorelsen.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pd en forudsatning om, at de enkel-
te medlemsstater opfylder kravene i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ved udste-
delsen af bevissikringskendelser. For det tilfelde, at enkelte eller flere af EU-medlemsstaterne
anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger under det niveau, man
i Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det matte vare i strid med Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse ikke udelukkes, at
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Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgiende prevelse, kan ifalde et
passivitetsansvar. I hvert fald sdfremt der konkret er forhold i sagen, der tyder pa, at retssikker-
hedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at undersege forholdet
under processen 1 Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det ber overvejes at
indfore mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuldbyrdelse vil fore til et resul-
tat, som strider mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis anerkendelsen eller fuld-
byrdelsen ma anses for at vaere 1 strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5.2. Definitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra c), hvorefter “udstedelsesmyndighed” efter forsla-

get kan vere den dommer, undersogelsesdommer eller anklager, der ifelge national ret kan ud-
stede en europaisk bevissikringskendelse, bemerket, at denne afgrasning vil kunne indebare, at
myndighederne 1 fuldbyrdelsesstaten 1 givet fald vil vere forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ran-
sagningskendelse udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil kunne
foretages en reel domstolsprovelse af, om ransagningen ber gennemfores. Efter Advokatradets
opfattelse rejser et sddant fraveer af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemerker, at de mange begrensninger i rekkevidden af forslaget i praksis vil
vare vanskelige at handtere, og at afgrensningen af anvendelsesomradet formentlig vil fore til
yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allerede 1 dag synes vanskeligt. Rigsad-
vokaten peger pa, at en raekke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for
bevissikringskendelsens anvendelsesomrade, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, samtidig
med at forslaget inden for sit anvendelsesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb
og bevissikringsskridt kan komme pa tale.

Advokatradet peger pa, at politiets (eksisterende) atheringsrapporter efter artikel 3 kan udleveres
og anvendes som bevismateriale i et tilfeelde, hvor der ikke er adgang til at kraeve den afherte
person genafhert. Advokatradet peger endvidere p4, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at
en atheringsrapport skal vedrere samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der
er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den afherte er blevet vejledt
om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet anferer i den forbindel-
se, at de europziske retssystemer tillegger politirapporter forskellig bevismessig vagt, herunder
at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag,
at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig betydning, om tiltalte eller vidner under af-
hering hos politiet har naegtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner
for at leegge hindringer 1 vejen for politiets efterforskning (ved at nagte at udtale sig til politiet).
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I modsatning hertil kan politiatheringer i1 andre europ@iske lande tillegges storre bevismassig
vaegt, ligesom der 1 visse tilfelde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbej-
de.

5.4. Typer af retssager omfattet af den europiske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt af en admini-

strativ myndighed vedrerende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerelsen kan give anledning
til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det pracise anvendelsesomride for bevissik-
ringskendelsen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europaisk bevissikringskendelse
Prasidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-

kendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nir de

onskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og proportionale, er vag og upracis. Ad-
vokatridet peger sdledes pa, at de hensyn, der fremgar af bestemmelsen, ikke er sammenfaldende
med de hensyn, der efter retsplejeloven indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at dette
kan indebare, at danske myndigheder vil skulle gennemfore ransagning pa et grundlag, som ikke
ville vere tilstreekkeligt til at gennemfore en ransagning efter dansk ret. Advokatridet finder, at
bevissikringskendelsen 1 praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdelseslandet vil
ligge pé det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at bevissikringskendelsen giver
mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begaering fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemerker 1 den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med henblik
pa at gere sddanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale
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Advokatradet har anfort, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende be-
vismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af bevissikringsken-
delsen, fuld kontrol over den praktiske gennemforelse af bevissikringsanmodningen, hvilket sy-
nes at rejse spergsmal om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af den fuldbyr-
dende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemarket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10

stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre for-

mal end navnt 1 forste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med

bestemmelsen 1 artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse pa personoplysnin-
ger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgorelse, og som hidrerer
fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreve, om gen-
nemforelsen af den udenlandske retsanmodning vil vare forenelig med dansk ret, er i strid med
principper, som ber vaere grundleggende for gennemforelsen af strafprocessuelle tvangsindgreb

pa omrader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende myndighed til at foretage
en selvstendig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokat-
radet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid 1 realiteten bliver et
skjold for den anmodende myndighed, som ikke behover at redegere nermere for grundlaget for
sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatradets opfattelse vere baseret pd fuld dbenhed
om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat ber séledes have fuld tillid til,
at den udferende stats myndigheder alene vil negte at gennemfore anmodningen, hvis den finder
at vaere forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betenkeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden materiel provelse i fuldbyrdelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemforelse i Danmark af f.eks. en ran-
sagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det yderst
vanskeligt for en borger 1 fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling 1 forhold til et sddan
indgreb 1 privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb i retten til privatliv
foretaget pa grundlag af en europaisk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det legalitets-
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krav, som folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfort, at det efter forslaget vil kunne forekomme,
at danske myndigheder skal foretage beslagleggelse af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte
skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattelse
abne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europaiske bevissik-
ringskendelser om beslagleggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til
domstolspravelse 1 grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1, litra
b), er taget hejde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes i forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
paisk bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der 1 forslagets artikel 15
er taget hgjde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold (’ne
bis in idem”- princippet).

5.11. Afslagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der ber indsattes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjelps-
konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjelp kan afslds, hvis den vedrerer en
forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse,
der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at imede-
kommelse af anmodningen vil kunne kraenke den padgaeldende stats suveranitet, bringe dens sik-
kerhed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsatning for efterret-
ningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og udland, at sddanne
oplysninger alene anvendes til efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. Det vil
saledes ofte vare af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at
materiale fra tidligere og igangverende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle
indga 1 en straffesag i ind- eller udland, herunder pé grundlag af en europaisk bevissikringsken-
delse.

Advokatradet har bemarket, at reekkevidden 1 forslagets artikel 15, stk. 2. litra b, om mulighed
for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lov-

givning gelder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske be-
vissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger herved pa, at det synes usikkert, om kred-
sen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens §§ 169-172, vil vare omfattet af bestemmel-
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sen. Radet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendel-
se af oplysninger fra f.eks. et register i efterforskningsmassig og strafferetlig sammenhang, skal

forstds som en ”immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes at indfere mulighed for at afsld at
anerkende og fuldbyrde en europaisk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
ma anes for at vaere i strid med fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbelt strafbarhed

Praesidenten for Kebenhavns Byret anforer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatraddet har givet udtryk for betaenkeligheder i
forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dobbelt
stratbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
strafbarhed.

5.13. Klage

Praesidenten for Kebenhavns Byret bemerker, at forslagets artikel 19, hvorefter de materielle
forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan paklages til udstedelsesstaten,
kan gere det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte klagead-
gangen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemfores tiltage med henblik pa at lette kla-
geadgangen.

Datatilsynet udtrykker betaenkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, do-
kumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan kraves udleveret senest 60 dage efter fuldbyr-
delsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage i anled-
ning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
rekke tilfelde vil gore det umuligt eller serdeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. 1
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstrekkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.
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Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget gennemfores, ber der
skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa beskikket en advokat i forbindelse med en
klage til en anden medlemsstats domstole.

6.  Nearhedsprincippet

Formalet med forslaget er — ifelge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde 1 straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshjelp i forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort nermere for
forholdet til naerhedsprincippet. Forslaget har som navnt til formal at skabe et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pd denne baggrund ikke at rejse
spergsmal i forhold til neerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten varet meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som
dog pé en rekke afgorende punkter er blevet forbedret, sdledes at man nu fra dansk side generelt
ser positivt pd det foreliggende udkast til rammeafgorelse.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelobig udtalelse om forslaget.

I sin forelegbige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i forslagets artikel 6 indfe-
jes et krav om, at udstedelsesstaten 1 bevissikringskendelsen skal godtgere, at de enskede gen-
stande mv. er nedvendige og proportionale og ifelge udstedelsesstatens lovgivning vil kunne
fremskaffes under lignende omstaendigheder pa udstedelsesstatens omrade samt vil kunne anta-
ges som bevis i den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foresléet, at der 1
artikel 9 indsattes et krav om begrundelse for, at udstedelsesstaten gnsker supplerende bevisma-
teriale 1 tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.
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I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfojes en bestemmelse om registrerede personers ret til at padberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som matte vare hjemlet i enten udstedelsesstatens eller fuldbyr-

delsesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foresldr endvidere, at der indsattes en reekke yderligere afslagsgrunde 1 for-
slagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikrings-
kendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at foretage
retsforfolgning, hvis den pageldende lovovertreedelse er omfattet af amnesti 1 fuldbyrdelsessta-
ten, og denne stat har kompetence til at forfolge sagen, hvis den person, der er omfattet af ken-
delsen er under den kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfelgelse pa grund af den pageldende persons ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering,
hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens forfatningsmassige regler om retferdig
rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfri-
hed og pressefrihed, og hvis der er vaesentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil under-
grave respekten for grundleggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflegges rapport om anvendelse af rammeafgo-
relsen, navnlig med fokus pd anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestraber sig pa, inden rammeafgerelsen om bevissikringskendelser trader i kraft, at na til enig-
hed om en rammeafgorelse om retssikkerhedsgarantier for sagsegte, og at medlemsstaterne med-
deler Radets Generalsekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedelsesmyn-
dighed og fuldbyrdelsesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmo-
det (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005.
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Dagsordenspunkt 6: Rammeafgerelse om visse proceduremessige rettigheder i straffesager i
Den Europaiske Union (KOM(2004)328)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Pd baggrund af Radets vedtagelse den 29. november 2000 at et program for foranstaltninger med
henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager og 1
overensstemmelse med konklusionerne fia Det Europziske Rids meode 1 Tampere, fiemlagde
Kommissionen den 20. februar 2003 en gronbog om retssikkerhedsgarantier for mistenkte og
tiltalte i straffesager i EU (KOM(2003)75). Efier at have modtaget skrifilige horingssvar til
gronbogen fremsatte Kommissionen den 8. april 2004 et forslag til Radets rammeafgorelse om
visse proceduremaessige rettigheder i straffesager 1 EU (KOM(2004)328). Det forventes, at sagen
vil blive forelagt pa ridsmeodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 med hen-
blik pi en orientering om status for forhandlingerne samt eventuelt en overordnet drofielse af
retsgrundlaget. Sagen har lovgivningsmassige konsekvenser og vurderes at have visse statsfti-
nansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige med-
lemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man generelt stotte en tilnzermelse af den
strafprocessuelle lovgivning 1 medlemslandene, ndr dette er nodvendigt med henblik pa at lette
samarbejdet og den gensidige anerkendelse af retlige afgorelser i1 straffesager. Fra dansk side
agter man at tage orienteringen om status for forhandlingerne til efterretning.

1. Baggrund

P& sit mede 1 december méned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omradde med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksattes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vdbenhandel, korruption samt svig. Mélet
skal bl.a. nds gennem et taettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder og de
retlige myndigheder.

Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to &r efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden ber

iverksattes en proces med henblik pé at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af ken-
delser og domme 1 straffesager.
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I forbindelse med Det Europaiske Réds mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev rammer-
ne for det fremtidige arbejde med henblik pé gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33 og 37, der har felgende indhold:

”33. En eget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme vil sammen med den ned-
vendige indbyrdes tilnermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighe-
derne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europaiske Réd
statter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening ber vare hjerneste-
nen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civilretlige og det strafferetlige omra-

de. Princippet ber gelde for sdvel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndighe-
der.”

”37. Det Europeiske Ra&d anmoder Radet og Kommissionen om inden december 2000 at
vedtage et program med foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om
gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der ogsé sattes et arbejde i gang
med hensyn til et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, som
det skennes nedvendigt at vedtage faelles minimumsstandarder for, siledes at princippet om
gensidig anerkendelse lettere kan gennemferes under overholdelse af medlemsstaternes
grundleggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i1 overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europei-
ske R4ds mede 1 Tampere et program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser 1 straffesager. I indledningen til programmet fast-
leegges folgende:

”Gensidig anerkendelse skal ikke kun gere det muligt at styrke samarbejdet mellem med-
lemsstaterne, men ogséa beskyttelsen af personers rettigheder.”

Det fremgar af artikel 6 i Traktaten om den Europeiske Union (TEU), at Unionen bygger pa
principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundleggende
frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemslandene har til
feelles.

I december 2000 underskrev Europa-Kommissionen, Rédet og Europa-Parlamentet 1 fellesskab
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder. EU's charter omfatter civile,
politiske, ekonomiske og sociale rettigheder, og sammenfatter medlemsstaternes feelles forfat-
ningsmassige traditioner og internationale forpligtelser.

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 20. februar 2003 en grenbog om retssik-
kerhedsgarantier for mistenkte og tiltalte i straffesager i EU (KOM(2003)75).

En rekke EU-lande, herunder Danmark, afgav i efteraret 2003 skriftlige heringssvar til grenbo-
gen. Kommissionen atholdt endvidere i juni 2003 en offentlig hering om retssikkerhedsgarantier.

- 118 -



Pé denne baggrund har Kommissionen den 8. april 2004 fremlagt et forslag til Rddets rammeaf-
gorelse om visse proceduremassige rettigheder 1 straffesager i Den Europeiske Union
(KOM(2004)328).

Det fremgar af Kommissionens begrundelse for forslaget, at rammeafgerelsen udger en konkre-
tisering af malsetningen om at ege beskyttelsen af individuelle rettigheder. Forslaget er fremsat
med henblik pa at ege alle misteenktes og anklagedes rettigheder generelt, idet et ensartet beskyt-
telsesniveau for mistenkte og anklagede 1 EU skal gore det lettere at anvende princippet om gen-
sidig anerkendelse. Det fremgar endvidere af Kommissionens begrundelse, at forslaget ikke har
til hensigt at duplikere de retssikkerhedsgarantier, der folger af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention, men snarere at fremme overholdelse af denne konvention ved at fastsatte

feelles EU-standarder pé omradet.

Kommissionen understreger, at forslaget til denne rammeafgerelse — der omhandler fem hoved-
omrader — skal betragtes som et forste skridt, idet Kommissionen forventer at fremsatte forslag
om yderligere foranstaltninger til sikring af retssikkerhedsgarantier i de kommende ar.

P4 modet 1 Radet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 forventes Ridet at blive
orienteret om status for forhandlingerne af rammeatgorelsen. Herudover vil der muligvis ogsa
blive lagt op til en droftelse af retsgrundlaget for forslaget til rammeatgorelse.

2.  Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om visse proceduremaessige rettigheder i straffesager i Den Euro-
paiske Union er fremsat med hjemmel i artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed mel-
lem medlemsstaternes galdende regler med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde 1 kri-

minalsager).

Forslaget har ifelge praeamblen til formal at fastsatte nogle felles minimumsstandarder for visse
proceduremassige rettigheder med henblik pa at styrke den gensidige tillid mellem medlemssta-
terne og derigennem styrke den gensidige anerkendelse af afgerelser truffet 1 en medlemsstat.

Forslaget indeholder bestemmelser om minimumsstandarder inden for fem hovedomréder:
- Adgang til juridisk bistand (artikel 2-5)
- Adgang til tolkning og oversattelse (artikel 6-9)

- Beskyttelse af serligt udsatte grupper (artikel 10-11)
- Underretning til parerende m.v. samt konsular bistand (artikel 12-13)
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- Skriftlig underretning af mistaenkte og anklagede om deres rettigheder (artikel 14)

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om rammeafgerelsens anvendelsesomréde (artikel
1), om evaluering og overvdgning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemforelse (artikel 15-
16 og 18) samt om rammeafgorelsens ikrafttreeden (artikel 19). Endelig indeholder rammeafgo-
relsen en klausul, der skal forhindre forringelser 1 forhold til det nationale beskyttelsesniveau
(artikel 17).

Da det som navnt forventes, at sagen alene vil blive fiemlagt pd rddsmodet med henblik pad en
orientering om status for forhandlingerne samt eventuelt en overordnet droftelse af retsgrundia-
get, har Justitsministeriet ikke foretaget en beskrivelse af de @&ndringer, som pd nuvzerende tids-
punkt overvejes 1 forhold til oprindelige forslag, der indeholder tolgende bestemmelser:

2.1. Anvendelsesomréde

Artikel 1 fastleegger rammeafgerelsens anvendelsesomrade.

Det fremgéar af stk. 1, at de proceduremassige rettigheder galder i alle straffesager, herunder
ankesager, der finder sted i Den Europiske Union.

Endvidere fremgar det af stk. 2, at rettighederne gaelder for den mistaenkte fra det tidspunkt, hvor
den pageldende af de kompetente myndigheder underrettes om mistanken, til der falder endelig

dom.

2.2. Adgang til juridisk bistand

Efter artikel 2 har den mistankte person ret til juridisk bistand, hvis vedkommende ensker det.
Det fremgar af bestemmelsen, at retten til juridisk bistand gaelder under hele straffesagen og i
hvert fald indtraeder, for den mistaenkte svarer pa spergsmal i forbindelse med anklagen.

Artikel 3 palegger medlemsstaterne at sikre, at der kan tilbydes juridisk bistand til visse narme-
re opregnede mistenkte, der har et saerligt behov herfor enten pa grund af sagens karakter eller
den mistenktes personlige forhold.

De personer, som medlemsstaterne er sarligt forpligtede til at tilbyde juridisk bistand, er mis-
tenkte, der varetegtsfengsles forud for retssagen, mistenkte, der formelt anklages for at have
begaet en kriminel handling, der indebarer en kompleks faktuel og retlig situation eller som
sanktioneres med en hard straf, herunder hvis anklagen omfatter forhold med en strafferamme pa

mere end 1 ars faengsel, mistaenkte, der begares udleveret, mistenkte, der er mindreérige og mis-
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tenkte, der pd grund af alder, mentale, fysiske eller folelsesmassige tilstand forekommer ikke at
veare 1 stand til at forsta eller folge indholdet eller betydningen af retsforhandlingerne.

Artikel 4 fastleegger medlemsstaternes pligt til at sikre en effektiv juridisk bistand.

Det folger af stk. 1, at alene advokater (som defineret 1 artikel 1, stk. 2, litra a, 1 Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/5 af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig ud-
ovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnaet) kan
udeve den juridiske bistand.

Endvidere folger det af stk. 2, at medlemsstaterne skal serge for, at der kan stilles en anden ad-
vokat til rddighed, hvis den givne juridiske bistand ikke findes at vare effektiv.

Artikel 5 regulerer retten til gratis juridisk bistand.

Det folger af stk. 1, at medlemsstaterne — 1 de tilfeelde, hvor der er en forpligtelse til at tilbyde
juridisk bistand, jf. artikel 3 — som udgangspunkt skal bare omkostningerne ved den juridiske
bistand helt eller delvist, hvis omkostningerne vil kunne medfere en urimelig skonomisk byrde
for den mistankte eller dennes parerende. Efter stk. 2 kan medlemsstaterne dog efterfolgende fa
alle eller dele af omkostningerne daekket, hvis den mistenkte persons midler satter vedkommen-
de 1 stand til at yde et sddant ekonomisk bidrag.

2.3. Adgang til tolkning og oversattelse

Artikel 6 regulerer retten til gratis tolkning.

Det fremgar af stk. 1, at en mistaenkt person, som ikke forstar det sprog, der benyttes under rets-
forhandlingerne, skal tilbydes gratis tolkning. Den mistenkte skal endvidere om nedvendigt til-
bydes gratis tolkning af den juridiske bistand under hele straffesagen, jf. stk. 2. Retten til gratis

tolkning gelder for personer med herelidelser eller taleproblemer, jf. stk. 3.

Artikel 7, stk. 1, fastslar, at en mistaenkt person, som ikke forstar det sprog, der benyttes i rets-

forhandlingerne, skal tilbydes gratis oversattelse af relevante dokumenter. Beslutningen om,
hvilke dokumenter, der behagver oversattelse, treeffes af de kompetente myndigheder, idet den
mistenktes advokat dog kan anmode om oversattelse af yderligere dokumenter, jf. artikel 7, stk.
2.

Artikel 8 og 9 regulerer oversattelsens og tolkningens ngjagtighed og kontrol heraf.
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Det folger saledes af artikel 8, at medlemsstaterne skal sikre, at de oversettere og tolke, der an-
vendes, er tilstrekkeligt kvalificerede, og at der skal findes en ordning, s& der kan stilles en an-
den oversetter eller tolk til rddighed, hvis oversattelsen eller tolkningen skennes ikke at vere
ngjagtig. Med henblik pa at sikre kvalitetskontrol med tolkningens nejagtighed skal de retsfor-
handlinger, der foretages under anvendelse af tolk, optages pa band eller video, jf. artikel 9. Hvis
der opstér stridsspergsmal, skal en afskrift af optagelsen stilles til rddighed for en hvilken som
helst af parterne. Afskriften ma alene benyttes til at kontrollere tolkningens negjagtighed.

2.4. Beskyttelse af sarligt udsatte grupper

Artikel 10, stk. 1, fastslar, at en mistaenkt person, der ikke kan forstd eller folge indholdet eller

betydningen af retsforhandlingerne pd grund af sin alder, mentale, fysiske eller folelsesmassige
tilstand, skal have serlig opmarksomhed, siledes at der sikres en retferdig rettergang.

De kompetente myndigheder skal overveje og skriftligt nedfelde behovet for saerlig opmaerk-
somhed under retsforhandlingerne, sé snart der er noget tegn pa, at den mistenkte er omfattet af
artikel 10, stk. 1, jf. artikel 10, stk. 2. Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at ethvert skridt der
tages som en konsekvens af retten til saerlig opmerksomhed, nedfzldes skriftligt.

I artikel 11 fastleegges rettighederne for de mistaenkte, der har ret til serlig opmarksomhed.

Det fremgar af stk. 1, at der skal foretages en lyd- eller videooptagelse af alle forher af sddanne
mistenkte, samt at en afskrift af optagelsen skal tilbydes en hvilken som helst af parterne, hvis
der opstar stridsspergsmal.

Ifolge stk. 2 skal der tilbydes leegehjelp, nar det er nedvendigt.

Endelig fremgar det af stk. 3, at retten til s@rlig opmarksomhed efter omstendighederne kan
omfatte retten til at have en tredjemand til stede under ethvert forher, der foretages af politiet
eller retslige myndigheder.

2.5. Underretning til parerende m.v. samt konsuler bistand

Artikel 12 regulerer retten til at fa parerende m.v. underrettet om varetegtsfengsling.

Det fremgar af stk. 1, at en mistenkt, der er varetegtsfeengslet, har ret til at fa sin familie, perso-

ner, der sidestilles med familiemedlemmer, eller sin arbejdsgiver underrettet om tilbageholdelsen
sd hurtig som muligt. De pagaldende personer kan kontaktes af de kompetente myndigheder
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under anvendelse af passende mekanismer, herunder konsulere myndigheder, hvis den vare-
tegtsfeengslede er statsborger i1 en anden stat og udtrykker enske herom, jf. stk. 2.

Artikel 13 regulerer den tilbageholdtes ret til kontakt med konsulere myndigheder.

Det fremgér af stk. 1, at den tilbageholdte har ret til at f4 underrettet de konsulere myndigheder 1
sin hjemstat om tilbageholdelse s hurtigt som muligt samt ret til at tage kontakt til de konsulare
myndigheder, hvis pdgaeldende udtrykker enske herom.

Endvidere fremgar det af stk. 2, at en tilbageholdt, der ikke ensker bistand fra sin hjemstats kon-
sulere myndigheder, som alternativ skal tilbydes bistand fra en anerkendt international organisa-

tion.

Endelig fremgér det af stk. 3, at en person, der ikke er statsborger, men har et lengerevarende
ophold i et EU-land, har ret til at fi bistand fra dette EU-lands konsuleere myndigheder pa samme
grundlag som dets egne statsborgere, hvis den pagaldende person har god grund til ikke at enske
bistand fra de konsulaere myndigheder i det land, hvor han er statsborger.

2.6. Skriftlig underretning af misteenkte og anklagede om deres rettigheder

Artikel 14 regulerer medlemsstaternes pligt til at sikre, at misteenkte personer underrettes skrift-
ligt om deres rettigheder.

Efter stk. 1 skal alle mistaeenkte personer underrettes skriftligt om de proceduremassige rettighe-
der, der er umiddelbart relevante for dem. Underretningen skal som minimum omfatte de rettig-
heder, der er fastsat i rammeafgerelsen.

Stk. 2 paleegger medlemsstaterne at sikre, at der udarbejdes en standardoversettelse af den skrift-
lige underretning pa alle officielle EU-sprog. For at sikre ensartethed i medlemsstaten ber over-
settelsen foretages centralt 1 hver enkelt stat.

Standardoversattelsen pa de officielle EU-sprog skal opbevares pa alle politistationer, sdledes at
arresterede personer kan fa udleveret en kopi pé et sprog, som den padgeldende forstér, jf. stk. 3.

Det fremgér af stk. 4, at den skriftlige underretning om en mistenkt persons rettigheder i hvert

enkelt tilfaelde skal udarbejdes i to eksemplarer, der begge underskrives af bade de retshandhae-
vende myndigheder og den mistaenkte, hvis pagaeldende er villig dertil. Underskrifterne tjener

-123 -



som bevis for, at underretningen har veret tilbudt, udleveret og accepteret. Det ene underskrevne
eksemplar beholdes af de retshandhavende myndigheder og det andet underskrevne eksemplar
beholdes af den mistenkte. Der ber indfejes en note i myndighedernes protokol om, at den
skriftlige underretning om rettigheder er blevet tilbudt, og om hvorvidt den mistenkte har vaeret
villig til at underskrive den eller ej.

2.7. Evaluering og overvégning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemforelse

Det folger af artikel 15, stk. 2, og artikel 16, stk. 2, at rammeafgorelsens effektivitet jevnligt skal

evalueres og overvdges under tilsyn af Kommissionen. Om evalueringerne afgives beretninger,

der kan offentliggeres.

Med henblik pa at gennemfore evaluering og overvigning palaegger artikel 15, stk. 1, og artikel

16, stk. 1, medlemsstaterne at indsamle og tilgengeliggere data, herunder bl.a. statistikker om

anvendelse af juridisk og konsular bistand, tolkning og oversattelse.

2.8. Klausul mod forringelse af rettigheder
Artikel 17 indeholder en klausul, der skal forhindre forringelse af de nationale rettighedsniveau-
er. Det fremgér af bestemmelsen, at rammeafgorelsen ikke indebazrer en begransning af eller

fravigelse fra nogen af de rettigheder eller proceduremaessige garantier, som kan sikres 1 henhold
til lovgivningen i1 de enkelte medlemsstater, og som yder et hgjere beskyttelsesniveau.

2.9. Ikrafttreden

Artikel 19 indeholder en bestemmelse om, at rammeafgerelsen skal treede 1 kraft pd tyvendeda-
gen for offentliggerelse i Den Europaiske Unions Tidende.

3. Geldende ret
Under henvisning til at sagen alene forventes forelagt pad radsmeodet med henblik pa en oriente-
ring om status for forhandlingerne samt eventuelt en overordnet drofielse af retsgrundlaget, har

Justitsministeriet ikke medtaget en beskrivelse af gaeldende ret.

For en beskrivelse heraf kan der henvises til Justitsministeriets grundnotat om rammeatgorelsen,
fremsendt til udvalget den 16. december 2004.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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Loveivningsmassige konsekvenser

Udkastet til rammeatgorelse vurderes i den nuvzerende form at ville forudsette, at der gennemio-
res visse lovendringer samt eventuelt zendring/tilfojelse af administrative regler 1 Danmark.

Statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at forslaget til rammeatgorelse i den foreliggende udformning vil have visse
statstinansielle konsekvenser, navnlig som tolge af den foresliede bestemmelse 1 artikel 16 om
indsamling af data. Det er ikke pd nuverende tidspunkt muligt naermere at vurdere omfanget af’
de statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget har sammen med et grundnotat vzeret sendt i horing hos tolgende myndigheder og or-

ganisationer:

Prasidenten for Ostre landsret, Praesidenten for Veste Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitichefen, Det Kriminalpreventive Rad, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Saerlig Okonomisk Kriminalitet, Statsadvokaten for Szrlige Internationale
Straftesager, Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Landsforeningen at beskikkede ad-
vokater, Advokatrddet, Translatorforeningen, Dansk Translatorforbund, Dansk Handel & Ser-
vice, Dansk Industri, Amnesty International, Dansk Rode Kors og Institut for Menneskerettighe-
der.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kobenhavns Byret, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Det Kriminalpreeventive Rad, Politidirektoren i Ko-
benhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i
Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Industri, Datatilsynet
og Institut for Menneskerettigheder.

5.1. Generelt
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Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret og Dommerfild-
magtigforeningen har oplyst, at de ikke finder anledning til at fremkomme med bemzerkninger.
Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at de ikke har hafi ressourcer til at udarbejde be-
mearkninger til forslaget.

Det Kriminalpreventive Rid og Dansk Industri har oplyst, at de ikke har bemzrkninger til for-
slaget.

Rigspolitichefen har tilkendegivet, at man er enig i den danske regerings horingssvar af 4. no-
vember 2003 vedrerende Kommissionens gronbog om retssikkerhedsgarantier for mistenkte og
tiltalte i straftesager i EU (KOM(2003)75).

Politidirektoren i Kobenhavn har oplyst, at man er enig i de forhold, som Justitsministeriet pape-
ger 1 grundnotatet om forslag til Radets rammeafgorelse om visse proceduremaessige rettigheder
1 straffesager i Den Europaiske Union.

Foreningen af Politimestre 1 Danmark har oplyst, at foreningen finder det tvivisomt, hvorvidt
optyldelsen af det af Kommissionen antorte formal med forslaget — onsket om gennem en gene-
rel forogelse af den mistenktes og anklagedes rettigheder at lette anvendelsen af princippet om
gensidig anerkendelse af afgorelser truftet i en medlemsstat — gor det nodvendigt at fravige de
gaeldende fortolkninger at Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, der er en del af
dansk ret, og som efier foreningens opfattelse bor vaere grundiaget for retstilstanden inden for
EU.

Foreningen af Politimestre 1 Danmark har 1 den forbindelse anfort, at is@r bestemmelserne 1 for-
slagets artikel 3 (om juridisk bistand til mindredrige uanset sagens karakter), og artikel 9 (om
lyd- eller videooptagelse af retsforhandlinger foretaget gennem en tolk) er unodigt vidtgdende og
vil give anledning til administrative problemer.

Politifuldmagtigforeningen har pipeget, at det er foreningens opfattelse, at langt de fleste af de
rettigheder, som forslaget lzegger op til, allerede tilgodeses i den gaeldende lovgivning.

Advokatrddet har tilkendegivet, at de finder det sardeles positivt, at der pd EU-plan nu tages de
torste skridt 1 retning mod at sikre sigtede og tiltalte mindsterettigheder i straftesager. Efier Ad-
vokatridets opfattelse har initiativerne hidtil udelukkende varet fokuseret pd behovet for oget
samarbejde mellem de retshandhavende myndigheder, og der har sdledes kun i1 meget begraenset
omlang varet inddraget hensyn til beskyttelse af den enkeltes retssikkerhed. Advokatridet ser pa
den baggrund gerne, at initiativet udvides, sd forslaget kommer til at omfatte minimumsgarantier
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vedrorende stratprocessuelle tvangsindgreb, som allerede er — eller forventes at blive — genstand
for rammeatgorelser baseret pd princippet om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse uden selv-
stendig provelsesmulighed for det anmodede land.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfort, at foreningen — uanset praambel-
betragtning pkt. 11 — generelt er 1 tvivl om, hvorvidt forslaget vil indebzere, at der sker en forrin-
gelse af retssikkerhedsniveauet i de lande, som generelt har et hojere rettighedsniveau for mis-
tenkte og tiltalte.

Derudover har Landsforeningen af beskikkede advokater anfort, at foreningen finder, at ramme-
atgorelsen navnlig bor geelde for alvorlig kriminalitet, idet der szerligt kan veare behov herfor i
denne type sager. Foreningen finder siledes ikke, at der skal vaere mulighed for at undtage serli-
ge typer sager (f.eks. terrorsager).

Endelig har Landsforeningen af beskikkede advokater bemarket, at foreningen deler Danmarks
forbehold for, om der i EU-regi overhovedet er hjemmel til at fastsette de i1 rammeatgorelsen
fastsatte regler.

5.2. Adgang tl juridisk bistand (artikel 4 og 5)

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfort, at foreningen har betzenkeligheder vedro-
rende artikel 4, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne forpligtes til at stille en anden advokat til rd-
dighed, hvis den givne juridiske bistand ikke findes at vere effektiv. Foreningen har bl.a. anfort,
at en sadan bestemmelse vil kunne kraenke det fortrolighedsforhold, der bor vare mellem advo-
kat og klient, ligesom bestemmelsen vil kunne misbruges til at udelukke “besveerlige” advokater.

Endvidere har Landsforeningen af beskikkede advokater anfort, at det er foreningens opfattelse,
at kun bistand ydet af uathaengige advokater lever op til de krav, der i givet skal vare en mini-
mumsgaranti.

Landsforeningen af beskikkede advokater har i relation til artikel 5 henvist til foreningens ho-
ringssvar fra 15. august 2003 vedrorende Kommissionens gronbog “Retssikkerhedsgarantier for
mistenkte og tiltalte i straffesager i EU”. Heraf fremgar det bl.a., at det er landsforeningens op-
fattelse, at det danske system, hvor ogsd velstillede kan 13 beskikket en offentlig forsvarer, bor
opretholdes. Derimod finder foreningen ikke, at den danske ordning, hvor staten har fuld regres
hos den domfzldte uden hensyntagen til betalingsevne, er rimelig. Foreningen finder det mere
hensigtsmaessigt med en ordning, hvor domstolene i den konkrete situation udtrykkelig afgor,
hvor stor en del at omkostningerne den domftzldte vil skulle bare.
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5.3. Optagelse af retsforhandlinger og forher af mistznkte (artikel 9 og 11)

Domstolsstyrelsen har vedrorende artikel 9 (om optagelse af retsforhandlinger) og artikel 11 (om
lyd- eller videooptagelse af forhor) papeget, at disse tiltag vil indebzere, at der skal opstilles vi-
deo- eller lydoptageudstyr 1 mindst én retssal ved hver ret, hvorfor det vil vare nodvendigt, at
der tilfores yderligere ressourcer til domstolsomradet.

Politifuldmasgtigforeningen har i relation til artikel 9 anfort, at der ikke i praksis har varet pavist
situationer, der med afgorende vagt vil kunne tale for indforelse af et system med lydoptagelse
af tolkning. Et sidan system vil efier foreningens opfattelse vaere meget bekosteligt og arbejds-
kreevende, og en regel om krav pa udskrifi vil kunne virke meget forsinkende i forbindelse med
domsforhandlingen.

5.4. Retten til at underrette tredjeperson (artikel 12)

Foreningen af Politimestre 1 Danmark henleder opmarksomheden pd, at medmindre udtrykket
7sd hurtigt som muligt” i artikel 12 kan forstds som indeholdende en mulighed for, at underret-
ning kan undlades 1 de tiltzelde, hvor familiemedlemmer eller arbejdsgiver er mistenkte 1 den
pagaldende sag, eller det ma forventes, at der skal foretages ransagning hos de pigzeldende, vil
denne bestemmelse kunne give anledning til efierforskningsmaessige problemer.

3.5. Skriftlig underrettelse om rettigheder (artikel 14)

Politiforbundet i Danmark har bemzaerket, at det uden tvivi meget ofte ikke vil veere muligt skrifi-
ligt at informere en mistankt person om den pagaldendes rettigheder, idet flere mistaenkte ma
formodes at vare endog meget modvillige til at modtage og underskrive meddelelsen. Det er
Politiforbundets opfattelse, at det ma anses for varende tilstraekkeligt, at politiet 1 enten rappor-
ten eller dognrapporten noterer, at underretningen er foretaget.

3.6. Pligt til at indsamle data (artikel 16)

Datatilsynet har anfort, at de lzegger til grund, at implementeringen af rammeafgorelsen ikke vil
medfore, at ’personhentorbare” oplysninger gores tilgengelig for tredjemand, herunder Europa-
Kommissionen samt sdvel danske som udenlandske myndigheder. Data, der videregives 1 medfor
af” bestemmelsen, bor hermed udelukkende vzere af statistisk karakter og sdledes ikke vedrore
1dentificerbare fysiske personer. I det omfang implementeringen af bestemmelsen skulle nod-
vendiggore videregivelse af personhentorbare oplysninger omfattet af § 7, stk. 1, og § § 1 per-
sondataloven forudsatter Datatilsynet, at den fornodne tilladelse hertil vil blive indhentet 1 over-
ensstemmelse med persondatalovens § 10, stk. 3.
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6.  Nerhedsprincippet

Det fremgar at’ Kommissionens begrundelse for forslaget, at rammeatgorelsen udger en konkre-
tisering af malsaetningen om at oge beskyttelsen af individuelle rettigheder. Forslaget er fremsat
med henblik pd at oge alle mistaenktes og anklagedes rettigheder generelt, idet et ensartet beskyt-
telsesniveau for mistzenkte og anklagede 1 EU skal gore det lettere at anvende princippet om gen-
sidig anerkendelse. Det fremgar endvidere at’ Kommissionens begrundelse, at forslaget ikke har
til hensigt at duplikere de retssikkerhedsgarantier, der folger af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention, men snarere at fremme overholdelse af denne konvention ved at fastsztte
feelles EU-standarder pd omrddet.

Justitsministeriet finder pa det foreliggende grundlag, at forslaget 1 dets nuverende form ikke
kan anses for at vere 1 strid med nzrhedsprincippet, da det vil kunne medvirke til at styrke mis-
tzenktes og anklagedes rettigheder i medlemslandene og siledes vil kunne understotte det strafte-
retlige samarbejde.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge oftentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til

sagen.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stotte en tilnzermelse af den stratprocessuelle lovgivning i med-
lemslandene, ndr dette er nodvendigt med henblik pa at lette samarbejdet og den gensidige aner-
kendelse af retlige afgorelser 1 straftesager.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse om forslaget til rammeatgorelse den 12. april 2005. Det
tolger heraf (med henvisning til en udtalelse fra Parlamentets Retsudvalg), at Europa-
Parlamentet er enig 1 Kommissionens valg af retsgrundlag. Fastlzeggelsen af feelles grundlzg-
gende principper er efter Europa-Parlaments opfattelse med til at oge medlemsstaternes tillid til
hinandens retssystemer, og en rammeatgorelse synes at vare et rigtigt instrument med henblik pa
at opnd dette mdl.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
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Sagen har senest veret droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmeodet (ret-

lige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004. Sagen var dog ikke pd den endelige dagsor-
den for ridsmodet.
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Dagsordenspunkt 7: Rammeafgerelse om deltagelse i en kriminel organisation
Revideret notat. Andringerne er anfort med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgorelse om bekampelse af organiseret krimi-
nalitet, som skal erstatte den geldende felles aktion af 21. december 1998 om at gere det straf-
bart at deltage 1 en kriminel organisation 1 Den Europaiske Unions medlemsstater (98/733/RIA).
Formaélet med forslaget er at styrke den felles indsats mod organiseret kriminalitet i EU, bl.a.
gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning vedrerende stratbare handlin-
ger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation samt ved fastsattelse af mindstekrav
til de strafferetlige sanktioner pd omradet. Det forventes, at formandskabet pd radsmedet (retlige
om indre anliggender) den 1.-2. december 2005 vil legge op til en dreftelse af spergsmalet om,
hvordan en kriminel organisation skal defineres (artikel 1) og spergsmalet om, hvilke handlinger
med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation som skal geres strafbare (artikel 2). For-
slaget vurderes ikke at vere 1 strid med narhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lov-
givningsmassige konsekvenser. Forslaget skennes ikke at ville have statsfinansielle konsekven-
ser af betydning. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side er man generelt skeptisk over for forslaget.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 21. december 1998 en falles aktion om at gere
det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europziske Unions medlemsstater
(1998/733/RIA), som bl.a. pdlagde medlemsstaterne at kriminalisere en raekke handlinger med
forbindelse til deltagelse 1 kriminelle organisationer.

I meddelelse af 29. marts 2004 om visse foranstaltninger, der ber indferes til bekeempelse af ter-
rorisme og andre former for grov kriminalitet (KOM (2004) 221 endelig), fastslog Kommissio-
nen, at der er behov for en yderligere styrkelse af EU’s lovgivning vedrerende bekempelse af
organiseret kriminalitet.

Kommissionen foreslog bl.a., at der ber udarbejdes en rammeafgorelse til erstatning af den fel-
les aktion (1998/733/RIA), som kan sikre:

- en egentlig samordning af definitionen af strafbare handlinger 1 forbindelse med deltagel-
se 1 en kriminel organisation,
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- indferelse af en sarlig straf for ledelse af en kriminel organisation,

- fastsattelse af minimumssanktioner — bade for fysiske og juridiske personer - for strafba-
re handlinger i forbindelse med deltagelse 1 en kriminel organisation,

- udarbejdelse af falles regler om sarlige skerpende og formildende omstaendigheder pa
omréadet,

- bedre samarbejde og koordination mellem medlemsstaternes retslige myndigheder vedre-
rende kriminelle organisationer, og

- bedre overensstemmelse mellem EU’s lovgivning vedrerende kriminelle organisationer
og FN's konvention af 15. november 2000 om bekempelse af grenseoverskridende orga-
niseret kriminalitet (den sakaldte Palermo-konvention).

Kommissionen har i forlengelse heraf den 19. januar 2005 fremsat forslag til en rammeafgorelse
om bekampelse af organiseret kriminalitet (KOM (2005) 6 endelig).

Forslaget er fremlagt under henvisning til Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), sarlig
artikel 29, hvoraf det fremgar, at Unionen har som mal at give borgerne et hejt tryghedsniveau 1
et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed, og at dette mal bl.a. skal nas ved at forebygge
og bekempe organiseret kriminalitet, artikel 31, stk. 1, litra e, hvoraf det fremgar, at det straffe-
retlige samarbejde mellem EU-landene bl.a. omfatter gradvis vedtagelse af foranstaltninger til
fastsettelse af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for straffene for bl.a.
organiseret kriminalitet samt artikel 34, stk. 2, litra b, hvoraf det fremgér, at Radet med henblik
pé at bidrage til opfyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kom-
missionen kan vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.

2.  Indhold

Formalet med forslaget er som navnt ovenfor at styrke den falles indsats mod organiseret kri-
minalitet 1 EU, bl.a. gennem en indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes lovgivning vedreren-
de strafbare handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation samt ved
fastsattelse af krav til de strafferetlige sanktioner pa omrédet.

Hovedelementerne 1 det oprindelige initiativ er:

» fastleeggelse af en definition af begrebet “kriminel organisation”
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regler for, hvilke handlinger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation som
skal veere strafbare. Sddanne handlinger omfatter efter forslaget lederskab af en kriminel or-
ganisation samt handlinger begéaet af enhver person, som forsatligt og med kendskab til en-
ten formalet med organisationen og dennes almindelige kriminelle virksomhed eller dens
hensigt om at begd strafbare handlinger aktivt deltager 1 organisationens kriminelle virksom-
hed

fastsettelse af mindstekrav til maksimalstrafferammen for strafbare handlinger med forbin-
delse til deltagelse i en kriminel organisation, jf. ovenfor. Sddanne handlinger skal kunne
straffes med henholdsvis 10 dr (lederskab af kriminel organisation) og 5 ar (handlinger bega-
et af enhver person, som forsetligt og med kendskab til enten formalet med organisationen
og dennes almindelige kriminelle virksomhed eller dens hensigt om at begd stratbare hand-

linger aktivt deltager i organisationens kriminelle virksomhed)

krav om, at forbrydelser, som er omfattet af forslaget, og som begds inden for rammerne af
en kriminel organisation, skal kunne straffes med strengere frihedsstraffe end dem, der ellers
efter national ret kan anvendes for den pageldende forbrydelse

mulighed for, at medlemslandene kan bestemme, at der kan ske strafnedsettelse i sager, hvor
gerningsmanden har opgivet sin kriminelle virksomhed og samarbejder med myndighederne
med henblik pé at bidrage til sagens opklaring

krav om, at juridiske personer kan geres ansvarlige for handlinger med forbindelse til delta-
gelse 1 en kriminel organisation og straffes med effektive sanktioner

krav om, at medlemsstaterne — som minimum — skal have sékaldt strafferetlig jurisdiktions-
kompetence (dvs. skal kunne foretage strafferetlig forfelgning) 1 de tilfeelde, hvor en strafbar
handling helt eller delvis er begaet pa dens omrade, uanset hvor den kriminelle organisation
er baseret eller udferer sin kriminelle virksomhed

regler om koordination af retsforfelgning og beskyttelse af og hjelp til ofre for organiseret
kriminalitet.

Det bemzerkes, at udkastet til rammeatgerelse under luxembourgsk og britisk formandskab har

vaeret behandlet pa en reekke moder i Den Tvartaglige Gruppe vedrorende Organiseret Krimina-

litet. Der er i forbindelse med disse moder fremkommet adskillige andringsforsiag til de enkelte

bestemmelser i Kommissionens oprindelige forslag. Nedenstiende gennemgang at” bestemmel-
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serne 1 forslaget er imidlertid — efter udarbejdelse af grundnotat om forslaget, som blev oversendt
til Folketingets Europaudvalg den 20. april 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 21. april
2005 — kun @ndret i det omfang, det har betydning for de sporgsmal, der forventes behandlet af
Radet (retlige og indre anliggender) den 1. - 2. december 2005. Andringerne er fiemhavet med

kursiv.

Forslaget indeholder mere specifikt falgende bestemmelser:

Forslagets artikel 1 definerer en "kriminel organisation" som en struktureret sammenslutning af
en vis varighed bestdende af mere end to personer, der handler i forening med henblik pé at begé
strafbare handlinger, som kan straffes med en frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en
maksimal varighed pa mindst fire ar eller en strengere straf, med henblik pa direkte eller indirek-
te at opnd en ekonomisk eller anden materiel fordel.

Det fremgéar af bestemmelsen, at udtrykket "struktureret sammenslutning" omfatter en sammen-
slutning, der ikke er vilkarligt dannet med henblik pa umiddelbart at bega en stratbar handling,
og hvis medlemmers roller ikke nedvendigvis er formelt defineret, hvis sammensatning ikke

nedvendigvis er fast, og hvis struktur ikke nedvendigvis er n&ermere fastlagt.

Artikel 2 fastsatter regler for, hvilke handlinger med forbindelse til deltagelse 1 organiseret kri-
minalitet som skal vere strafbare 1 medlemsstaterne. /folge bestemmelsen skal hver medlemsstat
treffe de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at enten de handlinger i forbindelse med en
kriminel organisation, der er omhandlet 1 litra a og b, eller den type af handlinger, der er om-
handlet 1 litra c, betragtes som stratbare handlinger.

a) Handlinger bestdende i at lede en kriminel organisation.

b) Handlinger begdet af en person, som forsatligt og med kendskab til enten formdélet med orga-
nisationen og dennes almindelige kriminelle virksomhed eller dens hensigt om at begd de pagael-
dende strafbare handlinger aktivt deltager i organisationens kriminelle virksomhed, herunder ved
at tilvejebringe oplysninger eller materielle midler, ved at rekruttere nye deltagere og ved enhver
form for finansiering at dens aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse vil bidrage til udforel-
sen af denne organisations kriminelle virksomhed, selv ndr de strafbare handlinger ikke konkret
tores ud i livet.

¢) Handlinger begdet af en person bestiende i en afiale med en eller flere andre personer om at
udfore en handling, som, hvis den fores ud i livet, vil vare ensbetydende med, at der begds strat-
bare handlinger, der falder ind under artikel 1, selv hvis den pdgaeldende person ikke deltager i
selve udtorelsen af handlingen.

Efter artikel 3 er medlemsstaterne forpligtet til at sikre, at den maksimale strafferamme for leder-

skab af en kriminel organisation som minimum er faengsel indtil 10 ar. For andre handlinger med
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forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation skal den maksimale strafferamme som mini-

mum vare fengsel indtil 5 ar.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 2, at stratbare handlinger, som defineret i artikel 1, der be-
gés inden for rammerne af en kriminel organisation, skal kunne straffes med strengere friheds-
straffe end dem, der ellers efter national ret kan anvendes for den pageldende forbrydelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at der kan ske strafnedsettelse 1 situationer, hvor ger-
ningsmanden opgiver sin kriminelle virksomhed og giver de administrative eller retslige myn-
digheder oplysninger, som de ikke kunne have skaffet sig pa anden vis, og som kan bidrage til
enten at forebygge eller begrense virkningerne af den strafbare handling, at identificere eller
retsforfolge medgerningsmend, at fremskaffe bevismateriale, at fratage den kriminelle organisa-
tion ulovlige ressourcer eller udbytte af dens kriminelle aktiviteter, eller at forhindre at andre
strafbare handlinger, som omfattet af rammeafgerelsens artikel 2, bliver begaet.

Artikel 5 indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
bl.a. medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gores ansvarlige med hensyn til de
handlinger, der er omhandlet 1 artikel 2, i det omfang handlingerne er begaet pd vegne af den
juridiske person af en person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under
den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske person.

Det folger endvidere af artikel 5, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer ogsa
kan straffes 1 tilfeelde, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side
har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de
navnte lovovertraedelser.

Det anfores 1 artikel 5, stk. 3, at retsforfelgning af en juridisk person ikke udelukker, at en fysisk
person retsforfelges parallelt hermed.

Ifolge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer kan
anvendes sanktioner, som er effektive, stir i et rimeligt forhold til den strafbare handling og har
afskreekkende virkning, herunder bedestraf eller administrativt idemte beder eller eventuelt an-
dre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og forbud mod at udeve

kommerciel virksomhed.
Artikel 7, der indeholder bestemmelser om straffemyndighed, forpligter bl.a. medlemsstaterne til

at have strafferetlig jurisdiktionskompetence (dvs. medlemsstaterne skal kunne foretage straffe-
retlig forfolgning) i tilfaelde, hvor en strafbar handling helt eller delvis er begaet pa medlemssta-
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tens omrade, uanset hvor den kriminelle organisation 1 evrigt er baseret eller udferer sin krimi-
nelle virksomhed.

I tilfelde, hvor flere medlemsstater har straffemyndighed, bestemmer artikel 7, stk. 2, at med-
lemsstaterne skal samarbejde med henblik pa at afgere, hvilken medlemsstat der skal foretage
retsforfelgningen. Der skal 1 den forbindelse bl.a. tages hensyn til gerningsstedets beliggenhed,
gerningsmandens og forurettedes nationalitet samt pa hvilken medlemsstats territorium ger-
ningsmanden blev fundet.

I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfelgning — 1 det
mindste 1 de tilfelde, hvor de har territorial straffemyndighed — ikke er betinget af, at den foru-
rettede har indgivet anmeldelse. Endvidere forpligtes medlemsstaterne til — ud over de foran-
staltninger, der er fastsat i Rddets rammeafgorelse af 15. marts 2001 om oftres stilling i forbindel-
se med straffesager (2001/220/RIA) — at traeffe enhver mulig forholdsregel for at sikre passende
hjelp til ofrets familie 1 forbindelse med straffesagen.

Artikel 9 bestemmer, at rammeafgerelsen erstatter den falles aktion af 21. december 1998 om at
gore det strafbart at deltage 1 en kriminel organisation 1 Den Europaiske Unions medlemsstater
(98/733/RIA).

Artikel 10 og 11 vedrerer gennemforelse og rapporter samt ikrafttraeden.

Forslaget har vaeret diskuteret pa flere meder i Den Tvearfaglige Gruppe vedrerende Organiseret
Kriminalitet, hvor det bl.a. ikke er lykkes at opnd enighed om definitionen af en kriminel organi-
sation (artikel 1), eller om hvordan handlinger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel orga-
nisation skal geres strafbare (artikel 2). P4 den baggrund har det britiske formandskab udarbejdet
et alternativt forslag til artikel 1 og 2, og det forventes, at formandskabet pé rddsmedet (retlige
om indre anliggender) den 1.-2. december 2005 vil leegge op til dreftelse af spergsméilet om,
hvordan en kriminel organisation skal defineres og spergsmalet om, hvordan handlinger med
forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation skal geres strafbare.

3.  Galdende dansk ret

3.1. Generelt

Straffeloven indeholder ingen sarskilt bestemmelse, som kriminaliserer deltagelse i1 en kriminel
organisation.
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Rammeafgerelsens anvendelsesomrade er i artikel 1 angivet som strafbare handlinger med en
strafferamme pé feengsel af en maksimal varighed pa mindst 4 ér, som er begéet med henblik pé
direkte eller indirekte at opnd en ekonomisk eller anden materiel fordel.

En reekke bestemmelser i straffeloven ma umiddelbart anses for omfattet af anvendelsesomradet.
Det drejer sig bl.a. om menneskesmugling under sa@rligt skerpende omstendigheder, jf. § 125 a,
visse bestemmelser om pengefalsk, jf. §§ 166-167, dokumentfalsk af serlig grov karakter, jf. §
171, jf. § 172, stk. 2, grov narkotikakriminalitet, jf. § 191, rufferi (bagmandsvirksomhed 1 for-
hold til prostitution), jf. § 228, frihedsberovelse for vindings skyld, jf. § 261, stk. 2, tyveri, un-
dersleb, mandatsvig, afpresning, ager og skyldnersvig af serlig grov beskaffenhed, jf. §§ 276 og
278-283, jf. § 286, roveri, jf. § 288, haleri af sarlig grov beskaffenhed, jf. § 290, stk. 2, brugsty-
veri af motorkeretegj under sarligt skerpende omstendigheder, jf. § 293 a, 2. pkt., industrispio-
nage under szrlig skerpende omstendigheder, jf. § 299 a og ophavsretskrenkelser af sarlig
grov karakter, jf. § 299 b.

I hvilket omfang straffelovsovertredelser, som ikke direkte vedrerer eller er beslegtet med beri-
gelsesforbrydelser — men som i det konkrete tilfeelde er begdet med henblik pa at styrke en kri-
minel organisations virksomhed — ogsd er omfattet af rammeafgorelsens anvendelsesomrade (jf.
formuleringen “indirekte at opna en ekonomisk eller anden materiel fordel”) fremstér pd det fo-
religgende grundlag uklart. Safremt dette er tilfeeldet, vil en reekke andre straffelovsovertradelser
ligeledes efter omstendighederne kunne vere omfattet af rammeafgerelsen, herunder f.eks. en
rekke forbrydelser mod liv og legeme, jf. straffelovens kapitel 25.

Det skal 1 ovrigt bemerkes, at det 1 en reekke vedtagne EU-rammeafgerelser er fastsat, at det skal
anses for en skerpende omstendighed, hvis der er tale om en lovovertraedelse, som er begdet
inden for rammerne af en kriminel organisation. Der kan herved bl.a. henvises til rammeafgorel-
sen om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pd bekaempelse af hjzlp til ulovlig ind-
rejse og transit samt ulovligt ophold (2002/946/RIA), som er gennemfort i dansk ret ved @ndrin-
ger 1 straffelovens bestemmelse om menneskesmugling (§ 125 a).

3.2. Straffelovens bestemmelser om forsgg og medvirken

Efter straffelovens § 21 straffes handlinger, som tilsigter at fremme eller bevirke udferelsen af en
forbrydelse, nar denne ikke fuldbyrdes, som forseg.

I henhold til straffelovens § 23 omfatter den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse

alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad medvirker til at bega en lovovertreedelse. Tilskyndelse
kan f.eks. bestd 1, at nogen 1 ord eller gerning opfordrer, opmuntrer eller frister en anden til at
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bega et strafbart forhold. Rad omfatter vejledning og vink, mens dad omfatter al deltagelse i ger-

ning.

For at straffe en person for medvirken efter straffelovens § 23 kraves, at den pigeldende har
haft forsat til, at en forbrydelse bliver begéet (forudsat, at der er tale om en forbrydelse, der kre-
ver forsat). Medvirkensforholdet skal vare rettet mod en konkretiseret forbrydelse for at vere
stratbart, idet straffelovens § 23 ikke er en selvstendig straffehjemmel, men blot udvider ger-
ningsindholdet i de enkelte straffebestemmelser. Hvis en person saledes ved tilskyndelse, rad
eller ddd medvirker til at begé strafbare handlinger i almindelighed eller til at begé ikke naermere
konkretiserede forbrydelser af en vis art, kan der ikke straffes for medvirken efter § 23.

3.3. Straffelovens bestemmelser om sanktionsfastsattelse

Straffelovens § 80, stk. 1, bestemmer, at der ved straffens udmaling skal leegges vaegt pa lovover-
treedelsens grovhed og pé oplysninger om gerningsmanden, idet der samtidig tages hensyn til
ensartethed 1 retsanvendelsen. Ved vurderingen af lovovertraedelsens grovhed skal der tages hen-
syn til den skade, fare og kreenkelse, som er forbundet med lovovertraedelsen. For s vidt angér
vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige
personlige og sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaggrunde

til gerningen.

Straffelovens § 81 fremhaever en raekke forhold, som i almindelighed skal indgad som skarpende
omstaendigheder ved straffastseattelsen. Opregningen i § 81 er inddelt saledes, at § 81, nr. 1, ret-
ter sig mod virkningen af, at gerningsmanden tidligere er straffet for kriminalitet. § 81, nr. 2-6,
angiver generelle forhold ved gerningen, der som udgangspunkt bevirker, at gerningens straf-
vaerdighed foreges. § 81, nr. 7-9, retter sig mod den skearpelse af en gernings strafverdighed,
som normalt foelger af, at gerningen er udvirket ved gerningsmandens misbrug af stilling, serligt
tillidsforhold mv. eller udnyttelse af tredjemands underlegenhed. § 81, nr. 10-11, retter sig mod
omstendigheder, som har tilknytning til gerningsmandens status af strafafsoner eller tidligere
strafafsoner.

Det fremgér af § 81, nr. 2, at det i almindelighed indgar som skerpende omstendighed, at ger-
ningen er udfort af flere 1 forening.

Det folger endvidere af § 81, nr. 3, at det i almindelighed skal anses som skarpende omstendig-
hed, at gerningen er sarligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet. Det indebarer sedvan-
ligvis, at der tale om professionel eller mere systematisk kriminalitet med flere personer indblan-
det, f.eks. organiseret gkonomisk kriminalitet, narkotikakriminalitet, halerivirksomhed eller
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menneskesmugling. Det er ikke nedvendigt, at gerningsmanden har haft en sarlig vigtig rolle
ved planlaegningen eller udferelsen af den omhandlede kriminalitet, og bestemmelsen vil efter
omstaendighederne kunne omfatte personer, der indtager mere underordnede funktioner i en kri-
minel organisation.

I straffelovens § 82 fastsattes en raekke forhold, som i almindelighed skal indga som formilden-
de omstendighed ved straffastsettelsen. Opregningen 1 § 82 er inddelt sdledes, at § 82, nr. 1-2,
angdr gerningsmandens alder. § 82, nr. 3, vedrerer overskridelse af graenserne for en objektiv
straffrihedsgrund, f.eks. lovligt nadvarge. § 82, nr. 4-11, retter sig mod omstendigheder ved
gerningen eller gerningsmandens person henholdsvis under og efter gerningens foretagelse. § 82,
nr. 12, vedrerer betydningen af samtidig rettighedsfrakendelse mv. Endelig omhandler § 82, nr.
13-14, betydningen af sagsbehandlingstid og af den tid, der er gaet, siden den strafbare handling
blev foretaget.

Det fremgar af § 82, nr. 8, at det 1 almindelighed skal anses som formildende omstendighed, at
gerningsmanden frivilligt har afvarget eller sogt at afverge den fare, der er forvoldt ved den
stratbare handling.

Efter § 82, nr. 9, skal det endvidere som hovedregel anses som formildende omstendighed, at
gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Endelig foreskriver § 82, nr. 10, at det 1 almindelighed mé anses som formildende omstaendig-
hed, at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare
handlinger begéet af andre. Bestemmelsen er ikke begraenset til bestemte sagstyper, herunder
sager, som gerningsmanden selv har veret involveret i.

Straffelovens § 83 bestemmer herudover, at straffen kan nedsattes under den foreskrevne straffe-
ramme, ndr oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende
taler herfor. Under i gvrigt formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde.

Bestemmelsen er ikke begranset til omstendigheder, der foreligger ved den stratbare handlings
foretagelse. Ogsa senere indtradte omstendigheder kan bevirke strafnedsattelse eller strafbort-
fald, jf. eksempelvis de ovennavnte forhold omtalt i § 82, nr. 9-10. Spergsmalet om, hvorvidt
formildende omstendigheder ved gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold skal
fore til reduceret straf eller som folge af forholdets serlige karakter til strafbortfald, beror pa en
konkret vurdering.
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Ved pademmelsen af flere lovovertraedelser fremgér det af straffelovens § 88, stk. 1, at der i al-
mindelighed skal fastsattes en felles straf inden for den strengeste af de strafferammer, som
kommer i betragtning. Efter § 88, stk. 1, 2. pkt., er der dog mulighed for, under serdeles skaer-
pende omstendigheder, at fastsette en straf der overstiger den strengeste relevante strafferamme
med indtil det halve.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 pdlegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne 1 straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtraedelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bede.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffes i anledning af overtredelser, der begés ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders badeansvar omfatter séledes ikke handlinger, der ma opfattes som led 1
myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
setter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtreedelse, der kan tilregnes en eller fle-
re til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sddan.

Uagtet det 1 bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafansvar
for juridiske personer 1 straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er
det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketingsti-
dende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det 1 ovrigt anfort, at Retsudvalgets flertal har bemarket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskrankning i den hidtidige praksis om, at savel

en virksomhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat nermere retningslinier til anklagemyndig-
heden om valg af ansvarssubjekt 1 tilfelde, hvor anklagemyndigheden finder at kunne gennemfo-
re en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner 1 anledning af samme
forhold. Det fremgar heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som
sddan, men at der tillige kan vaere anledning til at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer,
bl.a. safremt den eller de padgeldende har handlet forsetligt.
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3.5. Straffemyndighed

Reglerne om dansk straffemyndighed er fastsat i straffelovens §§ 6-12. Dansk straffemyndighed
omfatter bl.a. handlinger foretaget i1 den danske stat, jf. straffelovens § 6, nr. 1 (territorialprincip-
pet). I bestemmelsen kan der ikke indlegges et krav om, at hele den kriminelle virksomhed er
foretaget 1 den danske stat, for at der er dansk straffemyndighed. Nar blot en del af virksomheden
er foretaget her 1 landet, ma forholdet antages at veaere undergivet dansk straffemyndighed efter
bestemmelsen.

Det folger endvidere af straffelovens § 9, at i de tilfeelde, i hvilke en handlings strafbarhed af-
hanger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige som fore-
taget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtraede (virkningsprincippet).

Herudover fastslér straffelovens § 8, at der efter omstendighederne er dansk straffemyndighed 1
forhold til handlinger foretagne uden for den danske stat, uden hensyn til, hvor gerningsmanden
herer hjemme. Det gelder efter § 8, nr. 5, bl.a. handlinger uden for den danske stat, uanset hvor
gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst,

ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning.

3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens § 742 ivaerksetter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning,
nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfaelges af det offentlige er begaet.

Ingen af de 1 punkt 3.1. nevnte forbrydelser er undergivet privat patale eller betinget offentlig
pétale.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rammeatgorelse vurderes i1 den foreliggende udformning at ville have lovgivnings-
massige konsekvenser.

Efier Justitsministeriets vurdering giver det pd det foreliggende grundlag anledning til tvivl, om
den foresliede artikel 2 vil kunne indeholdes inden for straffelovens regler om forsog og med-
virken. I det omfang dette ikke kan lzegges til grund, vurderes bestemmelsen at ville have lov-
givningsmassige konsekvenser.

I ovrigt bemaerkes det, at strafferammekravene 1 forslagets artikel 3, stk. 1, vil nedvendiggere
@ndringer af straffeloven, idet de foreslaede strafferammer henholdsvis for ledelse af og delta-
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gelse 1 en kriminel organisation i en rekke tilfaelde vil overstige strafferammen for de pagaelden-
de lovovertraedelser i dansk ret.

En gennemforelse af forslagets artikel 3, stk. 2, vil ligeledes krave lovaendringer, eftersom den
omstendighed, at en forbrydelse er begdet inden for rammerne af en kriminel organisation - efter
dansk ret - ikke 1 sig selv kan medfere strafskaerpelse udover den almindelige strafferamme, der
galder for den pagaldende forbrydelse, jf. punkt 3.3 ovenfor.

De ovrige bestemmelser 1 forslaget til rammeafgerelse skonnes ikke at nedvendiggere lov-

@ndringer.

Forslaget til rammeafgorelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsad-
vokaten, Statsadvokaten for s@rlig ekonomisk kriminalitet, Politidirekteren 1 Kebenhavn, For-
eningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Kebenhavns Universitet, Arhus Univer-
sitet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Domstolsstyrelsen, Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Kabenhavns Byret, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark Rigspolitiet, Kabenhavns Politi, Aarhus Universitet og Institut for Menneske-
rettigheder har oplyst, at de ikke har bemerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at han som udgangspunkt stiller sig positivt overfor forslag, der har til
formal at styrke beke@mpelsen af organiseret kriminalitet.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget indeholder bestemmelser, som, hvis de bliver vedta-
get 1 den form, de er foreslaet af Kommissionen, ma antages at nedvendiggere overvejelser om
loveendringer. Det anfores saledes, at navnlig artikel 2 om strafbare handlinger med forbindelse
til deltagelse 1 en kriminel organisation vil nedvendiggere overvejelser om raekkevidden af straf-
felovens § 23 om medvirken samt om behovet for eventuelle serlige udvidede medvirkensregler.
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Rigsadvokaten henstiller i ovrigt, at det under forhandlingerne om forslaget i videst muligt om-
fang seges praciseret og eksemplificeret, hvilke handlinger, der skal vere omfattet af artikel 2,
saledes at forslagets eventuelle mervardi set 1 forhold til den geldende felles aktion af 21. de-
cember 1998 bliver klarlagt.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfert, at definitionen af, hvad der udger en krimi-
nel organisation, er sd bred, at ganske mange aktiviteter, som man normalt ikke ville forbinde
med begrebet, falder ind under definitionen. Efterhdnden har mange bestemmelser 1 straffeloven
strafferammer p& mindst 4 &r. Tre unge, der 1 gentagelsestilfelde begar brugstyveri med hensyn
til biler, jf. straffelovens § 293 a, vil séledes falde ind under definitionen pé organiseret krimina-
litet under forudsatning af, at de samme personer tidligere har stjilet biler sammen. Definitionen
er sa slap, at man kan sperge, om der er noget serligt grenseoverskridende i den beskrevne kri-
minalitet, og om det derfor er et anliggende, som det er nadvendigt for EU at regulere.

Det anfores videre, at indferelsen af en sarlig straf for at lede en kriminel organisation eller del-
tage heri vil stride mod vores nugeldende regler om forset, hvor man ikke kan straffes for en
forbrydelse svarende til den engelske ’conspiracy”. Vi forudsatter i dansk strafferet, at man ikke
uspecifikt kan straffes for at veere med til et eller andet, der er meget bredt formuleret, men at ens
forsat skal kunne formuleres som forsat til en bestemt forbrydelse, eventuelt i form af medvir-
ken. Den danske medvirkenslare er fuldt tilstraekkelig til at ramme deltagelse i kriminelle aktivi-
teter.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at strafferammerne for deltagelse 1 de pagel-
dende aktiviteter pa henholdsvis 5 ar for deltagerne og 10 &r for lederne er betankelige, henset til
den vage formulering af gerningsindholdet.

Endelig anferes det, at mulighederne for strafnedsattelse, hvis man samarbejder med myndighe-
derne, formentlig er mere vidtgdende end de nugeldende bestemmelser 1 straffelovens § 82, nr.
8-11. Det er ikke altid, at man far de mest sandfaerdige forklaringer ved at true sigtede med ek-
sorbitante straffe, medmindre de forteller, hvad myndighederne gerne vil here om andre sigtede.
Denne del af forslaget er formentlig primert inspireret af amerikansk ret. Det burde, for man
fremsetter et sddant forslag, neermere undersoges, hvilke fordele og ulemper, der er ved denne

form for plea-bargaining.
Advokatradet finder det grundleeggende ikke hensigtsmaessigt at gennemfore regler, medmindre

der er dokumenteret et saerligt behov herfor, og at der er grund til at tro, at nye regler vil vere et
egnet middel til losning af det pagaldende problem.
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Advokatradet savner en nermere begrundelse bade for behovet for det foreliggende forslag, her-
under en redegorelse for pd hvilke omrdder og i hvilke medlemslande, den geldende lovgivning
er utilstrekkelig til, at sager, hvor der kan fores bevis for organiseret kriminalitet, kan fores til
domfzldelse.

Det fremgér af begrundelsen for forslaget, at der navnlig de seneste 10 ar er sket en staerk stig-
ning 1 organiseret kriminalitet, og at der er behov for et initiativ, der kan bekempe den organise-
rede kriminalitet. Der foreligger imidlertid ingen dokumentation hverken for stigningen, eller for
at det foreliggende initiativ vil ege muligheden for at opklare sagerne og fa gerningspersonerne
domt.

Efter Advokatradets opfattelse er der ikke belag for, at vedtagelsen af den foreliggende ramme-
afgorelse vil have nogen n®vnevardig effekt pd organiseret kriminelles aktiviteter. Den blotte
kriminalisering af et omrade, som ifelge forslaget styres af professionelle og velorganiserede
bagmaend, vil sdledes naeppe have nogen effekt.

Det afgerende for de kriminelle organisationer aktivitetsniveau ma saledes forventes narmere at
vaere athengig af opdagelsesrisikoen, som s vidt ses ikke oges markbart. Hertil kommer, at de
typer af kriminalitet, der foregar i de kriminelle organisationer, i forvejen mé antages at vare
kriminaliseret 1 antagelig samtlige medlemsstater. Der synes umiddelbart at vaere tale om sym-
bollovgivning nermere end regulering, der pd vasentlig made kan bidrage til kriminalitetsbe-
kaempelsen 1 EU.

Advokatradet anferer for sa vidt angér artikel 1, at definitionen sé vidt ses kun sigter til organisa-
tioner, der begar kriminalitet med henblik pd at opnd ekonomisk vinding. Afgraensningen af,
hvilke former for kriminalitet, der 1 fremtiden skal betragtes som organiseret kriminalitet, hvis
den begds af en sammenslutning, kan give anledning til tvivl. Det ber séledes afklares, hvilke
typer kriminalitet, der omfattes af definitionen.

Definitionen er efter Advokatradets opfattelse for upreacis. Det er saledes ikke muligt med nogen
starre grad af sikkerhed at afgrense, hvornar en organisation omfattes af definitionen. F.eks. er
det usikkert, om definitionen omfatter en i evrigt lovlig organisation, som begér strafbart for-
hold, eller om det er en betingelse, at formélet med organisationen udelukkende eller overvejen-
de er at foretage kriminelle handlinger. Det er séledes f.eks. usikkert, om en drengebande, der
planlegger og begér en stribe indbrud, er omfattet.

Definitionen stiller ikke krav om et greenseoverskridende element. Rammeafgorelsen skal séle-

des efter sit indhold ogsé finde anvendelse, hvis den omtalte drengebandes kriminalitet er af-
grenset til et sommerhusomrade eller en mindre provinsby. Efter Advokatradets opfattelse er det
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imidlertid tvivlsomt, om motivudtalelserne fra Haag-programmet, der danner baggrund for ram-
meafgorelsen, har haft til hensigt at omfatte ogsa rent lokale kriminalitetsproblemer uden noget
grenseoverskridende element.

Definitionen synes desuden at indebere, at flere personer, der sammen planlaegger f.eks. et rove-
ri, ikke omfattes af definitionen, medmindre personkredsen allerede har begéet andre lignende
strafbare forhold, eller patenker at bega sddanne i fremtiden. Afgraensningen af sammenslutnin-
ger, der "ikke er vilkarligt dannet med henblik pé at begé en strafbar handling” overfor for andre
tilfeelde, hvor flere 1 forening planlegger eller gennemforer et strafbart forhold, er efter Advokat-
radets opfattelse vanskelig at drage og kan give anledning til unedig retsusikkerhed.

Med hensyn til artikel 2, litra a, om ledelse af en kriminel organisation, anferer Advokatradet at,
det ikke fremgér af rammeafgerelsen, om det er en betingelse, at den pagzldende organisation
har — eller har forsegt — at begd en strafbar handling. Som rammeafgerelsen er formuleret er det
imidlertid narliggende at antage, at den blotte ledelse af en organisation med et kriminelt formal
selvstendigt er kriminaliseret, og at det ikke er en betingelse, at organisationen har taget konkre-
te skridt til at begd et strafbart forhold. Rammeafgerelsen ber péd dette punkt efter Advokatradets
opfattelse praeciseres med henblik pé at opna retssikkerhed.

Artikel 2, litra b, ber efter Advokatradets opfattelse praciseres, idet den nuvarende formulering
kan give anledning til tvivl om afgrensningen af det stratbare omrdde. Bestemmelsen henviser
séledes til en persons aktive deltagelse i1 en kriminel organisations strafbare handlinger som “’de-
fineret 1 artikel 1”. Artikel 1 indeholder imidlertid ikke nogen definition af strafbare handlinger,

men alene en definition af, hvornér der er tale om en kriminel organisation.

Det fremgér endvidere af artikel 2, litra b, at en person vil kunne straffes for en aktiv handling
(f.eks. hvervning af medlemmer til den pageldende organisation) uanset om organisationens
strafbare handlinger ikke bliver udfert”. Som bestemmelsen er formuleret synes det nermest at
vaere forudsat, at selve medlemskabet af organisationen — eller den blotte accept af at arbejde for
organisationen — er selvstendigt kriminaliseret, uanset om organisationen begér et strafbart for-
hold.

Som bestemmelsen er formuleret synes den, der f.eks. hverver medlemmer, eller giver penge til
en organisation, at kunne blive straffet ogsé i tilfelde, hvor hovedmandene bag det stratbare
forhold frivilligt treeder tilbage fra den patenkte handling, og dermed efter dansk ret ikke vil
kunne straffes for forsegshandlingen.
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Advokatradet peger pa, at efter artikel 3 forpligtes medlemsstaterne til at gennemfore et strafni-
veau for de handlinger, der omfattes af rammeafgorelsen, der er vasentligt hojere end en rekke
af de strafferammer, der folger af den danske straffelov.

Rammeafgerelsen angiver ikke, at kravet om strafferammer indebaerer krav til det konkrete straf-
niveau i de enkelte medlemsstater. For Danmarks vedkommende vil kravet séledes kunne imede-
kommes gennem en forhgjelse af strafferammerne for de forbrydelsestyper, der omfattes af
rammeafgerelsen, uden at der herved tilsigtes en strafskarpelse 1 den konkrete strafudmaéling.

En sadan form for lovgivning vil imidlertid ikke tjene noget formal.

Advokatradet finder ikke, at der er behov for at foretage en sddan ensretning af strafferammerne
1 de 25 medlemsstater. Personer, der i Danmark demmes for at have begdet stratbare forhold som
led 1 organiseret kriminalitet, vil allerede kunne idemmes en skarpet sanktion. Det ber efter Ad-
vokatradets opfattelse overlades til den enkelte medlemsstat at fastsette sdvel den konkrete straf
som strafferammen for den enkelte forbrydelse.

Straffelovradet har 1 2002 i en omfattende beteenkning gennemgdet strafferammerne i dansk ret,
og der er siden gennemfort @ndringer, der har til formal at sikre balance mellem forskellige typer
af kriminalitet. Gennemfores rammeafgerelsen vil denne balance blive forrykket yderligere, sa
berigelseskriminalitet vil vaere omfattet af strafferammer, der er vesentligt hgjere end tilfaeldet er
1 dag.

Advokatradet opfordrer pa den baggrund til, at man ngje at overvejer behovet for den foresldede
regulering nermere og i den forbindelse indhenter oplysninger om, hvad det er for sagstyper og
forhold, som ikke i dag kan beke@mpes effektivt, og om problemerne i givet fald vil blive lost
gennem det forsldede forslag.

Advokatradet opfordrer endvidere til at fastholde, at spergsmélet om sanktionsfastsettelse, her-
under fastsattelse af strafferammer, fortsat ber vare et nationalt anliggende, medmindre der
konkret kan pavises afgerende hensyn, der gor det pakravet at ensarte medlemsstaterne regler
herom.

6.  Nerhedsprincippet
I begrundelsen for forslaget er der af Kommissionen redegjort for de seneste ars overvejelser
vedrerende bekempelsen af organiseret kriminalitet, herunder bl.a. EU’s strategi for forebyggel-

se og bekampelse af organiseret kriminalitet for begyndelsen af det nye artusind (2000/C
124(01)) samt Kommissionens meddelelse af 29. marts 2004 om visse foranstaltninger, der ber
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indferes til bekaempelse af terrorisme og andre former for grov kriminalitet.

I meddelelsen har Kommissionen lagt op til, at den geldende faelles aktion af 21. december 1998
om at gore det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europaiske Unions medlems-
stater (1998/733/RIA) skal erstattes af en rammeafgorelse, som efter Kommissionens opfattelse
vil gere det muligt at sikre den nedvendige samordning af bekaempelsen af kriminelle grupper.

Kommissionen er af den opfattelse, at malene for den planlagte retsakt ikke i tilstraekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne alene, men bedre kan gennemferes pa unionsplan. Kommissio-
nen finder sdledes, at Unionen kan treffe foranstaltninger i overensstemmelse med nerhedsprin-

cippet, jf. forslagets betragtning 7.

Efter regeringens opfattelse ma nerhedsprincippet anses for overholdt, da formalet med forslaget
er at styrke EU’s indsats mod organiseret kriminalitet, der meget ofte er af grenseoverskridende
karakter, gennem en indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes lovgivning vedrerende strafbare
handlinger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation samt ved fastsattelse af krav
til de strafferetlige sanktioner pa omradet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt skeptisk over for forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 26. oktober 2005 afgivet udtalelse om forslaget til rammeatgorelse.
1 udtalelsen giver Parlamentet sin stotte til forslaget, idet Parlamentet dog samtidig foreslar bade
en reekke tiltojelser og en raekke andringer heraf. Det drejer sig bl.a. om begrundelsen for ram-
meatgorelsen, om definitionen af en kriminel organisation, om de handlinger med forbindelse til
en kriminel organisation der skal gores strafbare, om sanktionerne, om de szrlige omstandighe-
der der kan bevirke at straffene nedszttes, om juridiske personers ansvar, om jurisdiktion og
koordination af retsfortolgningen og om beskyttelse af og hjzlp til ofiene. Det forslds bl.a., at
der indfores standardiserede EU-statistikker, sdledes at det samlede omfang af den organiserede
kriminalitet kan blive belyst, ligesom det foreslds, at der ivarksztte tiltag, der kan styrke be-
kampelse af organiseret kriminalitet pa EU-plan.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
Sagen er send! i skriftlig horing 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeatgorelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 20. april 2005 og Folketingets Retsudvalg den 21. april 2005.
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Dagsordenspunkt 8: Status for EU’s indsats mod terrorisme

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

EU’s indsats mod terrorisme har gennem de seneste dr lobende varet drofiet i Ridet (retlige og
indre anliggender) og blandt stats- og regeringscheferne 1 Det Europaiske Rdd, og der er 1 den
forbindelse truffet beslutning om sdvel overordnede rammer for indsatsen som konkrete tiltag pi
omrddet. Som led 1 den lobende behandling af sagen forventes Radet (retlige og indre anliggen-
der) pa modet den 1.-2. december 2005 at godkende en ny overordnet strategi vedrorende terror-
bekaempelse samt en opdateret handlingsplan vedrorende EU’s indsats mod terrorisme. Radet
forventes ogsa at 14 forelagt en raekke afiapporteringer om status for indsatsen, herunder vedro-
rende optolgningen pd den erklzring, som blev vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender)
pd det ekstraordinazere mode den 13. juli 2005 samt med hensyn til optolgningen pa det uformelle
topmode i Hampton Court den 27. oktober 2005. Det forventes desuden, at Radet vil 13 forelagt
et udkast til EU-strategi vedrorende bekampelse af radikalisering og rekruttering og en dertil
knyttet handlingsplan med henblik pa godkendelse heraf. Endvidere forventes der udarbejdet
strategiske henstillinger inden for en rekke omrdder, som Radet ligeledes vil fi forelagt med
henblik pa godkendelse. Endvidere forventes Rddet at 1i forelagt en endelig rapport om peer-
evaluering af de nationale antiterrorforanstaltninger, ligesom Radet ogsd forventes at 14 forelagt
et udkast til nogle overordnede principper, der skal danne grundlag for det videre arbejde med at
udforme en adfzrdskodeks for velgorenhedsorganisationer som led i indsatsen mod terrorfinan-
stering. Endelig forventes Rddet til orientering at 13 forelagt en kommissionsmeddelelse om ev-
nen til at handtere et terrorangreb. Radets drofielser og rapporter forventes at indgd i en samlet
rapport med henblik pd foreleggelse for stats- og regeringscheferne pa modet i Det Europziske
Rad den 15.-16. december 2005. Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold
til nzerhedsprincippet. Sagen har ikke 1 sig selv lovgivningsmassige eller statstinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters hold-
ninger til sagen. Fra dansk side er man overordnet set positiv over for de beskrevne tiltag 1 EU’s
indsats mod terrorisme.

1. Baggrund
P& baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringscheferne

pa medet 1 Det Europ®iske Rad den 25. marts 2004 en erklering om en styrkelse af EU’s indsats
mod terrorisme.
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I erklaeringen tilsluttede Det Europeiske Rad sig generalsekreteeren/den hgjtstiende repraesentant
Javier Solanas bestrabelser pd at fd integreret en efterretningskapacitet i Radets Generalsekreta-
riat vedrerende alle aspekter af terrortruslen, sa der kan skabes et oplyst grundlag for EU’s poli-
tik. Det Europ®iske Rad opfordrede samtidig Javier Solana til at fremsatte sit forslag herom
inden Det Europaziske Rads mede 1 juni 2004.

I erkleeringen af 25. marts 2004 opfordrede Det Europeiske Rad endvidere Réadet (retlige og in-
dre anliggender) til 1 samarbejde med Javier Solana og Kommissionen at aflegge en statusrap-
port til Det Europaiske Rad i juni 2004 om gennemforelse af de foranstaltninger, der er nevnt i

erkleeringen.

Som led i den generelle opfoelgning pd Det Europ®iske Rads erklering af 25. marts 2004 var
bekempelse af terrorisme pa dagsordenen for alle meder i Radet (retlige og indre anliggender) 1
lobet af foraret 2004, idet Radet navnlig dreftede status for gennemforelsen af de enkelte

elementer 1 erklaeringen.

I den forbindelse forelagde Javier Solana pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. juni
2004 en rapport om, hvordan en efterretningskapacitet kan integreres i Rddets Generalsekretariat,
som Radet godkendte. Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordan der kan udarbejdes bedre
og mere sammenhangende trusselsanalyser inden for rammerne af SitCen (et EU-

overvagningscenter for bl.a. terrorisme).

Som opfelgning pa Radets dreftelser pa dets mede 8. juni 2004 vedtog stats- og regeringschefer-
ne pa madet i Det Europaeiske Rad den 17.-18. juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s
indsats mod terrorisme. Det Europaeiske Réd besluttede samtidig fremover at se naermere pa gen-
nemforelsen af handlingsplanen to gange érligt; forste gang pd Det Europaiske Réds mede i de-
cember 2004.

Med henblik pé bl.a. at forberede Det Europaiske Rads halvarlige behandling af EU’s indsats
mod terrorisme har sagen ligeledes varet sat pa dagsordenen pé de efterfolgende meder i Radet
(retlige og indre anliggender) 19. juli 2004, 25.-26. oktober 2004, 19. november 2004, 2.-3. de-
cember 2004 og 2.-3. juni 2005. Pa disse radsmeder har henholdsvis formandskabet, Kommissi-
onen og EU’s antiterrorkoordinator, Gijs de Vries, lobende orienteret om status for gennemforel-
sen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

Pé baggrund af de forudgéende droftelser i Rédet og 1 overensstemmelse med Det Europaiske

Rads beslutning fra juni 2004 foretog Det Europaiske Rad pa sit mede den 16.-17. december
2004 den forste halvérsstatus for gennemforelsen af den samlede handlingsplan. I den forbindel-
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se vedtog Det Europaiske Rad en raekke konklusioner om EU’s videre indsats pa omradet for
terrorbekaempelse.

I konklusionerne udtrykte Det Europ@iske Rad tilfredshed med den revidere EU-handlingsplan
og afrapporteringerne om terrorbekaempelse samt de fremskridt, der var gjort pad omrédet siden
juni 2004. Det Europaiske Rad understregede dog samtidig behovet for iveerksettelse af yderli-
gere tiltag og opfordrede i den forbindelse Radet til at opstille en langsigtet strategi og hand-
lingsplan for radikalisering og rekruttering af terrorister i juni 2005. Endvidere anmodede Det
Europaiske Rad om at fa forelagt en ny statusrapport for EU’s indsats mod terrorisme pa sit mo-
de i juni 2005.

Pa sit mode den 16.-17. juni 2005 godkendte Det Europaziske Rdd en opdateret EU-
handlingsplan vedrorende bekampelse af terrorisme og en EU-strategi for bekaempelse af finan-
siering af terrorisme. Det godkendte ligeledes de retningslinier, som Radet (retlige og indre an-
liggender) havde udstukket pa sit mode 2.-3. juni 2005 med henblik pd udformning af en strategi
mod radikalisering og rekruttering. Det Europziske Rid godkendte rapporten om afslutning af
peer-evalueringen af de 15 “gamle” medlemsstaters nationale antiterrorforanstaltninger og hilste
oprettelsen af en analysekapacitet 1 radssekretariatet velkommen. Endelig hilste Det Europziske
Rad vedtagelsen af dokumentet om ivarksattelsen at rammekonceptet for FUSP (sajle 2) og
terrorbekampelse velkommen.

Det Europzeiske Rad gav pi medet 1 juni 2005 bl.a. udtryk for, at der skal udarbejdes en strategi
og en handlingsplan vedrorende radikalisering og rekruttering til terrorisme, at der skal ske op-
tolgning pa henstillingerne fra peer-evalueringen af de nationale antiterrorforanstaltninger, at der
skal ske fortsat gennemftorelse af strategien vedrorende finansiering af terrorisme, herunder ved
at der udformes en adfzrdskodeks for at hindre misbrug af velgorenhedsorganisationer, samt at
der skal ske en styrkelse af den politiske dialog om terrorisme med tredjelande.

Med henblik pa bl.a. at efierkomme Det Europaiske Rdds opfordringer fra juni 2005, er sagen
om EU’s indsats mod terrorisme sat pa dagsordenen for det kommende rddsmode (retlige og

indre anliggender) den 1.-2. december 2005.

Radet forventes i den forbindelse at skulle godkende en ny overordnet EU-strategi vedrorende

bekaempelse af terrorisme og at skulle godkende en opdateret EU-handlingsplan vedrorende ter-

rorismebekzempelse. Det forventes ogsd, at Radet vil 14 forelagt en rakke afiapporteringer om

status for terrorindsatsen, herunder vedrerende opfolgningen pd den erklering, som blev vedta-

get af Radet (retlige og indre anliggender) pad det ekstraordinare mode den 13. juli 2005 samt
med hensyn til optolgningen pa det uformelle topmode 1 Hampton Court den 27. oktober 2005. 1
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den forbindelse forventes det ogsd, at anti-terrorkoordinatoren, Gijs de Vries, vil give en status-
rapport for gennemforelsen af EU’s strategi vedrorende terrorfinansiering.

Formandskabet forventes — i overensstemmelse med en af malszetningerne 1 handlingsplanen om
bekaempelse af terrorisme og i lyset af Det Europzeiske Rids opfordring fia december 2004 — at
fremlaegge et forslag til en EU-strategi mod radikalisering og rekruttering og en dertil knyttet

handlingsplan. Strategien og handlingsplanen, som begge indeholder en rekke anbefalinger pad
omrddet, forventes at blive fremlagt med henblik pid godkendelse.

SitCen har udarbejdet rapporter vedrorende terroristers brug af Internettet, terroristers adgang til

vaben og eksplosiver, islamistiske terrorismegruppers Modus Operandi, terroristnetvarkers op-

bygning, truslen mod lufifartssikkerheden og truslen fia terrorismenetvark baseret i Nordafiika.

Formandskabet forventes pa baggrund heraf at udarbejde en raekke strategiske henstillinger, som

ligeledes forventes at blive forelagt for Radet med henblik pa godkendelse.

Desuden forventes formandskabet at fremlagge en endelig rapport om peer-evalueringen at de

nationale antiterrorforanstaltninger og I tilknytning hertil at lzgge op til anvendelse af en mere

systematisk model for den fremtidige evaluering af medlemsstaternes implementering af henstil-

lingerne i rapporten.

Det forventes tillige, at Radet vil blive orienteret om Kommissionens meddelelse angdende ind-

satsen mod terrorisme inden for civilbeskyttelse.

Endelig forventes det, at formandskabet vil fremlzegge et udkast til nogle overordnede principper
med henblik pa det videre arbejde med udarbejde af en adfzerdskodeks for velgorenhedsorganisa-

tioner som led 1 EU’s indsats mod terrorfinansiering.

Radets drofielser og rapporter forventes at indgd i en samlet rapport, der eftertolgende vil blive
forelagt for stats- og regeringscheferne pi modet 1 Det Europziske Rid den 15.-16. december
2005. Den opdaterede handlingsplan vedrorende bekaempelse af terrorisme samt strategien og
handlingsplanen til bekampelse af radikalisering og rekruttering forventes ligeledes at blive
forelagt Det Europziske Rad.

2. Indhold

A. Udkast til en ny overordnet EU-strategi vedrorende bekseempelse af terrorisme

Formandskabet har i1 fellesskab med EU’s anti-terrorkoordinator, Gijs de Vries, udarbejdet et
udkast til en ny overordnet EU-strategi vedrorende bekampelse af terrorisme. Sigtet med strate-
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gien er at opstille en oversigt over fremtidige mdl og prioriteter, som er let forstdelige for Unio-
nens borgere, og som desuden er lette at anvende for EU-medlemsstaterne.

De overordnede malszetninger er inddelt i fire kategorier: “afbrydelse af terrorhandlinger’, “reak-
tion pd indfrutne terrorhandlinger’, “beskyttelse af befolkning og kritisk infrastruktur mod ter-
rorhandlinger” og “forebyggelse af radikalisering og rekruttering” — og det er tanken, at konkrete
nitiativer til bekaempelse af terrorisme skal inddeles efier disse kategorier med henblik pa at
skabe overskuelighed og synlighed vedrorende Unionens politikker pd omradet. En sddan indde-
ling forventes ogsa at ville kunne lette evalueringen af ivaerksatte tiltag.

Det forventes 1 ovrigt som naevnt, at Radet vil 14 forelagt en reekke afrapporteringer om status for
terrorindsatsen, herunder vedrorende opfolgningen pd den erklzering, som blev vedtaget af Radet
(retlige og indre anliggender) pa det ekstraordinaere mode den 13. juli 2005 samt med hensyn til
optolgningen pd det uformelle topmeode 1 Hampton Court den 27. oktober 2005. Det forventes
tillige, at anti-terrorkoordinatoren, Gijs de Vries, vil give en statusrapport for gennemforelsen at
EU’s strategi vedrorende terrorfinansiering.

B. EU-handlingsplan mod terrorisme

EU’s indsats 1 kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11. september 2001 navnlig
vaeret baseret pa Radets (retlige og indre anliggender) konklusioner af 20. september 2001, den
handlingsplan, som Det Europaiske Rad vedtog den 21. september 2001 og den dertil knyttede
kereplan, som lgbende er opdateret.

Som det fremgér af pkt. 1 ovenfor, godkendte Det Europaiske Rad senest pa modet den 76.-17.
Juni 2005 en ny, opdateret handlingsplan.

Den galdende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige og operationelle foran-
staltninger, der allerede er vedtaget eller fremsat forslag om, samt foranstaltninger, som hen-
holdsvis Det Europaiske Rdd og Kommissionen har besluttet, at der skal fremsettes forslag om.
Den skematiske oversigt er udarbejdet pa baggrund af den oprindelige kereplan fra 2001 med
senere @ndringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltninger, der indgér i Det Europeiske Réads
erklaering af 25. marts 2004.

Oversigten er inddelt 1 overensstemmelse med de strategiske mélsatninger, som indgar i Det
Europ@iske Rids erklering af 25. marts 2004 og indeholder saledes en raekke afsnit om foran-
staltninger, der skal sikre en styrket international indsats for bekempelse af terrorisme. Hand-
lingsplanen indeholder pa denne baggrund felgende overordnede méalsatninger:
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. Hindre terroristers adgang til finansielle og andre ekonomiske ressourcer.

. Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bade inden for EU’s forskellige instanser og i med-
lemsstaterne for at afslere, efterforske og retsforfolge terroristaktiviteter og forebygge ter-
rorangreb.

. Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive grensekontrol-ordninger.

. Forbedre EU’s og medlemsstaternes handtering af folgerne af et eventuelt terrorangreb.

. Forbedre héndteringen af de faktorer, der bidrager til stotte for og rekruttering til terroris-
me.

. Sikre malrettede aktioner som led i EU’s eksterne forbindelser med visse tredjelande, hvor

kapaciteten eller indsatsen med hensyn til bekempelse af terrorisme ber styrkes.

. Sikre gennemforelsen i medlemsstaterne af en rakke centrale instrumenter inden for ram-
merne af det politimassige og strafferetlige samarbejde.

. Styrke det operationelle samarbejde mellem medlemsstaternes retshandha@vende myndig-
heder.

. Styrke Europol og Eurojust.

. Sikre en integrering af en efterretningskapacitet i Radets Generalsekretariat, herunder en
styrkelse af arbejdsstrukturerne i Radet.

Herudover indeholder handlingsplanen en reekke prioritetsomréder, som der snarest skal arbejdes
videre med, ligesom handlingsplanen indeholder en reekke narmere fastsatte frister for en reekke
konkrete forslag, som Radet ber na til enighed om.

Handlingsplanen omhandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civilbeskyttelse og endelig
betydningen af en integreret tilgang til terrorbekempelsen samt betydningen af solidaritet og

internationalt samarbejde.

C. EU-strategi til bekeempelse af radikalisering og rekruttering samt tilherende handlingsplan

I september 2004 atholdt det daverende hollandske formandskab et seminar om rekruttering 1
relation til terrorisme med deltagelse af nationale eksperter fra medlemslandene. Efterfolgende
vedtog Radet i december 2004 en fortrolig rapport indeholdende en raekke praktiske retningslin-
jer og fremgangsmader til fremtidige formandskaber og medlemslandene om, hvordan de under-
liggende faktorer, der kan have betydning for rekruttering til terrorisme, behandles.

Med henblik péd yderligere at belyse omridet udarbejdede SitCen i fordret 2005 en rapport, der
bl.a. beskriver problemer forbundet med radikalisering og rekruttering samt de faktorer, som har
betydning for, at der sker radikalisering og rekruttering til terrorisme. Rapporten er fortrolig og
kan derfor ikke beskrives nermere.
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Endvidere forelagde det luxembourgske formandskab i overensstemmelse med Det Europiske
Réds opfordring fra december 2004 et forslag til en EU-strategi til at imodega radikalisering og
rekruttering forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005. Forslaget til
strategi varbl.a. baseret pa rapporten fra SitCen, der sdledes udger det analytiske fundament.

Et revideret forslag til en strategi mod radikalisering og rekruttering forventes som navnt fore-
lagt for Rédet (retlige og indre anliggender) den 1. -2. december 2005 og efterfolgende for Det
Europaiske Rad den 15.-16. december 2005.

1 udkastet til en EU-strategi mod radikalisering og rekruttering lzegges der op til, at der skal szet-
tes ind pd 3 fionter: 1) Atbrydelse af netvark og aktiviteter, der soger at traekke personer ind 1
terror, 2) sikre at mainstreamholdninger gir frem for ekstremistiske synspunkter og 3) fiemme
retfaerdighed, demokrati og lige muligheder for alle. Der lzgges endvidere op til, at EU-
strategien skal understotte nationale tiltag pa grundlag at en fzlles forstielse af de faktorer, der
torer til radikalisering.

EU-strategien mod radikalisering og rekruttering bestar dels af en analyse af den udfordring, EU
star overfor vedrorende radikalisering, dels af nogle forslag til, hvordan EU ber handtere denne
udfordring.

For at gennemfore EU-strategien kraeves en indsats pd nationalt, regionalt og lokalt plan, da det
er de enkelte medlemslande, der har ansvar for social- og uddannelsespolitikken samt for den
okonomiske politik, der kan medvirke til at oge lighed og integration. Politisk dialog med tredje-
lande samt teknisk bistand til tredjelande, som ikke har de nodvendige ressourcer til at bekempe
terror, indgdr ligeledes. EU-strategien skal medvirke til at koordinere medlemslandenes kamp
mod terror og danne en ramme for udveksling af gode erfaringer.

Med henblik pd at udmente de overordnede mdil 1 strategien er der udarbejdet et udkast til en
handlingsplan mod radikalisering og rekruttering.

EU-handlingsplanen mod radikalisering og rekruttering er opdelt i to dele. Forste del omhandler
de foranstaltninger, som medlemslandene bor tage, og anden del de foranstaltninger, som bor
tages pd EU-plan. Pi begge disse omrdder kan der iveerksattes tiltag bade internt og eksternt i
forhold til tredjelande.

P4 nationalt plan er der tale om en raekke faciliterende midler, der skal forhindre rekruttering.

Forsog pd rekruttering skal blandt andet opdages gennem en madlrettet uddannelse af politiet og
Leks. lzrere, ved at overvdge internettet og ved at vare opmarksom pd rejser til og fra omrader,
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som er kendt for at huse terrorismetraeningslejre, og vare opmarksom pad mistenkelige aktivite-
ter i lokalsamfundene i de enkelte medlemsstater. Medlemslandene skal undersoge mulighederne
for at forbedre herboende udenlandske imamers sproglige og undervisningsmessige fardigheder
med henblik pa at fremme viden om EU’s samfund, love og basale vardier. Der er endvidere tale
om en rekke motiverende midler, som medlemslandene bor anvende, herunder en integrations-
politik, der fremmer dialog med de moderate muslimer og styrker deres muligheder for at reprze-
sentere deres interesser 1 samfundet. Medlemslandene opfordres endvidere til at informere de
unge om faren ved at involvere sig 1 ekstremisme. Endelig er der tale om en rekke strukturelle
muidler, som medlemslandene opfordres til at anvende, herunder fremme af medborgerskab, be-
kampelse af racisme og fremmedhad, identificering og hindtering af” okonomiske og sociale
uligheder 1 samfindet og sikre lige muligheder for alle.

Anden del af handlingsplanen omhandler tiltag pda EU-plan. Ogsa her er handlingsplanen opdelt i
henholdsvis faciliterende, motiverende og strukturelle midler. For sd vidt angdr de faciliterende
mudler skal EU identificere og soge at atbryde mistaenkelig opforsel ved blandt andet at udveksle
oplysninger igennem Europol og SitCen samt opfordre tredjelande til at forbyde terrorist propa-
ganda pa satellit tv-kanaler. De motiverende midler er blandt andet fremme atf moderate muslim-
ske synspunkter, og EU skal i den forbindelse i samarbejde med det kommende formandskab
udvikle en medie- og kommunikationsstrategi samt fremme en interkulturel dialog igennem ud-
vekslingsprogrammer for journalister, studerende og andre relevante grupper. For sad vidt angar
de strukturelle midler skal EU igennem eksisterende finansielle programmer soge at fiemme
kulturel dialog og en feelles forstielse af de europaiske vardier. EU skal endvidere anvende den
eksisterende politiske dialog med tredjelande til at drofte radikalisering og rekruttering, herunder
1 fora som for eksempel EU’s samarbejde med middelhavslandene.

Med henblik pa at sikre gennemftorsel af handlingsplanen skal samarbejdet mellem forskningsin-
stitutioner, der arbejder med radikalisering og rekruttering, inden for EU fiemmes. Det foreslds
blandt andet, at der etableres et netvaerk af eksperter, som skal sikre udveksling af viden med
henblik pad inden udgangen at 2006 at kunne redegore for omfanget af den eksisterende viden i1
EU om radikalisering og rekruttering. Det fremgdr endvidere, at SitCen jevnligt skal udarbejde
vurderinger af radikaliseringsprocesser og rekruttering, som skal drofies pd ridsmeder, der tillige
skal indeholde en opdatering af implementering af EU’s strategi om radikalisering. Endelig op-
fordres Kommissionen til at sikre, at gode erfaringer fra medlemslandenes politikker om handte-
ring af radikalisering indsamles. Kommissionen skal 1 den forbindelse udarbejde en rapport her-
om inden udgangen at 2006.

D. SitCen rapporter om terrorismetruslen og strategiske henstillinger baseret herpd
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1 overensstemmelse med tiltagene ivarksat pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den §.
Juni 2004 forventes SitCen at fiemlzgge seks rapporter vedrorende terroristers brug af Internet-
tet, terroristers adgang til vaben og eksplosiver, islamistiske terrorismegruppers Modus Operan-
di, terroristnetveerkers opbygning, truslen mod lufifartssikkerheden og truslen fia terrorismenet-
vaerk baseret i Nordafiika.

Rapporterne er fortrolige og kan derfor ikke beskrives narmere.
P4 baggrund af rapporterne er der udarbejdet et udkast til en reekke strategiske henstillinger ved-
rorende terrorbekaempelsen inden for de nevnte omrdder. Ogsa disse strategiske henvendelser er

fortrolige og kan derfor ikke beskrives narmere.

E. Peer-evaluering af de nationale antiterrorforanstaltninger

Ved Rédets fzlles aktion af 5. december 1997 blev der indfert en ordning til evaluering af, hvor-
ledes de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet ud-
montes og efterleves 1 de enkelte medlemsstater.

Pé det ekstraordinzre rddsmede (retlige og indre anliggender) den 20. september 2001 besluttede
Rédet, at der skulle udarbejdes en forenklet udgave af evalueringsmekanismen fastsat i den fel-
les aktion fra 1997 med sarligt henblik pd bekempelse af terrorisme. Radet vedtog herefter en
afgarelse af 28. november 2002 om indferelse af en ordning til evaluering af retssystemerne og

deres nationale anvendelse 1 beka&mpelsen af terrorisme.

I Réadets regi er det efterfolgende besluttet, at en forste evaluering skal omhandle samarbejdet
mellem de af medlemsstaternes nationale myndigheder, som har ansvaret for indsatsen mod ter-

rorisme.

Som led i gennemforelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme blev det besluttet
inden meadet i Det Europaiske Rad i december 2004 at behandle en midtvejsrapport om resulta-
tet af evalueringen af de nationale foranstaltninger 1 beka&mpelsen af terrorisme 1 de 15 “gamle”
medlemslande og inden september 2005 at behandle en endelig rapport, der omfatter alle med-
lemslandene, herunder de 10 ”nye” medlemslande.

Pé baggrund af ovennavnte evalueringsmekanisme b/ev der ivaerksat en evaluering af medlems-
staternes nationale myndigheders interne samarbejde i forbindelse med indsatsen mod terroris-
me. Evalueringen baseres pa de enkelte medlemsstaters besvarelse af en raekke sporgsmal og et
evalueringsbesog, der aflegges 1 hver enkelt af medlemsstaterne.
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Evalueringsrapporterne vedrerende de 15 “gamle” medlemsstater har dannet baggrund for en
forste samlet midtvejsrapport, der blev godkendt af Ridet (retlige og indre anliggender) pa rids-
medet den 2.-3. december 2004.

Midtvejsrapporten vedrerende de 15 “gamle” medlemslande har navnlig fokus pa den bedste
praksis, sddan som denne er blevet illustreret i1 forbindelse med evalueringsrapporterne. Rappor-
ten understreger imidlertid, at den bedste praksis ma anskues i en lokal kontekst, sdledes at den
ikke 1 alle tilfeelde vil kunne overfores fuldt ud til samtlige medlemslande.

Rapporten indeholder et afsnit om koordination mellem retshandh@vende myndigheder og sik-
kerhedstjenesterne, der bl.a. understreger vigtigheden af, at disse myndigheder deler og udveks-
ler oplysninger. Rapporten anbefaler i denne forbindelse medlemslandene, at der oprettes et
permanent organ i hvert enkelt medlemsland, som har ansvar for den daglige koordination i ope-
rationel henseende, og at savel de retshandhavende myndigheder som sikkerhedstjenesterne skal
deltage 1 dette organ.

Rapporten anbefaler desuden medlemslandene at give sikkerhedstjenesterne adgang til de rets-
hdndhavende myndigheders databaser samt andre relevante databaser, herunder administrative
databaser. Medlemslandene ber derudover give sikkerhedstjenesterne lovgivningsmaessig hjem-
mel til at anvende specielle teknikker til indsamling af efterretninger.

Medlemsstaterne anbefales endvidere at fokusere pa rekrutterings- og radikaliseringsprocesser,
og at der i denne forbindelse jevnligt ber laves nationale trusselsanalyser med henblik pé at
identificere negletemaer og retningslinjer pa dette omrade. Rapporten anbefaler endvidere, at EU
fortsatter den generelle debat om udveksling af oplysninger med henblik pa bekaempelse af ter-

rorisme.

Medlemslandene anbefales desuden at rette opmarksomheden mod brugen af efterretninger som
bevis 1 straffesager. Rapporten tilkendegiver, at dette emne primart er et nationalt anliggende,
men at der ber laves en evaluering pad EU-niveau af de tiltag, som nogle medlemslande lobende
udferer.

Rapporten opfordrer endvidere medlemslandene til at overveje oprettelsen af et system med til-
herende planer i tilfeelde af terrorangreb. Sddanne planer ber omhandle det forhold, at medlems-
staterne ber kunne assistere hinanden 1 tilfelde af omfattende terrorangreb.

Med henblik pé at kunne reagere pé bl.a. et angreb med kemiske, biologiske, radiologiske eller

nukleare vaben (kaldet: CBRN-vaben), ber medlemslandene endvidere lave nationale program-
mer indeholdende sével nationale som graenseoverskridende ovelser. I tilknytning hertil ber med-
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lemslandene have permanent opdaterede lister over nationale kritiske infrastrukturer og sektorer,
som kan tages i anvendelse i tilfeelde af et CBRN-angreb. Der bor ligeledes oprettes permanente
nationale krisecentre, som har kontakt til alle nationale sikkerhedsinstitutioner og nedbered-
skabsenheder.

Det anbefales endvidere i rapporten, at medlemslandene skal rette fokus mod de arbejdsmetoder,
som det britiske “Felles Terror Analyse Center” anvender. Man modtager i dette center alle re-
levante data vedrerende international terrorisme og vurderer disse oplysninger med henblik pa at
fastsette trusselsniveauet og videregive disse vurderinger til regeringens ministerier og instituti-
oner. Centeret er sdledes opmarksomt pd de behov, som brugerne af efterretningerne har. Med-
lemslandene ber endvidere udarbejde en strategi for information af offentligheden med henblik
pé skabe bevidsthed om terrortruslen og konsekvensstyring i tilfelde af angreb.

Derudover ber indsamling af information om medlemslandenes steatte til moderate dele af islam
og en belysning af bedste praksis pa omradet assistere udarbejdelsen af en faelles tilgang pa EU-
niveau. Endelig ber medlemsstaterne pa nationalt niveau oprette en arbejdsgruppe bestaende af
retshandhevende myndigheder, judicielle myndigheder og medlemmer af Europol med henblik
pé at identificere og overvinde hindringer i relation til forbedring af udveksling af oplysninger.
Det bemarkes, at midtvejsrapporten vedrerende de 15 ”gamle” medlemsstater er fortrolig.

Som optolgning pd midtvejsrapporten udarbejdede EU’s anti-terrorkoordinator, Gijs de Vries, i
fordret 2005 en rapport om de bererte medlemsstaters implementering af henstillingerne 1 midt-
vejsrapporten, som blev forelagt og godkendt pd Rédets (retlige og indre anliggender) mede den
2.-3. juni 2005.

Formandskabet forventes at forelegge en endelig peer-evalueringsrapport for alle 25 medlems-
stater pd radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005. Det har ikke veeret
muligt at udarbejde en endelig rapport om implementeringen af henstillingerne 1 midtvejsrappor-
ten. 1 stedet for har formandskabet lagt op til, at der 1 lobet af 2006 skal ske evaluering af og op-
tolgning pd medlemsstaternes implementering af henstillingerne.

F. Overordnede principper med henblik p3 det videre arbejde med udformning af en adfzerdsko-

deks for velgorenhedsorganisationer

Det blev i den opdaterede handlingsplan tilknyttet Det Europzeiske Rids konklusioner fia marts
2004 tastsat som et strategisk mal at udarbejde en EU-strategi til bekaempelse af terrorismetinan-
siering, herunder at traefte foranstaltninger til hindring af misbrug af velgorenhedsorganisationer
til dette formal.
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1 den vedtagne erkizring fra det ekstraordinzere radsmode (retlige og indre anliggender) den 13.
Juli 2005 er der lagt op til, at der skal vedtages en adfeerdskodeks for at forebygge terrortfinansie-
ring gennem velgorenhedsorganisationer.

Formandskabet har i1 lyset heraf fremlagt et udkast til overordnede principper pa omrddet med
henblik pd det videre arbejde med udformning af en adfzerdskodeks for velgorenhedsorganisatio-
ner. Disse principper, der grundlaggende svarer til, hvad der allerede tolger af en sarlig henstil-
ling nr. 8 fra FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering), gir ud pd tolgende:

. Beskyttelse af den velgorende sektors integritet er en flles opgave for medlemsstaterne og
de velgorende organisationer
. Dialog mellem medlemsstaterne og den velgorende sektor er atgorende for at opbygge et

steerkt forsvar mod terrorismefinansiering

. Medlemsstaterne bor lobende udvikle deres viden om den velgorende sektor, dens aktivite-
ter og dens sdrbarhed
. Gennemsigtighed og ansvarlighed er atgorende for bidragsydernes tillid til organisationer-

ne og for disses overholdelse af lovgivningen
. Risikoen for terrorismetinansiering begranses bedst, ndr der forefindes eftektive og pro-
portionale mekanismer til at sikre tilsyn

G. Kommissionens meddelelse om evnen til at handtere et terrorangreb

Med baggrund 1 terrorhandlingerne 1 Madrid 1 marts 2004 erklerede stats- og regeringscheferne
den 25. marts 2004 solidaritet 1 forbindelse med stotte 1 tilfeelde af et terroranslag inden for Uni-
onen (solidaritetserkleringen). De Europaiske Rddsmeder i juni og december 2004 fastholdt
mandatet, og herpd pdbegyndte Kommissionen et arbejde i samarbejde med medlemsstaterne i en
arbejdsgruppe med det formél at identificere og evaluere den assistance, der kunne ydes gennem
EU’s fellesskabsordning vedrerende civilbeskyttelse. Kommissionen har udarbejdet to tidligere
rapporter, der giver en status for dette arbejde.

Kommissionen opfatter ogsa deres meddelelse som et bidrag til Radets anmodning af 13. juli
2005 om ”udviklingen af ordninger for udveksling af oplysninger, sikring af koordination og

feelles beslutninger 1 nedsituationer, navnlig i tilfeelde af terrorangreb pé flere medlemsstater”.

Fra dansk side har Beredskabsstyrelsen indgdet i Kommissionens arbejdsgruppe, der har veret
gennemfort som lukkede meder under hensyn til de klassificerede oplysninger.
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Beredskabsstyrelsen har indhentet bidrag til arbejdsprocessen fra en raekke danske myndigheder
via det sékaldte CBRN-netverk.

Meddelelsen — der er klassificeret til tjenestebrug — giver en status for resultaterne af de vurde-
ringer medlemsstaterne har foretaget af egne nationale beredskaber over for mulige terroranslag,
og en status for, hvilken bistand, der kan forventes via fellesskabsordningen. Meddelelsen gor
samtidig Radet opmarksom pa mulige kapacitetsmangler pa europeisk niveau og foreslar politi-
ske tiltag for at sikre, at alle medlemsstater kan fa en hurtig og effektiv civilbeskyttelsesassistan-
ce 1 tilfeelde af storre terroranslag inden for EU. Denne arbejdsproces omfatter séledes ikke assi-
stance uden for EU.

I meddelelsen fokuseres pé tre prioritetsomrader, hvor der kan vere behov for assistance i tilfel-
de af et storre terroranslag. Identificeringen af omriderne er sket pd grundlag af medlemsstater-
nes analyser. Det drejer sig om 1) vacciner, 2) transport, og 3) et bedre grundlag for vurderinger

af ressourcer. Kommissionen giver en redegerelse og argumentation for de tre omrader.

Kommissionen giver pa denne baggrund tre anbefalinger. Kommissionen foreslar, at man skal
fortsette det igangvaerende arbejde med EU civilbeskyttelsesmoduler (dette arbejde sker under
dansk formandskab) som en kapabilitetslosning, vurdere anvendelse af militere midler og over-

veje etablering af sékaldte faellesskabsmoduler, der dog skal underga en videre undersogelse.

Kommissionen mener, at der pa baggrund af de opstillede punkter i meddelelsen er grundlag for
at pabegynde en policy debat om en ny tilgang til aspekterne om transport (flyleftekapacitet),
tilgeengelighed af vacciner, og til hvilket omfang militerdatabasen kan bruges som supplement
af civilbeskyttelsesdatabasen.

3.  Geldende dansk ret

I lyset af karakteren af de spergsmal, som forventes at skulle dreftes pa radsmedet, er der ikke
fundet anledning til at foretage en omfattende beskrivelse af dansk ret og praksis pa omradet, jf.
herved at sagen ikke i sig selv har lovgivningsmassige konsekvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Implementering

af de enkelte dele af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme kan have lovgivnings-
massige og/eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til nerhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for de beskrevne tiltag 1 EU’s indsats mod ter-

rorisme.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke som sddan vearet forelagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet orienterer lo-
bende Parlamentet om gennemforelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et samlenotat om bekempelse af terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg den 18. marts 2004 forud for det ekstraordinare rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) den 19. marts 2004.

Endvidere blev et udkast til Det Europaiske Rids erklering om bekaempelse af terrorisme over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 23. marts 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 24.
marts 2004. Et revideret senere udkast til erklering blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 25. marts 2004.
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Et samlenotat om opfelgning pa Det Europ®iske Rads erklering om bekempelse af terrorisme
blev desuden oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmederne (ret-
lige og indre anliggender) den 30. marts 2004, den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et samlenotat om opfelgning pa Det Europaiske Rads konklusioner af 17.-18.
juni 2004 om bekempelse af terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. juli 2004.

Et samlenotat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt til Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg forud for rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober
2004, den 19. november 2004, den 2.-3. december 2004 og den 2.-3. juni 2005.

Endvidere blev et samlenotat og et udkast til ridserklzring om bekaempelse af terrorisme over-
sendt til Folketingets Furopaudvalg og Retsudvalg forud for det ekstraordinare rddsmeode (retli-
ge og indre anliggender) den 13. juli 2005.

Rédsafgerelsen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse 1
bekampelsen af terrorisme er tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg,
senest blev et samlenotat om ridsafgerelsen oversendt til udvalgene forud for rddsmedet (retlige
og indre anliggender) den 28. november 2002.

- 163 -



Dagsordenspunkt 9: Aftale mellem EU og Norge og Island om udlevering

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Pé baggrund af Rédets beslutninger af 10. juli 2001 og 19. december 2002 om pa grundlag af
artikel 38, jf. artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med
Norge og Island om indgéelse af en udleveringsaftale, herunder om anvendelsen af den europeei-
ske arrestordre, er der udarbejdet et udkast til aftale mellem pd den ene side Den Europaiske
Union og péd den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure. Det forventes, at ud-
kastet til udleveringsafiale vil blive forelagt pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2.
december 2005 med henblik pd at opna politisk enighed om afialeudkastet. Sagen rejser ikke
sporgsmal i1 forhold til neerhedsprincippet. Sagen har lovgivningsmessige konsekvenser, men
vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man
fuldt ud stette, at EU indgér en udleveringsaftale med Norge og Island.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 10. marts 1995 pa grundlag af den davarende artikel K.3 i Traktaten om Den
Europaiske Union (TEU) en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem medlems-
staterne 1 Den Europaiske Union (1995-konventionen). Endvidere vedtog Radet den 27. septem-
ber 1996 ligeledes pa grundlag af den davaerende artikel K.3 i TEU en konvention om udlevering
mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater (1996-konventionen). Formalet med konventio-
nerne er i forholdet mellem medlemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bl.a. den euro-
paiske konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertredere med tilherende til-
leegsprotokoller og Schengen-konventionen.

Danmark ratificerede de to konventioner henholdsvis den 19. november 1996 og den 17. sep-
tember 1997.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaeiske Union.

For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet efter integrationen 1
Den Europaiske Union har Radet indgaet en aftale med disse lande om deres associering i gen-
nemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Radets vedkom-
mende godkendt ved Radets afgarelse af 17. maj 1999.
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Efter artikel 2, stk. 1, i1 associeringsaftalen gennemforer og anvender Norge og Island de be-
stemmelser 1 Schengen-reglerne, der er opfort i bilag A til aftalen. Alle relevante bestemmelser i
Schengen-konventionens kapitel 4 (artiklerne 59-66) om udlevering er indeholdt i dette bilag.
Disse bestemmelser har derfor fundet anvendelse i forhold til Norge og Island siden den 25.
marts 2001, hvor de nordiske lande indtradte i1 det praktiske Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, 1 associeringsaftalen accepterer, gennemforer og anvender Norge og
Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har vedtaget med henblik pé at @ndre og udbyg-
ge de 1 bilag A navnte bestemmelser, og som procedurerne i associeringsaftalen har veret gel-
dende for.

Spergsmaélet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med henblik pa at udbygge
Schengen-reglerne, afgeres af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der andrer eller udbygger be-
stemmelserne 1 Schengen-konventionens kapitel 4. Disse konventioner blev imidlertid vedtaget
af Rédet forud for associeringsaftalen. Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt i asso-
cieringsaftalen, ikke anvendes i denne forbindelse.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder anvendelse 1 for-
hold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser i de to EU-udleveringskonventioner, der
udger en udvikling af Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder anven-
delse 1 forhold til de to lande.

Det mé antages, at alle bestemmelser i 1995-konventionen og en raekke bestemmelser 1 1996-
konventionen udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.

For sé vidt angér de bestemmelser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreud-
vikling af Schengen-reglerne, besluttede Radet den 10. juli 2001 pa grundlag af artikel 38, jf.
artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge og Island
om det retlige samarbejde.

Formalet med forhandlingerne er at indgé aftale mellem Den Europaiske Union pa den ene side

og Norge og Island pa den anden side vedrerende Norges og Islands anvendelse af de bestem-
melser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.
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Bemyndigelsen til formandskabet blev @ndret den 19. december 2002, hvor Radet vedtog, at
forhandlingerne med Norge og Island ogséd skal omfatte spergsmalet om anvendelsen af den eu-

ropaiske arrestordre 1 relationerne mellem medlemsstaterne og Norge og Island.

I henhold til dette forhandlingsmandat har formandskabet bistaet af Kommissionen haft en reekke
meder med delegationer fra Norge og Island. Det seneste made fandt sted den 13. juni 2005.

Et udkast til afiale mellem pi den ene side Den Europzeiske Union og pd den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europaiske Unions medlemsstater og Norge
og Island blev forelagt for Radet (retlig og indre anliggende) den 12. oktober 2005. Pa radsmodet
(retlige og indre anliggender) kunne der ikke konstateres politisk enighed om aftalen.

Det forventes, at formandskabet pa ridsmeodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december
2005 pa ny vil sege at opnd politisk enighed om et aftaleudkast pa omradet.

2.  Indhold

Baggrunden for aftalen er et onske om at forbedre det strafferetlige samarbejde mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater og Island og Norge. Aftalen bygger dels pa 1996-konventionen,
dels pd Ridets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Udkastet til en aftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pa den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater og Norge
og Island er opdelt i fire kapitler:

- kapitel 1 (artikel 1 - 11) om almindelige principper,

- kapitel 2 (artikel 12 - 28) om overgivelsesproceduren,

- kapitel 3 (artikel 29 — 33) om virkninger af overgivelsen og

- kapitel 4 (artikel 34 —41) vedrerende generelle bestemmelser.

Artikel 1:

Efter aftalens artikel 1, stk. 1, forpligter de kontraherende parter (EU’s medlemsstater pd den ene

side og Norge og Island pé den anden side) sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i
aftalen at forbedre overgivelsen af mistenkte og domfzldte mellem medlemsstaterne pa den ene
side og Norge og Island pé den anden side ved som minimumsnorm at anvende konventionen af
27. september 1996 om udlevering mellem medlemsstaterne 1 den Europaiske Union.
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De kontraherende parter forpligter sig til at basere udleveringsanmodningen pd en overgivelses-
ordning pé grundlag af en arrestordre og i overensstemmelse med bestemmelserne i1 denne aftale,
jf. artikel 1, stk. 2.

Aftalen indebarer efter artikel 1, stk. 3, ingen @ndring af pligten til at respektere de grundleg-

gende rettigheder og grundlaeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i den europaiske
menneskerettighedskonvention, eller hvis fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i1 en
medlemsstat, principperne 1 artikel 6 1 traktaten om Den Europaiske Union.

Efter aftalens artikel 1, stk. 4, kan intet i1 aftalen fortolkes som et forbud mod at naegte at overgi-

ve en person, der er omfattet en arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at arrest-
ordren er udstedt med det forméil at retsforfolge eller straffe en person pa grund af den pagel-
dendes keon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politisk overbevisning eller sek-
suelle orientering eller at den padgaldendes situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Artikel 2:

Artikel 2 indeholder definitionen af “’kontraherende parter” (Den Europaiske Union, Norge og
Island), "medlemsstat” (en medlemsstat i Den Europaiske Union), “stat” (en medlemsstat, Nor-
ge eller Island), "tredjeland” (enhver anden stat som defineret i stk. 3), og “arrestordre” (en afge-
relse truffet af en stat for at fa en anden stat til at anholde og overgive en eftersegt person med
henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberevende
foranstaltning).

Artikel 3:

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomrddet for aftalen. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan arrest-
ordren udstedes med henblik pa:

1) Strafforfelgning i straffesager, der medforer frihedsberovelse eller en anden frihedsberovende

foranstaltning og vedrerer en lovovertredelse, der efter lovgivningen 1 den stat, der har udstedt
arrestordren, kan medfere frihedsstraf eller en anden frihedsbereovende foranstaltning af mindst
12 méneders varighed.

2) Straffuldbyrdelse af en endelig dom 1 en straffesag, hvorved den pagaldende - 1 den stat, der

har udstedt arrestordren - er idomt frihedsstraf eller en anden frihedsbereovende foranstaltning af
mindst 6 maneders varighed. De kontraherende parter kan dog i en erklering tilkendegive, at en
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arrestordre ligeledes kan udstedes, hvis den endelige dom er pad mindst 4 méneders faengsel eller
anden frihedsberovende foranstaltning.

Spergsmaélet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan krave, at den handling, for hvilken en ar-
restordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om dobbelt strafbarhed), er reguleret
1 aftalens artikel 3, stk. 2.

Artikel 3, stk. 2, fastslar, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de forhold, der ligger

til grund for en arrestordre, udger en lovovertredelse efter den fuldbyrdende stats lovgivning,
uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse. I disse tilfelde vil der saledes skulle gen-
nemfores en kontrol af, om forholdet ogsé er strafbart i den stat, som skal gennemfore udleverin-
gen.

Det folger af artikel 3, stk. 3, at en stat under ingen omstaendigheder, jf. dog artiklerne 4-8, ma

afsla en arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en adfzrd, hvorved en person medvirker til,
at en gruppe personer, som handler med et faelles formal, begar en eller flere forbrydelser i for-
bindelse med terrorisme som omhandlet i1 artikel 1 og 2 1 den europaiske konvention om be-
kaempelse af terrorisme og artikel 1, 2, 3 og 4 i EU’s rammeafgerelse af 13. juni 2002 om be-
kempelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former for organiseret kriminalitet
eller andre voldshandlinger, der er rettet mod en persons liv, fysiske integritet eller frihed, eller
som medferer en kollektiv fare for personer, nar sddanne forbrydelser kan medfere en friheds-
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning af en varighed pa mindst 12 maneder, selvom
den pageldende person ikke deltager i selve udferelsen af den eller de pagaldende forbrydelser.
En sadan medvirken skal vere forsatlig og vare baseret pa kendskab til gruppens formél og ge-
nerelle kriminelle virksomhed eller kendskab til, at gruppen har til hensigt at begéd den eller de
pagaeldende forbrydelser.

Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne lovovertraedelse
kan medfere en frihedsstraf pa mindst 1 ar i den udstedende stat, kan der saledes ikke stilles krav

om dobbelt strafbarhed.

Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklering om, at det i stk. 2 omhand-

lede krav om dobbelt straftbarhed ikke anvendes pé en raekke nermere angivne forbrydelser (po-

sitiv-listen).
Positiv-listen omfatter en rakke lovovertradelser, herunder bl.a. terrorisme, menneskehandel,

seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, deltagelse i en kriminel organisation, mil-
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jokriminalitet, manddrab, sabotage, pengeafpresning, reveri, bortferelse, racisme, tyveri og for-
falskning af betalingsmidler.

Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklaering meddelt, at kravet
om dobbelt stratbar ikke skal finde anvendelse for lovovertreedelser omfattet af positiv-listen, og
kan lovovertredelsen medfere frihedsstraf inden for en strafferamme p& mindst 3 ar i den udste-
dende stat, kan der saledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Artikel 4:

Artikel 4 1 aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af disse foreligger,
bevirker, at staterne skal afsld gennemforelsen af en arrestordre og dermed udlevering.

For det forste skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, naegte udlevering, hvis den lovover-

treedelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfelges 1 den fuldbyrdende stat, og der 1
denne stat er truffet beslutning om benédning (amnesti).

For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslés, hvis det, af de oplysninger den fuldbyr-

dende stats relevante myndighed er i1 besiddelse af, fremgar, at den person, der er omfattet af
arrestordren, tidligere er blevet endelig domt 1 en anden stat for de samme handlinger, som ligger
til grund for arrestordren, og straffen — 1 tilfelde af domfzldelse — er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen 1 domslandet. Denne bestemmel-
se omhandler princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning (»ne bis in idem«).

Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslas, hvis den person, der er omfattet af arrestor-

dren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende stats lovgivning.

Artikel 5:

Artikel 5 indeholder en raekke fakultative afslagsgrunde. Staterne har siledes mulighed for at
afsla at gennemfore en arrestordre og dermed udlevering, hvis en eller flere af disse afslagsgrun-
de foreligger.

Udlevering kan for det forste afslas i1 det tilfeelde, hvor en arrestordre er udstedt for en lovover-
traedelse, der er nevnt 1 artikel 3, stk. 1, og den lovovertredelse, der ligger til grund for arrestor-
dren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den fuldbyrdende stat (kravet om dobbelt strafbarhed),
jf. artikel 5. nr. 1.
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Dernest kan udlevering afslas, hvis den person, der er genstand for en arrestordre, allerede rets-
forfolges 1 den fuldbyrdende stat for de samme lovovertraedelser, som ligger til grund for arrest-
ordren, jf. artikel 5, nr. 2.

Herudover kan udlevering afslés, hvis den fuldbyrdende stat allerede har besluttet ikke at indlede
retsforfolgning eller at opgive retsforfelgning af den lovovertraedelse, der ligger til grund for
arrestordren, jf. artikel 5, nr. 3.

Udlevering kan endvidere afslds, hvis lovovertredelsen eller adgangen til at fuldbyrde en fri-
hedsstraf er foraldet i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende stat, og denne stat har kompe-
tence til at retsforfolge lovovertraedelsen, jf. artikel 5, nr. 4.

Herudover kan udlevering afslds, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af oplysninger om, at
den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig demt i et tredjeland for den
lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren, og straffen er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes i domslandet, jf. artikel 5, nr. 5.

For sa vidt angar statsborgere eller personer med bopal i den fuldbyrdende stat kan udlevering
afslas, hvis arrestordren er udstedt med henblik pd fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuld-
byrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen, jf. artikel 5, nr. 6.

Endelig indeholder artikel 5, nr. 7, en mulighed for at afsla udlevering, hvis den lovovertradelse,

der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats lovgivning helt eller delvis anses for
at veere begaet pa denne stats territorium. Udlevering kan ligeledes nagtes, hvis lovovertradel-
sen er begdet uden for den udstedende stats territorium, og den fuldbyrdende stats lovgivning
ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertradelser, ndr de er begdet uden

for denne stats territorium.

Artikel 6:

Artikel 6 indeholder undtagelsesbestemmelser vedrerende politiske forbrydelser.

Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslds med den begrundelse, at lov-

overtredelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at vare en politisk lovovertradelse, en lov-
overtredelse, der har forbindelse med en politisk lovovertredelse, eller en lovovertredelse, der
udspringer af politiske motiver.

De kontraherende parter kan dog 1 medfer af artikel 6, stk. 2, afgive en erklering om, at de kun

vil anvende stk. 1 1 forbindelse med:
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a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 1 den europ@iske konvention om be-
kaempelse af terrorisme,

b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensveargelser m.v. 1 henhold til artikel 3,
nr. 1, litra a, og som har til formal at begd en eller flere af de forbrydelser, der er nevnt 1
artikel 1 og 2 1 den europaiske konvention om bek@mpelse af terrorisme, og

c) artikel 1, 2, 3 og 4 1 EU’s rammeafgerelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.

Artikel 7:

I artikel 7 er der fastsat en reekke undtagelsesbestemmelser vedrerende udlevering af egne stats-
borgere.

Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslas med den begrundelse, at en person, der bega-

res udleveret, er statsborger 1 den fuldbyrdende stat. De kontraherende stater kan dog afgive en
erkleering om, at statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun tillades under
visse ngje afgreensede omstendigheder, jf. artikel 7, stk. 3.

Udtrykket statsborger kan defineres af de enkelte kontraherende parter, jf. artikel 7, stk. 2.

Artikel 8:

Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den fuldbyrdende stat 1 visse
serlige tilfelde.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pd fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, og domfazldte
ikke er blevet indkaldt personligt eller pa anden méde er blevet underrettet om tid og sted for
domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at den udstedende stat garanterer, at sagen kan
genoptages, og at der kan gennemfores en ny domsforhandling, hvor den tiltalte er til stede, jf.
artikel 8, nr. 1.

I de tilfelde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertraedelse, der kan straffes med feengsel pa
livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands lovgivning tillader, at der — enten pé
anmodning eller senest efter 20 r — kan ske fornyet provelse af, om der er grundlag for at fort-
sette fuldbyrdelsen af dommen, jf. artikel 8, nr. 2.

Hyvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning af en person, der er statsborger i den
fuldbyrdende stat, kan udlevering betinges af, at den pagaldende kan tilbagefores til den pageael-
dende stat med henblik pa fuldbyrdelsen af en eventuel straf, jf._artikel 8, nr. 3. Bestemmelsen

skal ses 1 sammenh@ng med artikel 5, nr. 6, hvorefter udlevering af egne statsborgere eller per-
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soner med bopel i den fuldbyrdende stat kan afslés, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straf-
fen.

Artikel 9:

Efter artikel 9 skal staterne udpege de judicielle myndigheder, som er kompetente til at udstede
og fuldbyrde en arrestordre. Udpegningen af kompetente nationale myndigheder sker 1 overens-

stemmelse med national ret.

Artikel 10:

I henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bista de ju-
dicielle myndigheder. Staterne kan pélaegge den centrale myndighed at forestd modtagelse og
fremsendelse af en europaisk arrestordre.

Artikel 11:

Artikel 11 fastlegger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag til aftalen ved-
lagt det certifikat, der udger arrestordren. En arrestordre skal indeholde folgende oplysninger:

— den eftersogte persons identitet og nationalitet

— angivelse af den judicielle myndighed 1 udstedelseslandet

— angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pa strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse

— lovovertraedelsens art og de relevante lovbestemmelser

— en beskrivelse af sagens omstendigheder, herunder den eftersegte persons deltagelse 1
lovovertraedelsen

— den idemte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pé straffuldbyrdelse, eller den
foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning

— eventuelle andre konsekvenser af lovovertredelsen.
En rakke af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med de oplysninger,
der efter artikel 95 1 Schengen-konventionen skal fremga af en efterlysning med henblik pé opta-
gelse 1 Schengen-informationssystemet.

Artikel 12:

Artikel 12 vedrerer fremsendelse af en arrestordre.
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Bestemmelsen indeberer, at 1 de tilfelde, hvor opholdsstedet for den person, der er omfattet af
en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder i den udstedende stat fremsende arrestor-
dren direkte til de kompetente judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat, jf. stk. 1.

I alle tilfzelde, herunder nar opholdsstedet er ukendt, kan den eftersegte person dog indberettes til
Schengen-informationssystemet. Denne indberetning foretages 1 overensstemmelse med artikel
95 1 Schengen-konventionen, og indberetningen har samme gyldighed som en arrestordre ledsa-
get af de oplysninger, der er nevnt 1 artikel 11, stk. 1, jf._artikel 12, stk. 2.

For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de oplysninger, der
fremgar af artikel 11. Indberetningen vil dog i en overgangsperiode have samme gyldighed som
en arrestordre, sdledes at indberetningen betragtes som en efterlysning og en anmodning om an-
holdelse, indtil den judicielle myndighed 1 den fuldbyrdende stat har modtaget den originale ar-
restordre, jf. artikel 12, stk. 3.

Artikel 13:

Artikel 13 omhandler en raekke praktisk spergsmal i forbindelse med fremsendelsen af en arrest-
ordre.

Artikel 14:

Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats kompetente myndighed,
underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere skal den pidgaldende orienteres om mu-
ligheden for at meddele samtykke til udleveringen. Underretningen sker i overensstemmelse med
national ret. Den anholdte har ret til at lade sig bista af en advokat og — om nedvendigt — en tolk 1
overensstemmelse med national ret i den fuldbyrdende stat.

Artikel 15:

Artikel 15 indeberer, at den judicielle myndighed 1 den fuldbyrdende stat 1 overensstemmelse
med national ret skal afgere, om den anholdte fortsat skal vere frihedsberavet i forbindelse med
undersogelsen af, om en arrestordre skal imedekommes. Den anholdte kan pa et hvilket som
helst tidspunkt leslades midlertidigt i overensstemmelse med national ret, dog under forudset-
ning af, at den kompetente myndighed treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den
pageldende ikke flygter.
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Det er grundtanken 1 aftalen, at den fuldbyrdende stat pd grundlag af de oplysninger, der fremgér
af en arrestordre, skal kunne treffe afgerelse om anholdelse, varetegtsfeengsling og udlevering
af den eftersogte person. Den fuldbyrdende stat vil saledes normalt ikke have behov for andre
oplysninger fra den udstedende stat end de oplysninger, der folger af en arrestordre.

Artikel 16:

Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et udtrykkeligt afkald
pa anvendelsen af den sakaldte specialitetsregel i artikel 30, stk. 2, skal dette samtykke efter arti-
kel 16 meddeles den judicielle myndighed i overensstemmelse med national ret. Samtykket kan i
princippet ikke tilbagekaldes, men staterne kan dog fastsatte, at samtykke kan tilbagekaldes 1
henhold til national ret.

Artikel 17:

Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den pagaldende ifelge artikel
17 have lejlighed til at udtale sig om arrestordren.

Artikel 18:

Efter artikel 18 afgor den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for de frister og pé
de betingelser, der er fastsat 1 aftalen, om der er grundlag for udlevering. Den judicielle myndig-
hed kan anmode om yderligere oplysninger fra den udstedende stat, og den kan fastsatte en tids-
frist for fremsendelse af disse supplerende oplysninger.

Artikel 19:

Artikel 19 vedrerer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.

Hyvis flere stater har udstedt en europeisk arrestordre eller en arrestordre 1 forhold til den samme
person, skal de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat afgere, hvilken anmodning der
skal imedekommes. Afgerelsen skal treeffes under hensyntagen til alle de foreliggende oplysnin-
ger, herunder lovovertraedelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedelsen af
arrestordrerne, jf. artikel 19, stk. 1.

Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et tredjeland, skal
den fuldbyrdende stat treffe afgerelse om, hvilken anmodning der skal imedekommes under
hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder, herunder de omstandigheder der folger af den
relevante konvention eller udleveringsaftale, jf. artikel 19, stk. 3.
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Aftalen berorer ifolge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser 1 henhold til statutten for Den
Internationale Straffedomstol.

Artikel 20:

Artikel 20 fastsetter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en hastesag, og opstiller
1 ovrigt visse frister for sagsbehandlingen.

Bestemmelsen indeberer, at den endelige afgerelse om udlevering ber traeffes senest 10 dage
efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf. artikel 20, stk. 2. I andre tilfelde
bor afgerelsen treeffes senest 60 dage efter anholdelsen af den pagaldende, jf. artikel 20, stk. 3.

Fristerne naevnt 1 stk. 2 og 3, kan dog 1 serlige tilfelde forlenges med 30 dage, jf. artikel 20, stk.
4.

Den fuldbyrdende stat skal sikre, at den pageldende forbliver i denne stat, indtil der er truffet en
endelig afgorelse, jf. artikel 20, stk. 5.

Artikel 21

Artikel 21 indebearer, at i de tilfaelde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik pa strafforfolg-
ning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter anmodning enten meddele sam-
tykke til, at der gennemfores athering af den eftersogte person, eller at den eftersegte person
midlertidigt overfores til den udstedende stat.

Artikel 22:

Efter artikel 22 skal den eftersagte atheres af en judiciel myndighed bistéet af enhver anden per-
son, der er udpeget 1 henhold til lovgivningen i1 den stat, hvor den udstedende myndighed er
hjemmehgrende. Den eftersogte atheres 1 overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrden-
de stat og pd de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 23:

Hvis den person, der enskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den fuldbyrdende stat, lgber fri-
sten for afgerelse af udleveringssporgsmalet efter artikel 20 forst fra det tidspunkt, hvor den ju-
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dicielle myndighed i den fuldbyrdende stat er blevet underrettet om, at immuniteten 1 givet fald
er ophavet, jf. artikel 23.

Artikel 24:

Artikel 24 fastleegger, at aftalen ikke pavirker de forpligtelser, som staterne har over for en tred-
jestat, ndr en person er udleveret fra en sddan tredjestat. Staterne skal saledes respektere eventu-
elle forbud mod videreudlevering, herunder til en anden stat.

Artikel 25:

Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat straks meddele den udste-
dende stat, om arrestordren vil blive imgdekommet, og dermed om udlevering kan finde sted.

Artikel 26:

Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersogte person hurtigst muligt efter aftale mellem de

berorte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage efter, at der er truffet endelig af-

gorelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel 26, stk. 2.

Hvis det pd grund af omstendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne, viser sig umu-
ligt at overgive den eftersegte inden for den 1 stk. 2 fastsatte frist, skal den fuldbyrdende judiciel-
le myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks aftale en ny dato for overgivelse. |
sa fald skal overgivelsen finde sted senest 10 dage efter den nye aftalte dato, jf. artikel 26, stk. 3.

Udleveringen kan midlertidigt udsattes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humanitere
grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted inden den angivne frist, loslades den
pagaldende, jf. artikel 26, stk. 5.

Artikel 27:

I medfer af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat — efter at have

truffet afgerelse om udlevering — beslutte, at udleveringen udsattes med henblik pé, at den pa-
geldende retsforfolges eller fuldbyrder en straf i denne stat.

I stedet for at udsztte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed midlertidigt
overgive den eftersogte til den udstedende stat pa betingelser, der aftales mellem den fuldbyr-
dende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed, jf. artikel 27, stk. 2.
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Artikel 28:

Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres omrader af en eftersogt person,

der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en tredjestat til en stat, hvis de bl.a. har
modtaget oplysning om identiteten pa den pagaldende person, statsborgerskab og lovovertradel-
sens karakter.

Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afsld en anmodning om transit for en statsborger

eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf. artikel 7, stk. 3.

Artikel 29:

I henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratraekke enhver frihedsbergvelse, herunder fri-
hedsbergvelsen 1 den fuldbyrdende stat, i den samlede straf.

Artikel 30:

Artikel 30 omhandler den sakaldte specialitetsregel.

Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne stat pd grundlag
af en arrestordre, 1 den udstedende stat kan retsforfalges, demmes og tilbageholdes for andre
lovovertraedelser end den lovovertraedelse, for hvilken arrestordren var udstedt, medmindre den
judicielle myndighed 1 den fuldbyrdende stat i saerlige tilfeelde anferer andet 1 sin beslutning, jf.
artikel 30, stk. 1.

Hvis en stat ikke har afgivet en sddan erklaering overfor den kontraherende stat, finder de gal-
dende specialitetsregler fortsat anvendelse. Dette indeberer, at en person, der er udleveret, som
hovedregel ikke kan retsforfalges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertreedelser begéet
forud for udleveringen, jf. artikel 30, stk. 2.

Det folger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse 1 felgende tilfeelde:
a) hvis den padgeldende efter at have haft mulighed for at forlade den stat, han er overgivet

til, har undladt at gere dette inden for 45 dage efter den endelige losladelse eller er vendt
tilbage til denne stats territorium efter at have forladt det;

b) hvis lovovertredelsen ikke kan straffes med frihedsbergvelse;

c) hvis retsforfalgningen ikke medferer anvendelse af en foranstaltning, der begraenser den
pageldendes personlige frihed;

-177 -



d) hvis den pagaldende vil blive pélagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indebaerer
frihedsberovelse, herunder bedestraf eller en anden foranstaltning, der métte traede i ste-
det for bede, ogsa selvom denne straf eller foranstaltning begrenser den pageldendes
personlige frihed;

e) hvis den pdgaeldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at han
giver afkald pa anvendelse af specialitetsreglen i henhold til artikel 16;

f) hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelsen af spe-
cialitetsreglen for sd vidt angar specifikke lovovertradelser, der er begéet inden overgi-
velsen,;

g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pagaldende, giver sit
samtykke 1 henhold til stk. 4.

Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den judicielle fuldbyrden-

de myndighed.

Artikel 31:

Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklering meddele, at den person, der

udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den judicielle myndighed i det land,
der har udleveret den padgeldende, i serlige tilfelde anforer andet. Hvis en sddan erklering ikke
afgives, kan videreudlevering som udgangspunkt ikke finde sted.

Der gzlder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den person, der er ud-

leveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der har udleveret den pa-
geldende, har meddelt samtykke til videreudlevering.

En person, der er overgivet 1 henhold til en arrestordre, md dog ikke udleveres til et tredjeland
uden samtykke fra den kompetente myndighed i den stat, der har overgivet den pagaldende, jf.
artikel 31, stk. 4.

Artikel 32:

Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i forbindelse med udlevering. Bestem-
melsen fastslar, at den fuldbyrdende stat i overensstemmelse med national ret skal beslaglegge
og overlevere genstande, der er pakrevet som bevismateriale, eller som den eftersegte har er-
hvervet som resultat af lovovertradelsen.

Artikel 33:
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Det folger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat atholder de udgifter pa sit territorium, der folger

af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter atholdes af den udstedende stat.

Artikel 34:

Artikel 34 vedrerer forholdet til andre juridiske instrumenter.

Da aftalens regler skal erstatte de geldende regler om udlevering af lovovertredere mellem sta-
terne, indeberer aftalen efter artikel 34, stk. 1, at bestemmelserne 1 aftalen ved ikrafttraedelsen

traeder 1 stedet for de geeldende konventioner om udlevering mellem staterne, uden at dette bere-

rer disse bestemmelsers anvendelse mellem staterne og tredjelande.

Derimod bergrer aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller betingelser, der folger
af bilaterale eller multilaterale aftaler, eller som er aftalt mellem staterne pa grundlag af ensartet
eller gensidig lovgivning, 1 det omfang de er geldende ved aftalens ikrafttreeden, og 1 det omfang
de er mere vidtreekkende end aftalen, jf. artikel 34, stk. 2.

Staterne kan endvidere indga bilaterale eller multilaterale aftaler efter aftalens ikrafttraeeden, hvis
sadanne aftaler er mere vidtrekkende end aftalens forskrifter og bidrager til yderligere at forenk-
le eller lette procedurerne for overgivelse af personer, der er omfattet af en arrestordre, navnlig
ved at fastsatte kortere frister end dem, der er fastsat i artikel 20, men sadanne aftalerne ma ikke
pavirke forbindelserne med de stater, der ikke er parter i dem, jf. artikel 34, stk. 3.

De kontraherende parter skal inden tre maneder efter aftalens ikrafttreden meddele hinanden,
hvilke geldende aftaler og ordninger de fortsat ensker at anvende. Ligeledes skal parterne give
hinanden meddelelse om nye aftaler og ordninger senest tre maneder efter deres undertegnelse,
jf. artikel 34, stk. 4.

Artikel 35:

Artikel 35, stk. 1, indebarer, at de geeldende konventioner m.v. om udlevering fortsat finder an-

vendelse pad anmodninger, der er fremsat inden aftalens ikrafttreeden. Anmodninger, der modta-
ges efter dette tidspunkt, behandles efter reglerne i aftalen.
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Staterne kan dog fremsatte en erklering om, at anmodninger, der vedrerer handlinger begaet for
en af staten nermere afgivet dato, dog senest ikrafttreedelsesdatoen, vil blive behandlet i over-
ensstemmelse med de geldende udleveringsregler, jf. artikel 35, stk. 2.

Artikel 36:

Artikel 36 vedrerer den territoriale anvendelse af aftalen.

Artikel 37:

Det folger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter vedrerende fortolk-
ningen af aftalen kan forelegges pd et mede mellem reprasentanter for regeringerne for Den
Europaiske Unions medlemsstater og for Island og Norge med henblik pa bileeggelse inden seks

méneder.

Artikel 37a:

Med henblik pa at virkeliggore mélet om at nd frem til en sa ensartet anvendelse og fortolkning
af denne aftale som muligt folger de kontraherende parter lobende udviklingen i den retspraksis,
der fastleegges af De Europziske Fellesskabers Domstol, samt udviklingen i retspraksis ved de
kompetente domstole i Island og Norge vedrerende disse bestemmelser og lignende overgivel-
sesaftaler, jf. artikel 37a.

Artikel 38:

Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om afslutningen af de
procedurer, der er nedvendige for, at de kan give deres samtykke til at veere bundet af denne afta-
le.

Nar Den Europ@iske Union afgiver en sadan erklering, angiver den for hvilke af dens medlems-
stater erklaringer skal galde.

Aftalen traeder 1 kraft den forste dag i den tredje maned efter den dato, pd hvilken generalsekre-
teren for Radet for Den Europziske Union har sikret sig, at alle formelle krav er opfyldt for s&
vidt angar det samtykke til at veere bundet af denne aftale, der er givet af parterne eller pa deres

vegne.

Artikel 39 - 41:
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Artikel 39-41 vedrerer tiltreedelse af nye medlemsstater i den Europ@iske Union, felles fornyet
vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til opher m.v.

3.  Geldende ret

3.1. Udlevering mellem de nordiske lande er i dag reguleret i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (nordisk udleveringslov) med
de @ndringer, der folger af lov nr. 251 af 12. juni 1975, § 5 1 lov nr. 433 af 31. maj 2000, § 6 1
lov nr. 378 af 6. juni 2002 og § 2 i lov nr. 433 af 10. juni 2003.

Efter § 1, stk. 1, i den nordiske udleveringslov kan den, der i Finland, Island, Norge, Sverige og
Danmark er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar handling, og som opholder sig i et af de nordi-
ske lande, udleveres til strafforfelgning og straffuldbyrdelse. Loven omfatter dog ikke udlevering
fra Danmark til Finland og Sverige, 1 det omfang de sarlige regler om udlevering mellem stater 1
Den Europaiske Union, jf. bekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 af lov om udlevering af

lovovertradere, er mere vidtgadende end reglerne i den nordiske udleveringslov.

Det folger af § 2 i den nordiske udleveringslov, at udlevering af egne statsborgere kun kan ske,
safremt den pageldende i1 de sidste 2 ar forud for den strafbare handling har haft bopzl i det
land, hvortil udlevering enskes, eller hvis handlingen eller en tilsvarende handling efter national
ret 1 det fuldbyrdende land kan medfore hojere straf end faengsel 1 4 ar.

Det fremgér af § 3, stk. 1, i den nordiske udleveringslov, at udlevering til strafforfelgning kun
kan finde sted for handlinger, der efter lovgivningen i det begerende land, kan medfere hgjere
straf end bede. Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pd feengselsstraf

eller anbringelse 1 en anstalt, eller der med hjemmel i dommen er truffet bestemmelse om sddan

anbringelse, jf. § 3, stk. 2.

Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertraedelse, kan kun ske, séfremt en til-
svarende handling er strafbar som politisk lovovertraedelse efter dansk ret og den, der begeres
udleveret, ikke er dansk statsborger, jf._§ 4.

Herudover kan udlevering efter den nordiske udleveringslovs § 5 ikke ske, nir den, der begares
udleveret, i det fuldbyrdende land er demt eller frifundet for den lovovertradelse, der er omfattet
af udleveringsbegaeringen. Hvis tiltale er frafaldet, kan udlevering kun finde sted, hvis de i rets-
plejelovens fastsatte betingelser for omgerelse af bestemmelsen om tiltalefrafald er opfyldt.
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§ 6 i den nordiske udleveringslov beskriver pa hvilke vilkar en udlevering kan finde sted. Heraf
fremgar det bl.a., at det kraever justitsministerens tilladelse, hvis den udleverede skal videre ud-
leveres til en tredjestat for nogen for udleveringen begéet strafbare handling, jf. stk. 1, nr. 1, og

hvis den udleverede skal drages til ansvar for nogen for udleveringen begéet strafbare handling,
for hvilken tiltale er frafaldet her i landet, jf. stk. 1, nr. 3.

Derudover mé den udleverede ikke drages til ansvar for nogen for udleveringen begéet strafbare
handling, for hvilken han her 1 landet er domt eller frifundet, jf. stk. 1. nr. 2.

Det fremgér endvidere, at den udleverede, hvis han er dansk statsborger, ikke kan drages til an-
svar for nogen anden for udleveringen begéet strafbare handling end den, han er udleveret for,
medmindre a) justitsministeren tillader det, b) han selv i et retsmede meddeler samtykke dertil,
¢) han, uanset at han i en maned uhindret har kunnet forlade det land, til hvilket han er udleveret,
har undladt dette, eller d) han efter at have forladt landet frivilligt er vendt tilbage, jf. stk. 1,
nr. 4.

Endelig fremgar det, at den udleverede kun under betingelserne i nr. 4, litra a)-d) ma drages til
ansvar for nogen for udleveringen begéet handling, der udger en politisk lovovertraedelse, for
hvilken han ikke er udleveret, sdfremt han ikke er dansk statsborger, jf. stk. 1, nr. 5.

Begaring om udlevering kan fremsettes af politi eller anklagemyndighed i det land, hvortil ud-
levering enskes. Anmodningen fremsendes til rigsadvokaten, statsadvokaten, eller politimesteren
(1 Kebenhavn politidirektoren), jf. § 8, stk. 1.

Begaringen skal indeholde oplysning om tid og sted for den stratbare handling, dennes beskaf-
fenhed, de anvendelige straffebestemmelser, nationalitet og om muligt opholdssted for den, der
begeres udleveret, samt andre oplysninger, der er nedvendige til at fastsld hans identitet, jf. § 8,
stk. 2.

Safremt den, der enskes udleveret til strafforfelgning ikke i et retsmede meddeler samtykke til
udleveringen eller erkender sig skyldig 1 det forhold, for hvilket udleveringen begares, skal der
som grundlag for begaeringen foreligge en af en domstol truffet beslutning, hvoraf fremgar, at
domstolen har fundet rimelig grund til mistanke om, at han har begaet den strafbare handling, jf.

§ 8, stk. 3.

Efter modtagelsen af en begaring om udlevering ivaerksatter politiet uden ophold den nedvendi-
ge undersogelse, jf. § 9.
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Den, som begeres udleveret, kan forlange rettens provelse af, om betingelserne for udlevering er
opfyldt. Politiet skal gore ham bekendt med adgangen til domstolsprovelse. Rettens afgorelse
treeffes ved kendelse og kere til landsretten kan kun ske inden for en frist af 3 dage. Er der frem-
sat krav om domstolsprovelse, kan udlevering ikke ske, for beslutningen er fundet lovlig ved
endelig retskendelse, jf. § 10.

I forbindelse med undersggelsen af anmodningen kan retsplejelovens regler 1 kapitel 69 om an-
holdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransag-
ning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt
anvendes i samme omfang som i sager vedrerende lovovertredelser af tilsvarende art, der forfol-
ges her i landet, jf. § 11.

I sager om udlevering finder de i retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler om beskikkelse og
valg af forsvarer tilsvarende anvendelse. Offentlig forsvarer skal dog altid beskikkes, ndr den,
der begares udleveret, fremsetter enske herom, jf. § 12.

Hvis den, der begares udleveret, 1 et retsmode meddeler samtykke til udleveringen og det findes
utvivlsomt, at betingelserne for udlevering er opfyldt, kan udleveringen i1 almindelighed iverk-
settes af politiet. I ovrigt foreleegges sporgsmélet om, hvorvidt udlevering skal finde sted, for
Justitsministeriet, jf. § 13.

Derudover folger det af § 14, at nar der er truffet bestemmelse om udlevering, kan der med hen-
blik pé at sikre udleveringens gennemforelse anvendes de retsmidler, der er indeholdt i retspleje-
lovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetaegtsfengsling, saifremt den handling, for
hvilken udlevering er begaret, efter dansk ret kunne medfere hgjere straf end bede eller feengsel
14 méneder. Den pageldende vil dog altid kunne undergives anholdelse i indtil 24 timer.

Efter § 15 kan det i forbindelse med en beslutning om udlevering bestemmes, at genstande, som
er beslaglagt eller taget 1 forvaring under sagen, med forbehold af tredjemands eventuelle rettig-
heder, skal overgives til den myndighed, som har begeret udlevering.

Det folger af § 16, at hvis en person er efterlyst af myndighederne i et af de nordiske lande for en
strafbar handling, som kan begrunde udlevering efter denne lov, kan de retsmidler, der omtales i
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om le-
gemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75
a om andre efterforskningskridt, anvendes i overensstemmelse med reglerne i § 11. Det samme
gaelder, hvis myndighederne tilkendegiver, at de agter at fremsatte begaering om udlevering for
en sadan handling. En fengsling ivaerksat efter stk. 1, skal dog ophaves, safremt begaring om
udlevering ikke er modtaget inden for en frist af 2 uger.
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Efter § 17 kan tilladelse efter § 6 kun meddeles, safremt udlevering for den pigaeldende handling
kunne have fundet sted til vedkommende land.

Personer, som udleveres fra et af de § 1 navnte lande til et andet nordisk land, kan efter § 18
uden sarlig tilladelse fores over dansk territorium.

3.2. De nordiske lande har netop ferdiggjort en ny konvention om overgivelse for stratbare for-
hold mellem de nordiske lande (Nordisk arrestordre).

Baggrunden for konventionen er, at de nordiske ministre pé justitsministermedet pa Svalbard 1
juni 2002 besluttede, at den gaeldende udleveringsordning mellem de nordiske lande skulle revi-
deres og udvides med fuld respekt af grundlaeggende retsprincipper og i overensstemmelse med
de internationale forpligtelser bl.a. 1 forhold til EU, herunder specielt Radets rammeafgorelse af
13. juni 2002 om den europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem stater-
ne (den europaiske arrestordre).

Pé det nordiske justitsministermede 1 Skagen den 20.-22. juni 2005 blev der opndet politisk
enighed om udkastet til en ny konvention om overgivelse for stratbare forhold mellem de nordi-
ske lande.

Nordisk Embedsmandskomité for lovgivningsspergsmal (EK-Lov/NAL) blev i den forbindelse
palagt at feerdiggere udkastet til konventionen, séledes at konventionen kan undertegnes af de
nordiske justitsministre inden udgangen af 2005 med henblik pa, at konventionen kan traede 1
kraft mellem de nordiske lande senest 1 2007.

Den nordiske konvention er opbygget som rammeafgerelsen om den europiske arrestordre og
fastlegger, 1 hvilke tilfelde de nordiske lande vil vare forpligtede til at overgive en lovovertre-
der til et andet nordisk land, og i hvilke tilflde landene kan eller skal afsla overgivelse af en
lovovertrader.

Konventionen vil medfere en raekke udvidelser i pligten til overgivelse i forhold til savel den
geldende nordiske udleveringslov som 1 forhold til rammeafgerelsen om den europiske arrest-
ordre.

I relation til den gaeldende nordiske ordning, der er en “kan-ordning”(dvs. at udlevering kan fin-
de sted), indebzerer den nordiske konvention, at der som udgangspunkt skal ske overgivelse 1
medfer af en nordisk arrestordre. Konventionen indeholder pa den baggrund en raekke afslags-
grunde, hvorefter det fuldbyrdende land enten skal eller kan afsla overferslen.
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I forhold til den gaeldende nordiske udleveringslov, indebarer konventionen bl.a., at kravet om
dobbelt strafbarhed afskaffes, at der i forbindelse med overgivelse for strafbare forhold ikke
skelnes mellem egne statsborgere og udlendinge, og at overgivelse ikke vil kunne nagtes med
henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse.

Derudover indeholder konventionen ikke et strafferammekrav. En nordisk arrestordre vil siledes
kunne udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lovgivning kan straffes med friheds-
straf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

Endelig vil en person, der ifelge en nordisk arrestordre er overgivet til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse, 1 et videre omfang kunne drages til ansvar for andre inden overgivelsen begae-
de lovovertraedelser end den, for hvilken den pagaldende er overgivet.

Anvendelsesomradet for konventionen vil dog vare begraenset i relation til Island pa den ene
side og de evrige nordiske lande pa den anden side for s& vidt angar de bestemmelser, der vedre-
rer politiske forbrydelser og egne statsborgere.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Udkastet til udleveringsaftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pd den an-
den side Norge og Island vil — set i forhold til den nugaldende ordning pa omradet — have lov-
givningsmassige konsekvenser pa en raekke punkter, herunder navnlig med hensyn til kravet om
dobbelt stratbarhed, forbudet mod at behandle egne statsborgere og udlendinge forskelligt og
politiske lovovertredelser.

a. Som det er fremgdet ovenfor under punkt pkt. 3.1., stilles der i den nordiske udleveringslov 1
dag krav om dobbelt strafbarhed ved sével udlevering af egne statsborgere som udlendinge.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 3, stk. 2) vil kravet
om dobbelt strafbarhed pé en raekke omrader skulle fraviges.

b. I relation til udlevering af egne statsborgere fremgar det 1 dag af den nordiske udleveringslov,
at egne statsborgere kun kan udleveres, sdfremt den pageldende i de sidste 2 ar forud for den
strafbare handling har haft bopal 1 det land, hvortil udlevering enskes, eller hvis den strafbare
handling efter dansk ret kan medfere hejere straf end feengsel 1 4 ar.

Med udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 7) leegges der op til, at
udlevering ikke kan afslas med den begrundelse, at den person, der begares udleveret, er stats-
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borger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende parter kan dog afgive en erklaering om, at
statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun kan tillades under visse afgraen-
sede omstendigheder.

c. For sd vidt angar politiske forbrydelser skelnes der i dag i den nordiske udleveringslov mellem
udlevering af egne statsborger og udlendinge. Udlevering af egne statsborgere for en handling,
der udger en politisk lovovertredelse, kan kun ske, sédfremt en tilsvarende handling er strafbar
som en politisk lovovertraedelse efter lovgivningen 1 det fuldbyrdende land.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 6), kan fuldbyrdelse
ikke afslds med den begrundelse, at lovovertraedelsen af den fuldbyrdende stat anses for at vere
en politisk lovovertraedelse. De kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at de kun
vil anvende denne bestemmelse 1 forbindelse med forbrydelser der er omhandlet i terrorisme-
konventionen m.v.

Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vil herudover ogsa pa andre punk-
ter nedvendiggere endringer i de gaeldende regler pa udleveringsomradet.

Som anfoert under pkt. 3.2., forventer de nordiske lande inden udgangen af 2005 at kunne under-
tegne en nordisk konvention om overgivelse for stratbare forhold mellem de nordiske lande.
Denne konvention vil pa en r&ekke omréder, herunder de ovenfor nevnte omréder, gé videre end
udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de andringer 1 den nordiske udleveringslov, som EU-
aftaleudkastet vil kraeve, vil kunne rummes indenfor de a&ndringer, der folger af den nye konven-

tion om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande (Nordisk Arrestordre).

4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nerhedsprincippet

Sagen skennes ikke at vere 1 strid med narhedsprincippet.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgéar en udleveringsaftale med Norge og Island.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forhandlingsmandaterne for Kommissionens og formandskabets forhandlinger med Norge og
Island om indgéelse af aftaler vedrerende det retlige samarbejde, herunder anvendelsen af den
europ@iske arrestordre, blev forelagt til orientering for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

forud for rddsmederne den 10. juli 2001 og den 19. december 2002.

Endvidere er et samlenotat om forslaget oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for ridsmeodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005.
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Dagsordenspunkt 10: Rammeafgerelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efter-
retninger mellem medlemsstaternes retshdndhavende myndigheder, navnlig med hensyn til al-
vorlige lovovertredelser, herunder terrorhandlinger

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Sverige har den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeatgorelse om forenkling af udvekslin-
gen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshindhzvende myndigheder,
navnlig med hensyn til alvorlige lovovertraedelser, herunder terrorhandlinger. Pd rddsmodet (ret-
lige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 forventes formandskabet at legge op til, at
Radet skal drofte det foreliggende udkast til rammeatgerelse med henblik pd at nd til politisk
enighed om forslagets artikler. Forslaget vil formentlig have visse lovgivningsmaessige konse-
kvenser. Forslaget vurderes ikke at ville have statstinansielle konsekvenser af betydning. Forsla-
get ses 1kke at vaere 1 strid med naerhedsprincippet. Forslaget til rammeatgorelse er som navnt
fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv over for forslaget til ramme-
atgorelse.

1. Baggrund

P& baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europaiske Rad
den 25. marts 2004 en erklering om bekampelse af terrorisme. I erkleringen (punkt 5 a) péalaeg-
ges Radet bl.a. at undersoge, hvilke foranstaltninger der kan treffes for at forenkle udvekslingen
af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandh@vende myndigheder.

I lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgerelse om forenkling af
udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myn-
digheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertredelser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anferes det 1 de ledsagende bemaerkninger, at de rets-
hdndhavende myndigheders evne til at samarbejde om bekampelsen af kriminalitet og terroris-
me 1 vid udstrekning er athaengig af, om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterret-
ninger 1 tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for ofte er for besverligt, tager for
lang tid eller 1 nogle tilfelde endog er umuligt at indhente relevante og nedvendige oplysninger
eller efterretninger fra andre medlemsstater.
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Spergsmalet om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes retshdndhavende myndig-
heder er ogsa omtalt i arbejdsprogrammet for et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaerdighed
("Haag-programmet”), hvor der leegges op at styrke udvekslingen af oplysninger ved at indfere
et sakaldt tilgengelighedsprincip pa EU-niveau. Efter tilgengelighedsprincippet skal en rets-
hdndhavende myndighed i en medlemsstat, som har brug for oplysninger for at kunne varetage
sine opgaver, kunne indhente disse 1 en anden medlemsstat, og den retshdndhavende myndighed
1 den anden medlemsstat, der ligger inde med disse oplysninger, skal udlevere dem til det angiv-
ne formdl under hensyntagen til behovene 1 forbindelse med den igangvarende efterforskning 1
den pagaldende stat, jf. neermere programmets punkt 2.1.

Pd radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 blev der i det vasentlige opna-
et enighed om, hvilke oplysninger og efterretninger der skal omfattes af rammeatgorelsen, hvor-
1mod der ikke kunne opnas enighed om sporgsmalet om, hvorvidt det skal vare obligatorisk eller
frivilligt at udveksle oplysninger, som tidligere er fremskaftfet ved hjzlp af tvangsindgreb.

P4 radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 forventes formandskabet at
laegge op til, at Rddet skal drofte det foreliggende udkast til rammealgorelse med henblik pa at
nd til politisk enighed om forslagets artikler.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgerelse er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europaiske Uni-
on (TEU) artikel 30, stk. 1, litra a og b (om felles handling vedrerende politisamarbejde 1 form
af operativt samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og artikel 34, stk. 2, litra b (om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem vedta-
gelse af rammeafgorelser).

Pa baggrund af de seneste drofielser i Den Tveerfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Krimina-
litet og 1 Artikel 36-udvalget har formandskabet fiemlagt et revideret udkast til rammeatgorelse.

Artikel 1 fastslar, at rammeafgorelsens formal er at fastsatte regler for, hvordan de kompetente
retshdandhavende myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende
oplysninger og efterretninger med henblik pd kriminalefterforskninger og kriminalefterretning-
soperationer vedrerende lovovertradelser.

Rammeafgerelsen griber ikke ind i nuverende eller fremtidige bilaterale eller multilaterale afta-
ler eller ordninger mellem medlemsstater og tredjelande eller Den Europaiske Unions instru-
menter vedrerende gensidig retshjelp eller gensidig anerkendelse af retsafgerelser 1 straffesager,
herunder eventuelle betingelser, som tredjelande matte have fastsat for anvendelsen af videre-
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givne oplysninger. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Kommissionen har fremsat forslag til
rammeafgorelse om en europ@isk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager (KOM(2003) 688 endelig). Et grundnotat vedrerende dette
forslag er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 19. juli og den 15.
juli 2004.

Forslaget palegger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte
“oplysninger eller efterretninger” med det formal at videregive dem til de kompetente retshand-
havende myndigheder 1 andre medlemsstater.

Forslaget pdlegger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller
efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en judiciel myndighed. Forslaget giver
heller ikke medlemsstaterne ret til at anvende allerede udvekslede oplysninger og efterretninger
til dette forméal. Hvis allerede udvekslede informationer enskes anvendt som bevismateriale ved
en judiciel myndighed, skal der derfor indhentes samtykke hertil fra den kompetente myndighed
i den pageldende medlemsstat, om nedvendigt i henhold til den nationale lovgivning i den med-
lemsstat, der har videregivet oplysningerne eller efterretningerne via de eksisterende instrumen-
ter vedrorende retligt samarbejde mellem medlemsstaterne. Et sddant samtykke er ikke pakravet,
nar den anmodede medlemsstat allerede har givet sit samtykke til benyttelse af oplysningerne
som bevismateriale pé tidspunktet for fremsendelse af oplysningerne eller efterretningerne.

Forslaget palegger ikke den stat, der modtager en anmodning om oplysninger eller efterretnin-
ger, nogen forpligtelse til at fremskaffe eller tilvejebringe nogen form for oplysninger eller efter-
retninger ved anvendelse af tvangsindgreb defineret 1 henhold til den nationale lovgivning.

Medlemsstaterne videregiver i henhold til den nationale lovgivning, nar denne &bner mulighed
herfor, oplysninger og efterretninger, der tidligere er fremskaffet ved anvendelse af tvangsind-
greb.

Rammeafgoerelsen indebearer ikke nogen @ndring 1 pligten til at respektere de grundleggende
rettigheder og grundlaeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten
om Den Europiske Union.

Begreberne “kompetent retshdndhavende myndighed”, “kriminalefterforskning”, “kriminalefter-
retningsoperation” og “oplysninger og efterretninger” er defineret i forslagets artikel 2.

”Kompetent retshandhavende myndighed” defineres som en national politimyndighed, toldmyn-

dighed eller anden myndighed, der 1 henhold til national lovgivning har befgjelse til at afslore,
forebygge og efterforske lovovertredelser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foreta-
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ge tvangsindgreb i forbindelse med sddanne aktiviteter. Myndigheder eller enheder, der specifikt
tager sig af nationale sikkerhedssporgsmadl, er ikke omfattet af begrebet kompetent retshindhze-
vende myndighed. Hver medlemsstat skal inden for ét ar fra vedtagelse af rammeafgorelsen af-
give en erklaring til Generalsekretariatet om, hvilke nationale myndigheder der omfattes af be-
grebet kompetent retshandhavende myndighed. Erklaringen kan til enhver tid andres.

Ved “kriminalefterforskning” forstds en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente rets-
hdndhavende myndigheder eller judicielle myndigheder, herunder anklagemyndigheder, treffer
foranstaltninger med henblik pd at fastsld og identificere kendsgerninger, mistenkte og omstaen-
digheder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete strafbare handlinger.

”Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er néet til kri-
minalefterforskningsstadiet, inden for hvilken en kompetent retshandhevende myndighed i hen-
hold til national lovgivning har befgjelse til at indsamle, behandle og analysere oplysninger om
kriminalitet eller kriminelle aktiviteter, med det formal at fastsla, om der er eller kan vere begéet
konkrete strafbare handlinger.

”Oplysninger og efterretninger” defineres som omfattende enhver form for oplysninger eller da-
ta, som retshandh@&vende myndigheder er i besiddelse af, samt enhver form for oplysninger eller
data, som offentlige myndigheder eller private foretagender er 1 besiddelse af, og som de rets-
hdndhavende myndigheder har adgang til, uden at der foretages tvangsindgreb, jf. artikel 1, stk.
4.

Artikel 3 (som indebar en begrensning af rammeafgerelsens anvendelsesomréde til alene at om-
fatte udveksling af oplysninger til brug for efterforskning af lovovertredelser, der 1 den anmo-
dende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning
af en maksimal varighed pa mindst tolv méneder) er udgéet i det foreliggende udkast til ramme-
afgorelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som defineret i artikel
2, litra d, kan meddeles til de kompetente retshdndhavende myndigheder i andre medlemsstater 1

overensstemmelse med rammeafgorelsen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters retshand-
havende myndigheder mé ikke vare strengere end de betingelser, der gelder nationalt for med-
delelse af og anmodning om oplysninger og efterretninger. Medlemsstaterne ma navnlig ikke
kreve en retskendelse i forbindelse med deres kompetente retshindhavende myndigheds ud-
veksling af oplysninger eller efierretninger med en anden medlemsstats kompetente retshindhae-
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vende myndighed, ndr den anmodede kompetente retshindhaevende myndighed 1 en intern pro-
cedure har adgang til de pagaldende oplysninger eller efterretninger uden retskendelse.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshidndhevende
myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den nationale lovgivning, og som foretager en

kriminalefterforskning eller en kriminalefterretningsoperation.

Nér den anmodede kompetente retshandhavende myndighed i1 henhold til den anmodede stats
nationale lovgivning kun har adgang til de enskede oplysninger og efterretninger efter tilladelse
fra en judiciel myndighed, er den anmodede kompetente retshdndha@vende myndighed forpligtet
til at anmode den kompetente judicielle myndighed om tilladelse til at fa adgang til og udveksle
de enskede oplysninger. Den anmodede stats kompetente judicielle myndighed legger samme
regler til grund for sin afgerelse som 1 en rent intern sag.

Sédfremt de onskede oplysninger eller efterretninger er fremskaffet hos en anden medlemsstat
eller et tredjeland og er omfattet af specialitetsreglen, kan de kun videregives til den kompetente
retshindhaevende myndighed i en anden medlemsstat med samtykke fra den stat, der har meddelt
oplysningerne eller efierretningerne.

I henhold til artikel 4a skal medlemsstaterne indtore procedurer, som sztter dem i stand til inden
for hajst 8 timer at reagere pi hastende anmodninger om oplysninger og efterretninger vedro-
rende lovovertraedelser som defineret i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelse om den europaiske
arrestordre (positivlisten), eller for de staters vedkommende, der ikke er bundet af denne ramme-
algorelse, vedrorende tilsvarende lovovertredelser, ndr de onskede oplysninger eller efierretnin-
ger er lagret 1 en database, som den retshandhaevende myndighed har direkte adgang til.

Sédfremt medlemsstaterne ikke er i stand til at opfylde denne tidsfrist, skal den anmodede kompe-

tente retshandhavende myndighed meddele drsagen hertil pd en sarlig formular. Nar tilvejebrin-

gelse af de onskede oplysninger eller efterretninger inden for § timer udger en uforholdsmassig
stor byrde for den anmodede retshandhazvende myndighed, kan den udsztte videregivelsen af
informationen eller efterretningerne. I det tilfelde skal den anmodede medlemsstat straks infor-

mere den anmodende medlemsstat om denne udszttelse, og skal desuden tilvejebringe den on-

skede information eller efterretning sd snart som muligt, dog senest inden for 3 dage.

1 ikke-hastende sager skal medlemsstaterne sikre, at anmodninger om oplysninger og efterretnin-
ger vedrorende lovovertraedelser som defineret 1 artikel 2, stk. 2, i rammeatgorelse om den euro-
paiske arrestordre (positivlisten), eller for de staters vedkommende, der ikke er bundet af denne
rammeatgorelse, vedrorende tilsvarende lovovertradelser, imodekommes inden for en uge, hvis
de onskede oplysninger eller efterretninger er lagret 1 en database, som den retshindhavende
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myndighed har direkte adgang til. Sifremt medlemsstaterne ikke er 1 stand til at opfylde denne
tidstrist, skal den anmodede kompetente retshandhavende myndighed meddele drsagen hertil pa

en sarlig formular.

Alle andre anmodninger skal som udgangspunkt besvares inden for 14 dage. Sifiemt medlems-
staterne ikke er 1 stand til at optylde denne tidstrist, skal den anmodede kompetente retshindhae-
vende myndighed meddele drsagen hertil pd en szerlig formular.

I henhold til artikel 5 kan de kompetente retshandha@vende myndigheder kun anmode om oplys-
ninger, hvis der er faktuelle grunde til at tro, at der findes relevante oplysninger og efterretninger
1 den pageldende medlemsstat. Anmodningen skal indeholde de faktuelle grunde samt en rede-
gorelse for formalet med at anmode om de pagaldende oplysninger og efierretninger, og for for-
bindelsen mellem formalet og den person, der er genstand for oplysningerne og efterretningerne.

Der ma ikke anmodes om flere oplysninger eller fastsattes strammere tidsfrister end, hvad der er
nedvendigt i det konkrete tilfeelde. Anmodninger om oplysninger eller efterretninger skal mindst
indeholde de oplysninger, der er indeholdt i en s@rlig formular.

Artikel 6 (som fastsatte kategorier af personer, der kan udveksles oplysninger eller efterretninger
om) er udgaet i det foreliggende udkast til rammeafgorelse.

Efter artikel 7 kan udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaterne finde
sted via alle eksisterende kommunikationskanaler. Det sprog, der benyttes 1 forbindelse med an-
modningen og udvekslingen af oplysninger, skal vare det, der gaelder for den benyttede kanal.
Ndr medlemsstaterne afgiver deres erklaring 1 overensstemmelse med artikel 2, litra a, skal de
ogsd meddele Generalsekretariatet for Ridet detaljer om de kontakter, som hastende anmodnin-
ger kan sendes til. Disse detaljer kan til enhver tid zndres. Generalsekretariatet for Radet skal
videregive de erkleringer, der er modtaget, til medlemsstaterne og Kommaissionen.

Oplysninger og efterretninger meddeles ogsa Europol i overensstemmelse med Europol-
konventionen, og ti/ Eurojust i overensstemmelse med afgorelsen om at oprette Eurojust, for sa
vidt udvekslingen angér en lovovertredelse eller en kriminel aktivitet, der ligger inden for deres

mandat.

Artikel 8 omhandler uanmodet (spontan) udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifelge be-
stemmelsen skal de kompetente retshandhevende myndigheder pé eget initiativ videregive op-
lysninger og efterretninger til retshandhevende myndigheder i andre medlemsstater, hvis der er
faktuelle grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afslering, forebyggelse eller efterforskning
af lovovertreedelser som defineret 1 artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelsen om den europziske ar-
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restordre (positiviisten), eller for de staters vedkommende, der ikke er bundet af denne rammeat-
gorelse, vedrorende tilsvarende lovovertraedelser, bortset fra de tilfelde, hvor der foreligger en
situation omfattet af artikel 11. De nermere regler for uanmodet udveksling af oplysninger fast-

s&ttes 1 den nationale lovgivning i1 de medlemsstater, som videregiver oplysningerne.

Pligten til at videregive oplysninger og efterretninger er begranset til det, der skennes relevant
og nedvendigt for at kunne afslare, forebygge eller efterforske den pagaldende lovovertradelse
eller kriminelle aktivitet.

Artikel 9 fastsatter, at medlemsstaterne ved udveksling af oplysninger og efterretninger skal
overholde de regler for databeskyttelse, der galder for den anvendte kommunikationskanal, jt.
artikel 7.

Anvendelse af oplysninger og efterretninger, der er blevet udvekslet direkte eller bilateralt, er
underlagt de nationale bestemmelser om databeskyttelse i den modtagende medlemsstat, og op-
lysningerne og efierretningerne skal i den forbindelse undergives de samme regler om databe-
skyttelse, som hvis oplysningerne var blevet indsamlet 1 den modtagende medlemsstat. Behand-
ling af personoplysninger skal ske 1 overensstemmelse med principperne i Europarddets konven-
tion af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger samt — for de medlemsstater, der har ratificeret den - til-
leegsprotokollen hertil af' 8. november 2001 om tilsynsmyndigheder og graenseoverskridende
dataudveksling. Nir de retshindhzevende myndigheder hdndterer personoplysninger, som er
fremskaftet i medfor af denne rammeafgorelse, bor der ogsd tages hensyn til principperne 1 Eu-
roparddets anbefaling R(87) 15 om politiets brug af personoplysninger.

Udvekslede oplysninger og efterretninger mad kun anvendes af’ de kompetente retshindhavende
myndigheder til de formal, hvortil de er blevet meddelt i overensstemmelse med rammeafgorel-
sen eller med henblik pd forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler mod den offentlige
sikkerhed. Brug af oplysningerne til andre formdl er kun tilladt med forudgdende samtykke fra
den medlemsstat, der har meddelt oplysningerne, og er udelukkende underlagt den nationale lov-
givning 1 den modtagende medlemsstat. Der kan kun gives samtykke, hvis den nationale lovgiv-
ning 1 den medlemsstat, der har meddelt oplysningerne, tillader det.

Medlemsstaterne kan palaegge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger
og efterretninger og til rapportering vedrerende resultatet af den kriminalefterforskning eller den
kriminalefterretningsoperation, som har fundet sted. Sddanne betingelser er bindende for den
modtagende kompetente retshdndhavende myndighed, bortset fia det sariige tilfelde, hvor der i
henhold til national ret skal gores undtagelser fra begransningerne i brugen af oplysningerne til
fordel for de retshandhavende myndigheder, lovgivningsinstanser eller andre uathangige instan-
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ser, der er oprettet ved lov og har til opgave at kontrollere de kompetente nationale myndigheder.
1 sd fald kan oplysninger kun anvendes efter forudgdende horing af den medlemsstat, der har
meddelt oplysningerne, og denne stats interesser og synspunkter skal 1 videst muligt omfang ef-
terkommes. I specielle tilfzelde kan den medlemsstat, der har meddelt oplysningerne, anmode
den modtagende medlemsstat om, at give oplysninger om brugen og den videre behandling af de
meddelte oplysninger og efterretninger.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med den
nedvendige fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis der
er faktuelle grunde til at antage, at videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsin-
teresser, bringe en igangvarende efterforskning eller efterretningsoperation eller enkeltpersoners
sikkerhed i fare, eller hvis oplysningerne vil sta i klart misforhold til eller vere irrelevante for det
angivne formadl, jf. dog artikel 4, stk. 3.

Sédfiemt de oplysninger, der skal videregives, vedrorer en lovovertradelse, der stratfes med un-
der 1 drs fengsel i henhold til den anmodede medlemsstats lovgivning, kan den kompetente rets-
hdndhaevende myndighed afsli at videregive de onskede oplysninger eller efierretninger.

Den kompetente retshdndhavende myndighed afviser at videregive oplysninger eller efterretnin-
ger, hvis den kompetente judicielle myndighed ikke har tilladt adgang til og udveksling af de
onskede oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 4.

Artikel 12 omhandler gennemforelse af rammeafgerelsen.
Artikel 13 omhandler forholdet til andre instrumenter.

Det fastslds 1 artikel 13, at bestemmelserne I artikel 39, stk. 1, 2, og 3, og artikel 46 1 Schengen-
konventionen erstattes af rammeatgorelsen, 1 det omfang de vedrorer udveksling af oplysninger
og efterretninger. Det fastslds videre, at Schengen-Eksekutivkomitéens atgerelse af” 28. april
1999 om forbedring af politisamarbejdet om forebyggelse og opklaring af stratbare handlinger
ophaeves.

Medlemsstaterne kan fortsat anvende bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger, der er 1
krafi pd det tidspunkt, hvor rammeatgorelsen vedtages, for sd vidt siddanne aftaler eller ordninger
giver mulighed for at uddybe eller udvide rammeatgorelsens mal og bidrager til yderligere at
forenkle eller lette procedurerne for udveksling af oplysninger og efierretninger, der falder ind

under rammeatgorelsens anvendelsesomrade.
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Medlemsstaterne kan indgd bilaterale eller multilaterale afialer eller ordninger eller sztte dem i
kraft efter rammeafgorelsens ikrafitreeden, for sd vidt sidanne aftaler eller ordninger giver mu-
lighed for at uddybe eller udvide rammeafgorelsens mal og bidrager til yderligere at forenkle
eller lette procedurerne for udveksling af oplysninger og efterretninger, der falder ind under
rammeatgorelsens anvendelsesomrdde.

Sddanne afialer og ordninger ma dog ikke berore forbindelserne med de medlemsstater, der ikke
er parter deri.

Senest ét dr efter rammeatgorelsens ikrafitreeden skal medlemsstaterne meddele til Ridet og
Kommissionen, hvilke eksisterende aftaler og ordninger, jf. ovenfor, som de fortsat ensker at
anvende.

Medlemsstaterne skal endvidere underretter Radet og Kommissionen om eventuelle nye afialer
eller ordninger, jf. ovenfor, senest tre maneder efier deres undertegnelse eller ikrafitraeden for si
vidt angdr instrumenter, der allerede er blevet undertegnet, inden rammeatgorelsen blev vedta-

get.

Artikel 14 vedrerer ikrafttraedelse.

3.  Galdende dansk ret

3.1. Dansk lovgivning indeholder ikke en udtrykkelig generel regulering af danske retshandhae-
vende myndigheders videregivelse af fortrolige oplysninger til andre EU-landes retshdndhaven-
de myndigheder.

Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i1 det navnte tilfelde vil derfor som
udgangspunkt bero pé de almindelige regler om tavshedspligt.

Det er 1 administrativ praksis almindeligt antaget, at regeringen inden for de rammer, der folger
af grundloven, kan indgé overenskomst med fremmede stater, som bl.a. indebarer, at den danske
stat 1 et vist omfang er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplysninger til udenlandske
myndigheder. I det omfang en sddan international aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige
oplysninger til opfyldelse af den pdgaldende internationale forpligtelse ikke vaere uberettiget 1
relation til de almindelige regler om tavshedspligt.
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Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er berettiget til — f.eks. som et
led 1 mere uformelt samarbejde — at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Det er neppe muligt generelt at angive, hvornar en sddan videregivelse ma anses for berettiget.
Ved den konkrete vurdering af videregivelsens berettigelse mé der formentlig navnlig legges
vaegt pa formalet med videregivelsen, herunder om videregivelse er af betydning for, at den dan-
ske forvaltningsmyndighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til varetagelse af danske
interesser 1 gvrigt. I den forbindelse vil det bl.a. indga, om videregivelse sker som led 1 et gensi-
digt samarbejdsforhold og dermed i1 denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Her-
udover ma der legges vegt pad forholdene 1 modtagerlandet, herunder hvordan de fortrolige
oplysninger i praksis ma antages at blive anvendt i det pageldende land. Der ma ogsa laegges
vagt pa, hvilken karakter de pdgaeldende oplysninger har, herunder risikoen for at oplysningerne
eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til udenlandske myndigheder, vil
der endvidere kunne soges vejledning 1 forvaltningslovens § 28 (om videregivelse af oplysninger
til en anden forvaltningsmyndighed) og — i det omfang der er tale om edb-behandlede personop-
lysninger — 1 reglerne i persondatalovens kapitel 4 (sarligt §§ 6-8) og endelig i de 1 henhold til
persondatalovens § 72 udstedte administrative bestemmelser om videregivelse af oplysninger fra
politiets registre.

3.2. Pa enkelte retsomrader er der i lovgivningen fastsat bestemmelser, hvorved der udtrykkeligt
tages stilling til danske retshandhavende myndigheders videregivelse af oplysninger til uden-
landske myndigheder.

Lov om Det Centrale Dna-profil-register (lov nr. 434 af 31. maj 2000) indeholder i § 5 folgende
bestemmelse om videregivelse af oplysninger fra registeret:

”Der kan til brug for identifikation af personer videregives oplysninger fra registret til

1) politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet,

2) udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige
straffesager, séfremt det i det enkelte tilfeelde findes ubetaenkeligt

3) Kebenhavns Universitet, Retsgenetisk Afdeling, séfremt det er nedvendigt i forbin-
delse med behandlingen af en straffesag, og

4) Folketingets Ombudsmand.

Stk. 2. Herudover ma videregivelse af oplysninger fra registret ikke finde sted, jf. dog §

6.”
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Herudover kan det bl.a. n@vnes, at den 1 henhold til persondatalovens § 72 udstedte bekendtge-
relse om behandling af personoplysninger i det Centrale Kriminalregister indeholder en bestem-
melse (i § 21, stk. 1, nr. 9), hvorefter Rigspolitichefen efter begaring udsteder fuldstendige ud-
skrifter af Kriminalregistret og straffeattester som navnt i § 22 til udenlandsk politi, anklage-
myndighed og domstole 1 de nordiske lande eller i lande, der er medlemmer af Europaradet, til
brug for offentlige straffesager i udlandet.

3.3. Hvad angér spergsmaélet om datasikkerhed bemarkes det, at danske retshdndhevende myn-
digheder 1 forbindelse med edb-behandling af personoplysninger skal overholde de krav til fysisk
behandlingssikkerhed, som folger af persondatalovens §§ 41 og 42. Af bestemmelsen i lovens §
41, stk. 3, folger, at den dataansvarlige (dvs. vedkommende retshdndha@vende myndighed) bl.a.
skal treeffe de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysnin-
ger kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i @gvrigt behandles i strid med loven.
Mere udferlige regler er fastsat i den sikkerhedsbekendtgerelse, som er udstedt i henhold til per-
sondatalovens § 41, stk. 5.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget vurderes pé det foreliggende grundlag ikke at ville have lovgivningsmessige kon-
sekvenser af generel karakter.

Det skal herved navnlig bemarkes, at forslaget ikke paleegger medlemsstaternes retshandhaven-
de myndigheder en ubetinget pligt til at videregive bestemte kategorier af oplysninger, men der-
imod alene indeholder en forpligtigelse til, at der 1 national lovgivning ikke opstilles strengere
betingelser for videregivelse af oplysninger til andre medlemsstaters retshdndh@vende myndig-
heder, end hvad der nationalt gelder for videregivelse. Dette indebarer, at videregivelse af op-
lysninger fra danske retshandhavende myndigheder fortsat vil kunne — og vil skulle — ske 1 over-
ensstemmelse med de danske regler om tavshedspligt og videregivelse, herunder persondatalo-
vens videregivelsesregler, og det vil saledes fortsat bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sag, om der kan ske videregivelse af oplysninger til brug for efterforskning mv. i1 andre med-

lemsstater.

Hertil kommer, at der efter forslaget er tale om videregivelse af oplysninger til andre medlems-
staters retshandhavende myndigheder med henblik pa afslering, forebyggelse eller efterforsk-
ning af lovovertraedelser eller kriminelle aktiviteter, og at udvekslede oplysninger som udgangs-
punkt kun ma anvendes til brug for den kriminalefterforskning eller den kriminalefterretningso-
peration, til hvilken de er udvekslet eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler mod
den offentlige sikkerhed. Anvendelsen af oplysningerne til ethvert andet formal forudsatter séle-
des et udtrykkeligt forudgdende samtykke fra den myndighed, der har meddelt informationerne,
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og der er desuden en generel adgang til at fastsatte serlige betingelser med hensyn til anvendel-
sen af bestemte oplysninger og efterretninger i det omfang det skennes nedvendigt.

Som nazvnt indeholder forslaget en forpligtigelse til, at der i national lovgivning ikke opstilles
strengere betingelser for videregivelse af oplysninger til andre medlemsstaters retshdndhavende
myndigheder, end hvad der nationalt geelder for videregivelse.

Det kan pé denne baggrund give anledning til tvivl, om det vil veere muligt at opretholde be-
stemmelsen 1 § 5, stk. 1, nr. 2, 1 lov om Det Centrale Dna-profil-register, hvorefter der til brug
for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra registret til udenlandske domstole
samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige straffesager, sdfremt det i det enkelte

tilfeelde findes ubetaenkeligt. Efter Justitsministeriets vurdering vil det — som folge af rammeaf-
gorelsen — formentlig vaere nedvendigt at @ndre den pagzldende bestemmelse, sdledes at der
udtrykkeligt kommer til at gelde samme betingelse for videregivelse af oplysninger til hen-
holdsvis danske retshandhevende myndigheder og retshandhevende myndigheder i andre EU-

medlemsstater.

Det samme vil selvsagt gore sig geldende med hensyn til eventuelle lignende lovbestemmelser
pé specifikke omréder.

4.2. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5. Hering

Det oprindelige forslag til rammeafgerelse har vaeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og

organisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminali-
tet, Rigspolitichefen, Politidirekteren 1 Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Preesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kabenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.
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Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Landsforeningen af beskikkede
advokater har oplyst, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten anforer, at han kan stette de grundlaeggende ideer, der ligger bag forslaget. Ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger om kriminalitet og kriminelle aktiviteter er siledes
en vaesentlig del af grundlaget for samarbejdet pa retshandhaevelsesomradet i EU.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget ogsa omfatter retlige myndigheder, herunder domsto-
lene, jf. artikel 2 a), 2. pkt. For Danmarks vedkommende vil der dog formentlig i det vesentlige
vare tale om oplysninger og efterretninger, som politiet og anklagemyndigheden er i besiddelse
af. Det ber til sin tid nermere overvejes hvilke danske s&ermyndigheder, der er omfattet af artikel
2, idet formuleringen “kompetent retshdndhavende myndighed” under a) skal sammen holdes
med b) og ¢) om henholdsvis "’kriminalefterforskning” og "’kriminalefterretningsoperation”.

Omkring artikel 4, stk. 2, bemarker Rigsadvokaten, at der i1 national ret, herunder dansk ret, fo-
rekommer et betydeligt antal forskellige situationer, hvor videregivelse af oplysninger og efter-
retninger kan komme pa tale. Afgerelsen af, om videregivelse kan ske, vil i mange tilfelde efter
dansk ret bero pd en konkret vurdering af en reekke omstaendigheder. P4 den baggrund foreslar
Rigsadvokaten, at man kunne overveje at nuancere formuleringen af artikel 4, stk. 2, sdledes, at
der f.eks. afslutningsvist 1 stk. 2 tilfgjes ordene 1 tilsvarende situationer”.

Rigsadvokaten finder fristen for at besvare anmodningerne pa kun 12 timer, jf. artikel 4 a, for
kort. Rigsadvokaten har forstéelse for, at en meget hurtig videregivelse af oplysninger i nogle
tilfeelde vil vare altafgerende for at forhindre alvorlig kriminalitet, men bemarker, at en frist pa
12 timer 1 praksis dog formentlig vil betyde, at det 1 et storre antal tilfeelde ikke vil veere muligt at
fremskaffe de relevante oplysninger inden fristens udleb. Det forudsatter i hvert fald, at anmod-
ningerne er meget pracise og vedrarer et begranset antal oplysninger. Ligeledes ma en raekke
myndigheder, herunder anklagemyndigheden, hvis forslaget bliver gennemfort 1 sin nuverende
udformning, gere sig overvejelser om det beredskab, der skal til for at kunne besvare sddanne
anmodninger inden for 12 timer.

I forleengelse heraf foreslar Rigsadvokaten, at man eventuelt formulerer bestemmelsen sdledes, at
den anmodede myndighed palaegges 1 hvert fald at give et forelebigt svar inden 12 timer, saledes
at kontakten hurtigt knyttes og fastholdes mellem den anmodende og den anmodede myndighed
med henblik pa den hurtigst mulige fremskaffelse af oplysningerne og saledes, at myndighederne
nermere indbyrdes kan drefte, hvad der er brug for af oplysninger og efterretninger.
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Endelig papeger Rigsadvokaten, at han finder bestemmelsen om afvisningsgrunde i forslagets
artikel 11 for vesentlig.

Rigspolitichefen bemerker, at Rigspolitichefen har indgaet i den danske delegation til mederne 1
Den Tverfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet, hvor forslaget har varet droftet,
og at man 1 den forbindelse har tilkendegivet, at man kan stette de grundleggende ideer bag for-
slaget, idet der dog er forskellige forhold, som ber overvejes ngjere.

Rigspolitichefen bemarker, at efterlevelse af forslaget, saledes som det foreligger, vil nedven-
diggere justering af de nugzldende interne politimaessige tjenesteforskrifter for internationalt
politisamarbejde. En meget kort svarfrist vil f.eks. gore det vanskeligt at opretholde den nugel-
dende ordning, hvorefter Rigspolitichefen alene videregiver konkrete sagsinformationer fra poli-
tikredsene til udenlandske samarbejdsfora og —partnere 1 henhold til konkret aftale.

Rigspolitichefen henviser herudover til et sarskilt heringssvar udarbejdet af Politiets Efterret-
ningstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste anforer, at definitionerne i forslagets artikel 2 generelt er uklare.
Efterretningstjenesten bemarker, at badde definitionen pd “kriminalefterforskninger” og “’krimina-
lefterretningsoperationer” i forslagets artikel 2, synes at forudsatte, at der enten er begaet en straf-
bar handling, eller at man skal klarlegge, om der er begéet en strafbar handling. Hverken
“kriminalefterforskninger” og “’kriminalefterretningsoperationer” synes at omfatte efterforskninger
med henblik pa at forebygge eller modvirke, eventuelle fremtidige stratbare handlinger. Derimod
synes forslagets artikel 6, stk. 1, litra b, at forudsatte, at forslaget omfatter udveksling af

oplysninger af en mere praventiv karakter.

Politiets Efterretningstjenestes bemerker, at en raekke af efterretningstjenestens aktiviteter pa ter-
roromradet ikke har karakter af efterforskning af begdede stratbare forhold eller efterforskning af,
om der er begaet et strafbart forhold i geengs forstand. Politiets Efterretningstjenestes opgave er — i
modseatning til det gvrige politis virksomhed — vasentligst af forebyggende karakter. Tjenesten
skal indsamle, bearbejde og analysere malpersoner og -grupper med henblik pa at vurdere disses
kapacitet, vilje og evne til at bega terrorhandlinger - og dermed den eventuelle trussel, der matte
udgd fra de pigeldende — og i lyset heraf vurdere, hvilke aktiviteter der ber sattes 1 vaerk for at
afvaerge at en sddan trussel udvikler sig yderligere. En sddan aktivitet kan bl.a. besta i fortsat over-
vigning af mélpersoner eller -gruppe med det sigte at vurdere, om en identificeret potentiel trussel
udvikler sig. P& den baggrund anbefaler Politiets Efterretningstjeneste, at det naermere praciseres,
om det er hensigten, at efterretningstjenesternes forebyggende efterforskninger skal vaere omfatte-
de af regelsettet.
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Politiets Efterretningstjeneste bemaerker herudover, at forslaget efter efterretningstjenestens op-
fattelse ikke vil medfere forbedringer af samarbejdet mellem de myndigheder, der har ansvaret
for bekaempelse af terrorisme i medlemslandene. Forslagets formalisering af samarbejdet giver
tvertimod anledning til bekymring i retning af, at dette kan fa den modsatte virkning. Det bemeer-
kes i den forbindelse, at det operationelt orienterede samarbejde pa terrorbekempelsesomradet
bestar vaesentligst af direkte og sagsorienteret udveksling af informationer mellem de myndighe-
der, der har ansvaret for terrorbekampelsen 1 de enkelte medlemsstater. Dette skyldes, at der ofte
vil veere tale om sensitive oplysninger, hvis fortsatte hemmeligholdelse er afgerende for sdvel det
fortsatte arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrerer, som den fortsatte relation til den
kilde, hvorfra oplysningerne matte hidrere. Oplysninger af denne karakter videreformidles der-
for kun til de samarbejdspartnere, der har behov for dem og hvor videregivelsen tjener et konkret
formal, og informationsudvekslingen kraver en udpraget grad af hurtighed, fleksibilitet og tillid
mellem parterne. Denne made at indrette det konkrete operationelle samarbejde pa er séledes helt
nedvendig henset til de s@rlige hensyn, der gor sig geldende for de terrorbekempende myndig-
heders fortsatte og effektive handtering af trusler mod den nationale sikkerhed.

Politiets Efterretningstjeneste papeger i den forbindelse, at efterretningstjenestens samarbejds-
partnere bestér af sikkerhedstjenester, der som Politiets Efterretningstjeneste har politimyndighed,
af tjenester som har begraenset myndighed og af tjenester, som ikke har politimyndighed. En raekke
af disse myndigheder, vil ikke umiddelbart vaere omfattede af definitionen pa en “retshandhavende
myndighed” i forslaget til artikel 2, litra a, og dermed ikke vare omfattede af pligten til at udveks-
le oplysninger. Forslagets vil sdledes medfere, at det afgerende for om en myndighed er omfatte-
de af regelsettet vil vaere myndighedens organisatoriske tilhersforhold, og ikke om myndigheden
er 1 besiddelse af relevante oplysninger.

Under henvisning til forslagets artikel 1 og 2 bemarker Politiets Efterretningstjeneste, at ramme-
afgorelsen — efter tjenestens opfattelse — palaegger politimyndighederne en meget vidtgaende
efterforskningspligt. Det bemarkes bl.a., at det ofte pa forhand ikke vil vere muligt at afgore,
om en oplysning kan indhentes fra eksempelvis en teleoperater eller et fragtfirma, idet de pagel-
dende ofte lovligt kan udlevere oplysningerne til politiet. Hvis de pageldende afviser dette, vil
der vaere behov for at foretage et editionsindgreb.

Omkring tidsfristen i artikel 4a bemaerker Politiets Efterretningstjeneste, at det ikke forekommer
hensigtsmassigt, at fastsette en generel 12 timers frist for alle typer af forbrydelser, men at fti-
sten ber vare tilpasset den konkrete sag.

Endelig bemarker Politiets Efterretningstjeneste, at det tilsyneladende fremgar af forslagets arti-

kel 7, stk. 3, at Europol skal meddeles de efterretninger og oplysninger, der udveksles, og som
ikke allerede udveksles med Europol efter Europol-konventionens artikel 4, stk. 4 og artikel 5,

-202 -



stk. 4, i det omfang udvekslingen angar en lovovertredelse eller kriminel aktivitet, der ligger
inden for Europols mandat. Politiets Efterretningstjeneste bemerker i den anledning, at de oplys-
ninger og efterretninger, der udveksle vedrerende eksempelvis terrorisme, ofte vil vaere af en
sensitiv karakter, hvor den fortsatte hemmeligholdelse vil vere afgerende for savel det fortsatte
arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrerer samt relationen til den kilde, hvorfra op-
lysningerne métte hidrere. Oplysninger af denne karakter videreformidles derfor kun til de sam-
arbejdspartnere, der har et konkret behov herfor. Der ber derfor efter Politiets Efterretningstjene-
stes finde en pracisering af bestemmelsen sted, séledes at ovennavnte type oplysninger, ikke er
omfattet af en generel videregivelsespligt.

Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at de kan tilslutte sig Rigspolitichefens be-
markninger.

Datatilsynet bemarker, at det foreliggende forslag er endnu €t i reekken af forslag, som laegger op
til vaesentlig eget informationsudveksling inden for det politimassige og strafferetlige samarbe;j-
de 1 Europa. Som tidligere tilkendegivet aktualiserer denne udvikling efter Datatilsynets opfattel-
se behovet for gennemforelsen af et generelt og opdateret databeskyttelsesretlige instrument pa
dette omrdde. I mangel pé et sddant generelt instrument er det imidlertid Datatilsynets opfattelse,
at hensyn til databeskyttelse ber overvejes 1 forbindelse med rammeafgerelsen, og eventuelt om-
tales yderligere heri. Datatilsynet skal sdledes bl.a. opfordre til, at det indgar i de videre overve-
jelser, hvorledes der sikres det fornedne tilsyn med de patenkte behandlinger af personoplysnin-
ger.

Datatilsynet gor i den forbindelse opmarksom p4, at tilsynet ikke inden for de nuvearende bevil-
lingsmaessige rammer anser det for muligt at fore et sarskilt tilsyn med de behandlinger af per-
sonoplysninger, som dette og andre relaterede forslag inden for det politi- og strafferetlige sam-
arbejde vil indebere.

Datatilsynet finder i gvrigt, at der i forhold til bade danske retshandhavende myndigheders ind-
samling og registrering af oplysninger og pa myndighedernes videregivelse af oplysninger, er
behov for at afklare og overveje forslaget til rammeafgerelse, som pé det foreliggende grundlag
forekommer meget vidtgaende og noget upracist bl.a. med hensyn til anvendelsesomrade og de
betingelser, under hvilke der kan udveksles oplysninger.

Datatilsynet bemarker, at det anfores i artikel 1, stk. 2, i forslaget til rammeafgerelse, at ramme-
afgorelsen ikke palegger medlemsstaterne nogen forpligtelse til at indsamle og opbevare oplys-
ninger og efterretninger alene med det formdl at meddele dem til de kompetente retshandheeven-
de myndigheder 1 andre medlemsstater. Samtidig anferes i artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne
skal sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente retshandh@vende myndigheder
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besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan meddeles de kompetente retshand-
havende myndigheder i andre medlemsstater og i artikel 2, litra d, er “oplysning” og efterret-
ning” narmere defineret, f.eks. n@vnes “oplysninger i registre eller arkiver, der fores af andre
myndigheder, og hvortil de kompetente retshandhavende myndigheder har direkte eller indirekte
adgang” og teleoperaterernes oplysninger, uanset om de findes i telefonbeger eller ej...”. Der
synes saledes efter Datatilsynets opfattelse ikke at vare overensstemmelse mellem det nevnte
formal og anvendelsesomrade og de konkrete forpligtelser, som medlemsstaten palagges.

Konkret 1 forhold til persondatalovens regler papeger Datatilsynet, at politiets indsamling og
registrering af personoplysninger inden for lovens anvendelsesomrade, herunder fra andre myn-
digheder, altid skal have det fornedne grundlag i persondatalovens § 5 (de grundleggende be-
handlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sagligt formél samt proportionalitet) og behand-
lingsreglerne 1 §§ 6-8 afh@ngig af oplysningernes karakter sammenholdt med de almindelige
regler for politiets myndighedsudevelse, jf. lov om politiets virksomhed og retsplejeloven. Dette
gelder ogsd, selv om oplysningerne kan indhentes uden tvangsindgreb. Det stir ikke umiddelbart
Datatilsynet klart, om danske retshdndhavende myndigheder efter de gaeldende regler ville have
det fornadne grundlag for at indsamle og registrere oplysninger 1 alle de omhandlede tilfelde.

Samme problemstilling synes — ifelge Datatilsynet — at gore sig geldende 1 forhold til artikel 6,
stk. 1, litra c) og stk. 2, som — sdledes som tilsynet har opfattet forslaget — omhandler udveksling
af oplysninger og efterretninger om bl.a. personer, hvor der ikke foreligger et konkret mistanke-
grundlag, og hvor der efter tilsynets opfattelse umiddelbart rejser sig speorgsmal om, hvilket
grundlag danske retshdndha@vende myndigheder ville have for at indsamle og registrere oplys-
ninger om de pdgaldende. Datatilsynet anforer 1 den forbindelse, at det ikke stér tilsynet klart,
hvad der naermere ligger i begrebet “kriminalefterretningsoperation”, og hvorledes dette begreb
forholder sig til geldende danske regler om politiets og anklagemyndighedens myndighedsud-
ovelse. I forhold til persondatalovens behandlingsregler, jf. eksempelvis § 7, stk. 6, — og dermed
ogsa Datatilsynets opgave som tilsynsmyndighed — vil det vere af betydning at afklare graenser-
ne for en myndigheds opgavevaretagelse.

Det bemarkes fra Datatilsynets side, at flere af de centrale bestemmelser 1 forslaget (artiklerne 5,
6 og 8) tilsyneladende alene baserer udvekslingen af oplysninger pé et relevanskriterium — og
saledes ikke pa et nedvendighedskriterium. Dette forhold giver efter Datatilsynets vurdering an-
ledning til principielle overvejelser i forhold til de grundleeggende databeskyttelsesprincipper, jf.
persondatalovens § 5. Det folger saledes af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling mé ikke vare uforenelig med disse
formal. Det folger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles, skal vare relevante og
tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formal, hvortil op-
lysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.
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Datatilsynet henviser til anbefaling R(87) 15 om politiets anvendelse af personoplysninger, der
blev vedtaget af Europaradets Ministerudvalg den 17. september 1987. Af politireckommandatio-
nens princip 2.1. fremgér, at politiets indsamling af personoplysninger kun kan ske, hvis det er
nedvendigt for at forebygge en reel fare eller for at bekempe en specifik forbrydelse. Det frem-
gér endvidere, at enhver undtagelse hertil skal vare baseret pa specifik national lovgivning. Da-
tatilsynet papeger, at det folger af Europolkonventionens artikel 14, at Europol ved indsamling,
behandling og anvendelse af personoplysninger ikke kun skal overholde principperne 1 Europa-
rddets konvention af 28. januar 1981 — som der ogsd henvises til 1 betragtning 12 1 det forelig-
gende forslag til rammeafgorelse — men ogsé principperne i den navnte politirekommandation.

Datatilsynet finder det betenkeligt, hvis grundleggende databeskyttelsesprincipper ikke skal
indarbejdes 1 grundlaget for og finde anvendelse pd den pétenkte udveksling af oplysninger, og
tilsynet skal opfordre til, at der fra dansk side tages hejde herfor i det videre arbejde med ram-
meafgorelsen.

Herudover papeger Datatilsynet, at det folger af § 8, stk. 1, 1 persondataloven, at der for den of-
fentlige forvaltning ikke mé behandles oplysninger om strafbare forhold, vesentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt
for varetagelsen af myndighedens opgaver. I medfer af § 8, stk. 2, ma de i stk. 1 navnte oplys-
ninger ikke videregives. Videregivelse kan dog bl.a. ske, hvis videregivelsen er nedvendig for
udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrevet for en afgerelse, som myndigheden skal
treeffe jf. § 8, stk. 2, nr. 3. Det folger af Datatilsynets praksis — der er en videreforelse af Regi-
stertilsynets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af oplysninger om straf-
bare forhold til udenlandske myndigheder ikke alene kan baseres pa persondatalovens § 8, stk. 2,
men kraver et serskilt hjemmelsgrundlag. Datatilsynet gér ud fra, at det med forslaget tilsigtes
at skabe et sddant serskilt hjemmelsgrundlag, og at ministeriet i den forbindelse ogsé overvejer,
om der i givet fald er behov for sarlige initiativer for at gennemfore rammeafgerelsen i national
lovgivning.

Afslutningsvist bemaerker Datatilsynet, at det 1 Justitsministeriets grundnotat anferes, at danske
retshdandhavende myndigheder i medfor af persondatalovens § 41, stk. 3, skal treeffe de fornedne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer til uved-
kommendes kendskab, misbruges eller i ovrigt behandles i strid med loven. Datatilsynet bemaer-
ker hertil, at de sikkerhedsmaessige krav til offentlige dataansvarliges behandling af personop-
lysninger, ligeledes er omfattet af den i medfer af persondatalovens § 41, stk. 5, udstedte sikker-
hedsbekendtgerelse.
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Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at forslaget setter som betingelse, at anven-
delsen af personoplysninger skal vare i overensstemmelse med menneskeretlige beskyttelses-
hensyn og med reglerne om databeskyttelse, herunder fortrolighed og personlig integritet. Insti-
tuttet bemerker, at de menneskeretlige hensyn for at give en effektiv beskyttelse, ber implemen-
teres 1 selve udformningen af de enkelte bestemmelser. Efter instituttets opfattelse vil det séledes
ikke vere tilstreekkeligt generelt at henvise til, at forslaget skal anvendes 1 overensstemmelse
med menneskerettighederne eller blot at konstatere, at forslaget respekterer grundleggende fri-
heder og rettigheder. Den 1 forslaget berarte registrering og udveksling af personlige oplysninger
vil typisk udgere et indgreb 1 retten til respekt for privatlivet, som er beskyttet blandt andet efter
de 1 artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn, sdfremt indgrebet er proportionalt. Endvidere ensker
instituttet at understrege konventionens eksterritoriale virkning og de deraf folgende forpligtelser
for medlemsstaterne til at inddrage yderligere overvejelser med hensyn til beskyttelsen ved over-
dragelse af personoplysninger til tredjelande. Instituttet forbeholder sig derfor muligheden for at
komme med yderligere bemerkninger 1 anledningen af eventuelle konkretiserede foranstaltnin-
ger, der har udgangspunkt 1 det omhandlede forslag.”

6.  Nerhedsprincippet

Forslaget ses ikke at vare i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgorelse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget til rammeatgorelse, som vil indebare en styrkel-
se af udvekslingen af oplysninger mellem de retshindhavende myndigheder i EU.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har udtalt sig om forslaget til rammeafgerelse den 7. juni 2005. I udtalelsen
giver Parlamentet sin stotte til forslaget, idet Parlamentet dog samtidig foreslar en reekke @ndrin-
ger heraf. Det drejer sig bl.a. om de foresldede regler om rammeafgerelsens anvendelsesomréde,
om hvornar der skal ske udveksling af oplysninger, og inden for hvilke tidsfrister dette skal ske
samt hvornar der skal kunne meddeles afslag pd at videregive oplysninger. Herudover foreslar
Parlamentet, at der indsettes en reekke nye bestemmelser af databeskyttelsesmaessig karakter.
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10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 22. oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den 26. oktober 2004.

Et notat om forslaget til rammeafgoarelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg forud for radsmedet den 19. november 2004, hvor sagen imidlertid ikke blev behandlet.

Seneste er et aktuelt notat om forslaget til rammeatgorelse oversendt til Folketingets Europaud-

valg og Folketingets Retsudvalg forud for Radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 12. ok-
tober 2005.
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Dagsordenspunkt 11: Radets afgarelse om forbedring af politisamarbejdet mellem Den Europei-
ske Unions medlemsstater, sarligt ved de indre graenser, og om @&ndring af konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen (KOM(2005)317)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til radsafgerelse om forbedring af politisamarbejdet mellem
EU-medlemsstaterne samt om @&ndring af visse dele af Schengen-konventionen (KOM(2005)317
endelig). Med forslaget laegges der op til at fastsatte bl.a. regler for det strategiske og operatio-
nelle samarbejde landene imellem, herunder regler for udveksling af oplysninger, gennemforelse
og koordination af operationelle aktiviteter, ligesom der foreslds visse @ndringer af Schengen-
konventionens regler for greenseoverskridende observation og forfelgelse. Det forventes, at for-
mandskabet vil lzegge op til, at den del af forslaget, der medforer andringer af Schengen-
konventionens artikel 40 og 41, forelegges pa riadsmeodet den 1.-2. december 2005 (retlige og
indre anliggender) med henblik pi at opna politisk enighed herom. Forslaget vurderes pa det
foreliggende grundlag at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser. Med forslaget leegges der
op til, at der skal afsettes et anslaet beleb pa 202.500 euro pr. ar pd EU-budgettet til personale-
massige og administrative udgifter i forbindelse med mederne 1 det forskriftsudvalg, der foreslés
nedsat ved radsafgerelsen. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have
(direkte) statsfinansielle konsekvenser af betydning. Nerhedsprincippet ma anses for overholdt.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

Fra dansk side ser man generelt positivt pd, at der sker en styrkelse af politisamarbejdet inden for
Den Europziske Union, og man stetter overordnet set udviklingen af fzlles, generelle principper
og strukturer for det greenseoverskridende politisamarbejde.

1. Baggrund

I det sdkaldte Haag-program (for et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed) opfordrer
Det Europ®iske Rdd Kommissionen til at fremsatte forslag om udbygning af Schengen-reglerne
med hensyn til greenseoverskridende operationelt politisamarbejde.

Bl.a. i lyset heraf har Kommissionen den 19. juli 2005 fremlagt et forslag til radsafgerelse om

forbedring af politisamarbejdet mellem den Europaiske Unions medlemsstater, serligt ved de

indre graenser, og om @ndring af konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen.
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Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europ@iske Union (TEU), serligt
artikel 30, stk. 1, litra a), b) og ¢), der omhandler felles handling vedrerende politisamarbejdet
omfattende henholdsvis operativt samarbejde, udveksling, behandling og analyse af oplysninger
samt samarbejde om uddannelse og udstationering. Endvidere henviser forslaget til TEU artikel
32, der omhandler Rédets adgang til at fastsa@tte de betingelser og begransninger, hvorunder de
kompetente myndigheder, der er naevnt 1 bl.a. artikel 30, kan arbejde pa en anden medlemsstats
omrade 1 samarbejde og forstdelse med denne stats myndigheder. Endelig henvises der til artikel
34, stk. 2, litra c), hvorefter Radet med henblik pa opfyldelse af Unionens malsatninger pa initia-
tiv af en medlemsstat eller Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser 1
ethvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilnermelse af medlemsstater-

nes love og administrative bestemmelser.

Det skal bemarkes, at der den 27. maj 2005 er opndet enighed mellem Belgien, Tyskland, Spani-
en, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og Ostrig om en aftale om et udvidet politisamarbejde
(som betegnes “Priim-aftalen). Der er ikke tale om en aftale, som er indgéaet inden for det poli-
timassige samarbejde 1 Den Europaiske Union, og Danmark er derfor heller ikke — som led 1
dette samarbejde — bundet af den pagaldende aftale.

Det forventes, at formandskabet vil lzzgge op til, at den del af forslaget, der medforer sendringer
af" Schengen-konventionens artikel 40 og 41, forelagges pd radsmodet den 1.-2. december 2005
(retlige og indre anliggender) med henblik pa at opnd politisk enighed herom.

2.  Indhold

2.1. Formalet med det fremsatte forslag til rddsafgerelse er — ifelge Kommissionen — at styrke
politisamarbejdet inden for EU, herunder ved at udbygge Schengen-reglerne med hensyn til
grenseoverskridende operationelt politisamarbejde, serligt ved de fzlles grenser.

Dette skal mere specifikt opnés ved:

» Styrkelse og forbedring af udvekslingen af oplysninger i alle spergsmaél, der vedrerer samar-
bejdet mellem retshdndhavende myndigheder.

* Gennemforelse af en permanent falles samordning af strategiske og operative aktiviteter.

* Gennemforelse af operationelle aktiviteter 1 faellesskab.

* Udvidelse af de bestaende muligheder for graenseoverskridende samarbejde.

* Indferelse af kontrol- og samarbejdsstrukturer med henblik pé videreudvikling i fremtiden.
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2.2. Det fremsatte forslag til ridsafgerelse har under britisk formandskab varet behandlet pa
arbejdsgruppeniveau, og der er pa baggrund heraf foretaget en reekke andringer 1 forslaget. Som
navnt forventes det, at formandskabet vil lzegge op til, at den del af forslaget, der medtorer zn-
dringer at Schengen-konventionens artikel 40 og 41 (om graenseoverskridende observation og
fortolgning) forelaegges pd radsmeodet med henblik pd at opnd politisk enighed herom. Nedenfor
er der derfor foretaget en beskrivelse af indholdet af det foreliggende udkast pa dette punkt, idet
@ndringerne 1 forhold til det oprindelige forslag er markeret med kursiv, jI. nermere den foresli-
ede artikel 11 i udkastet til ridsafgorelse.

Artikel 1 fastlegger de generelle regler med henblik pad at fremme strategisk og operationelt
samarbejde, sa@rligt ved de indre graenser, mellem de myndigheder, der er omfattet af forslaget i
henhold til artikel 2, og med henblik pé at hejne sikkerhedsniveauet for borgerne i Den Europei-

ske Union ved hjzlp af folgende foranstaltninger:

(a) en styrket og forbedret udveksling af oplysninger i alle spergsmal, som vedrerer samarbejdet
mellem de myndigheder, der er omfattet af forslaget

(b) en permanent fzlles samordning af strategiske og operative aktiviteter

(c) gennemforelse af operationelle aktiviteter i1 faellesskab.

Medlemsstater, som har en falles graense, intensiverer efter forslaget samarbejdet isar 1 graense-
regioner med henblik pa at:

(a) forebygge, afslore og efterforske enhver form for kriminalitet, der har oprindelse i1 grensere-
gioner eller har en sarlig indvirkning pa sikkerhedsniveauet i grenseregioner

(b) forebygge trusler mod den offentlige orden og den indre sikkerhed og hindtere forstyrrelser
af den offentlige orden

(c) fremme sikkerheden for grenseoverskridende vejtrafik, trafik ad sevejen, jernbanetrafik og
lufttrafik, nir denne henherer under de myndigheder, der er omfattet af denne afgerelse

(d) bistd hinanden med at forebygge og bekeempe kriminalitet, der fordarsager eller kan taenkes at
forirsage nedsituationer, katastrofer eller alvorlige ulykker

(e) opbygge og vedligeholde et hejt vidensniveau i de myndigheder, der er omfattet af denne
afgarelse, og 1 de pdgeldende retssystemer og administrative systemer
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(f) forbedre ferdighederne hos tjenestemandene 1 de myndigheder, der er omfattet af denne af-
gorelse, bl.a. gennem sprogundervisning, sdledes at de kan opnéd den ekspertviden, der er ned-
vendig for samarbejdet i en specifik greenseregion, for sa vidt som en sddan viden ikke eller ikke
1 tilstrekkelig grad dekkes af Det Europaiske Politiakademis almindelige undervisningsplaner.

Forslaget har ingen indvirkning pd afskaffelsen af kontrollen ved de indre graenser som fastsat 1

artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en fellesskabskodeks for
personers passage af de faelles grenser.

Artikel 2 indeholder definitioner af en raekke centrale begreber.

Ved "indre graenser" forstas grenser som defineret 1 artikel 1 1 Schengen-konventionen.

Begrebet "graenseregion" omfatter et omrdde, der defineres som sddan af medlemsstaterne, men
som i alle tilfeelde omfatter hele det omrdde af en medlemsstat, der er beliggende hegjst 50 km fra
graensen.

Udtrykket "myndigheder, der er omfattet af denne afgerelse" defineres som politi- og toldmyn-
digheder og andre myndigheder, der udever deres virke inden for rammerne af afsnit VI i trakta-
ten om Den Europaiske Union, undtagen retlige myndigheder.

Af artikel 3 folger, at med henblik pa anvendelsen af artikel 39 i Schengen-konventionen ydes
bistand og udveksles oplysninger efter anmodning fra politimyndighederne i medlemsstaterne,
iser inden for folgende omrader:

(a) identifikation af ejere og forere af koretgjer, herunder skibe og fly

(b) foresporgsler om kerekort, herunder relevante certifikater for skibe og fly

(c) opsporing af opholdssted og bopzl

(d) identifikation af telekommunikationsabonnenter (telefon, fax og internet)

(e) indhentning af oplysninger fra de pagaldende personer via politiet pa frivilligt grundlag

(f) identifikation af personer
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(g) overforsel af strafferetlige efterretninger fra databaser eller filer, som kontrolleres af de myn-
digheder, der er omfattet af denne afgerelse, under forudsatning af at det er i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser om databeskyttelse

(h) planlegning og samordning af eftersogningsaktioner samt ivaerksattelse af eftersogninger
(1) opsporing af varers oprindelse, iser vaben og keretgjer (f.eks. ved opsporing af salgskanaler)

(j) undersogelse af beviser (f.eks. skader pa keretojer efter flugt fra et ulykkessted og sletninger 1
dokumenter)

(k) undersogelse af officielle nationale dokumenter

(D) tilretteleeggelse af operationelle indsatser, der indebarer observation og forfelgelse over

grenserne, kontrollerede vareleverancer og hemmelige aktioner
(m) oplysninger om lokale kriminelle grupper eller individer og deres méade at operere pa.

De ovennzvnte oplysninger kan ogsa fremsendes pa eget initiativ af den tjeneste, der udleverer
oplysningerne, til enhver berert myndighed, som er omfattet af denne afgorelse.

Alle yderligere detaljerede regler, der er nedvendige for gennemforelsen af artikel 3, og som
vedrerer fastsattelse af, hvilke oplysninger der kan stilles til radighed, betingelserne for at fa
adgang hertil og kanalerne for udveksling af disse oplysninger, vedtages i overensstemmelse
med forskriftsproceduren i artikel 10.

Artikel 4, der vedrorer strukturel samordning, fastsatter, at — uden at det bererer de retlige myn-
digheders kompetence — samordner medlemsstaterne de granseoverskridende aktiviteter i graen-
seregioner, som varetages af de myndigheder, der er omfattet af denne afgerelse. Denne samord-

ning omfatter isar:
(a) forberedelse, harmonisering og gennemforelse af operationel planlegning og operationelle
aktiviteter, f.eks. observationer, eftersogninger og foranstaltninger til kriminalitetsforebyggelse,

herunder handtering af offentlige demonstrationer og den tilsvarende ressourceplanlegning

(b) undersogelse af, hvorvidt udstyr er kompatibelt og interoperabelt, serlig kommunikations- og
overvagningsteknologi
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(c) udvikling og gennemforelse af faelles uddannelsesordninger, herunder felles ovelser 1 serlige
situationer. Foranstaltningerne pa dette omrade kan tage form af arbejdsbeseag, udvekslingspro-
grammer, felles undervisningsprojekter, bl.a. sprogundervisning, og udvikling af felles uddan-
nelsesmoduler vedrerende samarbejdet 1 en specifik greenseregion.

For at lette samordningen af de aktiviteter 1 graenseregioner, som varetages af de myndigheder,
der er omfattet af denne afgerelse, sorger medlemsstaterne isar for:

(a) pa eget initiativ og i tide at underrette disse myndigheder og de permanente samarbejdsstruk-
turer som omhandlet i artikel 6, stk. 1, om arbejdsplaner, planlagte aktioner og tiltag, herunder
observation, hemmelige aktioner og kontrollerede vareleverancer, samt nart forestiende begi-

venheder, der kan have betydning for myndighederne pa den anden side af grensen

(b) at udarbejde felles risikovurderinger og situationsrapporter

(c) at holde myndighederne pa den anden side af greensen lgbende underrettet om administrative
og organisatoriske udviklinger, der kan have betydning for deres indsats

(d) at stille alle relevante oplysninger til rddighed for de permanente samarbejdsstrukturer, jf.
artikel 6, stk. 1, 1 forslaget

(e) at dele alle relevante operationelle oplysninger med disse myndigheder og med de permanen-
te samarbejdsstrukturer som omhandlet 1 artikel 6, stk. 1, navnlig ved at ajourfere handbogen
vedrerende graenseoverskridende politisamarbejde, der blev godkendt ved Eksekutivkomitéens
afgorelse af 16. december 1998.

Efter artikel 5 omfatter det operationelle samarbejde iser:

(a) gennemforelse af felles patruljeringer samt falles interventioner og observationer 1 granse-
regioner med henblik pa at forfelge malet for og hensigten med artikel 1, idet disse patruljeringer
gennemfores i overensstemmelse med artikel 19, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om indfoerelse af en fellesskabskodeks for personers passage af de faelles grenser

(b) bistand 1 forbindelse med oprettelse af feelles efterforskningshold 1 greenseregioner i overens-
stemmelse med Rédets rammeafgorelse 2002/465/RIA

(c) tildeling af politimaessige opgaver til forbindelsesofficerer eller tjenestemand fra den anden
medlemsstat, for sa vidt som disse opgaver ikke indeberer anvendelse af tvangsforanstaltninger.
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Ifolge artikel 6 opretter medlemsstaterne permanente samarbejdsstrukturer mellem de myndig-
heder, der er omfattet af denne afgerelse, 1 hver grenseregion ved de indre grenser. Disse sam-
arbejdsstrukturer understotter og overvager gennemforelsen af artikel 3, 4 og 5.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen og Radet om, hvilke arbejdsopgaver og befojelser
der tildeles de permanente samarbejdsstrukturer, der oprettes i henhold til denne artikel. Kom-
missionen udarbejder med jeevne mellemrum en rapport pa grundlag af disse oplysninger. Hand-
bogen, der er naevnt 1 artikel 4, stk. 2, litra e), ajourferes om nedvendigt, 1 overensstemmelse
med den fastsatte procedure.

Efter artikel 7 er enhver udveksling af oplysninger, der finder sted i henhold til denne afgerelse,
underlagt de relevante bestemmelser vedrerende databeskyttelse og datasikkerhed, som er fastsat
1 afsnit VI 1 Schengen-konventionen.

Artikel 8 foreskriver, at medlemsstaterne med regelmessige mellemrum foretager bilaterale eva-
lueringer i graeenseregionerne for at vurdere det opndede samarbejdsniveau og pa den baggrund
fastsld, om der er behov for justeringer, og pa hvilke omrader samarbejdet kan forbedres inden
for rammerne af denne afgerelse. De underretter Radet og Kommissionen om resultaterne af

disse evalueringer.

Pé grundlag af disse evalueringer forelegger Kommissionen senest tre ar efter, denne afgorelse
far virkning, en rapport for Radet om gennemforelsen af afgerelsen. Radet vurderer, i hvilken
udstreekning medlemsstaterne har efterlevet denne afgerelse, og treffer de nedvendige foran-
staltninger.

Artikel 9 om bilaterale samarbejdsaftaler mellem de myndigheder, der er omfattet af denne afge-
relse, fastsetter, at forslaget ikke udelukker eksisterende eller fremtidige mere detaljerede aftaler
vedrerende samarbejdet mellem de myndigheder, der er omfattet af denne afgerelse, og som er
indgéet eller indgds mellem medlemsstater, der har en faelles graense, for sé vidt som disse aftaler
er forenelige med forslaget. Medlemsstaterne underretter Rddet og Kommissionen om siddanne
aftaler.

Artikel 10 fastsetter, at ndr der henvises til denne artikel, bistds Kommissionen af et udvalg, der
bestar af repreesentanter for medlemsstaterne, og som har Kommissionens reprasentant som
formand. Udvalget vedtager sin forretningsorden pé grundlag af standardforretningsordenen for
komitologiudvalg. Kommissionens reprasentant forelegger udvalget et udkast til de foranstalt-
ninger, der skal treeffes. Udvalget afgiver en udtalelse om dette udkast inden for en frist, som
formanden kan fastsette under hensyntagen til, hvor meget det pageldende spergsmal haster.
Udvalget udtaler sig med det flertal, der 1 henhold til artikel 205, stk. 2, i1 traktaten om oprettelse
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af Det Europaiske Feellesskab galder for afgerelser, som Rédet skal treeffe pa forslag af Kom-
missionen. Ved afstemninger i udvalget vaegtes de stemmer, der afgives af repraesentanterne for
medlemsstaterne, som anfort i nevnte artikel. Formanden deltager ikke 1 afstemningen. Kom-
missionen vedtager de planlagte foranstaltninger, hvis de er i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse. Hvis de planlagte foranstaltninger ikke er i overensstemmelse med udvalgets udtalelse,
eller hvis der ikke afgives nogen udtalelse, foreleegger Kommissionen straks Réadet et forslag til
de foranstaltninger, der skal treffes, og underretter Europa-Parlamentet herom. Ridet kan treffe
afgarelse om forslaget med kvalificeret flertal, inden for to maneder fra forslaget forelegges for
Rédet. Hvis Rédet inden for denne frist med kvalificeret flertal har tilkendegivet, at det er imod
forslaget, behandler Kommissionen forslaget pa ny. Den kan foreleegge Rédet et @ndret forslag,
forelegge sit forslag péd ny eller fremsatte forslag til en retsakt. Hvis Rédet ved udlebet af denne
frist hverken har vedtaget den foresldede gennemforelsesretsakt eller tilkendegivet, at det er
imod forslaget til gennemforelsesforanstaltninger, vedtager Kommissionen den foresldede gen-
nemforelsesretsakt. Reprasentanterne for medlemsstaterne udpeges af de myndigheder, der er
ansvarlige for gennemforelsen af denne afgerelse. Hver medlemsstat udpeger en reprasentant.

Artikel 11 indeholder forslag til en reekke @ndringer af Schengen-konventionens artikel 40 og
41.

Ifolge artikel 11, stk. 1 (a) @endres kravene i Schengen-konventionens artikel 40, stk. 1, 1. afsnit,

til at foretage graenseoverskridende observation, fra at den pagaldende skal vare undergivet ob-
servation som led 1 efterforskningen af en kriminalsag vedrerende en strafbar handling, som kan
medfere udlevering, til at efterforskningen skal vare af en kriminalsag vedrerende en strafbar
handling, som kan straffes med en frihedsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning 1
mindst 12 maneder.

Med det nuvaerende udkast til formulering af Schengen-konventionens artikel 40, stk. 1, foreslds
det sdledes, at hvis en medlemsstats politi som led i efterforskningen af en kriminalsag vedroren-
de en stratbar handling, som efter denne medlemsstats lovgivning kan medtore frihedsstrat eller
anden frihedsberovende foranstaltning i mindst 12 madneder, holder en person under observation
pd sit omrdde, fordi den pagaeldende formodes at have deltaget i en sddan strafbar handling, eller
fordi der er en sterk formodning om, at vedkommende kan bidrage til identificering eller opspo-
ring af fornzevnte person, har det adgang til at fortsatte denne observation pd en anden medlems-
stats omrdde over land, vand eller 1 lufien, nar denne medlemsstat har givet tilladelse hertil efter
forinden at have modtaget en begrundet anmodning om gensidig retshjzelp. Der kan knyttes be-
tingelser til denne tilladelse.

Efter artikel 11, stk. 1 (b) @ndres kravene 1 Schengen-konventionens artikel 40, stk. 2, 1. afsnit,

til i hastende tilfaelde at observere en person ind over graensen siledes, at bestemmelsen fremover
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omfatter personer, der er misteenkt for at have begéet eller have veret involveret i, eller kan
medvirke til at opspore en person, som mistenkes for en strafbar handling, som kan medfere
frihedsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning i mindst 12 méneder efter det lands lov-
givning, hvor observationen indledes. I dag kan dette alene ske over for personer, som er mis-
tenkt for at have begdet na®rmere opregnede kriminalitetsformer, jf. herved Schengen-
konventionens artikel 40, stk. 7, som 1 konsekvens af forslaget til ny artikel 40, stk. 2, 1. afsnit,
foreslas ophavet.

Med det nuvaerende udkast til formulering at Schengen-konventionens artikel 40, stk. 2, foreslis
det sdledes, at hvis det 1 sarligt hastende tilfeelde ikke er muligt forinden at anmode den anden
medlemsstat om tilladelse, har polititjenestemand, som foretager observationen, adgang til at
fortszette denne pd den anden medlemsstats omrdde, hvis der er tale om en person, som misten-
kes for at have begdet stratbare handlinger, eller som mistankes for at veere involveret 1 siddanne
stratbare handlinger, eller om hvem der er en sterk formodning om, at vedkommende kan bidra-
ge til identificering eller opsporing af fornavnte person, forudsat at der er tale om stratbare
handlinger, som efier lovgivningen i den medlemsstat, hvorfra polititjenestemandene kommer,
kan medfore frihedsstraf eller forvaring i mindst 12 mdneder, og forudsat at visse narmere an-
givne betingelser er opfyldt.

Ifolge artikel 11, stk. 1 (c) skal der foretages en zendring atf Schengen-konventionens artikel 40,

stk. 3, litra (d), sdledes at ogsda andre magtmidler end tjenestevaben ma benyttes af udenlandske
politifolk som led i nodvarge. Desuden foreslds artikel 40, stk. 3, litra (1), sendret, sdledes at
udenlandske politifolk - 1 det omfang de har grebet til nodvaerge efter artikel 40, stk. 3, litra (d) -
fdr adgang til at tilbageholde en person pd dansk territorium, indtil dansk politi kan komme til
stede og konstatere den pagaldendes identitet og/eller anholde vedkommende.

Artikel 11, stk. 1, (d) og (e) fastslar ved sendringer af henholdsvis Schengen-konventionens arti-

kel 40, stk. 4 og 5, at hver medlemsstat skal afgive en erklzring om, hvilke politifolk henholds-
vis myndigheder der er omfattet af artikel 40, stk. 1 og 2.

Itolge artikel 11, stk. 1 (f) andres artikel 40, stk. 6, sdledes at de enkelte medlemsstater gennem
bi- eller multilaterale afialer kan udvide omradet for anvendelsen af artikel 40.

Artikel 11, stk. 1 (g) afskafter som nzevnt artikel 40, stk. 7, indeholdende listen over forbrydel-
ser, der giver adgang til greenseoverskridende observation i hastende tilfzelde.

Efter artikel 11, stk. 2 (a) og (b) foreslas det — ligesom i relation til grenseoverskridende obser-

vation (jf. ovenfor) — at kravene 1 Schengen-konventionens artikel 41, stk. 1, 1. afsnit, om gran-
seoverskridende forfolgelse a@ndres, saledes at en person fremover kan forfelges ind over gran-
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sen til en anden medlemsstat, sdfremt der er tale om en strafbar handling, der kan medfere fri-
hedsstraf i mindst 12 méaneder.

Med det nuvaerende udkast til formulering af Schengen-konventionens artikel 41, stk. 1, foreslds
det siledes, at hvis en medlemsstats politi pa sit omrade har optaget forfolgelse af en person, der
er antruftet pa fersk gerning i faerd med at begd eller medvirke til en strafbar handling, som efter
denne medlemsstats lovgivning kan medfore frihedsstraf eller anden fithedsberovende foran-
staltning i mindst 12 maneder, kan det fortszette forfolgelsen ind pd en anden medlemsstats om-
rdde uden forinden at have indhentet tilladelse hertil, nar der ikke inden graensepassagen var tid
til at underrette den anden medlemsstats kompetente myndigheder via et af de kommunikations-
muidler, der er nzevnt i artikel 44 1 Schengen-konventionen, eller nar disse myndigheder ikke kun-
ne nd frem i tide til at overtage fortolgelsen.

Som en konsekvens heraf foreslas det efter artikel 11, stk. 2 (b), at den nuvarende artikel 41, stk.

4, 1 Schengen-konventionen (som fastlegger de typer af kriminalitet, som en graenseoverskriden-
de forfelgning kan vedrere) ophaves.

Endvidere foreslds det artikel 11, stk. 2 (c), at bestemmelsen 1 Schengen-konventionens artikel

41, stk. 5 (b), hvorefter forfolgelsen udelukkende mé ske over landgrenser, udvides til ogsa at
so- og luftgraenser.

Som en konsekvens herat foreslis det ifolge artikel 11, stk. 2 (d), at Schengen-konventionens
artikel 41, stk. 5 (d) udvides fra at omftatte “koretojer” til at omfatte “transportmidier”.

Artikel 11, stk. 2 (e) — hvorved der foreslis indsat en ny bestemmelse i artikel 41, stk. 5, i Schen-
gen-konventionen — indebarer, at hvis forfolgelsen sker ad sovejen, og den udstrekkes til at

omfatte den eksklusive zone eller abent hav, skal denne ske under overholdelse af FN’s hav-
retskonvention, og ndr den finder sted pi en anden medlemsstats omrdde, skal den finde sted i
overensstemmelse med reglerne 1 Schengen-konventionens artikel 41.

Artikel 11, stk. 2 (1) @&ndrer artikel 41, stk. 7, sdledes at det fastslds, at medlemsstaterne — lige-
som ved observation — skal afgive en erklzring om, hvilke politifolk der er omfattet af artikel 41,
stk. 6.

Artikel 11, stk. 2 (g) zndrer artikel 41, stk. 8, sd det praeciseres, at de foresliede andringer af
artikel 41 ikke far indflydelse pd en mellem Benelux-landene indgdet afiale.

Itolge artikel 11, stk. 2 (h), der zendrer artikel 41, stk. 10, har medlemsstaterne — ligesom ved
observation, jt. ovenfor — adgang til at udvide omréddet for anvendelsen af artikel 41.
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Forslagets artikel 12-13 indeholder afsluttende bestemmelser og bestemmelser om virkningsda-

toen.

3.  Galdende dansk ret

3.1. Indledning

Schengen-konventionen indeholder bestemmelser om ophevelse af personkontrollen ved de in-
dre grenser mellem Schengen-landene og om de kompenserende foranstaltninger i forbindelse
hermed, herunder bl.a. bestemmelser om politisamarbejde, jf. konventionens afsnit III, kapitel 1
(artikel 39-47).

Danmark undertegnede den 19. december 1996 en tiltreedelsesaftale 1 forhold til Schengen-
konventionen. Folketinget bemyndigede ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 regeringen til at ratifi-
cere tiltredelsesaftalen pd Danmarks vegne, og ratifikationen fandt herefter sted den 23. septem-
ber 1997.

Ved den pageldende lov (§ 3) blev der endvidere fastsat nermere bestemmelser i forbindelse
med bl.a. Schengen-konventionens artikel 40 og 41, herunder om retten for polititjenestemand
fra et andet Schengen-medlemsland til at bare tjenestevben 1 Danmark, om strafansvaret for
forbrydelser begaet af eller mod disse polititjenestemaend og om erstatningsansvar for skader
forvoldt af disse polititjenestemaend.

I henhold til lovens § 4, stk. 2, er det ved bekendtgerelse nr. 1366/2000 fastsat, at lovens § 3
tradte 1 kraft 25. marts 2001.

Schengen-loven (lov nr. 418 af 10. juni 1997) er endvidere bl.a. @ndret ved lov nr. 227 af 2. april
2003, som indebar, at Danmark kunne tiltreede en @&ndring af Schengen-konventionens artikel 40
vedrerende grenseoverskridende observation, hvorved bl.a. listen over de typer forbrydelser, der
kan give anledning til fortsattelse af graenseoverskridende observation uden forudgdende an-
modning, blev udvidet.

3.2. Udveksling af oplysninger som led i politisamarbejde
3.2.1. Efter Schengen-konventionens artikel 39 forpligter de kontraherende parter sig til at sikre,
at deres politi under overholdelse af den nationale lovgivning og politiets kompetence yder hin-

anden bistand med henblik pa forebyggelse og opklaring af stratbare handlinger, forudsat at det
efter national lovgivning ikke er forbeholdt de retlige myndigheder at fremsatte eller efterkom-

-218 -



me anmodningen, og at anmodningen kan efterkommes, uden at den anmodede kontraherende
part skal ivaerksette tvangsforanstaltninger. Hvis de politimyndigheder, anmodningen er rettet
til, ikke er kompetente til at efterkomme den, videregiver de den til de kompetente myndigheder.

Skriftlige oplysninger, der videregives af den anmodede kontraherende part, ma kun anvendes af
den begerende kontraherende part som bevismidler 1 en straffesag med samtykke fra den anmo-
dede kontraherende parts kompetente retlige myndigheder.

Anmodninger om bistand efter stk. 1 og svar herpa kan fremsendes via de centrale instanser, som
af de kontraherende parter har faet palagt at varetage det internationale politisamarbejde. Hvis
anmodningen ikke kan fremsendes i tide ad denne kanal, kan den begarende kontraherende parts
politimyndigheder sende den direkte til den anmodede kontraherende parts kompetente myndig-
heder, som kan besvare den direkte. I sd fald underretter den begarende politimyndighed hurtigst
muligt den centrale instans, der varetager det internationale politisamarbejde for den anmodede
kontraherende part, om den direkte anmodning.

De navnte bestemmelser i artikel 39 er ikke til hinder for mere vidtgaende bilaterale aftaler, der
er eller métte blive indgéet mellem kontraherende parter med felles landegraense. De kontrahe-
rende parter underretter hinanden om sddanne aftaler.

3.3. Grenseoverskridende observation og forfelgelse

3.3.1. Dansk politi iverksetter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nér der er
rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af det offentlige, er begaet, jf. rets-
plejelovens § 742, stk. 2.

Der findes ikke i retsplejeloven eller i lovgivningen 1 ovrigt n&ermere bestemmelser om politiets
adgang til at foretage observation og forfelgelse af personer, der befinder sig pé et frit tilgenge-
ligt sted. Indgrebene anses ikke for at vare straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Politiet kan som led i efterforskningen foretage observation og forfelgelse af personer efter et
skon, der er undergivet de generelle begrensninger, som udspringer af proportionalitetsgrund-
setningen. | praksis foretages indgrebene kun, hvor det ma antages at vere af vesentlig betyd-
ning for efterforskningen.

3.3.2. Schengen-konventionen indeholder i artikel 40 bestemmelser om granseoverskridende
observation.
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Af artikel 40, stk. 1, folger, at hvis en medlemsstats politi som led i efterforskningen af en krimi-
nalsag vedrerende en strafbar handling, som kan medfere udlevering, holder en person under
observation pa sit omrdde, kan det fortsatte denne observation pa den anden medlemsstats om-
rdde, ndr denne har givet sin tilladelse hertil efter forinden at have modtaget en anmodning om
gensidig retshjelp. Der kan knyttes betingelser til denne tilladelse. Observationen af den pagal-
dende skal efter anmodning overlades til politiet i den kontraherende stat, pa hvis omrade den
finder sted.

I sarligt hastende tilfelde, hvor det ikke er muligt forinden at anmode den anden kontraherende
part om tilladelse, kan polititjenestemand, der observerer en person, som mistenkes for at have
begéet en af de strafbare handlinger, der er anfort i artikel 40, stk. 7 (herunder f.eks. manddrab,
gidseltagning, ulovlig handel med narkotika, og ulovlig handel med nukleare og radioaktive ma-
terialer), efter artikel 40, stk. 2, uden tilladelse fortsatte denne observation pa den anden side af
grensen. Den pdgeldende stats myndigheder skal, allerede mens observationen finder sted, un-
derrettes om, at grensen vil blive passeret og kan til enhver tid krave, at observationen standses.

I den danske tiltraedelsesaftale til Schengen-konventionen er det fastsat, at de polititjenestemand,
der er omfattet af reglerne om granseoverskridende observation, for s& vidt angr Danmark er
polititjenestemand hos lokale politimestre og hos Rigspolitichefen samt i n@rmere bestemt om-
fang toldembedsmaend.

I den danske tiltreedelsesaftale til Schengen-konventionen er det endvidere fastsat, at anmodnin-
ger om at foretage grenseoverskridende observation ind 1 Danmark fremsattes over for
Rigspolitichefen.

Der galder efter artikel 40, stk. 3, en rekke nermere bestemmelser for udferelsen af en grense-
overskridende observation. De pagaldende polititjenestemaend skal f.eks. overholde lovgivnin-
gen 1 det medlemsland, pd hvis omrade de observerer, og de skal efterkomme pdbud fra de lokale
myndigheder. De har ikke adgang til private boliger mv., og de pagaldende polititjenestemaend
ma hverken standse eller anholde den observerede person. De pageldende polititjenestemaend
har endvidere ikke ret til at medbringe tjenestevében, hvis det land, hvor observationen foregar,
udtrykkeligt modsatter sig det. Tjenestevaben ma kun benyttes i tilfelde af nedvarge.

Danmark har i forbindelse med ratifikationen af den danske tiltreedelsesaftale afgivet en erklee-
ring over for de gvrige medlemslande om udenlandske polititjenestemeends adgang til at med-
bringe tjenestevaben under observation i Danmark. Det folger heraf, at det 1 de tilfelde, hvor der
indhentes forudgaende tilladelse, vil vere op til de danske myndigheder efter en konkret vurde-
ring at tage stilling til, om der er grundlag for at modsatte sig, at tjenestevaben medbringes.
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I hastende tilfelde som omtalt i artikel 40, stk. 2, hvor det ikke er muligt for de pageldende
udenlandske polititjenestemend at anmode om forudgédende tilladelse til fortsat observation, vil
Danmark ikke modsatte sig, at der medbringes tjenestevaben, hvis observationen fortsattes over
landegraenser. I sddanne tilfelde vil det normalt veere meget vanskeligt at traeffe foranstaltninger
for at skaffe sig af med tjenestevébnene.

Er der derimod tale om, at observationen fortsattes ind pd dansk omradde med skib eller fly, er
udgangspunktet, at der ikke kan medbringes tjenestevaben. Det hanger sammen med, at det 1
sddanne tilfelde normalt ma antages at vere muligt pd betryggende méade at deponere
tjenestevabnet. Der kan dog foreligge serlige omstendigheder, hvor dette udgangspunkt ma
fraviges. Det gelder f.eks., hvor det ikke matte veere muligt at deponere vabnet pa betryggende
made, eller hvor den, der observeres, selv mé antages at vare bevabnet.

3.3.3. Schengen-konventionen indeholder 1 artikel 41 bestemmelser om graenseoverskridende
forfolgning (hot pursuit”).

Efter artikel 41, stk. 1, kan et medlemslands politimyndigheder, der pa eget territorium har opta-
get forfolgelse af en person, som er antruffet pa fersk gerning i feerd med at begd eller medvirke
til en strafbar handling, fortsatte forfolgelsen pd et andet medlemslands territorium. Det galder
dog kun i tilfeelde af visse nermere angivne forbrydelser, jf. artikel 41, stk. 4, og det gelder kun,
ndr der ikke inden grensepassagen er tid til at underrette det andet medlemslands myndigheder,
eller nar disse myndigheder ikke kan na frem i tide til at overtage forfelgelsen. En tilsvarende ret
til fortsat forfolgelse geelder, nér den forfulgte er undveget fra varetaegtsarrest eller faengsel.

Forfolgelse ma kun ske over landegraenser, jf. artikel 41, stk. 5, litra b. Det betyder, at artikel 41
for Danmark kun er relevant i forhold til Tyskland og Sverige.

De forfelgende polititjenestemand skal senest ved passagen af graensen tage kontakt til myndig-
hederne i det medlemsland, pd hvis territorium forfelgelsen fortsattes. Forfalgelsen skal indstil-
les, sd snart det pageldende medlemsland kraever det, men dette medlemslands kompetente
myndigheder skal pa anmodning af de forfelgende polititjenestemand péagribe den forfulgte og
fastsld hans identitet eller anholde vedkommende.

Efter artikel 41, stk. 9, skal medlemslandene afgive en erklering, hvori de pd grundlag af artikel
41, stk. 2, 3 og 4, fastleegger betingelserne for, hvorledes de medlemslande, som det pageldende

land har faelles graense med, kan udeve deres ret til forfolgelse m.v.

Danmark har afgivet en erklaring, hvorefter tysk politi kun ma foretage forfolgelse 1 anledning
af de meget alvorlige forbrydelser, der er naevnt i artikel 41, stk. 4, litra a (manddrab, voldtegt,
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ulovlig handel med narkotika m.v.). Svensk politi har ifelge den danske erklaering en videre ad-
gang til at foretage forfolgelse, idet dette kan ske for alle forbrydelser, der kan medfere udleve-
ring, ligesom svensk politi kan forfelge personer, der er undveget fra frihedsberovende foran-
staltninger (se i ovrigt nermere nedenfor om de bilaterale aftaler mellem Danmark og Sveri-
ge/Tyskland).

Endvidere har Danmark afgivet erklering om, at tysk og svensk politi kun ma foretage forfolgel-
se indtil 25 km fra den dansk-tyske henholdsvis dansk-svenske grense, og at tysk og svensk
politi ikke ma standse personer pa dansk territorium (dog har svensk politi adgang til at standse
personer pa den danske del af Oresundsforbindelsen).

Der gaelder en rekke felles bestemmelser for udferelsen af de naevnte opgaver, jf. artikel 40, stk.
3, og 41, stk. 5. De pagaeldende polititjenestemand skal f.eks. overholde lovgivningen i det med-
lemsland, pa hvis omrade de observerer eller forfolger, og de skal efterkomme péabud fra de loka-
le myndigheder. De skal veare let genkendelige, ndr de foretager forfolgelse. De har ikke adgang
til private boliger m.v. De kan medfere deres tjenestevaben pa det andet medlemslands territori-
um, men ma kun anvende dem i tilfzelde af nedvarge, jf. ogsa ovenfor under pkt. 3.3.2.

3.4. Szrligt om de bilaterale aftaler vedrerende politisamarbejde, som Danmark har indgéet med
henholdsvis Sverige og Tyskland

Schengen-konventionens artikel 39, stk. 4, forudsetter, at Schengen-lande, der har felles land-
graense, indgar bilaterale aftaler med hinanden om samarbejde i graenseomrader. Desuden kan
landene efter artikel 40 og 41 indga aftaler, der udvider omradet for de pagaeldende bestemmel-
ser samt fastsatte supplerende gennemforelsesbestemmelser.

Danmark har indgaet bilaterale aftaler med Sverige og Tyskland.

3.4.1. Danmark og Sverige har den 6. oktober 1999 indgéet en aftale om politimassigt samarbej-
de 1 Oresundsregionen. Aftalen indeholder blandt andet bestemmelser om udveksling af informa-
tion de to lande imellem, ligesom aftalen nermere fastlegger og til dels udvider Schengen-
konventionens regler om politimassigt samarbejde, herunder bestemmelsen i1 Schengen-
konventionens artikel 40 og 41 om granseoverskridende observation og forfalgelse.

Det folger bl.a. af aftalen, at Danmark og Sverige skal sikre en tet udveksling af information om
forhold, der vedrerer kriminalitet af betydning for @resundsregionen, herunder oplysninger om
sagsforhold og personer i1 enkeltsager, 1 det omfang national lovgivning tillader det. Ligeledes
skal de to lande til stadighed underrette hinanden om forestdende politimessige relevante begi-
venheder, og myndighederne skal i den forbindelse endvidere sikre en intensivering af samarbej-
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det 1 forbindelse med indsats og efterforskning til forebyggelse og forfelgning af strafbare for-
hold, f.eks. gennem felles kontrol-, overvagnings- og efterforskningsforanstaltninger.

Aftalen fastslar endvidere, at grenseoverskridende observation og forfolgelse sker pa de 1
Schengen-konventionens artikel 40 og 41 n@vnte betingelser, idet aftalen dog indeholder lempe-
ligere regler om forfelgelse pa selve @resundsforbindelsen end efter Schengen-konventionen.
Saledes kan forfolgelse indledes - og ikke blot fortsattes — pa det andet lands del af @resunds-
forbindelsen, ligesom svensk politi som tidligere navnt kan tilbageholde personer pé den danske
del af forbindelsen.

Endelig praeciserer aftalen de rettigheder og pligter, som efter Schengen-konventionen galder for
polititjenestemand, der befinder sig pé det andet lands territorium.

Aftalen er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 318 af' 4. maj 2000.

3.4.2. Danmark har ogsa indgaet en bilateral samarbejdsaftale med Tyskland. Aftalen indeholder
en rekke bestemmelser om lebende udveksling af oplysninger om konkrete sager og personer,
deltagelse i grenseoverskridende eftersogningsaktioner mv., gennemforelse af faelles initiativer
med henblik pd kriminalitetsforebyggelse samt udveksling af forbindelsesofficerer og personale.

Aftalen indeholder endvidere bestemmelser om, at anmodninger om bistand til politimassig ef-
terforskning 1 greenseomraderne kan fremsattes direkte overfor den kompetente politikreds og
besvares direkte, safremt imeodekommelse af anmodningen ikke nedvendigger straffeprocessuel-
le tvangsforanstaltninger. Samarbejdet finder sted pd grundlag af national ret, Schengen-
konventionen og andre aftaler mellem parterne. Udveksling af personoplysninger finder sted 1
overensstemmelse med national ret. I aftalen opregnes, hvilke myndigheder der er omfattet af
aftalen, herunder for Danmarks vedkommende Rigspolitichefen og politimestrene i greenseomra-

derne.

Endelig fastslar aftalen at grenseoverskridende observation og forfolgelse ifelge aftalen sker 1
henhold til Schengen-konventionens artikel 40 og 41 (og under iagttagelse af de nationale erklee-
ringer 1 henhold til konventionens artikel 41, stk. 9).

Aftalen er bragt i midlertidig anvendelse fra den 25. marts 2001.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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4.1. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag at ville nedvendiggere en @ndring af loven
om Danmarks tiltredelse af Schengen-konventionen for sa vidt angér de foresldede @ndringer 1
konventionens artikel 40 og 41 om granseoverskridende observation og forfalgelse.

Justitsministeriet overvejer herudover betydningen af forslaget pa andre punkter, herunder navn-
lig for sa vidt angar de greenseoverskridende, operationelle aktiviteter, som foreslas efter forsla-
gets artikel 4 og 5. Det bemarkes herved, at betydningen af de pdgeldende bestemmelser efter
Justitsministeriets opfattelse giver anledning til tvivl, hvorfor ministeriet i de videre forhandlin-
ger vil soge bestemmelsernes raekkevidde afklaret.

4.2. Forslaget vurderes pé det foreliggende grundlag ikke at ville have (direkte) statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

Det bemarkes, at der med forslaget legges der op til, at der skal afsattes et anslaet beleb pa
202.500 euro pr. ar pa EU-budgettet til personalemassige og administrative udgifter i forbindel-
se med mederne 1 det forskriftsudvalg, der foreslds nedsat ved radsafgerelsen.

5. Horing

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten 1 Aalborg, Praesidenten for Retten 1 Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvoka-
ten for Serlig Okonomisk Kriminalitet, Politidirektoren 1 Kebenhavn, Den danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen
af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet,
Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Keben-
havns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirekteren i
Kebenhavn, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kagbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Politi-

direkteren i Kebenhavn, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, og Institut for Menne-
skerettigheder er ikke fremkommet med bemarkninger til forslaget.
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Rigspolitichefen har anfort, at man i forbindelse med Rigspolitichefens deltagelse i arbejdsgrup-
pemoader lobende har tilkendegivet sin holdning til forslaget, hvorfor man ikke finder anledning

til at fremkomme med bemerkninger.

Foreningen af Politimestre i Danmark har henholdt sig til det af Rigspolitichefen anforte.

Rigsadvokaten har udtrykt sin stette til den forelebige danske holdning til forslaget, hvorefter
man ser positivt pa, at der sker en styrkelse af politimaessigt samarbejde indenfor Den Europei-
ske Union.

Landsforeningen af beskikkede advokater har noteret sig Justitsministeriets betenkeligheder ved
det operationelle samarbejde, som ogsé efter foreningens opfattelse traenger til en nermere afkla-

ring.

Datatilsynet papeger, at det folger af forslagets artikel 3, stk. 2, at de i stk. 1, omhandlede oplys-
ninger ogsd kan fremsendes pa eget initiativ af de tjenester, der udleverer oplysningerne, til en-
hver berort myndighed, som er omfattet af forslaget.

Tilsynet bemarker endvidere, at det fremgér af Schengen-konventionens artikel 46 (1), at de
enkelte kontraherende parter i sarlige tilfelde indenfor rammerne af deres nationale lovgivning
uopfordret kan meddele den bererte kontraherende part oplysninger, der kan hjelpe denne med
at bekeempe fremtidige lovovertredelser og forebygge stratbare handlinger eller handlinger, der
udger en trussel mod den offentlige orden og sikkerhed.

Datatilsynet anforer desuden, at det folger af artikel 46 (2), at denne informationsudveksling med
forbehold af aftaler om samarbejde i greenseomrdder efter artikel 39, stk. 4, foregér via et centralt
organ, der skal udpeges. I s@rligt hastende tilfelde kan oplysninger efter denne artikel udveksles
direkte mellem de pageldende politimyndigheder, medmindre andet er bestemt i den nationale
lovgivning. Det centrale organ underrettes hurtigst muligt herom.

Datatilsynet bemerker videre, at der 1 Schengen-konventionens artikel 129 er fastsat nermere
regler for videregivelse af oplysninger 1 henhold til artikel 46.

Tilsynet er pd den baggrund i tvivl om forslagets artikel 3 (2) skal forstas siledes, at Schengen-
konventionens artikel 46 og 129 ogsa finder anvendelse pa udvekslinger af oplysninger i henhold
til artikel 3(2) 1 forslaget. I givet fald gér tilsynet ud fra, at de begraenseninger, der folger af arti-
kel 129, ogsa skal iagttages.
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Datatilsynet har vedrerende forslagets artikel 7 anfort, at det heraf fremgar, at enhver udveksling
af oplysninger, der finder sted i henhold til afgerelsen, er underlagt de relevante bestemmelser
angdende databeskyttelse og datasikkerhed, som er fastsat 1 afsnit VI i Schengen-konventionen.
Det fremgar af Schengen-konventionens artikel 126, at hver enkelt kontraherende part med hen-
syn til elektronisk behandling af personoplysninger, der er videregivet efter bestemmelserne i
denne konvention, treffer de nationale foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre et beskyt-
telsesniveau for personoplysninger, der mindst lever op til principperne 1 Europarddets konventi-
on 108 af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske 1 forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger.

Datatilsynet henviser 1 den forbindelse til, at det tidligere er blevet papeget af bl.a. Den Felles
Tilsynsmyndighed, at den nevnte Europarddskonvention ikke i sig selv er tilstreekkelig, og at der
er brug for et retligt instrument pé tredje sojle, som sikrer et hgjere niveau af databeskyttelse.

Datatilsynet bemerker endelig, at det af Schengen-konventionens artikel 128 (1) fremgar, at per-
sonoplysninger ikke mé videregives efter denne konvention, for de kontraherende parter, der er
berort af videregivelsen, har pélagt en national tilsynsmyndighed at fore uathangigt tilsyn med
overholdelsen af bestemmelser i artikel 126 og 127 samt af de bestemmelser, der vedtages til
gennemforelsen heraf, for sa vidt angar behandlingen af personoplysninger i databaser.

I henhold til tiltreedelseslovens § 2, stk. 2, er Datatilsynets tilsynsmyndighed efter Schengen-
konventionens artikel 128.

Det er pa den baggrund Datatilsynets opfattelse, at forslaget til rddsafgerelse vil kunne medfere
en gget udveksling af oplysninger af folsom karakter, som vil kunne have betydelige konsekven-
ser for de registrerede personer. Safremt dette tillige medferer en foregelse af Datatilsynets op-
gaver, finder tilsynet det nedvendigt at fa tilfort de fornedne ressourcer.

6.  Nearhedsprincippet

Kommissionen har bl.a. anfort felgende vedrerende naerhedsprincippet:

”Mélene med forslaget kan ikke opfyldes pa tilfredsstillende vis af medlemsstaterne, hvilket
skyldes folgende:

Formaélet med forslaget er inden for en transparent ramme at fastlegge de felles principper, som
skal gelde for samarbejdet mellem retshdndhavende myndigheder i hele EU. Derved fremmes
en retshandhavelse pa et ensartet hojt niveau, og det forhindres, at der opstir sikkerhedsbrister
til skade for borgerne péa grund af niveauforskelle. Det er en kendsgerning, at dette mal ikke kan
nds af medlemsstaterne, hvis de agerer hver for sig. Desuden kan medlemsstaterne heller ikke
isoleret set foretage den @ndring af Schengen-konventionen, som felger af denne afgerelse.
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...Begrebet et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed” i EF-traktatens artikel 61 og EU-
traktatens artikel 29 kraever en felles politik for bl.a. sikkerhedssamarbejdet over grenserne pa
grund af de nationale retshdndhaevelsesaktiviteters indbyrdes athengighed. Forslaget tager sigte
pa at opna en balance mellem konsolidering af hidtidig praksis, fremme af samarbejdet og faelles
udvikling af en operationel praksis. I den forbindelse respekteres medlemsstaternes suverane
ansvar, f.eks. hvad angér valg af midler og retshdndhavelsesstrategier, samtidig med at der ud-
stikkes fzlles linjer for samarbejdet, hvis det skennes nedvendigt.

2

Regeringen finder, at nerhedsprincippet mé anses for overholdt, da formalet med forslaget er at
forbedre politisamarbejdet inden for EU, herunder ved at udbygge Schengen-reglerne med hen-
syn til grenseoverskridende operationelt politisamarbejde.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man overordnet positivt pa, at der sker en styrkelse af politisamarbejdet inden
for Den Europ@iske Union, og man stetter overordnet set udviklingen af falles, generelle prin-
cipper og strukturer for det grenseoverskridende politisamarbejde.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til rddsafgerelse er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 3.
oktober 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 5. oktober 2005.

-227 -



Dagsordenspunkt 12: Rédets konklusioner om narkotikabekaempelse i Afghanistan
Nyt notat.
Resumé

Som led 1 EU’s beka@mpelse af handel med og produktion af narkotika har formandskabet udar-
bejdet et udkast til rddskonklusioner om narkotikabeka@mpelse 1 Afghanistan. P4 medet den 1.-2.
december 2005 forventes Radet (retlige og indre anliggender) at skulle vedtage udkastet. Sagen
vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til narhedsprincippet. Sagen har ikke
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv
over for udkast til rddskonklusioner om narkotikabekaempelse i Afghanistan.

1. Baggrund

Organiseret kriminalitet, herunder graenseoverskridende handel med narkotika, vurderes 1 EU’s
sikkerhedsstrategi at vere en af de sterste trusler mod Unionens sikkerhed.

I lyset heraf er bistand til tredjelande i deres narkotikabek@mpelse en af prioriteterne i den eks-
terne del af EU’s narkotikastrategi. Afghanistan og landets nabolande fremhaves som sarligt
vigtige indsatsomrader, da over 90 % af den heroin, som konsumeres 1 EU, er produceret 1 Af-
ghanistan.

Et udkast til radskonklusioner om narkotikabek@mpelse i Afghanistan forventes at blive forelagt
pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 med henblik pa Radets ved-
tagelse heraf.

2.  Indhold

I udkastet til rddskonklusioner hilser Radet de fremskridt, den afghanske regering har opnéet i
kampen mod narkotika, velkommen, og noterer sig med tilfredshed den afbalancerede og bredt-
favnende fremgangsmade, som den afghanske regering benytter.

I udkastet til rddskonklusioner understreger Radet de vigtige skridt, som i 2005 er taget for at age
EU’s bistand til Afghanistan. Serligt noterer Radet sig med tilfredshed Kommissionens lofte om
at afsette 15 mio. Euro til Afghanistans CNTF (Counter Narcotics Trust Fund) samt medlems-
staternes vasentlige bidrag til narkotikabekampelsen 1 Afghanistan.
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Udkastet til radskonklusioner understreger endvidere EU’s og medlemsstaternes tilsagn om fort-
sat at stotte Afghanistans regering i kampen mod narkotika, bade finansielt og med teknisk bi-
stand.

Det understreges 1 udkastet til rddskonklusioner, at den regionale tilgang 1 EU’s assistance til
Afghanistan, hvorefter der ud over Afghanistan ogsa er fokus pd Afghanistans nabolande, er

yderst vigtig.

Endelig fremgér det af udkastet til radskonklusioner, at Rédet hilser oversigten over EU’s bi-
stand til Afghanistan, som er vedhaftet konklusionerne, velkommen.

3.  Geldende dansk ret

I lyset af karakteren af udkastet til rddskonklusioner om narkotikabekampelse i Afghanistan er
der ikke fundet anledning til at foretage en beskrivelse af dansk ret pa omradet, jf. herved at kon-
klusionerne som navnt under punkt 4 ikke vurderes at ville have lovgivningsmaessige konse-
kvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rddskonklusioner om narkotikabekampelse i Afghanistan vurderes ikke at ville have
lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i sagen.

6.  Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.
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8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor udkastet til rddskonklusioner om narko-
tikabekempelse 1 Afghanistan.

9.  Europa-Parlamentet

Udkastet til radskonklusioner om narkotikabekaeempelse i Afghanistan er ikke blevet oversendt
Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Handlingsplan om bekaempelse af menneskehandel

Nyt notat.

Resumé

I det sakaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed og retfaerdighed der er godkendt
af Det Europaiske Rad den 4. november 2004 opfordres Kommissionen og Radet til - med hen-
blik pa at udvikle fzlles standarder, bedste praksis og procedurer for at forebygge og bekaempe
menneskehandel - at udarbejde en handlingsplan péd omradet i 2005. Kommissionen har den 18.
oktober 2005 fremlagt en meddelelse med titlen "Bekampelse af menneskehandel — en integreret
tilgang og et forslag til en handlingsplan” (KOM (2005)514). Den 19.-20. oktober 2005 har det
britiske formandskab, Kommissionen og Sverige afholdt en konference om menneskehandel 1
Bruxelles. I lyset heraf har det britiske formandskab udarbejdet et udkast til en handlingsplan
vedrerende bekaempelse af menneskehandel. Det forventes, at udkastet til handlingsplanen vil
blive forelagt pa raddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 med henblik
pa Radets godkendelse heraf. Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som hel-
ler ikke vurderes 1 sig selv at ville have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemslandes holdninger til
handlingsplanen. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor udkastet til handlings-
plan.

1. Baggrund

I det sdkaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed og retferdighed der er godkendt
af Det Europziske Réd den 4. november 2005 opfordres Kommissionen og Rédet til - med hen-
blik pa at udvikle felles standarder, bedste praksis og procedurer for at forebygge og bekaempe
menneskehandel - at udarbejde en handlingsplan péd omradet i 2005. Kommissionen har den 18.
oktober 2005 fremlagt en meddelelse med titlen "Beka&mpelse af menneskehandel — en integreret
tilgang og et forslag til en handlingsplan” (KOM (2005)514). Den 19.-20. oktober 2005 har det
britiske formandskab, Kommissionen og Sverige atholdt en konference om menneskehandel 1
Bruxelles. I lyset heraf har det britiske formandskab udarbejdet et udkast til en handlingsplan
vedrerende bekampelse af menneskehandel.

Det forventes, at udkastet til handlingsplanen vil blive forelagt pa rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 1.-2. december 2005 med henblik pé Rédets godkendelse heraf.

2.  Indhold
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Handlingsplanen indeholder forst nogle generelle principper, der skal iagttages 1 forbindelse med
gennemforelse af handlingsplanen om bekampelse af menneskehandel og dernast en tidsplan
over de forskellige tiltag, der allerede er eller skal ivaerksattes.

De generelle principper, der skal iagttages 1 forbindelse med gennemforelse af handlingsplanen,
kan 1 hovedtrak beskrives séledes:

. handling fra EU’s side ber vere fokuseret pd at forbedre den felles forstaelse af emnet og
pé at samle medlemsstaternes indsatser med henblik pé de bliver sa effektive som muligt,

. at EU anerkender vigtigheden af at have en tilgang, der er centreret om menneskerettighe-
der og ofrene,

. at EU ber styrke sin operationelle indsat 1 relation til bekempelse af menneskehandel, og

. at medlemslandene til stadighed ber fremme et mere intensivt samarbejde pé alle planer.

Handlingsplanen kan opdeles i1 folgende otte hovedafsnit:

1. Koordination

Koordineringsdelen af handlingsplanen indeholder tiltag, som skal sikre, at handlingsplanen fun-
gerer effektivt. I den forbindelse ber der pa flere omrader og planer fastlegges falles strategier,
saledes at tiltagene pd EU-plan bliver mere malrettede. Det ber endvidere sikres, at der er en
fortsat debat om emnet, herunder om menneskerettigheder. Endelig ber der fastsattes felles
standarder 1 EU, og det na@vnes i den forbindelse, at Rdet pa vegne af EU ber ratificere FN's
protokol om menneskehandel, og at medlemslandene ber overveje at ratificere Europaradets

konvention om menneskehandel.

2. Fastleggelse af omfanget

Med henblik pé at sikre, at EU kan yde en mere maélrettet indsats, er det anfort 1 handlingsplanen,
at der ber iverksattes forskellige tiltag, der bevirker, at kendskabet til omfanget og beskaffenhe-
den af fenomenet menneskehandel eges. Det naevnes 1 den forbindelse bl.a., at der ber udvikles
feelles forskningsplatforme, som medlemslandene kan bruge for at foroge den mengde af forsk-
ning, der er tilgengelig pa specifikke omrader, ligesom Kommissionen eller formandskabet ber
aftholde et made, hvor nationale eksperter deltager.

3. Forebyggelse

Det er anfort i handlingsplanen, at der ber ivaerksattes forskellige tiltag, der vil kunne modvirke
arsagerne til menneskehandel, sdsom f.eks. fattigdom. Endvidere ber der oplyses om farerne ved
menneskehandel, om kriminalpravention og succesfulde domme pa omradet med henblik pa at
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afskraekke personer, der beskaftiger sig med menneskehandel, og med henblik péd at reducere
behovet for alle former for menneskehandel, ligesom der ber iverksattes tiltag, som gor det mu-
ligt, pé et tidligt tidspunkt at identificeret ofrene for at undga, at de udnyttes.

4. Reduktion af efterspgrgslen

Handlingsplanen indeholder en beskrivelse af forskellige tiltag, der skal sikre, at efterspergslen
efter personer, der skal udnyttes som arbejdskraft og efter personer, der er genstand for menne-
skehandel, reduceres.

5. Efterforskning og retsforfelgning

Det fremgér af handlingsplanen, at det strategiske og taktiske efterretningsbillede vedrerende
menneskehandel ber forbedres med henblik pé at gere det muligt at fa en efterretningsstyret til-
gang til problemet. Det anfores ogsa, at det skal sikres, at medlemslandene er i stand til at efter-
forske menneskehandel pa en effektiv méade, og at det operationelle samarbejde mellem med-
lemslandene skal forbedres.

6. Beskyttelse og stette til ofrene

Det anfores 1 handlingsplanen, at det ber sikres, at personale i frontlinierne har de rette varktejer
og den rette ekspertise til at identificere ofre for menneskehandel og til at tilbyde dem passende
beskyttelse og stotte, og at man i den forbindelse skal vare opmarksom pa de specielle behov,
som bern har. Endvidere fremgér det af handlingsplanen, at man ber skabe og styrke effektive
forbindelser mellem medlemslandene og organisationer, der yder stotte og tjenester 1 forbindelse

med reintegration.

7. Returnering og reintegration

Handlingsplanen foreskriver her, at der ber udveksles viden og erfaringer om tilgengelige rein-
tegrations-planer i1 oprindelseslandene og de risikovurderinger, der foretages for tilbagesendelse.

8. Eksterne relationer

Denne del af handlingsplanen indeholder forskellige initiativer, der skal tages overfor tredjelande
1 relation til bekempelse af menneskehandel. Det nevnes bl.a., at der skal ivaerksattes program-
mer til at styrke strategien over for faktorer, der muligger menneskehandel, herunder specielt
handel med bern, ligesom det na@vnes, at menneskehandel ber vare en prioritet i den kommende
strategi fra Radet (retlige og indre anliggender) vedrerende EU’s Eksterne Relationer.

Det er hensigten, at bade principperne og tidsplanen skal vurderes, revideres og opdateres med

jevne mellemrum for at sikre, at handlingsplanen bliver gennemfort pad den mest hensigtsmaessi-
ge made.
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3.  Geldende dansk ret

I lyset af karakteren af udkastet til handlingsplan er der ikke fundet anledning til at foretage en
omfattende beskrivelse af dansk ret og praksis pa omradet, jf. herved at udkastet til handlings-
planen som navnt under punkt 4 ikke vurderes at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til handlingsplanen vurderes ikke 1 sig selv at ville have lovgivningsmessige eller stats-
finansielle

5. Horing

Der er ikke foretaget formel hering over udkastet til handlingsplan.
6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor udkastet til handlingsplan.

9.  Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.
10. Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
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Udkastet til handlingsplan har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Rapport om medet mellem EU og landene i et vestlige Balkan den 25. no-
vember 2005 i Wien

Nyt notat.

Resumé

Det britiske formandskab har taget initiativ til, at der den 25. november 2005 1 Wien for tredje
gang afholdes et made pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) mellem EU og landene 1
det vestlige Balkan. P4 medet skal man bl.a. drefte udviklingen med hensyn til organiseret kri-
minalitet 1 det vestlige Balkan, og hvilke initiativer der er taget til bekaeempelse heraf. Det forven-
tes, at formandskabet pd rddsmedet (retlige og indre anliggende) den 1.-2. december 2005 vil
orientere Rdet om resultatet af medet den 25. november 2005 med landene i det vestlige Bal-
kan. Sagen rejser ikke spergsmal i forhold til naerhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de evrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side forventes det, at man
kan tage formandskabets orientering om resultatet af medet den 25. november 2005 til efterret-

ning.

1. Baggrund

Det britiske formandskab har taget initiativ til, at der den 25. november 2005 1 Wien for tredje
gang atholdes et meade pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) mellem EU og landene i
det vestlige Balkan. P4 medet skal man bl.a. drefte udviklingen med hensyn til organiseret kri-
minalitet 1 det vestlige Balkan og hvilke initiativer der er taget til bekampelse heraf.

Modet atholdes som et ministerielt trojka-mede (det britiske formandskab, Kommissionen og
Ostrig), der er udvidet til Finland, da der er sandsynligt, at Finland vil afholde et lignende mede 1
2006. Andre medlemsstater har mulighed for at deltage 1 medet pa observaterniveau.

Initiativet skal ses i lyset af, at det pa topmedet den 21. juni 2003 i Thessaloniki mellem EU og
det vestlige Balkan blev fastslaet, at Balkan-landenes fremtid ligger inden for Den Europeiske
Union. Samtidig blev det imidlertid understreget, at organiseret kriminalitet og korruption er en
reel hindring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, ekonomisk udvikling og civilsamfundets
udvikling i regionen, og at bekeempelsen af organiseret kriminalitet og korruption 1 det vestlige
Balkan derfor skal prioriteres hejt i EU.

Da det sakaldte "EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan herefter medtes pa ministerni-
veau (retlige og indre anliggender) den 28. november 2003 1 Bruxelles var hovedtemaet situatio-
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nen med hensyn til organiseret kriminalitet og korruption 1 det vestlige Balkan og indvirkninger-
ne heraf pa Den Europaiske Union. Forummet understregede, at det for at styrke bekaempelsen

af organiseret kriminalitet er vigtigt med koordination pa alle niveauer.

Efterfolgende har der i EU-regi varet foretaget en nermere undersegelse af EU's indsats til be-
kaempelse af organiseret kriminalitet med oprindelse 1 eller tilknytning til det vestlige Balkan. |
den forbindelse har en gruppe af Formandskabets Venner bl.a. udarbejdet en rapport om, hvor-
dan EU og medlemsstaterne effektiviserer bekeempelsen af organiseret kriminalitet med oprin-
delse i eller tilknytning til det vestlige Balkan. Denne rapport blev dreftet i Radet (retlige og in-
dre anliggender) den 19. november 2004.

Da det sdkaldte "EU-Forum” med landene 1 det vestlige Balkan igen medtes pd ministerniveau
(retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 var hovedtemaet udviklingen med hensyn
til organiseret kriminalitet 1 det vestlige Balkan og indvirkningerne herat pd Den Europziske
Union samt samarbejde vedrerende grenseforvaltning og udviklingen af retligt og politimessigt
samarbejde.

Bl.a. pa baggrund af den ovenfor nevnte rapport fra Formandskabets Venner har Europol med
henblik pa udvikling af en EU-strategi til bekaeempelse af organiseret kriminalitet hidrerende fra
det vestlige Balkan udarbejdet en rekke forslag til, hvorledes Europol vil kunne medvirke til
sikre en effektiv kriminalitetsbeka@mpelse i det pageldende omrade. Forslagene blev godkendt af
Radet (retlige og indre anliggender) pa radsmedet den 12. oktober 2005.

Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december
2005 vil orientere Radet om resultatet af madet den 25. november 2005 med landene i det vestli-
ge Balkan.

2. Indhold

Det fremgar af dagsordenen for medet, at der skal ske en praesentation af de seneste operationer
inde for omradet for retlige anliggender i relation til landene i det vestlige Balkan, at der skal
redegores for samarbejdet mellem EU og det vestlige Balkan samt gives en rapport om specifik-
ke tiltag i relation til bekempelse af organiseret kriminalitet. Endelig skal der ske en opdatering
af stabiliserings- og tilknytningsprocessen.

3.  Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at beke@mpelsen af organiseret kriminalitet ber prioriteres hejt sével i
det vestlige Balkan som 1 de @vrige regioner, der graenser op til EU. Det vestlige Balkan har i den
forbindelse sarlig betydning, idet landene i dette omrade i vidt omfang fungerer som transit-
lande for blandt andet menneskesmugling og illegal handel med narkotika. Udbredelsen af orga-
niseret kriminalitet i det vestlige Balkan mé& desuden anses for at vare en vesentlig hindring for
fremdriften 1 fredsprocessen i denne region og for disse landes tilnermelse til EU.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke varet hert 1 sagen.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forlagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

-239 -



Dagsordenspunkt 15: Kommissionens rapport om den tekniske udvikling af SIS II
Nyt notat.
Resumé

Pé rddsmedet forventes Kommissionen at orientere om den tekniske udvikling af SIS II. Neer-
hedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har statsfinansielle
eller lovgivningsmaessige konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side kan man tage Kommissionens orientering til
efterretning.

1. Baggrund

Som led 1 Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk segning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestdr af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 — 119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrerende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pé afsnit VI i Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
1 Den Europaiske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab (TEF).

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angér 18 lande og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger
fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for

tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for
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at gennemfore forbedringer inden for en raekke omrader for sé vidt angér anvendelsen af Schen-

gen-informationssystemet.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. maj 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II 1 2001 atholdes
over anlaegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Rédet en raekke konklusioner vedrerende ud-
viklingen af SIS II, hvori det bl.a. anferes, at udviklingen af SIS II ber have hgjeste prioritet, at
der 1 Feellesskabets budget for 2002 ber afsazttes de fornedne midler med henblik pd udviklingen
af SIS II, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med henblik pa gennemfo-
relsen af udviklingsarbejdet.

Pé denne baggrund vedtog Rédet pd rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) og medet i Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 henholdsvis en radsforordning
(2001/2424/EF, EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en radsafgerelse (2001/886/RIA, EFT L 328
af 13. 12 2001, s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet
(SIS 1II), og Kommissionen har pd denne baggrund indledt udviklingsarbejdet. Det fremgar af
radsforordningens artikel 6, at Kommissionen ved udgangen af hvert halvar foreleegger Europa-
Parlamentet og Rédet en situationsrapport om udviklingen af SIS II.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovenna@vnte forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark 1 henhold til artikel 5 1 proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfore forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemforelse kraevede ikke lovendringer 1 Danmark.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der opnaet enighed om en raekke
radskonklusioner vedrerende SIS II. Konklusionerne blev efterfolgende vedtaget af Rédet den
17. juni 2002.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en raekke
rddskonklusioner vedrerende bl.a. tilretteleeggelsen af det videre arbejde med SIS 1L

Endelig blev der pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pé
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 vedtaget en rekke
rddskonklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II i udviklingsfasen.

I forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg med

deltagelse af henholdsvis Norge og Island og Schweiz den 1.-2. december 2005 forventes Kom-
missionen at informere Radet om status vedrerende den tekniske udvikling af SIS 1I.
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2. Indhold

Det forventes, at Kommissionen vil orientere om status i den tekniske udvikling af SIS II, bade
pd nationalt og centralt niveau. For sa vidt angdr status i udviklingen pd nationalt niveau vil
Kommissionens orientering vere baseret pd oplysninger fra de projektansvarlige myndigheder 1
medlemsstaterne.

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens orientering vil ikke have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekven-

Ser.

5. Horing

Der har ikke vaeret foretaget hering 1 anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage Kommissionens orientering til efterretning.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Réadsforordningen og rddsafgerelsen om udbygning af SIS II blev forelagt for Folketingets parti-
er forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.-7. december
2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle
notater blev efterfolgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 4. og 10. december 2001.

Rédets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet 1 Det
Blandede Udvalg den 13.-14. juni 2002.

Radets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Ud-
valg pd ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003.

Rédets konklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II blev forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og
medet 1 Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29.-30.
april 2004.
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Dagsordenspunkt 16: Kommissionens forslag til en rddsafgerelse om adgang til VIS for myn-
digheder med ansvar for intern sikkerhed

Nyt notat.
Resumé

I forbindelse med radsmedet forventes Kommissionen at prasentere et forslag til en radsafgerel-
se om adgang til VIS for myndigheder med ansvar for intern sikkerhed. Narhedsprincippet ses
ikke at have relevans for sagen, ligesom prasentationen ikke i sig selv har lovgivningsmessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemsstaters holdninger. Fra dansk side agter man at tage Kommissionens presentation til
efterretning.

1. Baggrund

Pé baggrund af en raekke konklusioner fra Det Europaiske Radds (DER) meder, forste gang i
Laeken (2001) og senest i Bruxelles (2004), vedtog Radet (retlige og indre anliggender) den 19.
februar 2004 et sat konklusioner om visuminformationssystemet (VIS) indeholdende Rédets
forventninger til indhold og opbygning af VIS. Herudover vedtog Radet (retlige og indre anlig-
gender) den 8. juni 2004 en beslutning om etableringen af VIS med henblik pd at sikre et rets-
grundlag for Kommissionens tilpasning af sit budget 1 forbindelse med samarbejdet herom med
Europa-Parlamentet.

Kommissionen har den 28. december 2004 fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om VIS og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til kortvarigt
ophold.

Kommissionens forslag er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 62, nr. 2), litra b),
nr. i1), og artikel 66, og skal vedtages med kvalificeret flertal 1 overensstemmelse med procedu-
ren for felles beslutningstagen med hering af Europa-Parlamentet, jf. EF-Traktatens artikel 251.

Ifolge artikel 1 1 Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i1 henhold til afsnit IV 1 EF-traktaten, og ifelge protokollens artikel
2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller fin-

der anvendelse 1 Danmark.

I det omfang Radet har truffet afgerelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne 1 afsnit IV 1 EF-traktaten, treffer Danmark i henhold til arti-
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kel 5 1 Protokollen om Danmarks Stilling inden seks méneder afgerelse om, hvorvidt det vil gen-
nemfore denne afgerelse 1 sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afge-
relsen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de ovrige medlemsstater.

Det fremgar af forordningsforslagets praeambel, at der er tale om et forordningsforslag til udbyg-
ning af Schengen-reglerne.

Forordningsforslaget fastlegger reglerne for etablering og anvendelse af en falles europaisk
database, der skal indeholde oplysninger om visumsager.

Radet (konkurrenceevne (det indre marked, industri og forskning)) vedtog den 7. marts 2005 et
st radskonklusioner om adgang til VIS for de myndigheder i medlemsstaterne, der har ansvaret
for den indre sikkerhed. Radet opfordrer heri Kommissionen til snarest og senest inden udgangen
af 2005 at forelegge et forslag pa grundlag af EU-traktatens afsnit VI om konsultationsadgang til
VIS for de myndigheder i medlemsstaterne, der har ansvaret for den indre sikkerhed, inden for
rammerne af udevelsen af deres kompetence med hensyn til forebyggelse og afslering af straftfe-
lovsovertraedelser og efterforskning pa omradet, bl.a. med hensyn til terrorhandlinger eller -
trusler. Det er sdledes hensigten, at forslaget til rddsafgerelse skal kunne vedtages nogenlunde
samtidigt med VIS-forordningen.

I forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg med
deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 1. - 2. december 2005 forventes
Kommissionen at preesentere et forslag til en radsafgerelse om adgang til VIS for myndigheder
med ansvar for intern sikkerhed.

2. Indhold

Forslaget til rddsafgerelse er endnu ikke fremlagt af Kommissionen, og det nermere indhold af
forslaget kendes derfor ikke.

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens prasentation af forslaget til rddsafgerelse vil ikke 1 sig selv have lovgivnings-

messige eller statsfinansielle konsekvenser. Det er ikke péd det foreliggende grundlag muligt at
vurdere, om en eventuel vedtagelse af Kommissionens forslag til rddsafgerelse om adgang til
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VIS for myndigheder med ansvar for intern sikkerhed vil have lovgivningsmassige eller statsfi-

nansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.

8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage Kommissionens prasentation til efterretning.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om visuminformationssystemet (VIS) og
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til kortvarigt ophold blev forelagt
Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhandlingsopleg og forelagt Folketingets Udvalg

for Integrations- og Udlendingepolitik til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 12. oktober 2005.
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Dagsordenspunkt 17: Rapport fra Formandskabets Venner vedrerende de tekniske midler til at
gennemfore tilgengelighedsprincippet

Nyt notat.

Resumé

Af det sdkaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed og retferdighed, som Det Eu-
ropaiske Rad vedtog pé sit mede den 4. november 2004, fremgér det, at udveksling af oplysnin-
ger mellem retshandh@vende myndigheder i EU fremover skal bygge pé princippet om tilgenge-
lighed. I lyset heraf besluttede Radet (retlige og indre anliggender) pa sit mede den 14. april
2005, at der inden udgangen af 2005 skulle udarbejdes en rapport vedrerende de tekniske midler
til gennemforelse af tilgeengelighedsprincippet. Det blev i1 den forbindelse besluttet, at rapporten
skulle fokusere pa seks typer af oplysninger: Dna, fingeraftryk, ballistik, registreringer vedreren-
de motorkeretgjer, telefonnumre og minimumsdata til identifikation af personer. Endvidere blev
det besluttet, at rapporten skulle udarbejdes af en s@rligt nedsat gruppe ("Formandskabets Ven-
ner”), som skulle bestd af eksperter fra medlemslandene, Kommissionen, Eurojust, Europol og
Interpol. Rapporten skal ses i sammenh@ng med de ovrige tiltag, som er iverksat vedrerende
gennemforelsen af princippet om tilgengelighed, herunder navnlig det forslag til en rammeafgo-
relse om udveksling af information efter tilgeengelighedsprincippet, som Kommissionen — 1 lyset
af Haag-programmet — har fremlagt den 18. oktober 2005 (KOM(2005)490). Det forventes, at
den rapport, som er udarbejdet af Formandskabets Venner, vil blive forelagt Rédet til orientering
pa det kommende radsmede. Rapporten rejser ikke i sig selv spergsmal i relation til narheds-
princippet, og den vil 1 sig selv ikke have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til
rapporten. Fra dansk side agter man at tilslutte sig, at R&det notere sig rapporten.

1. Baggrund

Af det sédkaldte Haag-program (et flerarigt arbejdsprogram) om et omrade for frihed, sikkerhed
og retfeerdighed, som Det Europaiske Rad vedtog pa sit mede den 4. november 2004, fremgéar
det, at udveksling af oplysninger mellem retshdndhavende myndigheder 1 EU fremover skal
bygge pa princippet om tilgaengelighed.

Den overordnede idé bag princippet om tilgengelighed er — ifelge arbejdsprogrammet — at en
retshdndha@vende myndighed i1 en medlemsstat, som har brug for oplysninger for at kunne vare-
tage sine opgaver, overalt i EU kan indhente disse i en anden medlemsstat, og at den retshand-
havende myndighed 1 den anden medlemsstat, der ligger inde med oplysningerne, udleverer dem
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til det angivne formal under hensyntagen til behovene 1 forbindelse med den igangverende efter-
forskning i den pageldende stat.

Det fremgar af arbejdsprogrammet, at princippet om tilgengelighed ber vaere gennemfort den 1.
januar 2008.

I lyset heraf besluttede Rédet (retlige og indre anliggende) pa sit mede den 14. april 2005, at der
inden udgangen af 2005 skulle udarbejdes en rapport vedrerende de tekniske midler til gennem-
forelse af tilgengelighedsprincippet. Det blev i den forbindelse besluttet, at rapporten skulle fo-
kusere pa seks typer af oplysninger: Dna, fingeraftryk, ballistik, registreringer vedrerende mo-
torkeretgjer, telefonnumre og minimumsdata til identifikation af personer. Endvidere blev det
besluttet, at rapporten skulle udarbejdes af en sarligt nedsat gruppe ("Formandskabets Venner”),
som skulle besté af eksperter fra medlemslandene, Kommissionen, Eurojust, Europol og Interpol.

Rapporten skal ses 1 sammenhang med de evrige tiltag, som er ivaerksat vedrerende gennemfo-
relsen af princippet om tilgengelighed. Det drejer sig navnlig om det forslag til en rammeafge-
relse om udveksling af information efter tilgeengelighedsprincippet, som Kommissionen — 1 lyset
af Haag-programmet — har fremlagt den 18. oktober 2005 (KOM(2005)490).

Herudover skal rapporten ses i sammenhang med det forslag til en rammeafgerelse om forenk-
ling af udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshdndhavende
myndigheder, som blev fremlagt af Sverige den 4. juni 2004, og som der sigtes mod politisk
enighed om pé det kommende radsmede.

Endelig kan det na@vnes, at der den 27. maj 2005 er opnéet enighed mellem Belgien, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og @strig om en aftale om et udvidet politisam-
arbejde (som betegnes “Priim-aftalen). Aftalen indeholder bl.a. regler, der tager sigte pa at udvi-
de informationsudvekslingen mellem de pagaldende landes retshdndhavende myndigheder, her-
under navnlig med hensyn til oplysninger om DNA, fingeraftryk og motorkeretojregistreringer.
Der er ikke tale om en aftale, som er indgéet inden for det politimassige samarbejde i Den Euro-
peiske Union, og Danmark er derfor heller ikke — som led 1 dette samarbejde — bundet af den
pageldende aftale.

Det forventes, at rapporten fra Formandskabets Venner vedrerende de tekniske midler til at gen-
nemfore tilgeengelighedsprincippet vil blive forelagt pd rddsmedet (retlige og indre anliggender)

den 1.-2. december 2005 til Radets orientering.

2.  Indhold
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Rapporten er som tidligere navnt udarbejdet af en serlig ekspertgruppe (Formandskabets Ven-
ner), og den er — som det ogsd klart fremgar af rapporten — alene udtryk for disse eksperters
holdninger. Sigtet med rapporten er saledes at tjene som et debatopleg for de videre dreftelser i
radsregi.

Med rapporten fokuseres der som navnt pa udvekslingen af folgende seks typer af information:
Dna, fingeraftryk, ballistik, registreringer vedrerende motorkeretojer, telefonnumre og mini-
mumsdata til identifikation af personer.

Rapporten fastslar indledningsvist, at mulighederne for hurtigt og effektivt at kunne udveksle
relevant information er afgerende for et effektivt internationalt samarbejde om bekampelse af
kriminalitet. Det anfores i den forbindelse, at meget af informationsudvekslingen inden for EU 1
dag sker efter den klassiske “politi-til-politi”-model, som indeberer, at informationerne udveks-
les pa baggrund af, at politiet i en medlemsstat retter henvendelse til politiet i en anden medlems-
stat, enten ved hjelp af de eksisterende politikanaler eller pé baggrund af reglerne for internatio-
nal retshjelp. Rapporten peger endvidere pa, at det fremsatte forslag om forenkling af udveksling
af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshdndhavende myndigheder vil
indebzre en mere effektiv informationsudveksling mellem medlemsstaternes retshdndhavende
myndigheder.

Herudover indeholder rapporten — i overensstemmelse med beslutningen péd rddsmedet den 14.
april 2005 — overvejelser vedrerende andre modeller for udveksling af information inden for om-
radet for politisamarbejde. Det drejer sig grundleeggende om felgende modeller:

a) Etablering af direkte adgang til en database 1 et andet medlemsland.

b) Etablering af indirekte adgang til en anden medlemsstats informationer via et centralt in-
deks baseret pa et hit/no-hit system.

¢) Opbygning eller udvidet brug af centrale europaiske eller internationale databaser.

d) Udvidet adgang til data, som er offentliggjort af medlemslandenes retshandhavende
myndigheder.

Ekspertgruppen har overvejet disse modeller 1 relation til hver enkelt af de naevnte seks typer af
informationer, og rapporten beskriver séledes, pa hvilke mader den pagzldende type af informa-
tion 1 dag udveksles, hvilke initiativer der allerede er i gang for at forbedre informationsudveks-
lingen samt hvilke fordele og ulemper, der kan peges p4, i forhold til en eventuel indferelse af de
navnte modeller. I lyset heraf indeholder rapporten nogle anbefalinger med hensyn til, hvorledes
udvekslingen af de nevnte typer af oplysninger fremover ber finde sted.
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Rapporten bemerker 1 den forbindelse, at det 1 Haag-programmet er bestemt, at nye centrale eu-
ropaiske databaser kun ber etableres, hvis undersogelser har vist, at der vil vaere en merverdi
forbundet hermed.

Rapportens anbefalinger vedrerende Dna-oplysninger:

* Fortsat anvendelse af de eksisterende mekanismer til udveksling af Dna-oplysninger og brug
af Interpols database, hvis dette er muligt efter national lovgivning. I det hele taget anbefales
det at forbedre effektiviteten af de eksisterende kanaler til udveksling af oplysninger.

* Opfordring til medlemsstaterne om at overveje deltagelse i den sdkaldte Priim-aftale”, som
indeberer, at der — via tekniske losninger — skabes direkte adgang fra et nationalt kontakt-
punkt til de gvrige deltagende landes Dna-databaser pa en hit/not-hit basis.

* Koordinering mellem Interpols database og det arbejde, som er igangsat med Priim-aftalen,
saledes at disse instrumenter kan udgere det grundlag, som en fremtidig strategi pd omrédet
kan bygges op om.

e [ lyset af indvundne erfaringer fra Priim-aftalen (jf. ovenfor) ber det overvejes, om det vil
vaere muligt at udvide systemet, f.eks. ved at forege antallet af deltagende lande (inklusiv
lande uden for EU) eller ved at tillade, at den direkte adgang til nationale Dna-databaser sker
via en sggemaskine, dvs. et netvaerk der bevirker, at man ved én segning seger pd en hit/no-
hit basis i alle databaserne pd én gang. Der peges 1 den forbindelse pé, at for at nd ud til fler-
tallet af Interpols medlemsstater, som ikke har eller vil have udsigt til at fa deres egen Dna-
database, ber Interpols database udgere en af de databaser, der linkes sammen i et sddant
netvaerk. En sddan segemaskine, som ogsa omfatter Interpols databaser, vil give global dak-
ning, mulighed for at opna kolde hit” (dvs. mulighed for at opné uventede match uden for-
udgdende information), den mest effektive méde at sikre informationsudveksling mellem
medlemsstater og ikke-medlems-stater pa, og vare den mest tidsbesparende made at sam-

menligne Dna-data pé.

Rapporten peger samtidig pa, at et sddant netverk vil kraeve brug af klart definerede og uni-
verselt accepterede standarder, der understottes af strenge kvalitetssikringer, sikker transmis-
sion og segning af data og beskyttelse af borgerrettigheder, herunder privatlivets fred. Ende-
lig understreges vigtigheden af, at de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger 1 relation til
databeskyttelse og strafferetspleje er pa plads.

Rapportens anbefalinger vedrerende fingeraftryk:
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Fortsat anvendelse af de eksisterende mekanismer til udveksling af oplysninger om fingeraf-
tryk og brug af Interpols database, hvis dette er muligt efter national lovgivning. I det hele
taget anbefales det at forbedre effektiviteten af de eksisterende kanaler til udveksling af op-
lysninger, herunder navnlig ved at anvende AFIS (system til automatisk fingeraftryksidenti-
fikation) og FITS (system til transmission af fingeraftryk) eller lignende software frem for
papirkopier. Der peges endelig pa, at de nationale enheder, der betjener kanalerne, ber have
adgang til det nationale AFIS-system for at kunne veare behjelpelig i forbindelse med trans-
missionen af oplysninger.

Opfordring til medlemsstaterne om at overveje deltagelse 1 den sdkaldte ”Priim-aftale”, som
indeberer, at der — via tekniske losninger — skabes direkte adgang fra et nationalt kontakt-
punkt til de evrige deltagende landes databaser med fingeraftryk péd en hit/not-hit basis.

I lyset af indvundne erfaringer fra Priim-aftalen (jf. ovenfor) ber det overvejes, om det vil
vaere muligt at udvide systemet, f.eks. ved at forege antallet af deltagende lande (inklusiv
lande uden for EU) eller ved at tillade, at den direkte adgang til nationale fingeraftryksdata-
baser sker via en sggemaskine, dvs. et netvaerk der bevirker, at man ved én segning seger pa
en hit/no-hit basis 1 alle databaserne pd én gang. Det anbefales, at Interpols AFIS-database
ber anvendes ved enhver fingeraftryksidentifikations- eller segeproces, hvor Interpols sarli-
ge kommunikationsnetverk anvendes til at fi adgang. En segemaskine, der knytter lande
med AFIS-systemet sammen med lande, som ikke har deres eget system (og som séledes ale-
ne anvender Interpols system) vil indebere global deekning, mulighed for at opné “’kolde hit”
(dvs. mulighed for at opna uventet match uden forudgaende information), den mest effektive
madde at sammenkoble EU og ikke-EU lande pa, og den mest tidsbesparende méde at sam-
menligne fingeraftryksdata pa.

Det anbefales, at der fastlaegges nogle procedurer, som sikrer, at der — nar der er opnaet et
match via netvaerkssystemet — hurtigt kan ske en endelig visuel (manuel) identifikation.

Rapporten peger pé, at et sddant netveerk vil kreve brug af klart definerede og universelt ac-
cepterede standarder, der understottes af strenge kvalitetssikringer, sikker transmission og
sogning af data og beskyttelse af borgerrettigheder, herunder privatlivets fred. Herudover un-
derstreges vigtigheden af, at de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger i relation til databe-
skyttelse og strafferetspleje er pa plads.

Endelig anferes det, at det ber overvejes at udvide adgangen til andre fingeraftryksdatabaser
og -indekssystemer, som findes 1 medlemsstaterne, herunder EURODAC-databasen og andre
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databaser som medlemsstaterne etablerer for at lagre biometrisk information vedrerende pas.
Fra et retshdndhevelsessynspunkt vil det vaere enskeligt, at disse databaser er tilgengelige
for politiet i medlemsstaterne via de samme kanaler som med hensyn til politiets fingeraf-
tryksdatabase.

Rapportens anbefalinger vedrerende ballistik:

. Pé lang sigt ber mulighederne for at etablere en segemaskine/-netverk, der giver direkte
adgang til data om ballistiske undersogelser i de andre medlemsstaterne, overvejes. Den
potentielle merverdi af et sddant netvaerk skal dog underseges ngje.

. Et indledende skridt vil kunne veare at opliste, hvilke databaser der er tilgengelige i med-
lemsstaterne, og under hvilke betingelser der er adgang til dem. Dette vil skabe storre klar-
hed over, hvordan tilgengelighedsprincippet vil kunne anvendes i forhold til data om balli-
stiske undersogelser.

. Muligheden for at oprette netverk vil bero pd, om der findes elektroniske identifikations-
systemer vedrerende data om ballistiske undersegelser. Sddanne systemer kan udgere et
vaesentligt bidrag, og medlemsstater som endnu ikke har sddanne systemer ber overveje at
indfere dem, eller alternativt at overfore deres data til en anden medlemsstats system. Nar
nye systemer indferes, bor medlemsstaterne soge at sikre, at disse er kompatible med eksi-

sterende systemer i andre medlemsstater.

. I det sakaldte EUROBIS-projekt overvejes det for tiden at lave et netveerk af IBIS-
systemerne (systemer til automatisk ballistikidentifikation). Det anbefales, at projektet fort-
settes, idet det vil vaere et vaerdifuldt verktej 1 forbindelse med efterforskning af konkrete
forbrydelser. Det anbefales endvidere at fastlegge felles standarder, som ger det lettere at
udveksle data. Der peges dog samtidig pd, at et sddant netverk kun ber etableres pa
grundlag af grundige cost-benefit analyser, ligesom der ogsa peges pa, at ikke alle med-
lemsstater er 1 besiddelse af IBIS-databaser, og at de tekniske losninger, der skal understot-
te netverket, derfor skal kunne fungere sammen med (andre) systemer, der ikke er IBIS-
systemer.

. Pé lang sigt anbefales der en mere omfattende udveksling af data, der vedrerer vében og
ballistik, med henblik pa en styrkelse af efterforskningsfasen. De medlemsstater, der ikke
allerede har nationale databaser om vabenunderseggelser, opfordres til at etablere sddanne
databaser. Det anbefales endvidere, at sdidanne databaser kades sammen med andre rele-
vante databaser, saledes at der skabes et overordnet system, som kan stille informationer til
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radighed for efterforskere i hele Europa. Der peges i den forbindelse pa, at dette vil kunne
opnés ved at udvikle netvark/links mellem eksisterende databaser vedrerende vében og

ammunition.

Rapportens anbefalinger vedrerende registreringer om motorkeretgjer:

. Pé kort sigt anbefales det, at man gor brug af de eksisterende links og IT-infrastrukturer,
herunder specielt EUCARIS (der er et netvaerk, der linker nationale forer- og motorkere-
tojsdatabaser sammen). Der opfordres i den forbindelse til at oge antallet af deltagende
lande og til at udvide mangden af data 1 systemet.

Samtidig peges der dog pa, at EUCARIS (p& nuvarende tidspunkt) ikke giver mulighed for at
udveksle data om personer. Med henblik pa at kunne folge op pé data, som hidrerer fra
EUCARIS, skaffe (yderligere) information som ikke er tilgeengelig 1 EUCARIS, eller skat-
fe information fra lande, som ikke deltager i EUCARIS, ber der udpeges et nationalt kon-
taktpunkt eller lignende i hver medlemsstat, som kan tage sig af forespergsler og arbejde
sammen med andre organisationer i forbindelse med udveksling af efterretninger og bedste
praksis.

For sa vidt angér stjalne keretgjer vil Schengen-informationssystemet og Interpols database fort-
sat have en vasentlig rolle. Medlemsstaterne ber sikre, at der pa lokalt plan er adgang til
disse databaser.

. P& mellemlang sigt anbefales det, at der via en segemaskine/-netveerk skabes direkte og
fuld adgang til nationale databaser, der indeholder registreringer om motorkeretgjer. Der
eksisterer forskellige muligheder herfor — og der peges séledes bl.a. pa mulighederne for at
udvikle en udvidet version af EUCARIS eller alternativt at vaelge den lesning, som er valgt
1 forbindelse med Priim-aftalen, og som giver direkte adgang for et nationalt kontaktpunkt.

I forbindelse med arbejdet med REGNET (som er et EU-netverk til udveksling af informationer
vedrerende motorkeretgjsregistreringer) har Kommissionen allerede undersegt mulighe-
derne for at skabe et sddant informationsudvekslingsnetveerk. EUCARIS er et afprovet sy-
stem, som kan udvikles til at vere platformen for REGNET. Da dette system allerede er
tilgaengeligt, er det blevet inddraget i forundersegelserne i forbindelse med REGNET og
bor — ifelge rapporten — betragtes som den foretrukne mulighed. Hvis ikke EUCARIS vel-
ges som platform for REGNET, skal der udvikles og testes en anden IT platform, som ikke
vil vaere funktionsdygtig for om nogle éar.
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Uanset hvilken platform der velges, vil det - hvis det er teknisk muligt - vaere en fordel, hvis der
skabes et direkte link mellem dette netverk og den information, der er om stjalne keretojer
1 SIS og i Interpols database, sdledes at man kan sikre, at de samme oplysninger er tilgaen-
gelige alle steder. Man ber ogsé overveje forbindelsen mellem RESPER (som er EU’s net-
verk til udveksling af information om kerekortoplysninger) og REGNET (der som navnt
er EU’s netvaerk til udveksling af informationer vedrerende motorkeretojsregistreringer),
og det anbefales, at systemerne kobles sammen.

. Pé lang sigt anbefales det, at netvaerket, s snart det er udviklet, ber udbredes til alle med-
lemsstater med henblik pé at sikre, at det bliver det primare verktoj for international in-

formationsudveksling inden for omradet.

Rapportens anbefalinger vedrerende telefonnumre og andre kommunikationsdata:

. Karakteren af kommunikationsdata og det forhold, at sddanne data befinder sig hos og ejes
af teleudbyderne, indebarer, at der ikke ber foretages endringer i den nuvaerende made at
udveksle data pd — og det anbefales saledes, at dette (nar der bortses fra data, som er
offentligt tilgengelige) fortsat ber ske efter forespeorgsel. Samtidig anbefales det dog, at
man gor udvekslingen mere effektiv, hvilket bl.a. vil kunne ske ved, at der i national ret
abnes mulighed for, at en central myndighed 1 hver medlemsstat far direkte adgang til de
relevante databaser hos teleudbyderne.

. Der peges ogséd pa muligheden for at udsende et spergeskema med henblik pé at indsamle
oplysninger om medlemsstaternes muligheder for at indhente forskellige former for kom-
munikationsdata.

. Udveksling af offentlig tilgeengelig information om telefonnumre og andre kommunikati-

onsdata vil kunne gores lettere, idet den service, der ydes gennem www.edog.org, dog mu-

ligvis allerede er tilstreekkelig.

Rapportens anbefalinger vedrerende minimumsdata for identifikation af personer (civile registre)

. Under behorig hensyntagen til behovet for fortrolighed i visse sager ber identifikationsdata
1 civile registre gores tilgengelige pa grundlag af princippet om gensidig adgang, dvs. at
andre medlemsstaters retshandh&vende myndigheder har den samme adgang til oplysnin-
gerne som de retshandhaevende myndigheder i den pagaeldende medlemsstat.
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Indirekte adgang efter foresporgsel ber fortsat vaere den mekanisme, som anvendes i for-
bindelse med udveksling af identifikationsdata fra civile registre, og det anbefales, at de
eksisterende kanaler for informationsudveksling ogsa anvendes fremover, idet effektivite-
ten dog ber forbedres ved at indfere fzlles standarder. I den forbindelse peges der ogsé pa
mulighederne for, at de forskellige nationale enheder for de forskellige informationskana-
ler placeres under samme myndighed.

Der bar ske en oplistning af de forskellige offentligt tilgeengelige systemer 1 medlemssta-
terne, og retshandhavende myndigheder i andre medlemsstater ber have hurtig og gratis
adgang til disse systemer (medmindre de nationale retshdndh@vende myndigheder skal be-
tale for samme ydelse).

Galdende dansk ret

Justitsministeriet finder pd nuverende tidspunkt, hvor der alene er tale om en rapport fra en eks-

pertgruppe, som skal foreleegges for Radet til orientering, ikke anledning til at redegere for det

ganske omfattende regelsat, som findes pa omradet.

En beskrivelse af de danske regler pa omrddet vil blive foretaget i forbindelse med udarbejdelsen

af et grundnotat vedrerende Kommissionens forslag til en rammeafgorelse om udveksling af

information efter tilgeengelighedsprincippet (KOM(2005)490). Forslaget, der er fremsat den 18.

oktober 2005, er endnu ikke modtaget i Radet i dansk sprogversion.

4.

Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten vil ikke 1 sig selv have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

En beskrivelse af mulige lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser af Kommissio-

nens forslag til rammeafgorelse om udveksling af information efter tilgeengelighedsprincippet vil

blive foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af et grundnotat om forslaget.

5.

Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af rapporten.

I forbindelse med hering over Kommissionens forslag til rammeafgerelse om udveksling af in-

formation efter tilgeengelighedsprincippet vil rapporten ligeledes blive medsendt.

6.

Nerhedsprincippet
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Rapporten rejser ikke 1 sig selv spergsmal i relation til nerhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til

sagen.
8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at notere sig rapporten.
9.  Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Spergsmaélet om gennemforelsen af princippet om tilgengelighed har veret forelagt for Folke-

tingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 14.
april 2005.
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Dagsordenspunkt 18: Rédets afgerelse om @ndring af afgerelse om fzlles benyttelse af forbin-
delsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshandhavende myndigheder

Nyt notat.

Resumé

I lyset af en evalueringsrapport vedrerende den nugeldende radsafgerelse (2003/170/RIA) om
feelles benyttelse af forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshdndhevende myn-
digheder har Det Forenede Kongerige og Nordirland fremsat forslag til Radets afgerelse om a&n-
dring af visse dele af den padgeldende rddsafgerelse. Forslaget laegger op til en udvidelse af mu-
ligheden for at indkalde til meder mellem forbindelsesofficerer, til at medlemsstaterne kan an-
mode Europol om at benytte Europol-forbindelsesofficerer med henblik pd udveksling af rele-
vante oplysninger, og til at Europol-forbindelsesofficerer fremover giver Europol oplysninger
om alvorlige trusler mod medlemsstaterne 1 form af strafbare handlinger med henblik pé videre-
givelse til medlemsstaterne. Forslaget forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender)
den 1.-2. december 2005 med henblik pa vedtagelse. Sagen vurderes ikke at rejse spergsmal 1
forhold til nerhedsprincippet, og den vurderes ikke at ville have lovgivningsmessige eller stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man positivt pa det fremlagte forslag til
@ndring af Radets afgerelse om falles benyttelse af forbindelsesofficerer udsendt af medlemssta-
ternes retshandhavende myndigheder.

1. Baggrund

Radet traf ved afgerelse af 27. februar 2003 (2003/170/RIA) beslutning om faelles benyttelse af
forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshandh@vende myndigheder. Afgorelsen
fastsatter bl.a. felles retningslinier for udveksling af information om udsendelse af forbindelses-
officerer samt om kontakten mellem forbindelsesofficerer fra flere forskellige europaiske lande,
der er udsendt til samme land. Af radsafgerelsen fremgar desuden, at Radet evaluerer gennemfo-
relsen af afgerelsen senest to ar efter dens vedtagelse.

P& baggrund heraf udsendte formandskabet i begyndelsen af 2005 et spergeskema vedrerende
brugen af forbindelsesofficerer. Sporgeskemaet er besvaret af samtlige 25 medlemsstater samt
Europol, og der er pd baggrund heraf udarbejdet en rapport, som bl.a. indeholder en raekke kon-
klusioner og anbefalinger, der tager sigte pd at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne med
hensyn til den falles brug af forbindelsesofficerer og i forhold til Europols forbindelsesofficerer.
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Rapporten og de deri indeholdte anbefalinger blev forelagt pa raidsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 2.-3. juni 2005, hvor Radet tilsluttede sig disse anbefalinger, herunder at Radet skul-

le se n&ermere pa mulighederne for bl.a.:

- at styrke samarbejdet mellem medlemslandenes forbindelsesofficerer,

- at opfordre til atholdelse af mere systematiske meder mellem de forskellige forbindelses-
officerer, der er udsendt til samme land,

- at organisere mgder mellem de nationale kontaktpunkter, som er udpeget 1 henhold til
radsafgerelsen,

- at @ndre den eksisterende radsafgerelse om falles benyttelse af forbindelsesofficerer sa-
ledes, at medlemslandene far mulighed for at benytte sig af Europol’s forbindelsesoffice-
rer.

Herudover foretages der visse @ndringer 1 den oversigt, som Generalsekretariatet hvert ar udar-
bejder og sender til medlemsstaterne og Europol. Fremover skal oversigten ogséa sendes til Kom-
missionen, og det skal endvidere fremgé af listen, hvilke medlemsstater, som — efter aftale med
andre medlemsstater — har ansvaret for at sikre koordination 1 et bestemt land eller region. Ogsa
oplysninger om udstationerede Europol-forbindelsesofficerer skal fremga af oversigten.

I lyset heraf har Det Forenede Kongerige og Nordirland fremsat ovennavnte forslag om vedta-
gelse af Rédets afgorelse om @ndring af afgerelse om fzlles benyttelse af forbindelsesofficerer
udsendt af medlemsstaternes retshandhavende myndigheder.

2.  Indhold

Formalet med forslaget er som navnt at @ndre visse bestemmelser 1 den nevnte radsafgerelse
om felles benyttelse af forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshdndhavende
myndigheder. Hovedelementerne 1 initiativet er folgende:

. Udvidelse af muligheden for at indkalde til meder mellem forbindelsesofficerer udsendt til
samme tredjelande eller internationale organisationer, saledes at adgangen hertil tilkommer
alle medlemsstater (hidtil har adgangen hertil veret forbeholdt formandskabslandet eller
alternativt det kommende eller efterfelgende formandskab, sdfremt formandskabslandet
ikke var repraesenteret i det pagaeldende land).

. Medlemsstaterne kan - i1 overensstemmelse med national ret og Europol-konventionen -
anmode Europol om at matte benytte Europol-forbindelsesofficerer, der er udsendt til tred-
jelande eller internationale organisationer, med henblik pa udveksling af relevante oplys-
ninger under overholdelse af samarbejdsaftalerne mellem Europol og det pageldende
tredjeland/organisation.
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jeland/organisation.

. Europol-forbindelsesofficerer, der er udsendt til tredjelande eller internationale organisati-
oner, giver Europol oplysninger om alvorlige trusler mod medlemsstaterne i form af straf-
bare handlinger, der falder ind under Europols kompetence 1 medfer af Europolkonventio-
nen. Oplysningerne meddeles til medlemsstaterne via de nationale enheder i overensstem-

melse med Europol-konventionen.

Det fremsatte forslag henviser til traktaten om Den Europaiske Union, serlig artikel 30 om fel-
les handling vedrerende politisamarbejde, herunder vedrerende forbindelsesofficerer og Europol,
samt artikel 34, stk. 2, litra ¢, om vedtagelse af afgerelser til at fremme dette samarbejde.

3.  Galdende dansk ret

Udsendelse og anvendelse af danske forbindelsesofficerer sker bl.a. efter de retningslinjer om
udveksling af information om udsendelse af forbindelsesofficerer samt om kontakten mellem
forbindelsesofficerer fra flere forskellige europaiske lande, der er udsendt til samme land, som
folger af rddsafgerelsen om falles benyttelse af forbindelsesofficerer (2003/170/RIA).

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, og det vurderes ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Horing

Forslaget har vaget sendt i hering hos Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sealig @konomisk
Kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kagbenhavn, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politifuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politiet, Advo-
katradet, Datatilsynet, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder og Landsforenin-
gen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren
I Kagbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiful dmaegtigforeningen, Politiforbundet
i Danmark, Advokatradet, Datatilsynet, Institut for Menneskerettigheder, og Landsforeningen af
beskikkede advokater.
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Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatra-
det, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater har oplyst, at
forslaget ikke giver anledning til bemaerkninger.

Rigsadvokaten har udtalt sin stette til forslaget.

Politidirekteren i Kabenhavn har bl.a. anfert, at man finder forslaget meget positivt, idet forsla-
get styrker medlemsstaternes samarbejde og forbedrer mulighederne for hurtig og effektiv ud-
veksling af relevante oplysninger, hvilket bl.a. er s@rdeles relevant 1 relation til bekempelse af
organiseret, greenseoverskridende kriminalitet.

Politifuldmeegtigforeningen har udtalt sin stette til forslaget, som foreningen finder serdeles vel-
begrundet. Foreningen henviser bl.a. til de nordiske landes ordning om at “deles” om udsendte
politi- eller toldtjenestemaend, der har varet en stor succes, hvorfor det foreckommer foreningen
naturligt, at man pé europaisk plan etablerer tiltag, der minder om den nordiske ordning.

Datatilsynet har bemerket, at tilsynet forudsatter, at de danske forbindelsesofficerers behandling
af personoplysninger sker under iagttagelse af persondataloven. Tilsynet noteret sig i den forbin-
delse, at det folger af artikel 2, stk. 3, i rddsafgerelsen, at forbindelsesofficerer skal udfere deres
opgave inden for deres ansvarsomrade og i henhold til de bestemmelser, herunder bestemmelser-
ne om beskyttelse af personoplysninger, der er fastsat i national ret og eventuelle aftaler med
veartsstaten eller den internationale organisation.

Datatilsynet papeger endvidere, at Europol-konventionen ikke umiddelbart ses at omtale forbin-
delsesofficerer udsendt af Europol, og det star ikke umiddelbart Datatilsynet klart, hvilken regu-
lering der geelder for Europols forbindelsesofficerers behandling af personoplysninger.

Datatilsynet bemarker i den forbindelse, at tilsynet gér ud fra, at danske myndigheders udveks-
ling af oplysninger under benyttelse af Europol-forbindelsesofficerer skal ske under iagttagelse
af persondataloven. Dette vil efter Datatilsynets opfattelse medfere, at Europol-forbindelses-
officererne 1 disse tilfzelde er databehandlere for den danske myndighed, og at persondataloven
og sikkerhedsbekendtgerelsens krav skal iagttages, nar Europol-forbindelsesofficerer udveksler
oplysninger pa vegne af danske myndigheder.

Datatilsynet har endelig foreslaet, at det overvejes tydeliggjort, hvilke databeskyttelsesregler, der
galder i1 den artikel 8, stk. 3, nevnte situation samt for Europol-forbindelsesofficerer generelt.
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6.  Nearhedsprincippet

Forslaget tager som navnt sigte pd at udbygge den allerede eksisterende ordning vedrerende
felles benyttelse af forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshandhevende myn-
digheder — hvilket ikke kan ske ved nationale foranstaltninger. Forslaget vurderes p& den bag-
grund ikke at rejse spergsmal i forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa det fremlagte forslag.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsud-
valg den 4. august 2005.
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Dagsordenspunkt 19: Radets afger el se vedr grende undertegnelse pd Det Europadske Fadles-
skabs vegne af Europaradets konvention nr. 198 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslagleeggel se og konfiskation af udbytte fra strafbare forhold og finansiering af terroris-
me (KOM (2005) 426)

Nyt notat.
Resumé

Den 16. maj 2005 blev Europarddets konvention nr. 198 om hvidvaskning, ransagning, beslag-
leeggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare forhold samt finansiering af terrorisme officielt
godkendt pé stats- og regeringschefernes tredje topmede 1 Warszawa. Kommissionen har frem-
lagt forslag til en radsafgerelse, hvorefter Radets formand bemyndiges til at udpege en person,
der har befojelse til pa vegne af Det Europeiske Fallesskab at undertegne Europaradets konven-
tion. Forslaget forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december
2005 med henblik pa vedtagelse. Sagen vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til naerheds-
princippet, og den vurdere ikke at ville have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdnin-
ger til forslaget. Fra dansk side ser man positivt pd det fremlagte forslag.

1. Baggrund

Europarddets Stedfortreederkomité besluttede den 24. september 2003 at nedsatte en ekspert-
gruppe, der fik til opgave at forhandle en revision af Europaradets konvention nr. 141 af 8. no-
vember 1990 om hvidvaskning, ransagning, beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra straf-
bare forhold.

I perioden fra december 2003 til februar 2005 forhandlede ekspertgruppen over 7 meder et ud-
kast til en ny konvention. Den nye konvention om hvidvaskning, ransagning, beslagleggelse og
konfiskation af udbytte fra strafbare forhold samt finansiering af terrorisme, blev den 3. maj
2005 formelt vedtaget af Europaradets Ministerkomité, og konventionen blev officielt godkendt
pa stats- og regeringschefernes tredje topmede 1 Warszawa den 16.-17. maj 2005.

Under forhandlingerne i ekspertgruppen var Kommissionen i1 henhold til Radets afgorelse af 19.

november 2004 bemyndiget til at forhandle om de artikler i konventionen, der henherer under
Fellesskabets kompetence.
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Det folger af konventionens artikel 49, stk. 1, at konventionen er aben for undertegnelse af Euro-
paradets medlemslande, Det Europ®iske Fallesskab samt ikke-medlemslande, der har deltaget i
konventionens udarbejdelse.

Konventionen blev abnet for undertegnelse den 16. maj 2005 og traeder i kraft pd forstedagen 1
den maned, der folger udlebet af en 3 méaneders periode efter den dato, hvor 6 undertegnere, her-
af mindst 4 af Europaradets medlemslande, har givet tilsagn om at vaere bundet af konventionen.
P& nuverende tidspunkt har 11 medlemmer af Europaradet, herunder 8 EU-medlemsstater (@st-
rig, Belgien, Cypern, Luxembourg, Malta, Polen, Portugal og Sverige) undertegnet konventio-
nen.

Det forventes, at et forslag til rddsafgerelse om Det Europ@iske Fellesskabs undertegnelse af
konventionen vil blive fremlagt pd radsmedet (retlige og indre anliggender) med henblik pd Ra-
dets vedtagelse heraf.

2.  Indhold

2.1 Kommissionens forslag

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om oprettelse af Det Europ@®iske Fallesskab arti-
kel 47, stk. 2, og artikel 95 sammenholdt med artikel 300, stk. 2.

Forslagets eneste artikel bemyndiger Radets formand til at udpege den person, der pa vegne af
Det Europeiske Fallesskabs har befojelse til at undertegne Europaradets konvention om hvid-
vaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra strafbart forhold og
finansiering af terrorisme.

Det Europaiske Fellesskabs undertegnelse af konventionen vil indebare, at Fellesskabet for-
pligtes til at sikre, at faellesskabsretten er 1 overensstemmelse med konventionen 1 det omfang,

der er tale om bestemmelser 1 konventionen, der herer under fellesskabskompetence.

2.2 Europarddets konvention nr. 198 af 16. maj 2005 om hvidvaskning, efterforskning samt be-

slagleggelse og konfiskation af udbvtte fra strafbart forhold og finansiering af terrorisme

Europaradets reviderede hvidvaskkonvention viderefeorer og udbygger konvention nr. 141 af 8.
november 1990 om hvidvaskning, ransagning, beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra
strafbare forhold.
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Konventionen er udformet under hensyntagen til andre internationale instrumenter pa omradet,
herunder navnlig rekommandationerne fra Financial Action Task Force on Money Laundering
(FATF) og Radets to direktiver om hvidvaskning (direktiv 91/308/EQF og direktiv 2001/97/EF).
Der er endvidere taget hensyn til det forslag til et 3. hvidvaskdirektiv, der pd det tidspunkt var
fremlagt af Kommissionen, og som blev vedtaget af Rddet den 19. september 2005.

| konventionen fastlagyges en raskke forpligtel ser for de tiltraedende parter, saaligt med hensyn til
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, kriminalisering, in-
ternationalt samarbejde pa omradet mv.

Konventionen indeholder séledes kapitel 1 om definitioner, kapitel 2 om finansiering af terroris-
me, kapitel 3 om foranstaltninger pa nationalt plan, kapitel 4 om internationalt samarbejde, kapi-
tel 5 om internationalt samarbejde mellem hvidvaskmyndigheder, kapitel 6 om implemente-
ringsmekanismer og afgerelse af tvister og kapitel 8 om afsluttende bestemmelser.

3.  Geldende dansk ret

Konventionen omhandler spergsmél om hvidvaskning, efterforskning, beslagleggelse og konfi-
skation af udbytte fra strafbare forhold samt finansiering af terrorisme. Disse spergsmal regule-
res 1 dansk ret 1 en reekke bestemmelser 1 lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme, i retsplejeloven og i straffeloven.

Da forslaget alene vedrerer spergsmalet om Fallesskabets undertegnelse af konventionen, har
Justitsministeriet ikke fundet grundlag for pa nuvarende tidspunkt at redegere naermere for gael-
dende dansk ret pd omradet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Fallesskabets undertegnelse af Europarddets konvention i overensstemmelse med forslaget
skennes ikke 1 sig selv at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

Der pagar for tiden overvejelser om eventuelle lovgivningsmessige konsekvenser forbundet med
dansk undertegnelse og ratifikation af konventionen.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af forslaget.
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6.  Nearhedsprincippet
Nerhedsprincippet har ikke betydning for forslaget.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa det fremlagte forslag.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 20: Status for implementeringen af EU’s narkotikastrategi og -handlingsplan
Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

1 december 2004 vedtog Det Europziske Rad EU’s narkotikastrategi for perioden 2005-2012.

Narkotikahandlingsplanen for 2005-2008, som blev vedtaget af Radet (retlige og indre anliggen-

der) i juni 2005, er den torste af to handlingsplaner, 1 hvilke strategiens overordnede retningslini-

er og madl udmentes. Narkotikahandlingsplanen har som mal at koordinere indsatsen pd narkoti-

kaomrddet, bade vedrorende udbudsreduktion, eftersporgselsreduktion, forskning og internatio-

nale forhold. I handlingsplanen opstilles der specitikke mal, som skal soges ndet ved lyzelp af
narmere bestemte aktioner, som ligeledes er beskrevet i handlingsplanen. Indikatorer til brug for
evaluering af indsatsen samt tidsrammer er ligeledes indskrevet i handlingsplanen. Den revidere-

de handlingsplan tager hojde for de tiltag, som er taget, siden handlingsplanen blev vedtaget.

Rapporten med konklusioner om visse narkotikarelaterede emner er udarbejdet pa basis af tema-

tiske diskussioner atholdt pa meder 1 Radets horisontale narkotikagruppe i efterdret 2005. Neer-

hedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke i1 sig selv vurderes at ville
have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge oftentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemslandes holdninger til sagen. Fra dansk side er man posi-

tivt indstillet i forhold til sagen.

1. Baggrund

I december 2004 vedtog Det Europaziske Rdd EU’s narkotikastrategi geeldende for perioden
2005 til 2012. Strategien fastleegger de overordnede retningslinier og mal for EU’s indsats pé
narkotikaomradet i den navnte periode. Strategien udmentes gennem vedtagelse af to firearige
handlingsplaner.

Pa Rddets (retlige og indre anliggender) mode den 2.-3. juni 2005 blev Kommissionens udkast til
narkotikahandlingsplan for 2005-2008 med afset i den nye narkotikastrategi vedtaget, og efter-
tolgende blev sagen forelagt Det Europaiske Rad pd dets mode den 16.-17. juni 2005.

Det forventes, at Rddet (retlige og indre anliggender) pa sit mode den 1.-2. december 2005 vil 13
forelagt en samlet rapport med konklusioner fra tematiske diskussioner om narkotikarelaterede
emner med henblik pa, at Ridet tager rapporten til efierretning. Der vil muligvis ogsa blive lagt
op til, at Radet skal godkende en opdatering at EU-narkotikahandlingsplanen for 2005-2008
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2.  Indhold

Handlingsplanen folger — ligesom narkotikastrategien — den hidtidige EU-narkotikapolitik, og
dens overordnede mal er siledes folgende:

. at opretholde et hojt niveau af sundhedsbeskyttelse, trivsel og social samherighed ved at
supplere medlemsstaternes indsats for at begraense og forebygge narkotikamisbrug og nar-
kotikarelaterede helbredsskader,

. at sikre et hojt sikkerhedsniveau for borgerne ved at gribe ind overfor produktion af og
ulovlig handel med narkotika, og

. at forebygge narkotikarelateret kriminalitet 1 stadigt sterre omfang.

Handlingsplanen indeholder et antal specifikke tiltag, som er opstillet ud fra folgende kriterier:

. tiltag skal medfere klar mervaerdi og de sogte resultater skal vere realistiske og malbare,

. tiltag skal veere omkostningseffektive og vaere direkte knyttet til opfyldelse af et mél eller
en prioritet fremsat 1 narkotikastrategien,

. antallet af tiltag pa de enkelte omrader skal veere malrettede og realistiske, og

. der skal vere klare tidsrammer for gennemforelse af de enkelte tiltag.

Handlingsplanen kan opdeles i1 folgende fem hovedafsnit:

1. Koordinering

Koordineringsdelen af handlingsplanen indeholder tiltag, som skal sikre, at handlingsplanen fun-
gerer effektivt. Saledes opstilles parametre for koordinering af indsatsen mod narkotika pa natio-
nalt plan, pa EU-plan samt for samarbejdet mellem EU og tredjelande.

Ligeledes fastsettes det, at alle medlemsstaterne skal udferdige nationale handlingsplaner, som
er i harmoni med EU’s narkotikahandlingsplan.

Endelig skal det til enhver tid siddende formandskab serge for at stille medefaciliteter til radig-
hed til brug for meder mellem medlemsstaternes eksperter pa omradet, saledes at de pa effektiv

vis kan kommunikere med hinanden, dele viden og koordinere deres indsats.

2. Eftersporgselsreduktion

Naér det gelder eftersporgselsreduktion, er der 1 handlingsplanen lagt op til en rekke forskellige
tiltag, der omfatter forebyggelse, behandling og skadesreduktion. Efter handlingsplanen skal der
saledes bl.a. ske en videreudvikling og forbedring af forebyggelsesindsatsen i skolerne, pa ar-
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bejdspladserne, blandt unge og andre sarbare grupper, ligesom stofmisbrugerne skal sikres ad-
gang til differentierede, effektive behandlingstilbud og rehabiliteringsprogrammer. Stofmisbru-
gere skal endvidere, 1 overensstemmelse med den enkelte medlemsstats lovgivning pd omrédet,
sikres adgang til skadesreduktionstilbud, ligesom der skal ivaerksattes tiltag med henblik pa at
forhindre udbredelsen af HIV/AIDS, hepatitis C og andre blodbirne sygdomme.

3. Udbudsreduktion
P& udbudsreduktionssiden s@ger handlingsplanen at hindre produktion af og handel med synte-

tisk og naturligt narkotika indenfor EU og mellem EU-landene og tredjelande. Dette skal ske 1 et
samarbejde mellem medlemsstaterne, Europol og Eurojust.

Desuden skal alvorlig kriminalitet relateret til ulovlig udbredelse og smugling af kemiske pre-
kursorer bekempes.

Endvidere er det en prioritet at bekempe hvidvaskning og at konfiskere udbyttet af strafbare
handlinger relateret til narkotika samt at forebygge narkotikarelateret kriminalitet.

Endelig skal medlemsstaternes retshdndhavende myndigheder trenes i bekempelse af narkoti-
karelateret kriminalitet i hgjere grad end tilfzldet er nu, og informationsteknologi skal seges

inddraget som redskab i arbejdet med narkotikabekampelse.

4. Internationalt samarbejde

For sé vidt angér det internationale samarbejde generelt skal medlemsstaterne vedtage en fzlles
EU-holdning i internationale fora og promovere EU’s synspunkter og tiltag pa narkotikaomradet.
Endvidere skal ansegerlande gives adgang til at samarbejde med EMCDDA, Europol og Euro-
just 1 kampen mod narkotika, og EU skal sikre sig, at narkotikaproblematikken inddrages som en
prioritet i samarbejdet med tredjelande.

Derudover bestemmes det 1 handlingsplanen, at EU skal yde teknisk bistand til tredjelande pa
narkotikaomradet, og at EU skal vere politisk aktiv vedrerende narkotikarelaterede problemstil-

linger 1 forholdet til disse lande.

5. Information, forskning og evaluering

I den sidste del af handlingsplanen udstikkes rammer for forskningen og informationsindsamlin-
gen pa narkotikaomrédet. Der leegges vagt pa vigtigheden af grundige analyser og indhentelse af
brugbar og velfunderet data.
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Forskningen og informationsindsamlingen skal ikke blot omhandle strikte narkotikaproblematik-
ker s& som faktorer, som medvirker til, at en person bliver atha@ngig af narkotika, men ogséd eko-
nomiske og statsfinansielle analyser.

Ogsd 1 denne del af handlingsplanen understreges vigtigheden af samarbejde og vidensdeling
medlemsstaterne imellem.

Afsluttende bemarkninger

Det skal bemerkes, at handlingsplanen er et dynamisk instrument, som folger strategiens opbyg-
ning og mal, og som fokuserer pd at opna specifikke resultater pa bestemte indsatsomrader. Til
hvert mal er tilknyttet evalueringsvarktejer og indikatorer, som skal muliggere evaluering af, om
iverksatte tiltag er egnede til at opnd malet og om det tilsigtede er opndet. Ved hvert tiltag er
anfort, hvilken eller hvilke myndigheder, der er ansvarlige for at sikre ivaerksattelsen af tiltaget.

Handlingsplanen vil 1 2008 blive evalueret af Kommissionen pd samme made, som handlings-
planen for perioden 2000-2004 er blevet det.

Der vil blive udarbejdet en rapport, som indeholder en raekke konklusioner fia de tematiske di-
skussioner om narkotikarelaterede emner, som er atholdt pa den horisontale narkotikagruppes
moaoder 1 efteraret 2005. Rapporten foreligger endnu ikke, hvorfor den ikke kan beskrives narme-
re, men konklusionerne vil omfatte folgende emner:

. Unge og narkotika — specitikke tiltag rettet mod unge mennesker
. Efterretningsbaseret retshandhavelse i narkotikasager
. Involvering af civilsamfundet

. Styrkelse at en EU vidensbase med forskningsdata

EU-narkotikahandlingsplanen for 2005-2008 patzenkes revideret for at tage hojde for de tiltag,
der er taget siden handlingsplanen blev vedtaget i juni 2005.

3.  Geldende dansk ret
I lyset af karakteren af sagen er der ikke fundet anledning til at foretage en omfattende beskrivel-
se af dansk ret pa omrédet, jf. herved at sagen som navnt under punkt 4 ikke vurderes at ville

have lovgivningsmassige konsekvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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Sagen vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der oprindelige udkast til narkotikahandlingsplan har veret sendt i hering hos Prasidenten for
Vestre Landsret, Presidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Presiden-
ten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Pra-
sidenten for Retten 1 Roskilde, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Den Danske
Dommerforening, Politifuldmagtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politi-
forbundet 1 Danmark, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet, Det Kriminalpraven-
tive Rad, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Amnesty International, Politidirekteren i Kebenhavn, Rigspolitichefen og Rigsadvokaten.
Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Institut for Menneskerettigheder, Politidirekteren
i Kebenhavn, Landsforeningen af beskikkede advokater, Det Kriminalpreventive Rad,
Presidenten for Vestre Landsret og Presidenten for Kebenhavns Byret. Ingen af disse myn-
digheder, organisationer mv. har haft bemarkninger til udkastet til narkotikahandlingsplan.

Der er ikke foretaget fornyet horing i anledning af opdateringen af narkotikahandlingsplanen.

6.  Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.
8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor sagen.
9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.
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10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /5. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Narkotikahandlingsplanen b/ev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005. Narkotikastrategien for 2005-2012,

som er det grundlag, som udkastet til narkotikahandlingsplanen bygger p4, blev forelagt Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmedet den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 21: Anden arsrapport vedrerende netveerket for fremtraedende personer
Nyt notat
Resumé

Ved radsafgerelse af 28. november 2002 blev et europaisk netverk til beskyttelse af fremtrae-
dende personer oprettet. Netvarket har til opgave at forestd udvekslingen af oplysninger, medar-
bejdere og erfaringer 1 forbindelse med beskyttelsen af fremtraedende personer. Ifolge rddsafge-
relsens artikel 5 skal netvaerket hvert dr udarbejde en rapport om sine aktiviteter. I arsrapporten
for det forlebne ar redegores der for det arbejde, netvaerket har udfert i det forlebne ar. Rappor-
ten indeholder desuden en raekke anbefalinger til forbedringer af netvarkets arbejde. Rapporten
rejser ikke spergsmadl i1 forhold til nerhedsprincippet. Rapporten har ikke lovgivningsmessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemslandes holdninger til rapporten. Fra dansk side agter man at tage rapporten til efterret-
ning.

1. Baggrund

Pé Det Europ@iske Rdds mede 1 Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev der opnéet enighed om,
at der i hgjere grad ber udveksles oplysninger om bedste praksis vedrarende forebyggelse af kri-
minalitet mellem medlemslandene.

P& den baggrund blev der ved radsafgerelse af 28. november 2002 oprettet et europaisk netvark
til beskyttelse af fremtredende personer.

Netvarket har til opgave at forestd udvekslingen af oplysninger, medarbejdere og erfaringer i
forbindelse med beskyttelsen af fremtreedende personer, fastleggelsen af felles kriterier for ud-
veelgelse og uddannelse af personale, oprettelsen af en database navnlig over overfald pa og at-
tentater mod fremtreedende personer samt en indbyrdes tilnermelse af eksisterende love og be-
stemmelser 1 de enkelte medlemsstater.

Ifolge radsafgerelsens artikel 5 skal netvaerket hvert ar udarbejde en rapport om sine aktiviteter.
Den forste arsrapport fra netverket blev forelagt pd radsmedet (retlige og indre anliggender) den

25. - 26. februar 2004.

Den anden arsrapport forventes fremlagt til orientering pa radsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 1.-2. december 2005.
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2. Indhold

I rapporten redegeres der for det arbejde, netvaerket har udfert i det forlebne &r. Det anfores
blandt andet i1 rapporten, hvilke emner netvaerkets medlemmer har dreftet i forbindelse med det
arlige moade, som blev afholdt i Haag den 28. april 2005. P4 medet blev bl.a. listen over kontakt-
punkter opdateret, ligesom netverket - i overensstemmelse med anbefalingerne fra sidste ars
rapport - ferdigudviklede og vedtog en handbog pd omrddet. Rapporten indeholder desuden en
rekke anbefalinger til forbedringer af netvarkets arbejde, herunder at der udarbejdes et arbejds-
program.

3.  Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing.

6.  Nearhedsprincippet

Rapporten rejser ikke spergsmadl i forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til sa-
gen.

8.  Forelabig generel dansk holdning
Fra dansk side agter man at tage rapporten til efterretning.
9.  Europa-Parlamentet

Rapporten skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 22: Evaluering af den anden anti-terror taskforce under Europol
Nyt notat.
Resumé

I lyset af terrorangrebet i Madrid den 11. marts 2004 besluttet Radet (retlige og indre anliggen-
der) pa sit ekstraordinaere mede den 18. marts 2004 at reaktivere den sékaldte anti-terror taskfor-
ce under Europol. Med det sigte at foretage en evaluering af taskforcens aktiviteter er der af Eu-
ropol udarbejdet en rapport om taskforcens aktiviteter. Evalueringsrapporten forventes forelagt
for Rédet (retlige og indre anliggender) pd det kommende raddsmede med henblik pd, at Radet
noterer sig rapporten. Sagen ses ikke at rejse spergsmal i relation til nerhedsprincippet. Sagen
har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til rapporten. Fra dansk side agter man
at tilslutte sig, at Radet noterer sig rapporten.

1. Baggrund

I lyset af terrorangrebet i Madrid den 11. marts 2004 blev det péd det ekstraordinere mode den
18. marts 2004 1 Rédet for retlige og indre anliggender — og efterfolgende pd medet den 25.
marts 2004 1 Det Europziske Rad — besluttet at reaktivere den sakaldte anti-terror taskforce un-
der Europol.

Pé Europols Styrelsesrads mede den 10. - 11. maj 2004 blev strukturerne for den genetablerede
taskforce fastlagt, og den 7. oktober 2004 blev der atholdt forste mede 1 taskforcen.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 blev der fremlagt en rap-
port over status for taskforcens genetablering og arbejde. Med det sigte at foretage en fornyet
evaluering af taskforcens aktiviteter er der af Europol udarbejdet en anden rapport om taskfor-
cen.

Den anden evalueringsrapport vedrerende anti-terror task forcen forventes forelagt for Radet
(retlige og indre anliggender) pa det kommende rddsmede med henblik pé, at Radet noterer sig
rapporten.

2.  Indhold

Rapporten indeholder indledningsvis en kort beskrivelse af evalueringens gennemforelse og me-

todologi. Dernest gennemgar og evaluerer rapporten forskellige omrader inden for taskforcen,
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herunder projektstyring/behandling, medarbejdere ved taskforcen samt dataindsamling fra med-
lemsstater (der ifolge rapporten er steget betydeligt).

Rapporten redegor herefter for de fem aktivitetsomréder for taskforcen (terrorfinansiering, re-
kruttering, fremgangsméade, strategisk og operationel analyse) og knytter hertil en rekke anbefa-
linger, bl.a. om en reduktion af antallet af projekter og udarbejdelse af midtvejsevalueringer.
Rapporten konkluderer, at den reaktiverede anti-terror taskforce har forbedret arbejdet 1 forhold
til den oprindelige taskforce pa omradet.

Rapporten omtaler herudover Europols samarbejde med organisationer og tredjelande, herunder
bl.a. SitCen (Rédets SituationsCenter) og USA, ligesom rapporten bl.a. redeger for Europols
tiltag pa baggrund af terrorangrebene i London 1 juli 2005.

Rapporten konkluderer bl.a., at der er sket fremskridt i taskforcens arbejde, at yderligere frem-
skridt kan skabes gennem en bedre prioritering af lancerede projekter, og at medlemsstaternes
villighed til at bidrage med oplysninger og personale spiller en rolle for taskforcens fremtidige
succes.

3.  Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.

6.  Narhedsprincippet

Sagen rejser ikke sporgsmaél i relation til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til sa-
gen.
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8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig, at Radet noterer sig rapporten.
9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Evalueringsrapporten har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 23: Situationsrapport om organiseret kriminalitet i EU i 2005
Nyt notat.
Resumé

Det Europaiske Rad besluttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situationsrap-
port vedrerende udviklingen 1 den organiserede kriminalitet 1 EU. Den forste situationsrapport
blev udarbejdet for aret 1994, og siden 1998 er der som tilleg til den fortrolige rapport ligeledes
udarbejdet en s@rlig version med henblik pd offentliggerelse. Fra 2006 andrer rapporten karak-
ter fra at vare en situationsrapport til at vaere en fremadrettet trusselsvurdering i forhold til den
organiserede kriminalitets udbredelse i medlemsstaterne. Denne @ndring medferer, at der ikke
som 1 de tidligere &r skal udarbejdes strategiske prioriteringer pa baggrund af rapporten. Rappor-
ten er udarbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemsstaterne. Det forventes, at Situationsrappor-
ten for 2005 forelasgges pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.- 2. december 2005
med henblik pa, at Radet tager rapporten til efterretning. Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til
naerhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger
til sagen. Fradansk side agter man at tage rapporten til efterretning.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad besluttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situationsrap-
port vedrerende udviklingen 1 den organiserede kriminalitet 1 EU. Den forste situationsrapport
blev udarbejdet for dret 1994, og siden 1998 er der som tillaeg til den fortrolige rapport ligeledes
udarbejdet en s@rlig version med henblik pa offentliggerelse.

Fra 2006 @ndrer rapporten karakter fra at vaere en situationsrapport til at vere en fremadrettet
trusselsvurdering 1 forhold til den organiserede kriminalitets udbredelse 1 medlemsstaterne. Den-
ne @ndring medforer, at der ikke som i de tidligere ar skal udarbejdes strategiske prioriteringer
pa baggrund af rapporten. Rapporten er udarbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemsstaterne.

Det forventes, at situationsrapporten for 2005 forelegges pd rddsmedet (retlige og indre anlig-

gender) den 1.- 2. december 2005 med henblik pa, at Radet tager rapporten til efterretning.

2.  Indhold
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Rapporten foreligger som naevnt i to udgaver, hvoraf den ene udgave indeholder fortrolige op-
lysninger, mens den anden er udarbejdet med henblik pa offentliggerelse. Den falgende beskri-
velse tager udgangspunkt i den offentliggjorte rapport fra Europol.

I rapporten redegor Europol for udviklingen i 2005 for sd vidt angér den organiserede kriminali-
tet. Rapporten gennemgar organisationstyper, grupperinger, kriminalitetsformer, kriminalitets-
menstre, hvilke trusler den organiserede kriminalitet udger, samt hvilke initiativer der er taget fra
politisk og fra de retshandhavende myndigheders side pa de forskellige omrader. Herudover
indeholder rapporten en rekke anbefalinger til EU’s fremtidige indsats mod organiseret krimina-
litet.

Rapporten konstaterer, at den organiserede kriminalitet i EU 1 vidt omfang er styret af personer
og grupper af fremmed etnisk baggrund. Rapporten fremhever endvidere, at grupper, der be-
skeeftiger sig med organiseret kriminalitet, 1 stigende omfang udvider deres aktiviteter til flere
kriminalitetsformer og hen over landegraenserne, og at de fortsetter med at vokse i omfang og
med at tilpasse sig til deres omgivelser. Grupperne gor brug af ekspertise inden for specialiserede
omréader, udnytter kommercielle strukturer til at arbejde inden for den legitime forretningsverden
og anvender den nyeste kommunikationsteknologi til at fastholde og udvide deres nationale og
internationale forbindelser. Grupperne har oftest karakter af at vaere fleksible forbindelser mel-
lem grupper, der styres af centrale personer, men den traditionelle hierarkiske struktur ses dog
ogsa stadig ofte. Der er forbedret og foreget kommunikation, samarbejde og koordination mel-
lem de forskellige grupper. Grupperne bestar 1 stadig sterre omfang af personer med forskellig
etnisk baggrund. Det er fortsat de grupper, der oprindeligt herer hjemme i1 den Europ@iske Union
og specielt dem med omfattende internationale netveaerk, der udger den sterste trussel mod den
Europiske Union.

Rapporten anforer, at narkotikasmugling fortsat er den mest udbredte form for organiseret krimi-
nalitet 1 EU, og at grupperne i stadig stoerre omfang beskeftiger sig med smugling af flere for-
skellige slags narkotika. En anden meget udbredt form for organiseret kriminalitet er illegal ind-
vandring. Illegal indvandring ses ikke at have @ndret sig 1 omfang, men de grupper, der beskeet-
tiger sig med denne form for organiseret kriminalitet, har utvivlsom styrket deres engagement
heri, idet de siledes ses at kontrollere hele processen fra oprindelseslandet til bestemmelsesste-
det.

Af andre former for organiseret kriminalitet, som rapporten omtaler, kan bl.a. n@vnes; menne-
skehandel, hvidvaskning af penge, bedrageri, valutaforfalskning, smugling af diverse varer, bil-
tyverier, ulovlig handel med vében og miljekriminalitet. Endelig anfores det, at tendensen til, at
grupperne involverer sig mere 1 sakaldte ”hej profit — lav risiko” kriminelle aktiviteter, fortsaet-
ter.
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Som andre karakteristiske kendetegn for grupper, der beskeftiger sig med organiseret kriminali-
tet, naevner rapporten bl.a., at det ser ud som om, at der i storre omfang geres brug af vold og
trusler f.eks. i forbindelse med menneskehandel, at grupperne 1 vasentlig grad ger brug af deres
indflydelse f.eks. ved brug af korruption og endelig, at der gores brug af den legitime forret-
ningsverden til bl.a. at dekke over de kriminelle aktiviteter.

For sé vidt angar de trusler, som den organiseret kriminalitet vurderes at udgere, peger rapporten
pa, at moderne samfund skaber storre spillerum og egede muligheder for at bega organiseret kri-
minalitet, at globalisering og ekonomisk udvikling skaber en eget eftersporgsel efter varer og
ydelser, som organiseret kriminalitet kan efterkomme, at organiseret kriminalitet i oget omfang
treenger ind 1 forretningsverdenen, og at den teknologiske udvikling bade gor det lettere at lave
de traditionelle former for kriminalitet samtidig med, at den skaber nye muligheder for at begé

organiseret kriminalitet.

I rapportens anbefalinger anferes det bl.a., at gennemforelse af den Europaeiske Unions handle-
plan vedrerende syntetiske stoffer, heroin, kokain og hash ber fortsatte for at forbedre kvaliteten
og effektiviteten af det internationale samarbejde, at de anbefalinger, der findes 1 FN’s protokol
om forebyggelse, standsning og strafforfelgning af menneskehandel, specielt med kvinder og
bern, ber anvendes som “best pratice”, at medlemslandene snarest mulig ber ratificere Europol-
protokollen fra november 2000 for at udvide Europols kompetence til hvidvaskning, at medlems-
landene ratificerer de evrige tillegsprotokoller til Europol-konvention, hvilket bl.a. vil muliggere
en gget anvendelse af falles efterforskningshold m.v., og at medlemslandene ber gennemfore
den Europziske Unions rammeafgorelse af 28. maj 2001 vedrerende bekampelse af svig og for-
falskning 1 forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter. Desuden peger rapporten pa, at
der pa mange omrdder er behov for eget informationsudveksling, gget samarbejde og koordine-
ring af indsatsen mellem medlemslandene, oget samarbejde mellem medlemslandene og tredje-
lande samt mellem medlemslandene og den private sektor inden for medlemslandene, at der pé
nogle omrader ber ske en harmonisering af medlemslandenes lovgivninger og at der pa konkrete
omrader er behov for specifikke vurderinger af, hvordan kriminalitetsbilledet ser ud.

Da Europols situationsrapport som navnt fra 1. januar 2006 @ndrer karakter fra at vere en situa-
tionsrapport til at vaere en fremadrettet trusselsvurdering, og da den forste rapport indeholdende
en trusselsvurdering forventes at vare klar i april 2006, skal der ikke som 1 de tidligere ar laves
strategiske prioriteringer pd baggrund af rapportens anbefalinger.

3.  Galdende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redegore for geldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Rapporten har ikke veret sendt i hering.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Rapporten giver ikke Danmark anledning til bemaerkninger.

9.  Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet, men efter den har veret forelagt for
Rédet, vil den offentliggjorte del af rapport blive sendt til Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 24: Tredje runde af de gensidige evalueringer vedrerende “Udvekslingen af
oplysninger og efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne
indbyrdes” - anden rapport om fem evalueringsbesgg (Frankrig, Det Forenede Kongerige, Lu-
xembourg, Nederlandene og Irland)

Nyt notat.
Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Rédet en falles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekeempelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater. I medfer af artikel 2, stk. 1, i den
feelles aktion besluttede Den Tverfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet pa sit mo-
de den 3.-4. juni 2002 at iverksatte en tredje runde af gensidige evalueringer vedrerende ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem
medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte pd at vurdere samarbejdet og
koordineringen mellem de forskellige retshandhavende myndigheder med sarlig fokus pé det
daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enheder pa nationalt og internationalt plan.
De fem lande, der i denne omgang er blevet evalueret, er Frankrig, Det Forenede Kongerige,
Luxembourg, Nederlandene og Irland. Rapporterne om besogene i hvert af landene er blevet
udarbejdet og forelagt den pagaldende medlemsstat. Rapporterne er efterfelgende dreftet pa
meder 1 Den Tverfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet. I overensstemmelse med
artikel 8, stk. 3, 1 den falles aktion skal formandskabet én gang om é&ret orientere Radet om
resultatet af evalueringerne. Den Tvearfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet har 1
den anledning udarbejdet en rapport, som afspejler de vaesentligste konklusioner og henstillinger
fra de fem evalueringsrapporter. Rapporten forventes forelagt for Radet (retlige og indre anlig-
gender) pa dets mode den 1.-2. december 2005 med henblik pa, at Radet noterer sig konklusio-
nerne og henstillingerne. Sagen rejser ikke spergsmél i forhold til naerhedsprincippet, ligesom
sagen ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til rapporten. Rapporten gi-
ver ikke anledning til bemarkninger fra dansk side.

1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Rédet en falles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekeempelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

I medfer af artikel 2, stk. 1, i den fadles aktion besluttede Den Tverfaglige Gruppe vedrerende
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Organiseret Kriminalitet pa sit mgde den 3. - 4. juni 2002 at ivaarksadte en tredje runde af gensi-
dige evalueringer vedragrende udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol og
medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte
pd at vurdere samarbejdet og koordineringen mellem de forskellige retshandhavende myndig-
heder med serlig fokus pd det daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enheder pa
nationalt og internationalt plan.

De fem lande, der i denne omgang er blevet evalueret, er Frankrig, Det Forenede Kongerige,
Luxembourg, Nederlandene og Irland. Rapporterne om besegene 1 hvert af landene er blevet
udarbejdet og forelagt den pdgaldende medlemsstat. Rapporterne er efterfelgende dreftet pa
mader 1 Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i den felles aktion skal formandskabet én gang om aret
orientere Radet om resultatet af evalueringerne. Den Tverfaglige Gruppe vedrerende Organise-
ret Kriminalitet har 1 den anledning udarbejdet en rapport, som afspejler de vasentligste konklu-
sioner og henstillinger fra de fem evalueringsrapporter. Det er nu anden gang, at Radet far fore-
lagt en samlet rapport vedrerende evaluering af fem lande. Den forste rapport blev forelagt for
Radet pa rddsmedet den 25. — 26. oktober 2004 og vedrerte Sverige, Portugal, Finland, Tyskland
og Belgien.

Rapporten forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) pa dets mede den 1.-2. de-
cember 2005 med henblik pa, at Radet noterer sig konklusionerne og henstillingerne.

2.  Indhold

Rapporten indeholder en reekke generelle konklusioner. Det anfores bl.a. i rapporten, at der i alle
landene er en klar tendens til reformer. Den organiserede kriminalitet har @ndret sig, is@r ved at
den har bredt sig geografisk, og ved at der i hejere grad sker udveksling af oplysninger. Som
folge heraf, har de evaluerede lande veret bevidst om nedvendigheden af at @ndre deres interne
strukturer 1 relation til de enheder, der har ansvar for bekempelse af grov organiseret kriminalitet
séledes, at man bedre er i stand til at tilpasse sig de nye udfordringer fra den nuverende og frem-
tidige organiseret kriminalitet. Samtidig har der varet en mere intensiv droftelse af, hvilke meto-
der der skal indferes, sa der bliver mulighed for at f4 adgang til og dele de oplysninger, der er til
radighed, ikke blot inden for de enkelte medlemsstater, men ogsd inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retferdighed i et EU med 25 medlemslande. I den forbindelse nevnes det bl.a., at
alle landene har oprettet serlige felles platforme for det internationale samarbejde, som pa sigt
skal gare den internationale informationsudveksling mere effektiv og rationel.

284 -



Rapporten konstaterer dog samtidig bl.a., at der trods de anferte @ndringer i de interne strukturer
og oprettelse de sarlige felles platforme for det internationale samarbejde, stadig er store pro-
blemer med den daglige informationsudveksling. Evalueringen har dog samtidig vist, at der er
politisk og teknisk vilje til at @ndre pa denne situation.

Rapporten indeholder endvidere en rekke specifikke henstillinger til Europol og til de enkelte

evaluerede medlemsstater.

Endelig findes der i rapporten en rekke henstillinger til alle medlemsstaterne. Det henstilles, at
der, nér det er nedvendigt, gives alle politifolk med ansvar for bekempelse af international kri-
minalitet adgang fra én edb-teminal til alle relevante databaser, der udarbejdes af alle polititjene-
ster, at overveje at inddrage toldtjenesterne mere i Europols arbejde inden for deres ansvarsom-
rader, at tilskynde til udvikling af politiarbejde, der er baseret pa efterretninger, at undersoge
hvordan politi-, told- og indvandringstjenester kan inddrages mere, sé oplysninger kan udveksles
mere effektivt af hensyn til samarbejdet, og at Europols analytikere, nar det er muligt, inddrages
1 medlemsstaternes efterforskning, hvis flere medlemsstater er berert.

3.  Geldende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.
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8.  Forelabig generel dansk holdning
Rapporten giver ikke Danmark anledning til bemaerkninger.
9.  Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet, men formandskabet har foreslaet, at rap-
porten fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering, nar Rédet har taget den til efterretning.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 25: Aktivitetsrapport for den fzlles kontrolinstans i Eurojust for 2004.

Nyt notat.

Resumé

Pé& radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 vedtog
Rédet en radsafgerelse om oprettelse af Eurojust. Formélet med Eurojust er at lette samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertredelser, der
berorer to eller flere medlemsstater. Det folger af artikel 23 i rddsafgerelsen, at der under Euro-
just oprettes en uathengig kontrolinstans, der som kollegium overvager behandling af personop-
lysninger og databeskyttelse. Den falles kontrolinstans skal bl.a. sikre, at behandlingen af per-
sonoplysninger finder sted i overensstemmelse med radsafgerelsen. I henhold til artikel 23, stk.
12, skal den fzlles kontrolinstans aflaegge en rapport til Radet en gang arligt. P4 denne baggrund
har den felles kontrolinstans fremlagt en aktivitetsrapport for 2004. Det forventes, at rapporten
vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1. - 2. december 2005 med
henblik pd, at Radet tager aktivitetsrapporten til efterretning. Naerhedsprincippet har ikke betyd-
ning for sagen, som heller ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra
dansk side agter man at tage aktivitetsrapporten til efterretning.

1. Baggrund

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 vedtog
Rédet en radsafgerelse om oprettelse af Eurojust. Formélet med Eurojust er at lette samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertradelser, der
berorer to eller flere medlemsstater. Hvert medlemsland udpeger et nationalt medlem af Euro-
just. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det folger af artikel 23 i rddsafgerelsen, at der under Eurojust oprettes en uafthangig kontrolin-
stans, der som kollegium overvager behandling af personoplysninger og databeskyttelse. Den
feelles kontrolinstans skal sikre, at behandlingen af personoplysninger finder sted i overensstem-
melse med radsafgerelsen. Endvidere kan den faelles kontrolinstans behandle klagesager indgivet
af privatpersoner vedrearende retten til indsigt i oplysninger om dem selv (egenacces), jf. artikel
18 i rddsafgerelsen.

Den fzlles kontrolinstans bestar af tre medlemmer, henholdsvis et medlem fra det land der har
formandskabet 1 EU og et medlem fra hvert af de to kommende formandskaber.
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I henhold til artikel 23, stk. 12, skal den fzlles kontrolinstans aflaegge en rapport til Radet en
gang drligt. P4 denne baggrund har den felles kontrolinstans fremlagt en aktivitetsrapport for
2004. Det forventes, at rapporten vil blive forelagt pd radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 1. - 2. december 2005 med henblik pd, at Radet tager aktivitetsrapporten til efterretning.

2.  Indhold

Den felles kontrolinstans gik 1 gang med sine aktiviteter 1 maj 2003. Den fremlagte aktivitets-

rapport indeholder en kort gennemgang af de aktiviteter, som den fzlles kontrolinstans 1 2004

har veret involveret i.

Af rapporten fremgar det, at den faelles kontrolinstans 1 2004 har atholdt fire meder samt et ple-

narmede 1 marts 2004. Den fzlles kontrolinstans har heller ikke 1 2004 modtaget klager fra en-

keltpersoner.

Den falles kontrolinstans har 1 2004 veret involveret 1 felgende projekter:

. Udarbejdelse af en forretningsorden for Den falles kontrolinstans.

. Udarbejdelse af et udkast til regler om behandling og beskyttelse af personoplysninger i
Eurojust. Reglerne tradte i kraft den 1. oktober 2004 efter at Radet (retlige og indre anlig-

gender) den 24. februar 2004 godkendte reglerne.

. Udarbejdelse af en aftale med Norge med henblik pa at styrke samarbejdet 1 bekaempelsen

af alvorlig international kriminalitet.
. Udviklingen af Eurojusts sagsbehandlingssystem, der har varet i brug siden september
2004. Den falles kontrolinstans anferer i aktivitetsrapporten, at man neje vil folge den vi-

dere udvikling af sagsbehandlingssystemet, herunder navnlig koblingen til Det Sikre Net-
veerk.

3.  Galdende dansk ret

Aktivitetsrapporten giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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Sagen har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelabig generel dansk holdning

Danmark agter at tage aktivitetsrapporten til efterretning.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 26: Budget for SISNET i 2006

Nyt notat.

Resumé

Et forslag til budget for SISNET 1 2006 forventes fremlagt til vedtagelse 1 forbindelse med rids-
medet. Narhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgiv-
ningsmassige konsekvenser. Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af Rigs-
politichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil athol-
des inden for de bevillingsmassige rammer. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte for-
slag til budget for SISNET i 2006.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del 1
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende 1
Strasbourg.

SISNET er et kommunikationsnetvark, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stottefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de
oplysninger, der er indeholdt 1 Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget 1 brug den
26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflest Sirene-nettet (fase II).

Réadets Vicegeneralsekreter er ved Radets afgerelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indga kontrakterne vedrerende SISNET pa vegne af Schengen-landene. Udgifterne atholdes af
Schengen-landene og ikke over Feellesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET, der senere er &nd-
ret ved Rédets afgearelser af 23. oktober 2000 og 27. februar 2003. Finansforordningen indehol-
der specifikke regler for opstilling og gennemforelse af det budget, der er nedvendigt for at daek-
ke udgifter, der opstér i1 forbindelse med indgéaelsen af kontrakterne vedrerende SISNET, opfyl-
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delse af forpligtelserne i henhold til disse kontrakter efter indgaelsen, Schengen-landenes finan-
sielle bidrag samt regnskabsafleggelse og revision af regnskaberne.

Det folger af finansforordningen for SISNET artikel 26, at Danmarks bidrag til SISNET skal
beregnes hvert ar pa grundlag af den andel, som Danmarks momsindtegt udger af De Europei-
ske Faellesskabers samlede momsindtegter i det foregdende regnskabsar. Danmark bidrager med
ca. 2 procent af det samlede budget.

Forslaget til budgettet for SISNET 1 2006 forventes forelagt med henblik pa vedtagelse pé rads-
madet (retlige og indre anliggender) samt medet i de blandede udvalg pd ministerniveau med

deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 1. — 2. december 2005.

2.  Indhold

Budgetforslaget vedrerende SISNET i 2006 er pa i alt 2.068.000 euro (svarende til ca.
15.435.369 dkr.).

Budgetforslaget for 2006 er lavere end det tilsvarende budget for 2005, der var pd 2.182.000
euro (svarende til ca. 16.212.260 dkr.). Det lavere budget skyldes primert fald i udgifterne til
teknisk ekspertbistand og til netvaerkstjenesterne.

Danmarks bidrag til budgettet for SISNET 1 2006 vil udgere ca. 308.707 dkr.

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil atholdes inden for de bevillingsmaes-

sige rammer. Forslaget har derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til budget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.
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6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte forslag til budget for SISNET 1 2006.
9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 27: Arsregnskab for SISNET i 2004
Nyt notat.
Resumé

Arsregnskabet for SISNET i 2004 forventes fremlagt til godkendelse i forbindelse med radsme-
det. Naerhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har statsfinan-
sielle eller lovgivningsmassige konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel-
ser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte
arsregnskab for SISNET 1 2004.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europaeiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende 1
Strasbourg.

SISNET er et kommunikationsnetvaerk, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stottefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de
oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflost Sirene-nettet (fase II). Den sidste kontrakt vedre-
rende Sirene II udleb 1 august 2001.

Radets Vicegeneralsekreter er ved Radets afgerelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indga kontrakterne vedrerende SISNET pa vegne af Schengen-landene. Udgifterne atholdes af
Schengen-landene og ikke over Feellesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET, der senere er &nd-
ret ved Rédets afgorelser af 23. oktober 2000 og 27. februar 2003. Finansforordningen indehol-
der specifikke regler for opstilling og gennemforelse af det budget, der er nedvendigt for at daek-
ke udgifter, der opstér i1 forbindelse med indgéaelsen af kontrakterne vedrerende SISNET, opfyl-
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delse af forpligtelserne i henhold til disse kontrakter efter indgaelsen, Schengen-landenes finan-
sielle bidrag samt regnskabsafleggelse og revision af regnskaberne.

Det folger af finansforordningen for SISNET artikel 26, at Danmarks bidrag til SISNET skal
beregnes hvert ar pa grundlag af den andel, som Danmarks momsindtegt udger af De Europei-
ske Feellesskabers samlede momsindtegter i det foregadende regnskabsar. Danmark bidrager med
ca. 2 procent af det samlede budget.

Budgettet for SISNET i 2004 blev vedtaget pa raidsmedet (retlige og indre anliggender) og medet
1 Det Blandede Udvalg med deltagelse af Norge og Island den 27.-28. november 2003. Rédet har
efterfolgende den 8. juni 2004 vedtaget et &@ndringsbudget for SISNET i 2004.

Rédets Vicegeneralsekreter har 1 overensstemmelse med artikel 46 1 finansforordningen vedre-
rende SISNET udarbejdet et arsregnskab vedrerende SISNET.

Arsregnskabet er blevet revideret af Revisionsretten, der pa sit mede den 29.-30. juni 2005 har
afgivet revisionsrapport og godkendt drsregnskabet med en enkelt bemarkning.

Arsregnskabet forventes at blive fremlagt til godkendelse pa rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) og medet i de blandede Udvalg med deltagelse af Norge og Island den 1.-2. december
2005.

2. Indhold

Det fremgér af det fremlagte arsregnskab for SISNET 1 2004, at der — efter at der er taget hojde
for resultatet af regnskabsmessige justeringer — er et bevillingsmassigt underskud pa 541.244
euro (svarende til ca. 4.038.547 dkr.) for regnskabsaret 2004.

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Arsregnskabet for SISNET i 2004 har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmaessige konsekven-

Ser.

5. Hering
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Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte arsregnskab for SISNET 1 2004.

9.  Europa-Parlamentet

Arsregnskabet har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 28: Radets konklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne
i Grekenland

Nyt notat.
Resumé

Radet vil fa forelagt en raekke evalueringsrapporter vedrerende anvendelsen af Schengen-
reglerne 1 Graekenland med henblik pé, at Radet tager rapporterne til efterretning og vedtager en
raekke konklusioner 1 anledning af evalueringen. Neaerhedsprincippet ses ikke at have betydning
for sagen, som heller ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side er man positiv overfor det fremlagte udkast til rddskonklusioner om evalueringen
af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Graekenland.

1. Baggrund

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet 1 Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. maj 2001 blev der opndet enighed om en handlingsplan for den lebende evalue-
ring af Schengen-reglernes gennemforelse og anvendelse.

I handlingsplanen lagde man op til landespecifikke evalueringer af Schengen-reglernes praktiske
anvendelse 1 Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, Ostrig og Italien inden
2005 med henblik pé at vurdere Schengen-reglernes gennemferelse inden for alle omrader.

Pé baggrund af evalueringsresultaterne er der blevet udarbejdet kataloger med henstillinger og
oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrdder af Schengen-samarbejdet. Disse
kataloger vil bl.a. kunne anvendes i1 forbindelse med de 10 nye medlemsstaters forberedende
arbejde med henblik pa fuldsteendig gennemforelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

Pé& radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet pd ministerniveau i de blandede udvalg
med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2. december 2004 vedtog man
et nyt program for Schengen-evalueringerne.

Af programmet fremgar det bl.a., at man 1 2005 skal indlede en evaluering af de lande (de nordi-

ske lande og Grakenland), der ikke er blevet evalueret siden deres indtreeden i Schengen-
samarbejdet.
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En rakke rapporter vedrerende Schengen-evalueringen af Grakenland forventes forelagt pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) samt modet pa ministerniveau i de blandede udvalg med
deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 1.-2. december 2005 med henblik
pd, at Radet tager evalueringsrapporterne til efterretning og vedtager en raekke konklusioner 1

anledning af evalueringen.
2.  Indhold

Evalueringsrapporterne indeholder en nermere redegerelse for de gennemforte evalueringsbesog
1 Grekenland, der har fundet sted under det luxembourgske formandskab 1 forste halvar af 2005.

Det fremgar af evalueringsrapporterne, at de deltagende eksperter og radsarbejdsgruppen vedre-
rende Schengen-evaluering finder, at der siden de forste Schengen-evalueringer af Grakenland
inden landets optagelse i Schengen-samarbejdet er sket vasentlige fremskridt, sdledes at man 1
det store og hele har faet et positivt indtryk af forholdene og er af den generelle opfattelse, at
Grakenland anvender Schengen-reglerne korrekt. I rapporterne fremhaves flere positive forhold,
herunder at segraenseovervagningsniveauet er blevet vasentligt forbedret, og at anvendelsen af
Schengen-informationssystemet (SIS) generelt er uproblematisk og i mange tilfaelde svarer til
bedste praksis i Schengen-landene. Samtidig fremgar det imidlertid af rapporterne, at der pa en
rekke omrader ber ske forbedringer, herunder 1 forhold til det generelle problem med videregi-
velse af oplysninger mellem forskellige afdelinger inden for de relevante myndigheder, 1 forhold
til luftgrensekontrollen, hvor der pévises flere svagheder, end pa de evrige omrader, i forhold til
uddannelsesniveauet hos mandskabet, der skal varetage landgransekontrollen, og i forhold til det
generelt manglende kendskab til SIS som et retshdndhavelsesredskab.

Udkastet til Radets konklusioner er baseret pa indholdet af evalueringsrapporterne, idet det hen-
stilles, at Graekenland overvejer de konkrete anbefalinger med henblik pé at forbedre gennemfo-
relsen af Schengen-reglerne. Graekenland opfordres i den forbindelse til inden for seks méneder
skriftligt at underrette Radet om det opfoelgende arbejde, idet Radet forbeholder sig muligheden
for at gennemfore yderligere evalueringsbesog.

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv overfor det fremlagte udkast til radskonklusioner om evalueringen
af anvendelsen af Schengen-reglerne i Grakenland.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rddskonklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Graken-
land har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 29: Radets konklusioner om opfelgning p& Radets konklusioner om evaluerin-
gen af anvendelsen af Schengen-reglere i Ostrig

Nyt notat.
Resumé

Udkastet til rddskonklusioner har til formal at felge op pa radskonklusionerne af 26. oktober
2004 om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Ostrig. Naerhedsprincippet ses ikke
at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte udkast til radskonklusio-

ner.

1. Baggrund

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. maj 2001 blev der opndet enighed om en handlingsplan for den lebende evalue-
ring af Schengen-reglernes gennemforelse og anvendelse.

I handlingsplanen lagde man op til landespecifikke evalueringer af Schengen-reglernes praktiske
anvendelse 1 Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, Ostrig og Italien inden
2005 med henblik pé at vurdere Schengen-reglernes gennemforelse inden for alle omrader.

Pé baggrund af evalueringsresultaterne er der blevet udarbejdet kataloger med henstillinger og
oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrdder af Schengen-samarbejdet. Disse
kataloger vil bl.a. kunne anvendes i1 forbindelse med de 10 nye medlemsstaters forberedende
arbejde med henblik pa fuldstendig gennemforelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet pd ministerniveau i de blandede udvalg
med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2. december 2004 vedtog man
et nyt program for Schengen-evalueringerne.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 26. oktober 2004 tog Radet en samlet evalueringsrapport
vedrerende Ostrig til efterretning og vedtog en rekke konklusioner, hvori det er anfert, at Ostrig
generelt efterlever Schengen-reglerne pa en tilfredsstillende made. I rapporten fremhaves en
rekke positive forhold, herunder Ostrigs politimaessige samarbejde med Tyskland, der vurderes
at kunne fungere som model for politimassigt samarbejde mellem andre Schengen-lande. Samti-
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dig fremgar det imidlertid af rapporten, at evalueringen har vist, at der pa visse omrader ber ske
forbedringer, herunder sikring af regelmaessig kontrol med Schengen-relevante myndigheders
overholdelse af databeskyttelsesreglerne samt forbedring af procedurerne i forbindelse med vi-
sum-udstedelse pd de ostrigske konsulare reprasentationer.

I Rédets konklusioner af 26. oktober 2004 henstilles det, at Ostrig overvejer de konkrete anbefa-
linger med henblik pé at forbedre gennemforelsen af Schengen-reglerne. @strig opfordres 1 den
forbindelse til inden for seks maneder skriftligt at underrette Radet om det opfelgende arbejde,
idet Radet forbeholder sig muligheden for at gennemfore yderligere evalueringsbesog.
Formandskabet forventes pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede
udvalg med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 1. — 2. december 2005
at forelegge et udkast til radskonsklusioner om opfelgning pa Rédets konklusioner om evalue-
ringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Ostrig med henblik pd vedtagelse.

2.  Indhold

Udkastet til rddskonklusioner henviser til, at @strig lebende har orienteret radsarbejdsgruppen
vedrarende Schengen-evaluering om de foranstaltninger, man har truffet for at rette op pa de
svagheder og mangler, der blev konstateret i forbindelse med Schengen-evalueringen af Ostrig i

2004.

Radet erkleerer sig tilfreds med Ostrigs bestrabelser pa at efterkomme Rédets henstillinger ved-
rerende korrekt anvendelse af Schengen-reglerne.

3.  Galdende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet
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Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor det fremlagte udkast til rddskonklusioner om op-
folgning pa radets konklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Ostrig.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rddskonklusioner om opfelgning pa radets konklusioner om evalueringen af anven-
delsen af Schengen-reglerne 1 Ostrig har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg.

Det bemerkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til rddskonklusioner om evalue-
ringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Ostrig blev forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet 1 Det Blandede Udvalg
pa inisterniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. juli 2004.
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Dagsordenspunkt 30: EU’s Krisekoordineringsmekanismer
Nyt notat.
Resumeé:

EU formandskabet og Anti-terror koordinatoren har 1 et papir (14022/05, den 4. november 2005)
foresléet at EU krisestyringskoordinationen 1 tilfelde af storre haendelser forbedres. Der foreslas
nedsat en krisestyringsgruppe, der hurtigt kan treede sammen med det formal at give en hurtig og
effektiv respons pa alle storre begivenheder sdsom terroranslag, naturkatastrofer, influenza-
epidemier m.v.

Den 9. november 2005 gennemforte Coreper 1l en temadroeftelse om terrorbekempelse med fo-
kus pa “consequence management” og krisekoordination, herunder nedsattelse af en krisesty-
ringsgruppe. Det blev foreslaet at krisestyringsgruppen var identisk med Coreper II. Danmark
bor stotte papiret samt forslaget om at lade Coreper 1l udgere krisestyringsgruppen.

1.  Baggrund

Papiret er en opfolgning pd Haag-programmets punkt 2.4 angdende etableringen af et system for
EU integreret krisestyring, der har greenseoverskridende effekter, og som skal vere implemente-
ret senest i juli 2006. Der har veret gennemfort to seminarer angaende punkt 2.4 henholdsvis i
Ostrig (juni 2005) og 1 Luxembourg (oktober 2005).

Fokus er is@r rettet mod et forbedret EU krisestyringskoordination efter tsunamien i december
2004, men ogsa efter London-bombningerne den 7. juli 2005.

Pé dette grundlag prasenterer EU’s anti-terror koordinator (Gijs de Vries) og EU-formandskabet
et papir vedrerende disse opgaver pa Radsmedet 1.-2. december 2005.

2. Indhold

Papiret omhandler ikke krisestyring for det enkelte land, men omfatter hendelser, der kan have
grenseoverskridende karakter, f.eks. alle storre begivenheder sdsom terroranslag, naturkatastro-
fer, industriulykker, influenza-epidemier m.v. Papiret berorer herved en rakke akterer savel péd
EU-niveau som pé nationalt niveau. Papiret angdr primart de EU institutionelle aspekter og kan
have indvirkning pa det nationale beredskab ved en dansk anmodning om bistand.
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I tilfelde af en af disse haendelser, anbefales i1 papiret tiltag pa en rekke omrader: Varsling og
adgang til information, kapacitetsstotte (civilbeskyttelse), sikre kollektiv handling, herunder en
droftelse af deling af vacciner m.m., koordination af oplysninger til medierne fra medlemsstater-

ne og fra EU niveau m.m.

En raekke centrale principper anbefales som led i beslutningstagen for at sikre en tilstrekkelig
EU respons ved grenseoverskridende handelser.

. Nerhedsprincippet er helt centralt 1 hdndtering af haendelser pa medlemsstaternes territori-
er, dvs. at det er et nationalt ansvar.

. EU ber have en strategisk rolle 1 at sikre merverdi ved at facilitere medlemsstaterne i en
sammenhangende handling.

. Tiltag ber tillade et pragmatisk samarbejde mellem de relevante akterer 1 alle sektorer og
pa alle omréder.

. Tiltag skal vaere passende for at imedekomme de behov, der er nedvendige ved den enkel-
te krise, og mé ikke forhindre en effektiv reaktion af den enkelte medlemsstat.

. Der ber vere et enkelt s@t ordninger/arrangementer, der er generisk anvendelig, og som
kan vere sammensat i forhold til den specifikke handelse.

. Ordningerne/arrangementerne ber anvende de eksisterende strukturer, og ikke skere igen-
nem eksisterende ordninger ved forsendelse af folsomme data.

I papiret anbefales at en raekkeeksisterende ordninger/arrangementer benyttes, henholdsvis 1)
anti-terror koordinatoren, 2) Situationscenteret (vurderinger af terrortrusler), og 3) Kommissio-
nens monitorerings- og informationscenter (civilbeskyttelse) (siden stottet af ARGUS, der er

Kommissionens foreslaede krisekoordinationscenter).

Det understreges 1 papiret, at der ikke er nogen stdende aftaler om, hvordan man kan bringe med-
lemsstaternes reprasentanter, hojtstiende EU-ledere og EU organisationer til at dele informatio-
ner, sikre koordination og sikre kollektiv handling ved grenseoverskridende hendelser.

Pé denne baggrund anbefaler papiret en krisestyringsgruppe (ad-hoc Crisis Steering Group) af
hejtstaende reprasentanter, der bl.a. skal udvikle og rapportere om muligheder for en respons og

sikre at beslutninger er implementeret.

Krisestyringsgruppen vil besta af EU-formandskabet (som formand), Den Hgjtstiende Repree-
sentant, EU Kommissionen og de(n) berorte medlemsstat(er).
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Afhangig af haendelsens karakter og type kan krisestyringsgruppen udvides til at inkludere de
relevante medlemmer under Rédssekretariatet (f.eks. anti-terror koordinatoren, relevante med-
lemmer af EU Kommissionen (f.eks. kommissaren for sundhed), Situationscenteret og monitore-
rings- og informationscentret, og relevante agenturer (f.eks. Europol, Eurocontrol).

Beslutninger om at medes i krisestyringsgruppen afgeres af gruppen, pa initiativ fra formanden.
Rédssekretariatet vil foresta sekretariatsopgaverne, herunder ogsa til stettegruppen (se nedenfor).

Formalet med krisestyringsgruppen vil bl.a. veere at kunne medes hurtigt i tilfeelde af en handel-
se og for at vurdere og felge EU’s respons, sikre en faelles situationsforstéelse, udvikle og rap-
portere om muligheder, give rddgivning til medlemsstaterne om kollektiv handling, nir opgaven
ligger nationalt, sikre at beslutninger bliver implementeret, sorge for at bererte medlemsstater
kan formidle deres behov, sikre at der er udviklet en felle kommunikationsstrategi 1 forhold til
medierne og give radgivning til stettefunktionerne (Support Machinery).

I papiret foreslds det, at det videre skal overvejes, at visse beslutningsafgerelser flyttes fra
radsniveau til Coreper niveau i tilfelde af serlige handelser.

Krisestyringsgruppen skal stottes med in-put fra alle akterer herunder de relevante myndigheder
1 medlemsstaterne. Foruden mederne 1 krisestyringsgruppen skal en stettegruppe bestidende af
overordnede reprasentanter med relevant ekspertise 1 forhold til den konkrete type handelse
(f.eks. transport, sundhed, miljo etc.) etableres. Stettegruppen skal udarbejde opleg 1 form af
situationsrapporter, udkast til diskussionspunkter, beslutninger og handlinger.

Coreper temadrgftelse

Den 9. november 2005 gennemforte Coreper 1l en temadroeftelse om terrorbekempelse med fo-
kus pa “consequence management” og krisekoordination herunder nedsettelse af en krisesty-
ringsgruppe jf. ovenstdende papir. Pa baggrund af to opleg fra inviterede talere (civilbeskyttelse)
dreftede man konceptet for greenseoverskridende ulykker og katastrofer herunder sikre den for-
nedne informationsdeling og kollektive handling. Bl.a. skal krisestyringsgruppen tage hurtige
beslutninger, hvis Radet ikke har mulighed for at medes med meget kort varsel. Fra Kommissio-
nens side fremhe@vede man det planlagte ARGUS, papirerne om kritisk infrastruktur og pa civil-
beskyttelsesomrddet deres meddelelse om terrorscenarier, herunder kapacitetsmangler pé euro-
paisk plan.

Det blev foresléet, at 1 praksis vil krisestyringsgruppen vare Coreper I, der kan agere som med-
lemsstaterne i katastrofesituationer, og give en hurtig og effektiv respons pa alle sterre begiven-
heder.
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Neeste skridt

En rapport udarbejdet af anti-terror koordinatoren og EU formandskabet, med in-put fra EU
Kommissionen, skal praesenteres til RIA-radsmedet den 1.-2. december 2005 vedrerende frem-
skridtene pa dette omrade.

Hvis Rédet giver tilslutning til det overordnede koncept, skal EU formandskabet sammen med
Den Hgje Representant og Kommissionen inviteres til at imedekomme Haag-programmets
deadline 1 juli 2006 for etablering af et krisestyringssystem. Dette vil bl.a. omfatte opstilling af
krisestyringsgruppen, udvikle standard procedurer i forbindelse med hendelser pdbegynde ovel-

ser for de centrale akterer m.m.

3. Galdende dansk ret

Den centrale bestemmelse 1 dansk ret vedrerer sektoransvarsprincippet, der er indeholdt 1 Bered-
skabsloven § 24, hvoraf det fremgéar at ”De enkelte ministre skal hver inden for deres omrdde

planlaegge for opretholdelse og videreferelse af samfundets funktioner i tilfelde af ulykker og

katastrofer, herunder krigshandlinger, samt for at kunne vyde stotte til forsvaret.”

Papirets forslag angar EU institutionelle forhold, og vurderes ikke at have konsekvenser 1 relati-
on til geldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Papirets forslag angér EU institutionelle forhold, og vurderes ikke at have lovgivningsmassige
og statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering
Papiret er ikke sendt 1 hering.
6.  Nerhedsprincippet

Papiret bygger gennemgédende pa narhedsprincippet, at det som udgangspunkt er et nationalt

ansvar at handtere nationale handelser.

7.  Andre landes kendte holdninger

I forbindelse med temadroftelserne 1 Coreper den 9. november 2005 var der generel opbakning
til forslaget fra delegationerne.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning
Danmark stetter forslaget.

9.  Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke varet inddraget.

10.  Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde samt EU Specialudvalget pé civil-
beskyttelsesomradet

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for Politimassigt og Retligt samarbejde
den 15. november 2005. EU Specialudvalget pa civilbeskyttelsesomradet har ikke varet inddra-
get, men udvalget ventes at drefte papiret pa et meode den 8. december 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 31: Radskonklusioner om et EU-program om beskyttelse af kritisk infrastruk-
tur

Nyt notat.
Resumé:

Efter terrorangrebet 1 Madrid 2004 bad Det Europaiske Rad 1 juni 2004 Kommissionen og den
Heojtstdende Representant forberede en strategi vedrerende beskyttelse af kritisk infrastruktur 1
Europa. Der er efterfolgende fra Kommissionens side bl.a. lagt op til et europ@isk program for
kritisk infrastrukturbeskyttelse (EPCIP), ligesom en raekke seminarer har veret atholdt herom.
Medlemsstaterne afventer imidlertid fortsat Kommissionens endelige udspil vedr. EPCIP. Kom-
missionen udsender pa den baggrund en grenbog medio november 2005, som skal udgere grund-
laget for de videre dreftelser med medlemsstaterne om EPCIP’s indhold, omfang m.m. P& medet
1. og 2. december forventes Radet at vedtage konklusioner vedr. EPCIP. Medlemsstaterne har
lagt vaegt pé, at EPCIP respekterer nerhedsprincippet. Sagen vurderes ikke i sig selv at ville have
lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser. De gvrige medlemsstater har hidtil for-
holdt sig overvejende positivt til EPCIP. Fra dansk side er man ligeledes generelt positivt indstil-
let overfor EPCIP.

1.  Baggrund

Efter terrorangrebet 1 Madrid 2004 bad Det Europaiske Rad 1 juni 2004 Kommissionen og den
Heojtstdende Representant forberede en strategi vedrerende beskyttelse af kritisk infrastruktur 1
Europa. Kommissionens arbejde blev indledt med en meddelelse af 10. oktober 2004
(COM(2004)702), som beskrev kritisk infrastrukturbeskyttelse i kampen mod terrorisme, og
indeholdt bl.a. uformelle forslag til nye initiativer, herunder European Programme for Critical
Infrastructure Protection (EPCIP) og etablering af Critical Infrastructure Warning Information
Network (CIWIN).

Den reviderede handlingsplan vedrerende terrorisme af 10. juli 2005' bekraftede Radets for-
ventning om, at Kommissionen ville forberede en strategi til udgangen af 2005, samt at Radet —
med udgangspunkt i denne strategi — ville opstille et program for beskyttelse af kritisk infrastruk-
tur. Efter terrorangrebene 1 London gentog Radet ensket om behovet for et EPCIP-program.

Status er imidlertid, at Kommissionens meddelelse vedrerende EPCIP fortsat afventes. I mellem-
tiden har Kommissionen valgt at udsende en grenbog, som skal udgere grundlaget for de videre
dreftelser med medlemsstaterne om EPCIP’s indhold, omfang, tilretteleeggelse m.v. Kommissio-

1 9809/1/5REV 1+ ADD 1and 2, se ADD 1 nr. 4.7
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nen har oplyst, at granbogen vil indeholde en rakke policy options”, som samlet skal danne
grundlag for det egentlige program vedrerende kritisk infrastrukturbeskyttelse. Medlemsstaterne
vil 1 forbindelse med heringen fa lejlighed til at tage stilling til de forskellige muligheder. Gron-
bogen forventes at blive sendt i hering i medlemsstaterne den 17. november 2005 med en forven-
tet svarfrist den 16. januar 2006. Den egentlige meddelelse vedrerende EPCIP forventes saledes
forst at komme 1 2006.

Kommissionen har 1 juni og september 2005 atholdt 2 seminarer om EPCIP, hvor medlemssta-
terne bl.a. har dreftet de grundlaeggende principper for kritisk infrastrukturbeskyttelse 1 EU og er
kommet med input til Kommissionen om indholdet i EPCIP. Droftelserne og udbyttet af semina-
rerne har dog vaeret praeget af, at medlemsstaterne fortsat har afventet Kommissionens konkrete
forslag vedrerende EPCIP.

EPCIP har endvidere vaeret draftet pd meder 1 arbejdsgruppen vedr. civilbeskyttelse (PROCIV)
den 14.-15. september, 6. oktober og 8.-9. november samt 1 COREPER den 13. oktober 2005.

For at komme videre mangler der imidlertid afklaring pa centrale spergsmal, serligt vedrerende
ansvars- og rollefordeling mellem Kommissionen, medlemsstaterne og den private sektor, defini-
tioner af noglebegreber, EPCIP’s fokus og afgrensning, brug af lovgivning, handtering af sensi-
tive informationer m.v.

I forbindelse med medet i PROCIV den 8.-9. november blev der pa formandskabets foranledning
udarbejdet et udkast til rddskonklusioner vedrerende EPCIP.

2. Indhold

Radskonklusioner:

Formaélet med rddskonklusionerne er primart at dokumentere, at der har varet fremdrift vedre-
rende udarbejdelsen af et europeaisk program for kritisk infrastrukturbeskyttelse.

Rédskonklusionerne indeholder nogle af de centrale principper vedrerende EPCIP. Det slas bl.a.
fast, at beskyttelse af kritisk infrastruktur er medlemsstaternes ansvar, at initiativer pd EU-niveau
skal respektere narhedsprincippet, og at udgangspunktet for programmet ber vare en “all ha-
zards approach” (teknologiske, menneskeskabte og naturskabte ulykker og katastrofer).

Det konkluderes endvidere, at kritisk infrastrukturbeskyttelse 1 EU skal fremmes ved at styrke
medlemsstaternes kompetence 1 relation til at identificere og beskytte national kritisk infrastruk-
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tur, samt at der kreeves en aktiv involvering af den private sektor. Endelig opfordres Kommissio-
nen til i marts 2006 at fremsatte en plan for det videre forleb.

EPCIP:

Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ikke noget forslag til EPCIP, jf. pkt. 1. P& baggrund af de
foreliggende udmeldinger fra Kommissionen kan det forventes, at programmet formentligt vil
tage udgangspunkt i en “all hazards approach” (med et primert fokus pd beskyttelse mod terro-
risme). Kommissionen vil endvidere legge op til feelles principper, retningslinier eller procedu-

rer for:

. Identifikation af trusler/handelser, som kan have graenseoverskridende konsekvenser
. Risiko- og sarbarhedsanalyse

. Sarbarheds- og konsekvensreducerende tiltag

. Udveksling af informationer om trusler/h@ndelser

. Udveksling af erfaringer, “best practice”, m.v.

. Forskning vedrerende kritisk infrastrukturbeskyttelse

Kommissionen har endvidere indikeret, at negleprincipper for EPCIP kan vere:

. Subsidiaritet/nerhed (medlemsstaterne har det primere ansvar for at beskytte kritisk infra-
struktur)

. Komplementaritet (EPCIP ber komplementere eksisterende aktiviteter/initiativer vedre-
rende kritisk infrastrukturbeskyttelse)

. Fortrolighed (informationer skal i nedvendigt omfang klassificeres og deles med udgangs-

punkt 1 ’need to know”)
. Inddragelse af relevante akterer (EU institutioner, medlemsstater, den private sektor m.v.)
. Proportionalitet (der skal vare et rimeligt forhold mellem aktiviteter/initiativer og den risi-
ko en given trussel udger).

3. Galdende dansk ret

Den centrale bestemmelse 1 dansk ret vedrerende beskyttelse af kritisk infrastruktur er indeholdt
1 Beredskabsloven § 24, hvoraf det fremgar at ”De enkelte ministre skal hver inden for deres

omrade planlaegge for opretholdelse og videreforelse af samfundets funktioner i tilfelde af ulyk-

ker og katastrofer, herunder krigshandlinger, samt for at kunne vde stgotte til forsvaret.”
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4.  Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Der foreligger pa nuverende tidspunkt ikke noget forslag til EPCIP, jf. pkt. 1. Det er derfor ikke
muligt pa nuverende tidspunkt at vurdere eventuelle konsekvenser i relation til lovgivningsmees-
sige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Réadskonklusionerne har vaeret sendt 1 hering 1 Koordinationsgruppen vedrerende EPCIP samt
EU Specialudvalget pa civilbeskyttelsesomradet.

6.  Nearhedsprincippet

Nearhedsprincippet forventes at udgere et af de centrale principper for EPCIP, jf. pkt. 2. Samtlige
medlemsstater har i alle fora lagt vaegt pa at programmet respekterer naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

I forbindelse med seminarerne, mederne i PROCIV og COREPER har de fleste medlemsstater
positivt tilkendegivet, at man ensker at samarbejde om kritisk infrastrukturbeskyttelse pa EU-
niveau. Enkelte medlemsstater har udtrykt enske om et mere forpligtende samarbejde pa omra-
det, herunder anvendelse af lovgivning fra EU’s side.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark har under vejs 1 forlebet udtrykt stette til de overordnede mél om at beskytte europaisk
kritisk infrastruktur og bestreebelserne pd at etablere et europaisk program for kritisk infrastruk-
turbeskyttelse. Danmark har samtidig lagt stor vaegt pd, at EPCIP skal foje vardi til de tiltag, der
allerede eksisterer nationalt, bilateralt og pa EU-niveau. Endvidere er det fremhavet, at uned-
vendig duplikering skal undgés.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke veret inddraget.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde samt EU Specialudvalget pa civil-
beskyttelsesomradet
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Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005. EU Specialudvalget pa civilbeskyttelsesomréadet er tillige blevet labende
orienteret om EPCIP.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 32: Rapport om midtvejsevaluering - toldsamarbejdet

Resumé

Den 2. oktober 2003 vedtog Radet en resolution om en toldsamarbejdsstrategi. Der blev efterfol-
gende udarbejdet en handlingsplan, som indeholder overordnede forslag til aktioner. Medlems-
staterne skal ifelge handleplanen hver 18. méned udfere en evaluering over de udferte aktiviteter
og herefter godkende planerne for de kommende 18 méneder. Medlemsstaterne er blevet bedt
om at udfylde et spergeskema, og det britiske formandskab har udarbejdet en rapport, som sam-
menfatter disse svar i en “midtvejsevaluering”. Sagen rejser ikke spergsmél om nerhedsprincip-
pet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. En opsum-
mering af ovrige medlemsstaters holdninger til handlingsplanen er gengivet 1 midtvejsrapporten.
Fra dansk side kan man tilslutte sig midtvejsevalueringen.

1. Baggrund

Den 2. oktober 2003 vedtog Radet en resolution om en toldsamarbejdsstrategi. Heri erkender
Rédet, at en integreret strategi for bekempelse af kriminalitet, herunder et bidrag til kampen mod
terrorisme, inden for et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed ud over et toldsamarbejde
ber omfatte et tet og effektivt multilateralt samarbejde mellem toldmyndighederne og de ovrige
retshdndha@vende myndigheder nationalt og i EU sammenhang. Der blev efterfolgende udarbe;j-
det en handlingsplan, som indeholder overordnede forslag til aktioner, hvor der lebende nedsaet-
tes projektgrupper, som skal arbejde med et forslag til den enkelte aktion, f.eks. forslag til kon-
ventioner, forslag til intensivering, forenkling og effektivisering af toldsamarbejdet. Nar den
enkelte projektgruppe har udarbejdet sit forslag til retningslinier, giver medlemsstater handslag
pd, hvordan aktionen skal udferes. Medlemsstaterne skal ifelge handleplanen hver 18. méned
udfere en evaluering over de udferte aktiviteter og herefter godkende planerne for de kommende
18 maneder. I april 2005 blev medlemsstaterne bedt om at udfylde et spergeskema, hvorefter det
britiske formandskab presenterede midtvejsevalueringen den 4. oktober 2005 i1 toldsamarbejds-

gruppen.

2.  Indhold

Midtvejsrapporten indeholder en opsummering af modtagne svar fra medlemsstaterne. Opsum-
meringen viser, at medlemsstaterne bakker op omkring strategi- og handleplanen, og at instru-
menterne pd mange omrader har varet succesfulde. Der er nedsat en projektgruppe, som skal
forholde sig til medlemsstaternes kommentarer til handleplanen og komme med forslag til en
revideret handlingsplan.
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3.  Geldende dansk ret

Midtvejsrapporten giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til neerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Rapporten har varet forelagt Radets toldsamarbejdsgruppe, som har tilsluttet sig rapporten. End-
videre blev rapporten behandlet pd artikel 36 udvalget” 1 Radet den 19. og 20. oktober 2005,
hvor rapporten blev taget til efterretning.

8.  Dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig midtvejsrapporten.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retlige samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 33: Arlig rapport om midlertidig anvendelse af CIS-konventionen - toldsamar-
bejdet

Resumé

Konventionen om brug af informationsteknologi pa toldomradet (CIS-konventionen) blev under-
tegnet den 26. juli 1995. Der skal ifelge Konventionens artikel 16 nedsattes et CIS-
forretningsudvalg. Dette udvalg skal en gang érligt udarbejde en rapport om CIS’s effektivitet og
korrekte virkemdde, og rapporten for 2005 aktiviteterne er nu udarbejdet pr. 28. september 2005.
Sagen rejser ikke spergsmal om narhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side kan man tilslutte sig 2005 rapporten.

1. Baggrund

Konventionen om brug af informationsteknologi pa toldomradet (CIS-konventionen) blev under-
tegnet den 26. juli 1995, og treeder i kraft, nar alle medlemslande har ratificeret konventionen.
Medlemslandene kan ligeledes ratificere en aftale om midlertidig anvendelse. Ifolge aftalen vil
CIS-konventionen finde anvendelse, nar otte medlemslande har ratificeret konventionen samt
aftalen om midlertidig anvendelse. De 15 ”gamle” medlemslande har ratificeret Konventionen
og aftalen om midlertidig anvendelse (dvs. Belgien er ved at lave de sidste manevrer og er klar
inden arets udgang). Hvad angéar de 10 nye lande, er ratificeringsprocessen pabegyndt i enkelte.
Der skal ifelge Konventionens artikel 16 nedsettes et CIS-forretningsudvalg. Dette udvalg skal
en gang arligt udarbejde en rapport om CIS’s effektivitet og korrekte virkeméade.

2. Indhold

CIS er et varslingssystem, som i forbindelse med efterforskning og retsforfelgning af alvorlige
overtredelser af EU-retten/den nationale lovgivning kan bruges til at sikre en hurtigere informa-
tionsudveksling og derigennem effektivisere samarbejds- og kontrol-procedurerne. Rapporten
indeholder oplysninger om status over arbejdet vedrerende systemets tekniske gennemforelse
sdvel som om anvendelsesgraden. Endvidere indeholder rapporten statistik over antallet af
indrapporteringer, sggninger, osv. 1 systemet. Rapporten orienterer om, hvor langt de 10 “nye”
lande er kommet 1 ratificerings-processen, samt hvor langt de er ndet med hensyn til den nationa-
le treening 1 systemet. Endelig papeger den, at systemet anvendes i ringe grad, og at alle med-
lemslande efter beslutning i Toldsamarbejdsgruppen har udarbejdet en handlingsplan, og disse
handlingsplaner folges meget neje. Rapporten anbefaler, at tidsfristerne i de respektive hand-
lingsplaner overholdes.

3.  Gealdende dansk ret
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Rapporten giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til neerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Rapporten har varet forelagt Radets toldsamarbejdsgruppe, som har tilsluttet sig rapporten. End-
videre blev rapporten behandlet pd artikel 36 udvalget” 1 Radet den 19. og 20. oktober 2005,
hvor rapporten blev taget til efterretning.

8.  Dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig rapporten.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimessigt og retlige samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
15. november 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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