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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i skrivelse af 21. oktober 2005 ( FLF alm.
del spergsmal 36 ) anmodet om min besvarelse af folgende spergsmal:

Spergsmal 36:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. oktober 2005 fra Center for Biodiversitet vedro-
rende fugleinfluenza, jf. FLF alm. del — bilag 38”

Svar:
Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende:

”Det er korrekt at man ikke kan udrydde en sygdom som fugleinfluenza, der findes i og spredes af de
vilde fugle. Derfor m& man ngjes med det nastbedste, nemlig at arbejde for at hindre at sygdommen
spredes fra de vilde fugle til de tamme. Hvis det alligevel sker at tamme fjerkree smittes, kommercielle
som hobby, sa traeder de felles EU-regler om bekampelse af sygdommen i kraft.

Som altid er det bedre at forebygge end at bekaempe, hvorfor der ogsa, efter felles enighed i EU, er
indfert restriktioner i samtlige medlemslandene. I Danmark har dette betydet at:
e Der er indfert en raekke restriktioner for erhvervsmeessig hold af fjerkre i risikoomraderne, der
skal hindre direkte og indirekte kontakt mellem vilde fugle og kommercielt fjerkre.
e Der er indfort forbud mod atholdelse af samlinger m.v. af fjerkre eller andre fugle.
e Der er indfert forbud mod indfersel af levende fugle og produkter heraf fra tredjelande.
e Der er indfert forbud mod indfersel af levende fugle fra tredjelande, der er ledsaget af deres
ejer.
Disse restriktioner har, sammen med anbefalinger til rejsende til destinationer med udbrud af fuglein-
fluenza, netop til hensigt at forebygge, at dansk tamfjerkree og andre fugle, smittes med fugleinfluenza.

Vaccination er en effektiv forebyggelse mod en lang raekke husdyrsygdomme, men desverre ikke mod
fugleinfluenza. EU-reglerne er for indevaerende saledes at der er forbud mod vaccination mod fuglein-
fluenza, og der findes ingen godkendt vaccine mod fugleinfluenza i EU.

Vacciner godkendt i lande uden for EU er ikke godkendst til anvendelse til eksotiske fuglearter. Erfa-
ringer fra udbruddet af fugleinfluenza i Holland i 2003 viste, at vaccination mod fugleinfluenza i zoo-
logiske haver, ikke forarsagede dannelse af beskyttende antistoffer i alle fuglearter. Desuden kan vac-
cination mod fugleinfluenza ikke effektivt forhindre infektion af det vaccinerede dyr, men vil kun re-
sultere i en generel undertrykkelse af symptomerne og en reduktion i den mangde virus det pagelden-
de dyr udskiller under infektionen. Vaccinerede dyr kan séledes fungere som sunde smittebeerere og
dermed udgere en risiko for overfersel af smitte til bade andet fjerkrae og til mennesker.

Erfaringer med vaccination mod fugleinfluenza i Asien viser, at forebyggende vaccination uden an-
vendelse af andre kontrol foranstaltninger, ikke er succesfuldt. Indonesien fokuserende i begyndelsen
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udelukkende pé en vaccinations strategi. Forst efter at antallet af humane tilfeelde og dedsfald pa grund
af fugleinfluenza steg, igangsatte regeringen en omfattende aflivningskampagne i omrader med smit-
tede besetninger. Kina og Vietnam har ligeledes gennemfort store aflivningskampagner sidelobende
med et intensivt vaccinationsprogram.

Da fugleinfluenza séledes ikke kan forebygges effektivt ved vaccination, og da det ikke er muligt at
bekaempe et udbrud af fugleinfluenza ved vaccination alene, anbefaler eksperter i EU at vaccination
kun anvendes i serlige tilfeelde og da kun i kombination med andre sygdomsbekampende foranstalt-
ninger.

Hvad angér avl af resistente dyr med staerkt immunforsvar, er der ikke tvivl om at der findes en vis bi-
ologisk variation imellem forskellige arter af fjerkree og andre fugle, séledes at nogle arter har storre
modstandsdygtighed overfor visse sygdomme end andre arter. Svemmefuglenes modstandsdygtighed
overfor fugleinfluenza sammenlignet med hens og kalkuners sterre felsomhed, er netop et meget kendt
eksempel pa en sadan forskel pa graden af immunforsvar. Man ville formentligt ogsé ved undersoggelse
af forskellige henseracer, kunne pavise en vis variation af graden af modstandsdygtighed overfor fug-
leinfluenza, men netop en sterre modstandsdygtighed er ikke nedvendigvis en fordel, nér det drejer sig
om bekaempelse af fugleinfluenza.

I en population af fjerkrae med stor falsomhed overfor fugleinfluenza, vil en introduktion af en meget
alvorlig type af sygdommen, som H5NT, blive opdaget meget hurtigt, da inficeret fjerkre vil do i labet
af 24 til 48 timer, og bekeempelsesforanstaltningerne kan hurtigt settes i gang. I en population hvor
fjerkraeet har opnéet en vis modstandsdygtighed, enten som felge af vaccination eller fordi der findes
en vis naturlig modstandsdygtighed, vil en infektion med fugleinfluenza kunne forlgbe uopdaget i
leengere tid, med risiko for spredning af virus over sterre omrader, og med sterre konsekvens for bade
mennesker og dyr.”

Pé den nuvarende videnskabelige baggrund, finder jeg det saledes ikke hensigtsmaessigt at ivaerksatte
vaccinationsprogrammer som forebyggelse mod fugleinfluenza. Avl af dyr med sterre modstandsdyg-
tighed over for netop fugleinfluenza, er heller ikke en egnet metode til bekeempelse af sygdommen pé

nuverende tidspunkt. Fremskridt pa begge disse omrader forudsetter videnskabelige gennembrud,
som vi kan habe pé vil ske i den nermeste fremtid.
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