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Dato: 2. juni 2005

Under henvisning til spargsmal nr. 15 vedrerende L 27 fra Folketingets Retsudvalg
sendeshermed i 5 eksemplarer ministeren for familie- og forbrugeranliggender s be-
svarelse.

Spergsmal:

"Ministeren bedes kommentere henvendel se af 26. magj 2005 fra Dansk Adelsforening, jf.
L 27, bilag 18.”

Svar:

| henvendel sen stiller Dansk Adelsforening mig fire spergsmdl, som jeg har besvaret ne-
denfor.

1. Dansk Adelsforening beder mig i annoncer offentliggare navne, der bagres af 500 per-
soner eller flere. Foreningen har i den forbindelse bl.a. henvist til, a borgerne ikke selv
har mulighed for at fa opgjort, hvor mange personer, der i Danmark bagrer deres navn.

Navnel ovsford aget, herunder personantal sgramsen pa 1.000 personer, bygger pa en be-
taankning fra Navnelovsudvalget. Som bilag 5 til betaankningen er der optrykt en oversigt
over de navne, der den 1. januar 2004 blev baret af 500 eller flere personer i Danmark.
Betamnkningen findes pa Justitsministeriets hjemmeside: www.jm.dk. Betaankningen og
lovfordaget har vaaet omtalt i Politiken, Berlingske Tidende, Kristeligt Dagblad, BT, Ur-
ban og flere gange i nyhedsudsendelsernei radioen og pa TV. Jeg mener derfor, at lov-
fordaget har faet s3 meget omtale, at en annoncering ikke er nadvendig. Hertil kommer,
at alle borgere ved at gdind pa Danmarks Statistiks hjemmeside: www.dst.dk under ” Gra-
tisstatistik”, "Navne” og "Hvor mange hedder ...” kan f& oplyst, hvor mange personer i
Danmark der baarer deres navn som efternavn.

For savidt angér hensynene bag personantal sgraansen og afvejningen heraf henvises til
lovforsl agets almindelige bemagrkninger pkt. 2.1. og til mine svar pa Folketingets Rets-
udvalgs spergsmal nr. 6 og 12.

2. Dansk Adelsforening beder mig oplyse, om en aggtepagt mellem 2 aggtefadler, der in-
den lovfordagets ikrafttraaden bagrer fadles navn, og hvorefter den ene aggtefadie binder
sig til ikke at videregive et navn erhvervet pa grundlag af amgteskabet, vil vaare bindende.

Jeg finder ikke, at en sadan aftale vil vazre retligt bindende, da man efter lovfordaget har
ret til at videregive et sddant navn, og dader ikke i lovforslaget er gjort undtagelser hertil.
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For savidt angdr hensynene bag ophaevelsen af sondringen mellem giftenavn og eget ef-
ternavn og afvejningen heraf henvisestil lovfordagets amindelige bemagkninger pkt.
2.2. og til mine svar paretsudvalgets spargsmal nr. 6, 8, 11 og 12.

3. Dansk Adelsforening sparger om, hvorledes en person vil kunne forhindre, at ved-
kommendes tidligere aggtefad|e, der bazrer personens beskyttede navn, efter lovforslagets
bestemmel ser kan videregive navnet i tilfadde, hvor asgteskab er indgaet og samtykke til
giftenavn derfor givet far lovforslagets ikrafttrasden.

Jeg skal hertil oplyse, a det ikke efter lovforslagets ordlyd vil veare muligt at forhindre en
tidligere aggtefad|e heri. | forbindel se med udarbejdel sen af lovforslaget blev det overve-
jet, om den foresldede liberalisering i form af af skaffelse af sondringen mellem giftenavn
0g eget efternavn alene ber finde anvendel se for giftenavne, der enten er erhvervet for
1982 (feor 1982 kraavede det ikke samtykke at tage aggtefad|ens efternavn) eller efter nav-
nel ovsfordagets ikrafttraeden. Dette blev dog efter en afvejning ikke fundet at burde ind-
fares. Jeg henviser i den forbindelse til lovforslagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.2.
og til betemkning nr. 1446 om Personnavne, side 121 — 124.

4. Dansk Adelsforening sparger, om det efter min opfattelse er rimeligt at laggge op til, at
den, der palangere sigt vil beskytte sit efternavn mest muligt, af loven tilskyndestil at
nasgte en kommende agtefad|e tilladelsetil at fare vedkommendes navn.

Efter min opfattelse bar der ikke vaare forskellige kategorier af efternavne. Dette skyldes,
at personer, der bazrer et bestemt efternavn og ensker at videregive dette, kun kan antages
at enske dette, hvis navnet reelt opleves som en del af den pageddendes identitet. Hertil
kommer, at en opretholdelse af sondringen mellem giftenavn og eget efternavn (og indfg-
relse af en sondring mellem giftemellemnavn og eget mellemnavn) vil forudsadte en om-
fattende administrativ registrering og kontrol. Hermed vil en stor del af den administrati-
ve forenkling, som er et af formalene med lovforslaget, ga tabt. For savidt angdr hensy-
nene bag af skaffelsen af sondringen mellem giftenavn og eget efternavn og afve ningen
heraf henvisestil lovforsagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.2. og til mine svar pa
Retsudval gets spargsmal nr. 6, 8, 11 og 12.

Jeg finder det pa den baggrund ikke urimeligt, hvis ophaevel sen af sondringen mellem
eget navn og giftenavn bevirker, at nogle vil vaare tilbageholdende med at give samtykke
til, at segtefad|en eller den faste samlever kan tage deres navne. De pagaddende vil i et
sadant tilfad de kunne sage om et helt nyt fadles efternavn efter lovfordagets § 6 eller
kunne tage et fadles navn omfattet af lovforslagets § 2.
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