Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
L 90 - Bilag 9
Offentligt

Til lovforslag nr. L 90 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Miljg- og Planlasgningsudvalget den 0. juni 2005

2. udkast

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om forurenet jord
(Udmentning af kommunalreformen)
[af miljaministeren (Connie Hedegaard)]

1. £ndringsforslag

Der er stillet 13 aandringsforslag til lovforslaget. Miljgministeren har stillet aandringsforslag nr. 5,
6 og 9. Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget har stillet andringsfordlag nr. 1-4, 7, 8 og 10-13.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 31. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Miljg- og Planlaggningsudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Sammenhaang med andre lovforslag

Lovforslaget er en del af den lovgivningsmaessige gennemfarelse af kommunalreformen pa miljg-
omradet og skal sesi sammenhaang med de gvrige lovforsag vedrgrende kommunalreformen, som
har vaget behandlet i Miljg- og Planlaggningsudval get. Falgende lovforslag om kommunalreformen
har vagret behandlet i Milja og Planlaggningsudval get:

- Lovforslag nr. L 86 om andring af lov om beskyttelse af havmiljget, lov om vandigb, lov om
sommerhuse og campering m.v. og forskellige andre love (Udmantning af kommunalreformen i
en raskke love pa natur- og miljgomradet)

- Lovforslag nr. L 87 om andring af lov om milj@ og genteknologi (Konsekvensrettelser som
falge af kommunalreformen)

- Lovforslag nr. L 88 om aendring af lov om rastoffer (Udmentning af kommunalreformen, for sa
vidt angar rastofplanlaagning og -indvinding paland)

- Lovforslag nr. L 89 om andring af naturbeskyttel se (Udmentning af kommunalreformen)

- Lovforslag nr. L 90 om andring af lov om forurenet jord (Udmentning af kommunalreformen)

- Lovforslag nr. L 91 om andring af lov om miljgbeskyttel se (Udmentning af kommunalrefor-
men, for savidt angdr organiseringen af myndigheder m.v.)

- Lovforslag nr. L 92 om aandring af lov om miljemd m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttel sesomrader (miljemalsloven) og lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angar organisering af myndigheder m.v.)

- Lovforslag nr. L 93 om andring af lov om planlaggning (Udmentning af kommunal reformen)



Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaaret sendt i haring, og milj@ministeren sendte
den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. (2004-05, 1. samling) am. del — bilag 115. Den
21. december 2004, 7. januar 2005, 17. januar 2005 og 25. februar 2005 sendte miljgministeren de
indkomne heringssvar til udvalget, jf. (2004-05, 1. samling) am. del — svar pa spm. 163, (2004-05,
1. samling) alm. del — supplerende svar pa spm. 163 og alm. del — bilag 34. Den 24. februar 2005
sendte miljgministeren et notat om haringssvarerne til udvalget.

Teknisk gennemgang
Den 2. marts 2005 afholdtes en teknisk gennemgang af lovforslaget ved miljaministeren og em-
bedsmaand fra Miljaministeriet.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Amtsrédsfor-
eningen.

Miljgministeren har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget, jf. L
91 - svar paspm. 9.

Spergsmal
Udvalget har stillet 5 spargsmal til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
<>

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemaaker:

Kommunalreformen skaber grundlaget for en moderne og fremtidssikret forvaltning af det danske
milj@ paAmindst det samme niveau som nu.

Med kommunalreformen videreudvikles den danske decentrale model, hvor steake kommuner er
borgernes hovedindgang til den offentlige sektor. Kommunerne far med reformen et sterre og mere
sammenhaangende ansvar for de borgernaare miljgopgaver, og de nye sterre kommuner far ressour-
cernetil at kunne | gfte det starre ansvar.

Flertallet konstaterer med tilfredshed, at lovforslagene udmenter de visioner for det danske kom-
munestyre, som tog form i flertallets aftale om en strukturreform i juni 2004 og flertallets udment-
ningsplan fra september 2004.

Med kommunalreformen bevasger Iasningen af miljgopgaverne sig i fremtiden ad to hovedspor —
et statdligt og et kommunalt:

Saterfar til opgave at varetage de overordnede opgaver til sikring af Danmarks internationale
forpligtelser, starre nationale interesser og teknisk komplicerede sager. Flertallet mener sdledes, at
det bar vaare en statslig opgave at sikre nationale hensyn og veardier pa miljgomradet. Det vil blandt
andet ske via statens udarbejdelse af bindende natur- og vandplaner, statslig godkendelse af de mere
end 200 mest miljgtunge virksomheder, statsligt ansvar for overvagningen af naturen og vandmilja-
et og for strandbeskyttel seszonen og via en styrket planlaggning for Hovedstadsomradet og for lan-
det som helhed.



Kommunerne skal varetage de fleste af de nuvaaende amtslige natur- og miljgopgaver — enten |
tilknytning til eksisterende kommunale aktiviteter eller som nye, sammenhaangende opgaver.
Kommunerne skal dermed varetage de mange direkte borgerrettede miljgopgaver og bliver dermed
hovedindgangen til den offentlige sektor for sdvel borgere som virksomheder.

Regionerne bliver via de regionale udviklingsplaner dynamo for den regionale udvikling og féar
ansvaret for kortlasgning og planlaagning af rastofindvinding og for indsatsen mod jordforurening.

Regeringen og Dansk Folkeparti har i de politiske forhandlinger lagt afgerende veegt pa, at refor-
mens grundarkitektur — staarkere kommuner med et starre ansvar - ikke blev andret. Forudsagnin-
gerne for denne proces har fraflertalets side hele tiden vaget klart: kommunerne skal styrkes for at
kunne tage et starre ansvar. Flertallet har sdledes med beklagel se konstateret, at anskerne fra oppo-
sitionen konsekvent har vaaet at | afte opgaver vak frakommunerne for at lasgge dem i regionerne.

Kommunalreformen bygger pa en grundlasggende tillid til det danske kommunestyre. Reformen
tegner en ny offentlig sektor i Danmark, hvor kommuner, regioner og stat har hver sin rolle og iden-
titet.

Socialdemokratiets, Det Radikae Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer
af udvalget bemagker:

Generelt om strukturreformen pa miljgomradet

S, RV, SF og EL mener, at Danmarks natur og miljg har brug for sammenhaangende planlasgning,
indsats, ekspertise og et forbedret beskyttel sesniveau.

Desvaare vil regeringens smalle aftale om strukturreform pa miljgomradet medfare det stik mod-
satte, nemlig en fragmenteret indsats, planlaggning og ekspertise samt et forringet beskyttelsesni-
veau. Vi er dybt betaankelige ved, hvorvidt kommunerne vil kunne sikre tilstragkkelige steake fagli-
ge miljeger til at |gse de mange stgre og komplekse problemstillinger pa miljgomradet. Samtidigt er
det et problem, at armslaangdeprincippet reelt af skaffes. Alene det forhold, at der nu kun er en myn-
dighed, og ikke som fer to, der skal vurdere og sikre naturens og miljgets interesser, vil betyde en
vaesentlig svaskkel se af beskyttel sesniveauet.

Reformen viser manglende forstaelse for, at natur og milj@ er et fadles gode, der gar patvaa's af
kommunegramnserne. Eksemplerne pa dette er mange: Drikkevand, stgrre vandlgb, naturomrader,
naturgenopretning, miljetilsyn, saaligt @l somme landbrugsomrader etc.

Hele grundkonstruktionen med en ukritisk overflytning af opgaver fra amterne til hhv. stat og
kommune ser S, SF, RV og EL som en grundlagggende forkert konstruktion. Et mere serigst og or-
dentligt udgangspunkt for en strukturreform ville have vaaet en overflytning af amternes nuvaaende
opgaver til regionerne, og sa kunne man efterfalgende have diskuteret en eventuel aandret opgave-
fordeling.

»Vi alene vide« holdningen

»Det kan konstateres, at der er en rakke forhold, som tilsiger, at der — uanset starrelsen af kom-
munerne — vil vaare behov for en regiona planlaggning. Forholdene vedrarer regionale opgaver, hvis
lgsning eller forvaltning har konsekvenser, der raskker ud over kommunegramserne. Eksempler pa
sadanne opgaver er lokalisering af regionale funktioner: starre erhvervsomrader, virksomheder med
saalige beliggenhedskrav, starre offentlige institutioner, ferie- og fritidsanlagy, sterre butikscentre,
starre infrastrukturanlaeg som veje, andre trafikanlasg og transmissionsledninger. Andre eksempler
er affald, grundvandsbeskyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvaliteten i sterre samlede dvand-
lgb, sger, naare kystomrader, udlaeg af rastofindvindingsomrader og nye skovomrader.«



Regeringens strukturkommission, betaankningen bind 3, side 290.

Ovenstéende citat fra regeringens strukturkommission udpensler meget klart, at der fortsat i dansk
planlaggning, natur- og miljgarbejde er behov for et staakt regionalt niveau.

Desvaare konstaterer partierne, at ikke alene har regeringen valgt at lave en smal aftale med DF,
men det er endvidere dybt besynderligt, at regeringen og DF i aftalen konsekvent ikke lytter til an-
befalingerne fra strukturkommissionen, organisationer, miljgfolk, amter, virksomheder, mm. Denne
"vi denevide’ holdning er ikke alene udtryk for arrogance over for dem, der sidder med opgaverne
til dagligt, men vil via det staarkt manglende faglige belasg ogsa medfare et lavere beskyttel sesni-
veau for vores fadles naturressourcer.

»Armslaangdeprinci ppet«

Det er afgarende, at vigtige afgarelser om miljeforhold tragfes af uvildige myndigheder, som ikke
er for tagt pa dem, der ska kontrolleres og ikke potentielt afhaangige af snaevre lokalpolitiske inte-
resser. Strukturreformen betyder foreget risiko for, at det mange steder kan blive kortsigtede inte-
resser, der kommer til at styre miljgpolitikken. Faren er, at man lokalt vadger at konkurrere palem-
peligere godkendel ser, vandlgbsvedligeholdelse af darligere kvalitet etc. i stedet for at tage langsig-
tede hensyn til natur og milj@.

Danmarks Naturfredningsforenings undersegelse(maj 2004) fra Nordjylland med 27 kommuner-
nes indsigelse mod den amtslige regionplan understreger klart, at det er yderst realistisk risiko.
Endvidere kan naevnes kommunernes ansagninger(efteraret 2004) om flere sommerhusgrunde: Her
sa kommunerne i 70 % af tilfaddene stort pa beliggenhedskrav, byggelinier, § 3 omrader, fredede
omréder mm. Ogsa fra Naturklagenaevnets praksis ses mange omgerelser af kommunernes tilladel-
ser til byggeri i det dbne land, tilladelser der er strid med beskyttel sesinteresserne for natur og milj@.
Alle disse eksempler viser, at der er behov for en styrkelse af armslaangdeprincippet og ikke en
svakkel se, som den nuvaarende aftale medferer.

Opsplitning af viden og faglig ensartethed

Strukturreformen medferer, at amternes faglige miljger bliver opsplittet fra 14 amter til nassten
100 kommuner. Det betyder en vaesentlig fortynding af viden og faglige miljger og er et vaesentligt
tilbageskridt for mere end 30 &rs udvikling af en vidensbaseret natur- og miljgforvaltning i Dan-
mark

Regeringen taler endvidere ganske meget om »kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende ret-
ningsinier«. Der er her tale om en mekanisk erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget af
bredt sammensatte faglige miljger. Det kan ikke undga at give stive, bureaukratiske afgerelser. Det
er ganske uforstéeligt, at regeringen og DF mener, at disse ordninger og retningslinier kan erstatte
faglige miljger. Samtidig virker det absurd, at der intet sted er angivet noget mere prascist om disse
ordninger og retningslinier - samtidig med at regeringen beder Folketinget tage stilling til en stor
lovpakke, hvor disse instrumenter er en vaesentlig del af argumentationen. Tilsyneladende er disse
instrumenter ikke opfundet endnu.

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra svaghed, idet de i overvaddende grad indeholder be-
myndigelser til milj@ministeren.

Opgavefordelingen

Det forekommer overordnet meget meget selvmodsigende og inkonsistent, at regeringen mener, at
kravet om betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis berettiger en vis regional forvaltning af



jordforurenings- og rastofomradet - men ikke pa natur- og vandomradet, endsige den overordnede
regionale planlaggning.

Hvis der skal vaare konsekvens i regeringens argumentation, sa skal den regionale forvaltning ud-
bredes il natur, vand, planlaagning, havmiljg, miljgbeskyttelse etc. Det er uforstaeligt, hvorfor rege-
ringen ikke har de gvrige tvaargdende omrader med i en regional forankring.

Det er partiernes opfattelse, at regeringens smalle aftale og udmentningen heraf pa natur- og mil-
jeomradet er udtryk for manglende rettidig omhu. Samtidig afslerer strukturreformen pa miljgom-
radet et snaevert og ikke fremadrettet natursyn, der tager udgangspunkt i ensidige ideologiske krite-
rier og ikkei faglige belagy.

Alt tyder desvaare pd, at regeringens smalle aftale om den kommunale struktur bliver Danmarks-
historiens dyreste omgang for miljget, naturen og drikkevandet.

Andringsforslagene

Andringsfordagene fremsat af S, RV, SF og EL pa miljgomradet i forbindelse med strukturre-
formen har til forma at opretholde en vis form for status quo. Forslagene skal endvidere forhindre
de mest grundlasggende tilbageslag for natur og miljgbeskyttel sen, som regeringens og DF s snaavre
aftale medfarer. Partierne har derfor i overensstemmelse med praamissen for gennemferelsen af
kommunalreformen undladt at fremkomme med, de i gvrigt ngdvendige, forbedringer i milja-og
naturforvaltningen i Danmark.

Den samlede strukturreform

Dette lovfordlag er et led i den samlede kommunalreform. Socialdemokratiet, Socialistisk Folke-
parti, Det radikale Venstre og Enhedslisten har i forbindelse med forhandlingerne om de enkelte
lovfordag efter folketingsvalget mattet konstatere, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti ikke
har gnsket at aandre pa hovedkonstruktionen i reformen. Partiernes holdning til bl.a. denne hoved-
konstruktion fremgar af betaankningsbidrag til L 65 (nedlasggel sesloven). Der henvises hertil.

Per sonal esper gsmal

Da der med dette lovforslag gennemfares en aandring af nogle medarbejderes ansadtel sesforhold,
vil Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det radikale Venstre og Enhedslisten her understrege
defordag, der er stillet for at sikre medarbejderne ordentlige arbejdsbetingelser. Holdningen til de
resultater, der er opnaet under forhandlingerne, og de ansker, vi ikke fik imgdekommet, fremgar af
vores betaankningsbidrag til L 67 (procedureloven). Der henvises hertil.

Konkrete bemaarkninger til dette lovforslag

| forhold til loven om forurenet jord glaeder S, R, SF og EL sig over, at regeringen har valgt at la-
de sterstedelen af den faglige kompetence og planlasgning forblive pa regionalt niveau, selvom par-
tierne samtidig ma konstatere, at der derved sker en faglig adskillelse af ansvaret for vand, rastoffer
og jordforurening, der ellers haanger tag sammen i praksis. Af samme grund finder partierne det
besynderligt, at regeringen har valgt at lade tilsyn og tilladelse flytte til kommunerne, hvorved den
faglige ekspertise bliver endnu mere spredt. Regeringen har begrundet dette med, at der kun skal
vage én indgang for borgerne, men hvis det var den reelle begrundelse, kunne man jo blot lade
kommunerne videreekspedere sagerne til regionerne. Derfor frygter partierne, at den reelle begrun-
delse for at flytte tilsyn og tilladelse til kommunerne, er, at man gnsker en mere lempelig praksis pa
omradet.



Samlet finder partierne derfor, a der er tale om en forringelse af gaddende praksis og vil stemme
imod lovforslaget, med mindre partiernes aandringsforslag bliver vedtaget.

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Félkaflokkurin var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse ik-
ke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Til§1
Af et mindretal (S, RV, SFog EL), tiltrédt af <>:

1) Nr. 4 affattes sdledes:

»04.188, stk. 1, 3006, 89, stk. 6, § 10, 1. og 2. pkt., og § 11, andres »amtsradet« til: »regionsra
det« .«

[Tilladelse til andret arealanvendelse m.v. overfarestil regionsradet]

2) | den under nr. 5 foresldede affattelse af § 8, stk. 2, andres »kommunal bestyrel sen« til: »re-
gionsradet«.

[Tilladelse til andret arealanvendelse m.v. overfares til regionsradet]

3) Nr. 6 affattes sdledes:

»06. | § 8, stk. 4 0g5, 8§ 9, stk. 2 0g 3, og § 11, andres »Amtsradet« til: »Regionsradet«.«
[Tilladelse til andret arealanvendelse m.v. overfarestil regionsradet]

4) Nr. 7-10, 31 og 39 udgar.
[Konsekvens af, at hel e amtsradenes administration af loven overfares til regionsrédene]

Af miljgministeren, tiltradt af <>:
5) Efter nr. 8 indsadtes som nyt nummer:

»01. 1 89, stk. 6, andres »8 8, stk. 8 og Y« til: »8§ 8, stk. 9 og 10«.«
[Konsekvensrettel se som falge af aandringen i lovforslagets 8 1, nr. 7]

6) Efter nr. 10 indsadtes som nyt nummer:

»02. 1 8§15, nr. 3, aandres »8 8, stk. 8« til: »8 8, stk. 9« .«
[Konsekvensrettelse som falge af aandringen i lovforslagets 8 1, nr. 7]

Af et mindretal (S, RV, SFog EL), tiltrédt af <>:



7) Nr. 16 affattes sdledes:

»16. § 39, stk. 2 og 3, affattes sdledes:

»3k. 2. Regionsrédet traeffer afgarel se om pabud vedragrende forureninger, der stammer fravirk-
somheder, som regionen efter miljgbeskyttel sesloven farer tilsyn med dller farte tilsyn med patids-
punktet for virksomhedens opher, uanset om pabudsadressaten har bopad €eller rettigheder over
giendomme eller anlagg i regionen. Regionsradet tragffer endvidere afgerel se om forureninger i ra
stofgrave og tidligere rastofgrave.

Sk. 3. Regionsradet traffer afgerel se vedregrende jordforurening pa kommunalt drevne virksom-
heder. Kommunalbestyrel sen tradffer afgarel se vedragrende jordforurening paregionalt drevne virk-
somheder.««

8) Nr. 19 affattes sdledes:

»19. § 50, stk. 5, 1. pkt., affattes sdledes:

»Hvis opgravning og handtering ikke kan ske efter de i stk. 4 naavnte regler, eler hvis regionsra-
det gnsker at modsadte sig jordens genanvendelse eller at stille vilkar herfor, jf. § 51, giver kommu-
nalbestyrel sen henholdsvis regionsradet anmelderen meddel el se herom inden 4 uger efter anmeldel-
Sen. ««

[Afgerelser om vilkar m.v. for genanvendelse af jord overfarestil regionsradet]

Af miljeministeren, tiltradt af <>:
9) Efter nr. 19 indsadtes som nyt nummer:

»03. | § 50, stk. 6, indsadtes efter »stk. 5« »om, at opgravning og handtering ikke kan ske efter dei
stk. 4 naevnte regler«.«

[Indferelse af klageadgang]

Af et mhdretal (S, RV, SFog EL), tiltrédt af <>:
10) Nr. 28 affattes sdledes:

28. § 65, stk. 1 og 2, affattes sdledes:
Kommunalbestyrel sen farer tilsyn med, at

1) loven og deregler, der er fastsat med hjemmel i loven, overholdes,
2) pabud meddelt af kommunalbestyrelsen efterkommes, og
3) pabud meddelt af regionsradet efter § 9, stk. 2, efterkommes.

Stk. 2. Kommunal bestyrel sen videresender sager om manglende efterkommel se af pabud meddelt
af regionsradet til regionsradet.
[Tilsyn med tilladelser til aendret arealanvendelse m.v. overfarestil regionsradet, jf. andringsforslag
nr. 11]

11) Nr. 30 affattes sdledes:

»30. | § 66, stk. 3, andres »Amtsradet« til: »Regionsradet« og »amtsradet« aandres to steder til: »re-
gionsradet«.«

[Tilsyn med tilladel ser til aandret arealanvendelse m.v. overferes til regionsradet]



12) Nr. 43 affattes sdledes:

»43. | § 82, stk. 1, aandres »amtsradets« til: »regionsradets«.«
[Konsekvens af aandringsforslag nr. 7, hvor pdbud til visse virksomheder overferes til regionsradet]

13) Nr. 44 affattes sdledes:

»44. § 82, stk. 2, affattes sdl edes:
»3k. 2. Kommunal bestyrelsen kan paklage regionsradets afgerel se, og regionsradet kan paklage
kommunal bestyrel sens af garel ser.««

[Konsekvens af aandringsforslag nr. 7, hvor pabud til visse virksomheder overferes til regionsradet]

Bemearkninger

Til nr. 1-4,7, 8, 10 og 13
Aendringerne er en konsekvens af, at myndighedsansvaret for tilladelser til byggeri og anlaegsar-
bejde pa og andret arealanvendelse af kortlagte arealer anskes overfert fra amtsradene til regions-
radene. Ligeledes overfgres myndighedsansvaret for pabud til grundgjere om mindre afvaagetiltag
pakortlagte, alment tilgaangelige udendersarealer til regionsradet.

Endvidere overfares hele amtsradenes myndighedsansvar for pabud vedregrende jordforurening fra
visse, starre virksomheder til regionsradene. Desuden overfares amtsradenes kompetence il at stille
vilkar for eller modsagte sig genanvendelse af jord frakortlagte arealer til regionsradet.

Der foreslas samtidig konsekvensaendringer i bestemmelserne om tilsyn og klage m.v.

Til nr. 509 6

AEndringsforslagene er alene af lovteknisk karakter. Forslagene er foranlediget af, at der med lov-
fordagets8 1, nr. 7, i § 8 indsadtes et nyt stk. 6, hvorved stk. 6-9 bliver stk. 7-10.

Til nr. 9

Andringsforslaget har til formal at sikre, at der kan klages over afgarelser i samme omfang som
efter gaddende regler.

Med lovfordagets § 1, nr. 19, overtager kommunalbestyrelsen amtsradets hidtidige kompetence
efter lovens § 50, stk. 5, jf. § 51, til at modsate sig eller stille vilkar for en anmeldt genanvendelse
af jord. Efter de gaddende regler er der adgang til at klage over amtsrédets afgarelser efter stk. 5.
Denne klageadgang er utilsigtet blevet afskaret med det fremsatte lovforslag, hvilket andringsfor-
slaget retter op pa.

Derimod kan der i dag ikke klages over en kommunalbestyrelses afgarel ser efter stk. 5. Dette fo-
resl s ikke andret. Det, som kommunalbestyrelsen paser efter den gaddende § 50, stk. 5, er, om en
anmeldt genanvendelse af jord er i overensstemmelse med gaddende regler, jf. § 50, stk. 4. Kom-
munalbestyrelsen paser sdledes, om en anmeldt genanvendelse af jord er i overensstemmelse med
regler om anmeldeordningen fastsat i medfer af § 50, stk. 3, samt regler om genanvendelse af jord
fastsat i medfer af § 51.



Som naevnt | bemaarkningerne til L 91 om aandring af miljgbeskyttelsesloven har Ombudsmanden
henvendt sig til Folketingets Retsudvalg og Kommunaudvalg om myndighedsinhabilitet. Om-
budsmanden har saarligt udtrykt retssikkerhedsmaessig betamkelighed i sager (efter miljgbeskyttel-
sesloven), der vedrgrer kommunale virksomheder, hvor kommunen er béde tilladelses- og tilsyns-
myndighed, og hvor klageadgang samtidig er afskaret. Andringsforslaget tjener sdledes tillige til
afhjadpning af eventuelle habilitetsproblemer via en klageadgang til en uvildig myndighed (Miljg-
klagenae/net).

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Stigiberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jarn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle §elle (KF) Pernille Blach Hansen (S
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)
Seen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (1A)

Tjooveldisflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Oversigt over bilag vedregrende L 90

Bilagsnr. Tite

1 Heringsnotat, fra miljgministeren

2 Meddelelse om hagringssvar

3 Oversigt over klagesystemet med angivelse af, hvem der kan klage,
hvor der kan klages til og aandringer i henhold til lovforslagene samt
plancher, der blev brugt ved den tekniske gennemgang af de enkelte
lovfordag

4 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

5 M eddel el se om materiale fra Amtsradsforeningen

6 Andringsforslag, fra miljgministeren

7 1. udkast til betaankning

8 Notat vedrgrende myndighedshabilitet i forbindelse med kommunal-
reformen, framiljaministeren

Oversigt over spargsmal og svar vedrerende L 90

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvilke aandringer haringsfasen har givet anledning til, til
milj@ministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om erfaringsopsamling om forurenet jord, til milj@ministeren,
og ministerens svar herpa

3 Spm. om forholdet mellem fordelingen af midler og opgaver i forbin-
delse med forurenet jord, til miljaministeren, og ministerens svar her-
pa

4 Spm. om sikring af sammenhaang mellem administrationen af forure-
net jord og af grund- og overfladevand, til milj@ministeren, og mini-
sterens svar herpa

5 Spm. om teknisk bistand til andringsforslag, til miljeministeren, og

ministerens svar herpa

Bilag 1



11

Bilag 2

Nogle af udvalgets speargsmal til miljgministeren og dennes svar herpa

Spargsmalene og miljgministerens svar herpa er optrykt efter anske fraS, RV, SF og EL.
Spargsmal 2:

Hvordan sikres der med lovforslaget en samlet erfaringsopsamling om forurenet jord fra alle virk-
somheder, uanset om dei fremtiden handteres af kommune, region eller stat?

Svar:

Loven indeholder i dag en bred vifte af bestemmelser, der sikrer samarbede, koordinering og er-
faringsopsamling mellem de relevante myndigheder pa lovens omrade. Som kort beskrevet i det
falgende, viderefares disse bestemmel ser med lovforslaget, hvilket grundlaeggende set indebagrer, at
grundlaget for erfaringsopsamling om forurenet jord ikke aandres med dette lovforslag.

| dag er opgaven med at fare tilsyn med og give pabud til virksomheder delt mellem amterne og
kommunerne. Med lovforslaget deles opgaven mellem staten og kommunerne. Lovforslaget inde-
bagrer sdledes ikke en opsplitning paflere myndigheder pa dette punkt.

Endvidere er det i dag amterne og efter lovforslaget vil det vaare regionerne, der stér for den of-
fentlige jordforureningsindsats. Dette omfatter ogsa den erfaringsopsamling, som amtet og fremover
regionen foretager efter jordforureningslovens § 17. Som det fremgar af bemagkningerne til lov-
forslaget, jf. bemagrkningerne til nr. 1-3, tilsigter lovforslaget ingen aandring pa dette punkt — udover
myndighedsskiftet fra amt til region. Lovens system er i gvrigt i dag og fremover, at opgaven med
at kortlasgge mulig jordforurening foregar i samarbejde med kommunalbestyrelsen, jf. jordforure-
ningslovens § 3. Palinje hermed indeholder lovfordaget en ny § 8 a, der sikrer den fornadne koor-
dinering mellem kommune og region i sager om byggeri pa eller andret anvendelse af kortlagte
arealer.

Herudover kan jeg oplyse, at Depotrédet i dag og efter lovforslaget har til opgave, at falge miljo-
myndighedernes administration af loven, jf. jordforureningslovens § 24. | dette regi foregar en dia-
log, og der udarbejdes en arlig redegerel se om jordforurening. Dette er med til at sikre den forngdne
erfaringsopsamling.

Hertil kommer, at amtsradet — fremover regionsradet — farer tilsyn med og overvager udviklingen
i forureningstilstanden i jorden, jf. jordforureningslovens § 66.

Spargsmal 3:

Giver det mening at laggge langt de fleste midler (ca. 263 mio. kroner) og langt de starste opgaver
i forhold til forurenet jord hos regionerne, men af principielle arsager fastholde at tildele kommuner
og stat hhv. ca. 6 og 0,6 millioner med tilfgrende opgaver - for kommunernes vedkommende fordelt
pa 99 enheder?

Svar:

Udgangspunktet for forhandlingerne om fordelingen af de gkonomiske ressourcer mellem staten
og de kommunale parter i forhold til dette lovforslag har — som det saedvanligt er - vaget, at penge-
ne skal falge med opgaverne. Dette gadder ogsdi detilfadde, hvor der overfares relativt fa opgaver.
Som det fremgar af de arlige bloktilskudsaktstykker, er det i gvrigt ikke ualmindeligt, at der i for-
bindelse med andringer i opgavevaretagel sen pa miljgomradet kompenseres relativt sma bel gb.

Spargsmal 4:



12

Hvordan vil ministeren i fremtiden sikre sammenhaang mellem hele administrationen af forurenet
jord pa regionalt niveau pa den ene side og sikring af grund- og overfladevand pa den anden side,
nar sidstneevnte lasgges pa kommunalt plan?

Syvar:

Jeg mener ikke, at placeringen af vand- og jordopgaver paforskellige myndighedsniveauer vil for-
ringe varetagel sen af opgaverne.

Det er rigtigt, at der er en nag indbyrdes sammenhaang mellem vandomrédet og jordforurenings-
opgaverne.

Det er imidlertid ikke sadan, at jordforureningsopgaver og vandplanlasgningsopgaver i dag |@ses
som én sammenhaangende opgave af de samme personer. Allerede i dag koordineres der — for ek-
sempel | form af dataudveksling mellem de involverede enheder i amterne.

Efter kommunalreformen vil der ogsa skulle gennemfares en koordinering blandt andet gennem
udveksling af data mellem regionernes jordforureningsenheder og vandplanlaggningsenhederne i
henholdsvis staten og kommunerne. Dette vil kunne forega fuldt sa tilfredsstillende som i dag.



