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Z Vedr.: Forslag til Lov om kloning og genmodificering af dyr m.v.
Folketingets Retsudvalg behandler for tiden det genfremsatte lovforslag L8: Forslag til lov om
kloning og genmodificering af dyr m.v. Lovforslaget ger kloning og genmodificering af hvirveldyr
og deres anvendelse til dyreforseg athangig af Dyreforsggstilsynets tilladelse. I fortsettelse af vore
herings-kommentarer har Landsforeningen Forsegsdyrenes Varn en kommentar til §1, stk.5 1
lovforslaget, som det nu er fremsat. §1, stk.5, lyder: Loven omfatter ikke genmodificering pa
hvirveldyr, der udelukkende er genmodificerede i deres somatiske celler.

Hvor omfattende er denne undtagelse? Det oplyses ikke i bemarkningerne til lovforslagets §1, hvor
der i gvrigt henvises til de almindelige bemzrkninger under pkt. 4,1 og 5,1. Under det sidstnevnte
punkt hedder det, at genmodificering pa somatiske celler stadig omfattes af dyreforsegsloven, nar
den sker som led i dyreforseg. Dette fremgér dog ikke af selve lovteksten. S& leser man bare
lovforslagets §1, stk. 5, kan man f3 indtryk af] at enhver somatisk genmodificering pa hvirveldyr
ikke kraever tilladelse fra Dyreforsegstilsynet. Maske er deri §1, stk. 5 tenkt pa den ikke- ;
nedarvelige genmodificering pa somatiske celler i forbindelse med udvikling af genterapi og '
vacciner. Er disse indgreb omfattet af undtagelsen? Eller er de det ikke, fordi der er tale om forseg,

som kraver tilladelse i henhold til bemarkningerne under pkt. 5,17 Uanset hvad ber sddanne

eksempler nzvnes for at forebygge tvivl om paragraffens rekkevidde.

Undtagelsesbestemmelsen synes inspireret af, at da genmodificering pa somatiske celler ikke
nedarves og derfor ikke har betydning for videreavl af dyr, er den mindre betznkelig. Det har faet
det lovforberedende udvalg til at se bort fra dette indgreb (s. 26) - og, ter man formode, lovforslaget
til at undtage det. Men genmodificering pa somatiske celler kan nedarves, nir den f. eks. med sigte
pé at fremstille sdkaldte knock-out dyr kombineres med kloning. Her taler vi om en form for
genmodificering pa somatiske celler, som - allerede fordi den er arvelig - ikke kan gemmes vak i en
undtagelse, men tvertimod er central for et forslag til lov om kloning og genmodificering af dyr og
derfor bar underkastes hele rekken af restriktioner i forslagets §1.
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Tilsluttet:
IAAPEA (International Association Against Painful Experiments on Animals) ¢« ECEAE (European Coalition to End Animal Experiments)




