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3. udkast
(&ndringsforslag fra S udgar og svar optrykkes)

Betaenkning

over

Forslag til lov om kloning og genmodificering af dyr m.v.

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 3. marts 2005. Lov-
fordaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Tidligere behandling
Lovfordaget er en genfremsadtelse af L 25, folketingsaret 2004-05, 1. samling.

Haring

Et udkast til lovfordaget har inden fremsadtel sen vagret sendt i haring, og justitsministeren sendte
den 6. august 2004 dette udkast til udvalget, jf. am. del — bilag 1028 (folketingsaret 2003-04). Den
24. februar 2005 sendte justitsministeren de indkomne hgringssvar samt et notat herom til udval get.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Landsfor-
eningen Forspgsdyrenes Vaan. Justitsministeren har skriftligt over for udvalget kommenteret den
skriftlige henvendel se.

Spergsmal

Udvalget har stillet 7 spargsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. 2 af udvalgets spargsmal og justitsministerens besvarelse heraf er optrykt som bilag til beteank-
ningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
<>

Dansk Folkeparti stiller sig stagrkt kritisk over for lovforslaget — og frygter en glidebane. F.eks.
ndr det gedder muligheden, som er indeholdt i § 1 om kloning i forbindelse med undervisning. Lov-
givningen indeholder alerede i dag muligheder for kloning, og Dansk Folkeparti mener derfor, at
det er vigtigt, at man overvejer, om der reelt er behov for den udvidelse, som forslaget lasgger op til.
Sazligt er der behov for at gare sig nogle etiske overvejelser, delsi forhold til den overskridelse af



kanyleprincippet, som vil vaae helt generel, hvis loven bliver vedtaget, og saligt i forhold til de
bemaakninger om dyrenes integritet, som der ogsa bliver gjort i bemaakningerne til lovforslaget.
Det fremgar af lovforslagets side 6, at »det er udvalgets opfattelse, at somatisk og i gvrigt ogsa em-
bryonal kloning ikke er uproblematisk for de dyr, der fades i farste generation«. Af side 8 fremgar
det endvidere, at udvalget i sin rapport har fundet, at der kan vaae en rakke dyrevelfaadsmasssige
betaankeligheder og etiske overvejelser forbundet med kloning og genmodificering af dyr. Dansk
Folkeparti er pa den baggrund kritisk over for forslaget og kan derfor ikke stette det.

Enheddlisten indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslisten er grundlasggende imod at anvende genmanipulation og kloning, ogsa nar det gad der
dyr. Enhedslisten er det af etiske grunde, for hvad er det for en opfattelse af dyr og mennesker, der
hersker, nar man mener, at man kan ga rundt og aandre pa deres egenskaber ud fra en rationel be-
tragtning. Enhedslisten er det af naturmaessige grunde, for konsekvenserne af genmanipulation og
kloning kan vaae katastrofale.

Det er ikke noget argument, at der foregar forskning pa dette omréde i andre lande, og Danmark
vil komme til at halte bagefter, hvis vi ikke tillader det her i landet. Der har vaaet flere eksempler
pd, at alternativ forskning og udvikling har fert til succes. Atomkraft kontra vindkraft f.eks. Atom-
kraft har fert til alvorlige katastrofer som 3-milegen og Tjernobyl. Vindkraft har vaaet en kaempe-
succes og skabt mange nye arbejdspladser. S& der er tale om et valg mellem hensyn til natur eller
hensyn til kommercielle interesser. Enhedslisten vadger hensynet til naturen.

Enhedslisten mener, at man burde satse pa en udvikling, som er i overensstemmelse og i balance
med naturen frem for at fortsaete en udvikling af den her helt dbenlyse forkerte vej.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sammensagning er optrykt i betaenkningen.[ Der gares opmaaksom
pd, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
I Folketingssalen.]

Birthe Rann Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Saren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) HansKristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Frode Serensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Badskov (S)

Per Kaalund (S) Elisabeth Arnold (RV) Smon Emil Ammitzbgll (RV) Anne Baastrup (SF) nfmd.
Line Barfod (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.



Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52

Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Tjooveldisflokkurin (TF)
Inuit Atagatigiit (1A)
Siumut (SIV)
Folkaflokkurin (FF)
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Genomdeling af bilag, svar m.v. fraudvalgsbehandlingen af L 25,
2004-05, 1. samling)

Heringssvar, frajustitsministeren

Udkast til tidsplan

Endelig tidsplan

Henvendelse af 12/3-05 fra Landsforeningen Forsggsdyrenes Vaan
Andringsfordlag til lov om kloning og genmodificering af dyr m.v.
1. udkast til betaankning

Udkast til aandringsforslag.

2. udkast til betaankning

Oversigt over speargsmal og svar vedregrendel 8
Titel
Spm. om EU-retlige aspekter, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/3-05 fra Landsforeningen
Forsggsdyrenes VVaan, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om import og anvendelse af genetisk modificerede forsagsdyr
under indesluttede forhold, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om réderum for national lovgivning med hensyn til genmodifi-
cerede hvirveldyr, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens kommentar til sendringsforslag til L8, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overvejelser omkring regulering af anvendelsen af genmo-
dificerede forsggsdyr, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring mod, at der ikke indfgres og udferes klonede dyr, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



Bilag 2

Udvalgets spergsmal 6 og 7 samt ministerens svar herpa

Spergsmalene og svarene er optrykt efter anskefraS.
Spargsmal:

»Ad svaret pa spargsma 3: Ministeren bedes redegare naamere for de overvejelser, herunder af
EU-retlig karakter, der er forbundet med en regulering af anvendelsen af genmodificerede forsggs-
dyr (jf. lovforslaget) i modsagning en regulering af importen m.v. af genmodificerede forsggsdyr
(jf. andringsfordlaget i spargsmal 5).«

Svar:

Efter lovfordaget skal Dyreforsagstilsynet give tilladelse til genmodificering af dyr samt til an-
vendelse af genmodificerede dyr til dyreforsgg. Tilsvarende gadder avl af genmodificerede forsags-
dyr. For sa vidt angar anvendelsen af genmodificerede dyr til dyreforsgg betyder det, at dyreforsg-
get kun kan tillades, hvis dyreforsgget opfylder et af de forma, der er opregnet i lovforslagets § 1,
stk. 2, og anvendelsen af det genmodificerede dyr er til vaesentlig gavn, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.
Dette gadder tillige efter det andringsforslag til lovforslaget, som er vedlagt Retsudval gets spargs-
mal nr. 5 (herefter benaavnt aandringsforslaget til lovforslaget).

Genmodificerede dyr omfattet af udsagningsdirektivet

Som beskrevet i besvarelsen af spegrgsma 3 vil genmodificerede dyr godkendt til udsad-
ning/markedsfaring i medfer af udssgningsdirektivet lovligt kunne importeres til Danmark uden
forudgaende godkendel se fra Dyreforsggstilsynet.

@nskes et genmodificeret dyr — godkendt til udsagning/markedsfaring i medfer af udssgningsdi-
rektivet — anvendt til dyreforsgqg, skal der sgges om tilladelse til anvendelse af det genmodificerede
dyr fra Dyreforsegstilsynet. Dyreforsggstilsynet kan kun meddele tilladelse, hvis forsaget opfylder
et af de formal, der er opregnet i lovforslagets § 1, stk. 2, og anvendelsen er til vaesentlig gavn, jf.
lovforslagets 8§ 1, stk. 3.

Det gadder, uanset om dyret befinder sig i Danmark eller i udlandet. Hvis Dyreforsagstilsynet af-
s&r en anmodning om tilladelse til dyreforsgg med genmodificerede dyr, vil dyr omfattet af udsed-
ningsdirektivet dog fortsat kunne importeres lovligt, hvis dyrene er godkendt til udssd-
ning/markedsfaring i henhold til udsagningsdirektivet. Dette gadder, uanset om lovforsaget vedta-
gesi sin nuvaaende form eller som aandret ved aandringsforslaget til lovforslaget.

Genmodificerede forsagsdyr

Hvis der er tale om genmodificerede forsggsdyr, er det en betingelse for tilladelse fra Dyrefor-
sagstilsynet efter savel lovforsaget som aandringsforslaget til lovforsaget, at anvendelsen opfylder
et af deformal, der er naevnt i § 1, stk. 2, og at anvendelsen er til vassentlig gavn, jf. § 1, stk. 3.

Efter lovfordaget skal der sgges om tilladelse til anvendelse af genmodificerede dyr til dyrefor-
sag, der er genmodificeret i Danmark som falge af en tilladelse til genmodificering efter lovforda
gets 8 1, stk. 1, 1. pkt. Der skal endvidere efter lovforslaget sages om tilladelse til anvendelse af
genmodificerede dyr, der agtes indfert eller allerede er indfert til Danmark med henblik pa dyrefor-
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Efter eandringsforslaget til lovforslaget skal der seges om tilladelse til anvendelse af genmodifice-
rede dyr til dyreforsag, der er genmodificeret i Danmark som falge af en tilladelse til genmodifice-
ring efter lovforslagets § 1, stk.1, 1. pkt.

Indfersel til Danmark af genmodificerede dyr forudsadter efter aandringsforslaget til lovforslaget,
at der er taget stilling til anvendelsen af dyrene, inden de importeres til Danmark, idet Justitsmini-
steriet ma forsta aandringsforslaget til lovforsaget sdledes, at genmodificerede dyr til dyreforsag
kun kan importeres til Danmark, hvis der foreligger en tilladelse fra Dyreforsggstilsynet. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at dette er den eneste reelle forskel palovforslaget og andringsforsla-
get til lovforslaget.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse anses for tvivisomt, om forsggsudevere har nogen inte-
resse i import uden forudgaende at have sikret sig, at de genmodificerede dyr kan anvendes til dyre-
forsag bl.a. som falge af de omkostninger, der er forbundet med at erhverve og opstalde forsggsdyr.

Hvis der ikke er meddelt tilladelse til udssgning/markedsfering i medfar af udssgningsdirektivet,
skal dyrene sdledes holdes under indesluttede forhold (i laboratorier m.v.).

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmdl 3, finder Justitsministeriet, at et importforbud af
genmodificerede dyr til dyreforsgg ikke er et egnet middel til at forfelge dyreetiske hensyn. Bag-
grunden herfor er, at et importforbud ikke vil kunne forhindre, at der indfares genmodificerede dyr
til Danmark, der ikke skal benyttes til forseg. Genmodificerede dyr godkendt af en anden EU-
medlemsstat til udsaetning/markedsfering efter udsaetningsdirektivet vil sdledes under alle omstaan-
digheder kunne importeres til Danmark.

Da der med en tilladelse til udsagning/markedsfaring i medfer af udsagningsdirektivet er gjort op
med de dyreetiske hensyn i forbindelse med import af genmodificerede dyr godkendt af en anden
EU-medlemsstat til udssgning/markedsfering, kan der ikke opstilles yderligere betingelser for im-
port, og det vil derfor efter Justitsministeriets opfattelse vaae i strid med EU-retten, hvis Danmark
ud fra dyreetiske hensyn vil forbyde import af genmodificerede dyr til dyreforsgg, med mindre der
foreligger en tilladel se fra Dyreforsggstilsynet.

Pa den baggrund har Justitsministeriet i lovforslaget valgt at regulere anvendelsen af sadanne
genmodificerede dyr til dyreforsgg i Danmark i stedet for importen.

Spargsmal:
»Ad svaret pa spergsmal nr. 1.

Vil ministeren have afgarende indvendinger mod, at det enten ved lov eller administrativt sikres,
at der ikke kan ske indfarsel og udfersel af samt handel med klonede dyr og avl af klonede dyr, der
ikke er forsggsdyr (jf. aandringsforslaget i spergsmal 5)?«

Svar:

Af min besvarelse af spergsmal nr. 1 til L 8 fra Retsudvalget fremgar det, at Justitsministeriet
laggger til grund, at en regulering af indfersel og udfersel af samt handel med rent klonede dyr, er
begrundet i etiske hensyn om det acceptable i at anvende bioteknol ogiske teknikker pa dyr, uden at
det tjener et vaesentligt formdl.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et aandringsforslag til lovforslaget med et indhold, som be-
skrevet i besvarelsen af spargsmd 1, vil udgere en handelshindring, der er omfattet af EF-traktatens
artikel 28 og artikel 29 om fri bevagyelighed for varer, men at de ovenfor naevnte etiske hensyn vil
kunne berettige en handelshindring som beskrevet i besvarelsen af spergsma nr. 1 til L 8 fra Rets-
udval get.



Som det fremgar af bilag 1 til lovforslaget, oplyste Fadevareministeriet falgende til videnskabs-
minister Helge Sander i forbindelse med videnskabsministerens orientering af 14. maj 2004 til Ud-
valget for Videnskab og Teknologi om implementering af anbefalinger fra udvalget vedrarende
genmodificerede og klonede dyr angdende import og avl af genmodificerede og klonede dyr, som
ikke vedrerer dyreforseg:

»Omkring import af klonede dyr er Fadevareministeriet af den opfattelse, at det ikke vil vaae rig-
tigt at regulere indfersel og avl af rent klonede dyr, nar det som falge af EU-reglerne ikke vil vaae
muligt at regulere godkendte genmodificerede dyr, herunder genmodificerede og senere klonede
dyr. Derudover er det ikke umiddelbart presserende at ivaarksadte regler om import og avl af klone-
de dyr, idet problemstillingen ikke er aktuel og ikke forventes at blive det i naa fremtid.«

Jeg har i forbindelse med Retsudvalgets behandling af lovforslaget haft dreftelser med ministeren
for familie- og forbrugeranliggender, der uanset det ovenfor anfaerte ikke har afgarende indvendin-
ger imod, at der gennemfares et forbud mod import af klonede dyr. Ministeren for familie — og for-
brugeranliggender vil sdledes vaae indstillet pa at udnytte bemyndigel sesbestemmelseni § 11 lov
om hold af dyr (lov nr. 432 af 9. juni 2004), sdledes at der administrativt fastsates regler om, her-
under indfares et forbud mod, indfersel og udfersel af samt handel med klonede dyr, herunder ogsa
avl af dissedyr.

De administrative regler vil blive udformet siledes, at der vil kunne givestilladelsetil indfarsel og
udfersel af samt handel med og avl af klonede dyr, hvis der foreligger en tilladel se fra Dyreforsags-
tilsynet i medfer af lovforsdaget om kloning og genmodificering af dyr m.v. Der vil sdledes kun
blive givet tilladelse til indfersel af klonede dyr m.v. i de situationer, hvor dyret skal anvendestil et
dyreforsgg, der opfylder et af de formdl, der er opregnet i lovforslaget og forsgget skannes at vaare
til vaesentlig gavn, jf. lovforslagets 8 1, stk. 2 og 3.

Ministeren for familie- og forbrugeranliggender har dog gjort opmaarksom pa, at det vil vaare saar-
deles vanskeligt at handhaeve en sadan regulering af klonede dyr, idet det ikke umiddelbart er mu-
ligt at konstatere, om et dyr er klonet. Sa vidt vides foregar der for tiden ingen trafik pa tvaas af
landegraanserne af klonede dyr, og den fremtidige trafik vurderes at vaae meget beskeden. Der vil
derfor som udgangspunkt ikke blive ivearksat saalige foranstaltninger med henblik pa kontrol. | det
omfang, det er de relevante myndigheder bekendt —f.eks. fordi importaren meddeler dette til offent-
ligheden — at der indfgres dyr uden den fornagdne tilladelse fra Dyreforsggstilsynet, vil reglerne
selvfglgelig blive handhaevet.

Ministeren for familie- og forbrugeranliggender har desuden oplyst, at der ikke i gjeblikket er
fastsat EU-regler for omsagning m.v. af klonede dyr. Det er imidlertid Ministeriet for Familie og
Forbrugeranliggenders opfattelse, at en regulering af indferden og udfersien af samt handlen med
klonede dyr samt en regulering af avlen er en sakaldt "teknisk forskrift” efter informationsprocedu-
redirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF som andret ved Radets direktiv
98/48/EF). Efter informationsproceduredirektivet skal tekniske forskrifter notificeresi udkast og ma
ikke vedtages inden udlgbet af en periode, der som udgangspunkt udger 3 maneder efter notifikati-
onen (stand still perioden). Ifelge EF-domstolens praksis kan tekniske forskrifter, der ikke notifice-
res—eller som satesi kraft inden udlgbet af stand still perioden — ikke handhaeves.

Regeringen har pa baggrund af ovenstdende ikke afgarende indvendinger imod, at der administra-
tivt med hjemmel i lov om hold af dyr gennemfares regler om indfersel og udfersel af samt handel
med og avl af klonede dyr.

| lyset heraf skal jeg foredld, at lovfordaget om kloning og genmodificering af dyr m.v. vedtages
samtidig med, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender pabegynder udarbejdelsen af et



udkast til bekendtgerelse om en regulering af klonede dyr. Disse regler vil herefter kunne udstedes,
nar de har vazret notificeret over for Kommissionen.

Udkastet til nye administrative regler vil blive sendt til Retsudvalget samtidig med, at de notifice-
res overfor Kommissionen.



