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Talepapir vedrgrende made med folketingets ar bejdsmar kedsudvalg om arbe dstidsdir ektivet

for landevejtransport

Allerfarst vil jeg gerne sige tak til folketingets arbejdsmarkedsudval g, fordi man har givet os mu-
lighed for at fremfare synspunkter omkring arbej dstidsdirektivet for landevejtransport.

Jeg er Joan Hansen og direkter for vognmandsfirmaet Hans Hansen Transport og Spedition ApS, og
jeg er herudover formand for Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik samt bestyrel ses-
medlem i Handel, Transport og Serviceerhvervenes Arbejdsgiverforening. Jeg har taget direktaer
Poul Juelshjerg fra Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik, afdelingschef André Rouvil-
lain fra Arbedsgiverforeningen for Transport og Logistik samt afdelingschef Thage Lgbner fra
Handel, Transport og Serviceerhvervenes Miljgafdeling med i dag.

Vi har ssmmensat vor delegation, savi kan tale pa vegne af alle former for landevejtransport i Dan-

mark, uanset om det er gods eller personer, vi taler om.

Vi er godt i gang med at orientere vognmandserhvervet om arbejdstidsdirektivet og har saledes
medt mere end 1500 vognmaand pa knap en snes mgader rundt i landet. Det indtryk vi far fra erhver-
vet er, at arbejdstidsdirektivet vil kraeve aandringer af branchens made at arbejde p3, hvilket jo ogsa
nok var hensigten. Vore medlemmer slér p3, at reglerne ikke ma kunne skabe ulige konkurrence.

Reglerne skal vaare ens for alle, og ingen ma kunne smutte udenom.

Vi har gjort vore synspunkter gaddende i EU gennem de mere end 10 ar, direktivet har veaet pa
trapperne og vil nu koncentrere os om at indfare direktivet i vore overenskomster. Men vi er nadt til
at gare opmaaksom pa et par, skal vi kalde det skenhedspletter, eller det der er vaare, i den danske
lovimplementering, som arbejdsmarkedsudvalget jo har stor indflydelse pa

Det farsteer 8 7 i lovudkast L 19 om godtgerel se.



Bestemmel sen, der giver chauffaren ret til at kraeve en godtgerelse fra sin arbeg dsgiver for en over-
treadel se af direktivet, som chauffaren har mere indflydel se pa end arbejdsgiverne, er absolut uhel-
dig og kan i sidste ende medfare en saalig lyst til at overtraade arbejdstidsioven.

Forestil Dem en situation, hvor en chauffer er pavej hjem fraen tur i udlandet. Han er ved at naa-
me sig de 60 timers maksimale arbejdstid i ugen og befinder sig 100 km. fra hjemstedet. Han tager
sin mobiltelefon og ringer til arbejdsgiveren og siger, " Jeg er ved at ramme de 60 timer, vil du sen-

de en ny chauffer ud til mig med taxa, eller skal jeg have en erstatning for at overtraede reglerne 7

Situationen vil forekomme, og jeg overlader til arbejdsmarkedsudvalget selv at besvare chauffgrens

spargsmal.

Nar chauffaren sdledes selv er medvirkendetil at reglerne overtrasdes, vil han efter dansk ret ikke
kunne kraeve en godtgerelse, da det er ham selv, som kramnker sine rettigheder. Man kan godt frygte,

at der vil vaae vognmaand og chauffarer, der falder for fristelsen.

Vi mener kort sagt, at bestemmelserne om erstatning for overtraadelse af reglerne vil motivere ar-

bejdsgiver og arbejdstager til at vadge ” den smarteste lasning”, hvilket jo aldrig kan vaae hensigten.

Alternativer til en godtgerel se kan vaare badestraf efter en traditionel model. En anden mulighed er
at lade sanktionen veae en del af implementeringen, der kan ske ved kollektiv aftale, sdledes at man
pa det organiserede arbejdsmarked eventuelt kan aftale at bod for overtraadel se af regel sadtet tilfal-
der en saalig trafiksikkerhedsfond, hvis midler man kan anvende paforsgg og forskning i trafiksik-
kerhed.

Uretmaessig afskedigelse af en chauffar, der ikke vil overtraade arbejdstidsdirektivet, kraever sankti-
on, men det findes der jo mekanismer i arbejdsmarkedssystemet til at tage hgjde herfor, jeg skal her
blot naarne maggling mellem fagbevasgel se og arbejdsgivere og i sidste ende Afskedigel sesnaevnet.
Det er sdledes ungdvendigt i en dansk lovgivning, at indfgje bestemmelser om erstatning og erstat-
ning i forbindelse med uretmaessig afskedigelse. De vil tjene mod formdlet, og vi ska derfor anmo-



de Arbg dsmarkedsudvalget om at overveje at fjerne disse bestemmel ser, der jo ikke er direkte
naavnt i direktivet.

Vi finder ogs3, at § 1, stk. 3 om uorganiseret arbejdsgiveres tilsutning til overenskomstimplemente-
ringen uhensigtsmaessig. En uorganiseret arbejdsgiver, der beskadtiger uorgani serede chauffarer,
kan let lave en tilslutningsaftale til den overenskomstimplementering, som HTS-A er i gang med at
lave. Bag en s&dan tiltraadel se vil der bare ikke vaae et system, der kan opfange overtraadel ser. Man
sadter sig altsa helt udenfor sanktionssystemet, hvis man som uorganiseret arbejdsgiver, der beskad-
tiger uorganiserede chaufferer, far mulighed for at tiltraade overenskomstimplementeringen mellem
HTS-A og 3F.

Man kan ikke forvente, at f.eks. 3F vil kere en sag for uorganiserede arbejdstagere, lige sa lidt som
man kan forvente, at det almindelige retssystem vil gaind og udmdle en straf i forhold til en over-
enskomst. Det almindelige retssystem vil jo med god ret kunne henvisetil, at det ikke er dets opga-
ve at tolke overenskomster og derfor henvise til Arbejdsretten. Problemet er blot, at en uorganiseret
arbejdsgiver og en uorganiseret arbejdstager nagope magter at fa en sag bragt for Arbejdsretten. Det
vil sdledes vaare gratis for en uorganiseret arbejdsgiver, der beskadtiger uorganiserede chaufferer, at
overtraade arbejdstidsdirektivet ved at lave en tilslutningsaftal e, hvilket jo ikke er hensigten. Det gi-

ver i hvert tilfadde en konkurrenceforvridning til skade for reglernes overholdel se.

Vi beder derfor Arbgldsmarkedsudvalget om ngje at overveje konsekvenserne af 8 1, stk. 3 og helst
fjerne bestemmel sen, da den ikke er direkte kraevet af EU.

Jeg haber, at Arbejdsmarkedsudvalget vil give osret i, at arbejdstidsdirektivet er byrdefuldt for er-
hvervet, og vi behaver ikke at indfgje national e bestemmel ser, der ger det let for de vognmaend eller
chauffarer, der métte gnske at spekulerei omgael se. Jeg beklager, men disse vognmaand og disses
chauffarer er i markedet, og alerede i dag overtraeder de stort set alle regler til skade for de mange
serigse vognmaand og chauffarer, der gerne ser reglerne overholdt for at skabe en god og baaredyg-

tig transportindustri, der er bevidst om faadsel ssikkerhed og arbejdsmilja.



Hvis Arbejdsmarkedsudvalget har spargsmal, er jeg og min delegation gernetil rédighed for besva-

relse af disse.

Saafdutningsvistak fordi, | harte pa os, og jeg haber, vi har gjort indtryk pajer.



