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Spergsmal: Ministeren bedes |gbende oversende kopi af de haringssvar som
modtages pa forslagene, der vedrgrer kommunal reformen pa ministerens omrade.

Svar: Som led i kommunalreformen fremsaetes der i folketingsaret 2004/2005 i
alt fem lovforslag pa skatteministeriets omréde. For savidt angér de fire alerede
fremsatte fordag pa skatteministeriets omrade, L 110, L 111, L 112 og L 113 er
haringssvarene tidligere oversendt til Skatteudvalget.

For savidt angdr det femteforslag - Forslag til lov om aendring af forskelligelove
(Forenkling, harmonisering og objektivering af reglerne for inddrivelse af gadd til
det offentlige m.v. samt mulighed for anvendel se af digitalelansedler) - fremsadtes
dette den 6. april 2005 som lovforslag nr. L 149.

Der fremsendes vedlagt en kopi af indkomne hagringssvar og hegringsnotat med
Skatteministeriets kommentarer til de indkomne hgringssvar. Haringsnotatet er
endvidere optrykt som bilag til lovforslag nr. L 149.



Kommentarer til bemaarkninger, der er afgivet som led i Skatteministeriets
haring over udkast til Forslag til lov om aendring af forskellige love
(Forenkling, harmonisering og objektivering af reglernefor inddrivelse af
gadd til det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale
lansedle)

M odtagne haringssvar

Skatteministeriet har modtaget i alt 31 haringssvar.

Vedhadtet findes en oversigt over, hvilke myndigheder og organisationer, der
har afgivet haringssvar, herunder hvilke der har haft bemaarkninger m.v.
Bemaarkninger til lovfor slaget

| det felgende foretages en tvaargaende gennemgang af de politisk centrale
bemaakninger og forslag til aandringer af lovforslaget, som er fremkommet i
haringssvarene.

Det skal bemaakes, at ud over de punkter, der omtalesi det felgende, er der - pa
baggrund af heringsrunden og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslaget —
blevet indarbejdet en rakke mere tekniske, herunder lovtekniske aandringer i
lovforslaget.

1. Lanindeholdelse - betalingsevnevurdering

Foreningen af Pantefogeder anfarer, at lgnindeholdelse kun bar ske efter en
individuel vurdering af borgerens gkonomiske forhold. Kgbenhavns Kommune
anfgrer, a de amndringer der i lovfordaget lasgges op til  vedr.
betalingsevnevurderingen farer til et forsimplet system, der risikerer at virke
undergravende for en helhedsorienteret sagsbehandling pa det sociale omrade.

Kommentar':

Med forslaget laagges der ikkeop til, at individuelle betalingsevnevurderinger forud
for l@nindehol del se skal afskaffes. Tvaartimod vil det altid veare muligt for borgeren,
at fa foretaget en individuel betalingsevnevurdering. Det er saledeskuni tilfedde,
hvor borgerenikkereagerer pa opfordringen fra restanceinddrivel sesmyndigheden
til at komme med yderligere oplysninger om sine aktuelle gkonomiske- og
familiemaessige forhold (budgetskema) til brug for vurderingen af betalingsevnen,
at der vil blive ivarksat Ignindeholdelse uden forudgaende individuel
betalingsevnevurdering.



Pantefogedforeningen og K gbenhavns Kommune finder, at modtagere af
kontanthjad p, fartidspension og folkepension ikke bar vaare fredet for
Ilanindeholdelsei alle situationer. Man naevner som eksempel, at den person, der
modtager forhgjet kontanthjadp som forsarger, men som undlader at betae til
det bidragsberettigede barn, bar kunne udsadtes for |gnindeholdelse — i hvert
fald modsvarende den | gbende bidragsforpligtel se. Herudover finder man, at
pension ikke skal vaae friholdt for lanindeholdelse i de tilfadde, hvor pensionen
er suppleret af anden vaesentlig indkomst.

Kommentar:

Det er fordagets udgangspunkt, at nettoindkomster pa eller under
kontanthjadpsniveau som hovedregel skal friholdes for Ianindeholdelse i
overensstemmelse med den nuvaarende praksis. Dermed vil bl.a. modtagere af
kontanthjadp, fertidspension og folkepension som hovedregel skulle fritages for
|anindeholdelse, men det er ikke hensigten helt at afskaare muligheden herfor, fx
hvis der forekommer saxlige forhold, som giver en hgjere nettoindtaggt. Hertil
kommer muligheden for at udtage en sag til individuel vurdering.

2. Lanindeholdelse —administrative konsekvenser

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Dansk Byggeri og SALA foresar,
at |gnindehol delse via arbejdsgiveren skal erstattes, sadet i stedet indgdr i det
almindelige skattetra, idet man herved reducerer de administrative byrder for
virksomhederne samtidig med, at konflikter mellem arbejdsgiveren og

| anmodtageren minimeres.

Kommentar:

Den foreslaede lgsning er i dag ikke teknisk mulig. Men som det fremgar af
haringsnotatet til Forslag til lovomopkraamning oginddrivel seaf vissefordringer -
Lovforslag nr. L 112 - er det et selvstaandigt mal at der skal ske administrative
forenklinger af | anindehol del sesreglerne og det vil der blivearbejdet videremed i
regi af Told- og Skattestyrel sens systemforenkling.

DI - Dansk Industri er af den opfattelse, at ansattes gaddsinddrivelse via private
arbejdsgivere skal holdes pa et absolut minimum. | det fremsendte lovforslag
udvides den kommende restancel nddrivel sesmyndigheds adgang til
gaddsinddrivelse vialgnindeholdelse til at omfatte flere myndigheders krav.
Dette er DI meget betaankelig ved. Hvis det imidlertid gennemfares mener DI, at
det er essentielt, at det gares lettere for arbg dsgiverne at udfare denne
administrative pligt end ved det nuvaarende system, ellersvil det medfere en
markant gget administrativ belastning for arbejdsgiverne.

Dansk Byggeri paskanner de beskrevne intentioner bag forslaget, men anfarer, at
der ikke alene bar vaare fokus pa rationaliseringsgevinster og aget
indtaegtsprovenu hos det offentlige. | relation til den foresldede adgang til
|anindeholdelse for en raskke krav, hvor der ikke tidligere har vaget denne
mulighed, anfgrer Dansk Byggeri derfor, at det ville vaae gnskeligt, at der



foretages en maling af de administrative byrder for de private arbejdsgivere,

DA - Dansk Arbegjdsgiverforening laegger vaggt pa, at virksomhederne ikke
yderligere omfang kan komme til at hadfte for |gnindehol del se overfor

restancei nddrivel sesmyndigheden og savner i forslaget en vurdering af om
virksomhedernes rolle ved | gnindehol del sen aandres, som falge af forslaget.
Kommentar :

Det er ikke Skatteministeriets wvurdering, at den foresldede adgang il
Ianindeholdelse for en raskke nye krav vil fere til vassentlige nye administrative
byrder for virksomhederne, idet der ikke er tale om krav, hvor der udestar meget
store restancer.

Herudover har lovforslaget vaaret sendt til Erhvervs- og Sel skabsstyr el sens Center
for Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, omforsaget skal
forelaggges et af @konomi- og Erhvervsministerietsvirksomhedspaneler. Erhvervs-
0g Sel skabsstyrelsen vurderer, at forslaget indeholder administrative lettel ser for
erhvervslivet i et omfang, der berettiger, at debliver forelagt et virksomhedspane.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderer samtidig, at forslaget indeholder
administrative byrder for erhvervslivet men ikkei et omfang, der berettiger, at de
bliver forelagt et virksomhedspanel. Det er derfor hensigten at forslaget parallelt
med fremsadtelsen foreleggges et af @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspaneler med henblik pa opger el se af forslagetsadministrative | ettel ser.

3. Lenindeholdelse — gkonomiske konsek venser

Domstolsstyrelsen pdpeger, at en udvidet og automatiseret adgang til
| znindeholdelse pa grundlag af skyldnerens nettoindkomst, vil kunne medfere, at
skyldnere med bade offentlig og privat gadd kunne blive tvunget til at misligholde
privat gadd. Domstolsstyrelsen forudser derfor, at en konsekvens af den udvidede
og automatiserede |gnindeholdelse vil vage, a en skyldners eventuelle private
kreditorer kan blive stillet ringere end i dag.

Kommentar:

Kritikken afvises, da det offentlige—i modsagning til private kreditorer —i defleste
situationer er tvunget til at yde kredit, dvs. er tvangskreditor, hvorfor det
forekommer rimeligt, at det offentligei relation til inddrivelsen er bedre tillet end
private.

Foreningen af Pantefogeder er enig i, at betalingsevnevurderingen skal ske efter
reglerne for gaddssanering. Man vurderer i den forbindelse, at dette, efter det
forslag til radighedsbel gb der er fremsat i gad dssaneringssager, vil betyde, at
inddrivel sesprovenuet vil falde vaesentligt.

Told- og Skattestyrelsen er generelt enig i de foresldede regler, men forudser et
fald i inddrivel sesprovenuet som falge af de fores dede radighedsbel gb, som skal



afsadtestil barn. Told- og Skattestyrelsen opfordrer til, at satsernei den
kommende bekendtgarel se kan differentieres, sa der gives mulighed for, at
radighedsbel gbet skansmaessigt kan nedjusteresi tilfadde af flere barn.
Kommentar:

Det er et selvstaandigt mal, at der kommer til at gadde samme regler i sager om
gaddssanering og inddrivelse, hvorfor den foresldede differentiering ikke
forekommer hensigtsmaessig.

Det kan dog ikke afvises, at de foreslaede radighedsbel gb til bern, afheengig af
barnets alder, kan medfere et fald i inddrivel sesprovenuet i forhold til den
nuvaa ende praksis hos inddrivel sesmyndighederne. Det er dog, som det fremgar
af lovforslaget vurderingen, at de provenumaessige konsekvenser af de
foresldede regler for betalingsevnevurdering, herunder réadighedsbel gb,
overordnet er begramsede, idet der bade kan forekomme lempelser og
stramninger i forhold til den nuvaarende praksis hos inddrivel sesmyndigheder ne.

Told- og Skattestyrelsen anfarer, at provenuskennet er alt for optimistisk og at
det ikke er muligt at give et kvalificeret sken.

Kommentar :

Det fremgar af lovforslagets provenubemaakninger, at det ikke er muligt at give
et praecist sken over virkningen pa det inddrevne provenu. Beregningen har
saledes karakter af et eksempel somikke vurderes at vaare urealistisk. Hvis f.eks.
20 pct. af de 90.000 |gnmodtagere som er under |gbende | anindehol del se efter
gaddende regler er begramset af 20 procentsgraansen for |@nindeholdelse
indebaarer eksemplet, at der arligt skal |gnindeholdes 11.600 kr. mere hos disse
lgnmodtagere eller 970 kr. om maneden. Der er dog som anfert primea't tale
om et eksempel og det er som naevnt ikke udtryk for et prascist skan, da dette ikke
er muligt.

4. Eftergivelse

K gbenhavns Kommune og Kommunernes Landsforening bemaaker, at det med
forslaget ikke laangere er en kommunal beslutning, hvornar eller om et
kommunalt krav skal eftergives. Kommunen og KL @nsker en forsikring om, at
der vil blive givet gkonomisk kompensation for en forringet effektivitet i den
statslige inddrivelse af kommunale krav. Foreningen af Pantefogeder finder det
fortsat betaankeligt, at fordringshaveren ikke har nogen indflydelse pa, hvornar
og hvordan en fordring opgives ved eftergivelse, akkord eller afskrivning.
Kommunernes Landsforening anfarer, at kommunerne som kravsmyndighed bar
hares far et kommunalt krav eftergives af restanceinddrivel sesmyndigheden.
Kommentar :

Det falger af Forslag til lov om opkraavning af visse fordringer - Lovforslag nr.
L 112 - at inddrivelsesmyndigheden indtraader i samtlige kreditorbefgjelser, nar
en fordring overdragestil restanceinddrivel sesmyndigheden. Dette er naturligt



og nadvendigt for at kunne skabe en effektiv inddrivelse. Et system hvor der

| abende skulle ske haring af fordringshaverne omf.eks. eftergivelse vil blive
meget administrativt tungt. Hertil kommer at de foresldede regler om
eftergivel se kun finder anvendelse pa fordringer somi beskedent omfang kan
inddrives.

For sa vidt angar effektiviteten i den statslige inddrivelse af kommunale krav
fremgar det af L 112 at der pa sigt forventes en stigning i inddrivel sesprocenten
0g der henvises dertil.

K gbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune og Kommunernes
Landsforening papeger, at der i relation til eftergivelse gadder salige forhold
vedrgrende krav pa ejendomsskatter samt en raskke andre krav, som har
saastatusi forhold til gvrige offentlige og private krav derved, at de er tillagt
pante- og fortrinsret i skyldnerens g endom. Da eftergivel se efter gaddende
regler ikke sker af krav, der er sikret ved pant eller lignende finder kommunen,
at disse krav ikke bar kunne eftergives, eller at eftergivelsei givet fad kun ber
kunne ske under ganske saarlige omstaendigheder.

Det anfaresi den forbindelse, at fortrinsretten bevirker, at der sjaddent opstar
sterre restancer, fordi der er et vassentligt betalingsincitament, og at en
amindelig hjemmel til eftergivelse kunne bevirke, at dette ikke laangere vil veae
tilfad det.

Kommentar:

Forslaget vil blive efterkommet, og som falge deraf foreslas der ikke indsat
hjemmel til eftergivelse i de love, hvor kravet er tillagt pante- og fortrinsret i
skyldnerens gjendom.

Foreningen af Pantefogeder papeger, at man med indsadtelse af hjemmel il
eftergivelsei lov om inddrivel se af underholdsbidrag fér to szt eftergivel sesregler
vedr. barnetilskud og anfarer om dette er tilsigtet.

Kommentar':

Spargsmalet har veaet dreftet med Ministeriet for Familiee og
Forbrugeranliggender og det er pa baggrund heraf aftalt at det foresas, at
efter givel sesbestemmel sen i barnetilskudsloven ophaeves. Dette er indarbejdet i
forslaget.

5. Andre bemarkninger

Foreningen af Pantefogeder har foresl&et en rackke yderligere tilfgjelser
til lovforslaget.

Kommentar:

Disse er ikke indarbejdet, men vil indga i det videre arbejde med
forenklingen af omradet.

6. Digitale lansedler

CFU - Central organi sationernes Fadlesudval g bekradte, at CFU er positiv over for
forslaget om digitale lgnsedler og fortsat kan stette initiativet pa det statslige



omréde.

CFU forventer, at en andring af kildeskattebekendtgerelsen sker i god tid inden
forslaget vedr. digitale lansedler traeder i kraft.

CFU finder, at bemaakningernetil lovforslaget mangler en generel prascisering &f,
at enindeholdelsespligtig ved indfarelse af digitalelegnsedler har pligt til at tilbyde
de ansatte uddannelse, vejledning og support i fornadent omfang —i forhold til at
anvende PC/Internet/digital signatur m.v.

Kommentar:

Det kan oplyses, at bekendtgerelsen vil blive udstedt sa hurtigt som muligt efter
lovforslagets vedtagel se. Endvidere vil bemaarkningerne til lovforslaget blive
praeciseret, sa det fremgar at det er den indeholdelsespligtiges ansvar, at den
ansatte svel teknisk som praktisk har reel mulighed for at fa adgang til en
digital 1gnseddel.

HTS —Handel, Transport og Serviceerhvervene bifalder forslaget om digitale
lgnsedler. HT'S peger dog p3, at det er vaesentligt at der udarbejdes en meget
fyldestgarende vejledning, som beskriver forholdet til persondataloven og som
tydeligger, hvilke sikkerhedsbetingel ser, der skal vaare opfyldt ved

fremsendel sen.

Kommentar:

Forudsagningerne for at anvende digitale lansedler vil blive beskrevet i en
aandring til kildeskattebekendtgarelsen. | de specielle bemearkninger er en raekke
af disse krav naant og i det endelige lovforslag er bemaarkningerne pa dette
punkt blevet udbygget.

Dansk Arbejdsgiverforening stetter forslaget om, at digitale lgnsedler bliver en
mulighed for at virksomhederne, og opfordrer til, at DA bliver inddraget i
arbejdet med udformning af bekendtgerel ser.

Kommentar:

| forbindelse med udarbejdel sen af kil deskattebekendtgarelsen vil DA blive hart.
Datatilsynet henviser til formuleringen i bemaakningernetil § 52, nr. 7, om at

" dokumentet (Iansedlen) er opbevaret digitalt pa vegne af medarbejderen” og
henstiller at formuleringen aandres. Grunden hertil er, at den kan laeses saledes,
at det er arbgjdsgiveren, der er databehandler og medarbejderen, som er
dataansvarlig.

Kommentar:

Kritikken er efterkommet og den pagad dende sagtning er taget ud af afsnittet i
lovforslagets bemaarkninger.

Datatilsynet anferer endvidere, at en ragkke sikkerhedsmaessige forhold bar
overvejes naamere. Sdledes bar oplysningerne vaare beskyttet pa samme niveau
som ved brug af papir og lukkede kuverter. Desuden bar det for den enkelte
ansatte vare muligt at kunne udskrive | gnsedler pa printere uden, at der er risiko
for, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kundskab. Endelig ma



videresendel se ske pa en made, der sikre den fornadne fortrolighed, herunder
ved kryptering og signering.

Datatilsynet anbefaler, at Skatteministeriet tager hgjde for disse forhold, delsi
relation til det foreliggende lovforslag, delsi forbindelse med en senere aandring
af kildeskattebekendtgarel sen.

Kommentar:

Savel i lovforslagets almindelige som specielle bemeakninger er det forudsat, at underretning
omindeholdt A-skat i lgnsedlen skal overholde bestemmelsernei persondatal oven.
Skatteministeriet vil forelsggge et udkast til kildeskattebekendtgerelsen for Datatilsynet til
udtalelse.



Haringssvar til Forslag til lov om aendring af forskellige love (Forenkling,
harmonis ring og objektivering af reglernefor inddrivelse af gadd til det
offentlige samt mulighed for anvendelse af digitale |lansedler)

Falgende myndigheder og organisationer i alt 18 har afgivet bemaakninger:

CFU — Central organi sationernes Fadlesudval g, Dansk Byggeri, Datatil synet,
Foreningen af Pantefogeder i Danmark, Frederiksberg Kommune,
Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, SALA —
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Told- og
Skattestyrelsen, HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene, Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering, Dansk
Arbgjdsgiverforening, Dansk Industri, Domstol sstyrel sen, Landbrugsraadet,
Dansk Landbrug, Arbejdsdirektoratet, Familiestyrel sen.

Falgendei alt 13 har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget:
Advokatrédet, Danske Sadgere, Dommerful dmaagtigforeningen,
Ejendomsforeningen Danmark, FA — Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
FDR- Foreningen Danske Revisorer, Foreningen af Politimestre i Danmark
(Politimesterforeningen), HUR — Hovedstadens Udviklingsrad,
Skatterevisorforeningen, Realkreditradet, Finansrédet, ATP, FSR — Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer,

Falgendei alt 19 har ikke afgivet haringssvar:

Akademikernes  Centralorganisation, Amtsrédsforeningen i Danmark,
Arbgiderbevasgelsens  Erhvervsrdd, Dansk Handel og Service, Dansk
Ivearksadterforening, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Skatteborgerforening, Finanstilsynet, FRR — Foreningen af Registrerede Revisorer,
FTF, HK/Kommunas Inkassoudvalg, Handvaaksradet, Kommunernes
Landsforening, Kristelig Arbedsgiverforening, Kristelig Fagbevasgelse,
Landsskatteretten, Rigspolitichefen, Skattechefforeningen.



