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Til Udvalget for Videnskab og Teknologi:

Kommentar til udvalgsbehandlingen af Lovforslag nr. L 141 —"L ov om vider eanvendelse af

den offentlige sektorsinformationer.”

Arhus 19. april 2005

Lovfordslaget bliver blot et slag i luften, hvis det vedtagesi den form, det har nu. Ministeriet
understreger flere gange i bemagkningerne, at der pa de afgarende punkter ikke sker nogen aandring
frapraksisi dag.

Haringsnotatet viser, at mange — ligesom os - advarer mod en minimumsimplementering af EU-
direktivets bestemmel ser. Alligevel er lovfordaget denne minimumsimplementering.

Vore tre hovedindvendinger mod lovforslaget er saledes afvist af ministeriet i deres hgringsnotet.

1. Vi har bedt om, at der fastsadtes en pligt til at trackke data ud, hvis de findes ssmmen med data,
man ikke m& se. Det afviser ministeriet.

2. Vi har bedt om klare regler for prissagning og et prisloft. Vi naevner tre eksempler, hvor
myndigheder efter de gaddende regler, har forlangt meget hgje priser for data og dermed
umuliggjort indsigt. Det er ogsa afvist.

3. Vi har fores et saarlige omrader - i forlaangelse af direktivetstekst - hvor data skal offentliggeres
jeavnligt. Det forholder ministeriet sig slet ikketil i notatet.

Angadende punkt 1:

Dicar papegede under hgringen af lovforslaget, at loven bar indeholde en pligt til udtrak af ikke-
personfalsomme data fra databaser. Argumentet er, at der oftei databaser med personfgl somme
data findes andre data, som er relevante og brugbare.

Videnskabsministeriet svarer, at udtrak af ikke-personfalsomme dataikke er en pligt if@lge
lovfordaget. Samt at eventuelle udgifter til et sddant udtraek kan indregnesi grundlaget for
gebyrerne.

Dicar mener ikke, at Videnskabsministeriet forholder sig til kerneni Dicars kommentar, nemlig at
relevante og brugbare dataikke er tilgaangelige, nar de ligger i databaser med personfel somme
oplysninger, hvisder ikke er en pligt til at traskke dem ud. Hermed kommer der en stor barriere for
udnyttel sen af relevante og brugbare data.

Det kan selvfalgelig udskydes og klargeres i forbindel se med offentlighedsloven, men det vil
forsinke en effekt. Alleredei dag er der ekstraheringspligt, og det vil vage relevant at pracisere i



forbindel se med databaser, davi ellers vil skulle gennem lange og opslidende brevvekslinger med
myndighederne for at fatrukket disse data ud. En lovbestemmelse vil hjad pe meget.

Angaende punkt 2:

Dicar papegede endvidere, at et prisloft for udlevering af data er nadvendigt. Det er Dicars erfaring,
at myndighederne ofte kun modvilligt udleverer data. Derfor vil ministerbefgjelser og
hensigterklaaringer om priser ikke vaare nok. Et prisloft vil desuden motivere myndighederne til at
effektivisere adgangen til og udleveringen af data.

Ministeriet besvarer Dicars forslag med, at der allerede er indfert et prisloft i og med at prisen for
udleveringen af dataikke ma overstige marginalomkostningerne ved denne,

Men det er slet ikketilstrakkeligt og ger data alt for dyre —isaa hvis myndighederne gnsker at
haemme anvendel sen af data. Det giver heller intet incitament til at seenke marginalomkostningerne
ved udleveringen af data, nér der ikke bliver fastsat et loft for prisen padata. Og myndigheder vil
derfor heller ikke indrette deres systemer pa at skulle udlevere data. Vi har en stribe eksempler pa,
at myndigheder med de nuvaarende regler sadter sa hgje priser pa data, at medierne opgiver at fa
adgang til data.

Derfor opfordrer Dicar udvalget til at genoverveje forslaget om et generelt — og lavt - prisloft for
udleveringen af data.

Angaende punkt 3:
Endelig er der listen over databaser, som myndigheden ifglge forslagets § 11 skal udarbejde.
Dicar havde foresl &et, at emnerne kriminalitet og sundhed blev tilfgjet til de omrader som saligt

relevante ved siden af sociae forhold, gkonomi, geografi, vejrforhold, turisme, erhvervsforhold,
patentrettigheder og uddannelse, som er naavnt i direktivet.

Dicar foreslog i sit hagringssvar, at der i lovgivningen skulle udstikkes retningslinjer for, hvorledes
disse databaser skulle opbygges, og hvordan data skulle videregives. Disse retningslinjer kunne med
fordel traskke pa erfaringerne fra Fadevareministeriet.

Heringsnotatet — og dermed loven - forholder sig ikke til dette forslag. Derfor vil Dicar opfordre
Folketinget til, at man tilfgjer kriminalitet og sundhed til listen, at man naevner disse emner i loven,
samt at man udarbejder retningslinjer for &rlige udtrask af data herfra.
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