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Miljgministerens besvarelse af spgrgsméal nummer 3 vedragrende L 138 -
forslag til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Godkendelse af af-
faldsgrundlag ved nye affaldsforbreendingsanleeg og udvidelser af eksiste-
rende affaldsforbreendingsanleeg) stillet af Folketingets Miljg- og Planleeg-
ningsudvalg den 4. maj 2005.

Spgrgsmal nr. 3:

Kan der inden for miljgbeskyttelseslovens og varmeforsyningslovens ram-
mer konstrueres en ordning, hvor kommunalbestyrelsen i stedet far en pligt
til at hgre miljgministeren forud for godkendelsen i henhold til projektbe-
kendtggrelsen, og hvor miljgministeren herefter alene kan afgive en udtalel-
se om der er overensstemmelse mellem kapacitet og forventede affalds-
maengder? Safremt ministeren ikke er enig i kommunalbestyrelsens udkast
til godkendelse, kunne ministeren have mulighed for at indbringe udkastet til
for eksempel for Energitilsynet. Energitilsynet kunne herefter pase, at kom-
munalbestyrelsen har varetaget bade energihensyn og affaldshensyn i hen-
hold til varmeforsyningsloven. Safremt der ikke kan konstrueres en sadan
ordning, gnskes der en begrundelse herfor.

Svar:

Spgrgeren gnsker at vide, om det er muligt at gennemfgre en ordning, hvor-
efter Miljgministeren ikke skal godkende affaldsgrundlaget, men alene afgive
en udtalelse med mulighed for at indbringe sagen for Energitilsynet, hvis der
er uoverensstemmelse mellem kommunalbestyrelsens og Miljgministerens
vurdering af affaldsgrundlaget.

Det er Miljgstyrelsen, der har de forngdne forudsaetninger for at kunne vur-
dere affaldsgrundlaget. Den stammer dels fra indberetningerne om faktisk
forbreendte affaldsmeengder i hele landet til det centrale affaldsdatasystem
ISAG, som administreres af Miljgstyrelsen, dels prognoserne for den samle-
de udvikling i affaldsmaengder og deres fordeling pa behandlingsformer
(hhv. genanvendelse, deponering og forbreending) og endelig de overordne-
de affaldspolitiske méalsaetninger Denne viden ligger Energitilsynet ikke inde
med.

Erfaringen har vist, at det snarere har veeret reglen end undtagelsen, at der
er uoverensstemmelse mellem kommunalbestyrelsens og Miljgstyrelsens



vurdering af affaldsgrundlaget. Saledes har Energistyrelsen i en reekke sager
indenfor de sidste 10 ar med bistand fra Miljgstyrelsen mattet nedjustere af-
faldsprognoserne, der 14 til grund for projekterne. | den seneste tid har sty-
relsen endog oplevet et gget pres for at f& udvidet forbraendingskapaciteten
til trods for, at der p.t. er en overkapacitet pa affaldsforbreendingsanlaeggene
pa landsplan i starrelsesordenen 300.000- 500.000 tons affald/ar. Miljgsty-
relsen skgnner tidligst, at der vil vaere behov for at gge forbreendingskapaci-
teten om ca. 10 ar. En overkapacitet vil forringe vilkarene for de eksisterende
anlaeg, hvilket vil kunne medfgre forggede varmepriser og/eller hgjere priser
for affaldsforbraending.

Hvis der gennemfgres en ordning, hvorefter sagerne indbringes for Energitil-
synet ved uoverensstemmelse, ma det desuden forventes at give en betyde-
lig forsinkelse i sagsforlgbet for projekter.

En ordning som den foreslaede ville i gvrigt kreeve en sendring af varmefor-
syningsloven, da der ikke i dag findes hjemmel til at Energitilsynet kan vare-
tage opgaver vedr. energiplanlaegning.

Endelig henviser jeg til min besvarelse af udvalgets spgrgsmal 1 til L 138,
idet det efter min opfattelse vil indebaere tilsvarende problemer med en uklar
kompetencefordeling mellem de involverede myndigheder i disse sager at
inddrage Energitilsynet.



