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Vedrorende B 31 Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af
dyr fremsat den 18. marts 2005 af Christian H. Hansen (DF) mfl. og efter 1.
behandling i Folketinget den 19. maj 2005 henvist til fornyet behandling i Retsudvalget.

Vi tillader os hermed at fremsende denne kritik af det fremsatte forslag.

Vi danskere er med rette stolt af vort frisind ~ ogsé pé det seksuelle omrade. Den danske
lovgivning vedrorende seksuelle sporgsmal er overskuelig, og den reprasenterer ikke et
forseg fra lovgivernes side pa at definere rigtige og forkerte former for seksualitet. Den
forseger ikke at diktere nogen form for menneskelig, seksuel matur’, hverken under
henvisning til Vorherre, den dybere filosofi eller til 'naturens memng'. Vores lovgivning
er pragmatisk, ikke ideologisk. Det er kendetegnet for et frit og dbent samfund, at det
tillader forskelligheden — ogsa forskelligheden 1 holdninger, livssyn og tolkninger af
verden — for s& vidt som de basale, praktiske love for sameksistens overholdes.
Lovgivningen i et frit samfund som Danmark fortzller ikke borgeme, hvordan verden
er, men blot hvad borgeme ikke ma gore. I modsatning hertil star diktaturer og
religiose, fundamentalistiske samfund, hvon lovgivningen netop tvinges ned over
befolkningen som en livsanskuelse.

Seksuelt samkvem med dyr har altid fundet sted, og historien om dyresex er for sd vidt
en del af vores felles kulturhistorie. Las eventuelt biolog og journalist Midas Dekkers
spendende bog De kaere dyr — Historien om et keerligt forhold (Tiderne Skifter
1995). Det er svert at fa et overblik over, hvor mange mennesker 1 dagens Danmark, der
hengiver sig til omgang med dyr, men der er n&ppe tale om ret mange. Der eksisterer
selvsagt ikke nogen landsforening eller interesseorganisation for sadanne dyreelskere,
og de har ingen reel mulighed for at forsvare sig mod beskyldninger eller keempe for
retten til egen seksualitet. Eftersom det i udgangspunktet ma anses for dybt betaznkeligt
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at indfere serlove rettet mod befolkningsgrupper, der af den ene eller den anden grund
ikke kan tage til genmale, ma meget steerke og overbevisende argumenter for sidanne
loves gennemforelse kunne fremferes. Efter vores bedste overbevisning er der endnu
ikke fremlagt et eneste overbevisende argument for et forbud mod zoofili. Safremt det
fremsatte lovforslag vedtages pd det nuvarende grundlag, vil vi anse det for intet
mindre end en skandale.

Vores slagtekvaeg og vores svin har det ikke godt, ligesom vores burhens har
kummerlige forhold. At velge at gore sex mellem mennesker og dyr ulovligt, er set i
forhold til, hvad vi ellers udsetter vores husdyr for, udtryk for en voldsom
skavvridning. For os at se, er det et tydeligt eksempel pa den seksualforskrekkelse, der
breder sig i vort samfund, og som er drevet mere af ideologi end af saglige argumenter.

Vi vil tillade os at citere et debatindlzeg, Dyresex revisited igen, som formand for Det
Danske Pornografi-Selskab Bo Gorzelak Pedersen tidligere har skrevet til websitet
www.pornografiselskab.dk, og hvori han har forsegt at sammenfatte sin kritik af nogle
af de argumenter for et forbud, der er blevet fremfort i pressen:

¥ ok %

(.)

Jyllands-Posten bragte den 18.10. 2004 en kronik af dyrlege Lene Kattrup, der bl.a.
skrev, "Bar samfundet ikke hellere signalere, at hvis man ensker seksuel tilfredsstillelse
under medvirken af en levende partner, si skal der vaere fuld accept fra partnerens side,
hvilket kraever ligevaerdighed og gensidighed. Dette forudsetter, at den anden er ¢t
voksent menneske over 15 ér. Det vil sige hverken anvendelse af born eller dyr kan
tolereres. Det er faktisk samme argumentation, der ber fa os til at indse at enhver form
for padofili er et overgreb." Den 21.10. bragte avisen et leserbrev af amtsformand 1
Kristendemokraterne Anders Due Jensen, hvori man kunne lese, at det er "unaturligt,
unormalt og imod menneskets natur at have sex med dyr." Mit eget laserbrev blev bragt
den 24.10. 2004, og den 26. svarede formand for Dyrenes Venner Peter Mollerup, at det
"er uetisk, ndr et individ ikke er i stand til at sige nej til intimt samvar med et andet
individ. P4 dette punkt ligner bern og dyr hinanden ... "

Helt skéret ud i pap, s ingen kan komme 1 tvivl:

1. Jeg synes, dyremishandling er meget ubehageligt. Dyremishandling skal selviolgelig
v&re forbudt - og dyremishandling er forbudt.

2. Hvis et dyr udsattes for en behandling, si dyret tager fysisk skade, er der tale om
dyremishandling. Det galder osse, hvis behandlingen er seksuel. Hvis en eller anden
giver sig til at skare i en hest eller piske en hund eller forarsager, at et dyr fér rifter eller
sar eller andre mén, sa er der tale om dyremishandling - og dyremishandling er forbudt.
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3. Det folger ikke med nogen form for nedvendighed, at seksuel behandling af et dyr
altid er dyremishandling. Hvis dyret lider fysisk overlast, er det tale om
dyremishandling - og dyremishandling er forbudt. Hvis dyret ikke lider overlast, har
intet misbrug fundet sted.

4. At det er "imod menneskets natur at have sex mod dyr" er ikke noget gyldigt
argument for at forbyde dyresex, 1 hvert fald ikke i et samfund som vores. Det er
meneri; det er bare noget, en eller anden mener eller tror, fordi han eller hun har last det
i Bibelen eller synes det, eller hvad-nu. "Menneskets natur” er ikke noget, man kan
henvise til, lige s& lidt som man kan henvise til "kvindens natur” (at blive hjemme ved
kadgryderne, maske) eller "mandens natur" (at holde af fodbold og at kunne lide at
bevse). Det er noget snak. Man kan helt personligt have en religios eller en ideologisk
definition af "menneskets natur", men det er ikke rimeligt, hvis en sddan definition ved
lov skal paduttes os andre.

Og:

5. Det er helt ude pa overdrevet at foresla, at seksuel omgang med dyr kan sidestilles
med padofili. Det er en fornzrmelse mod alle de stakkels bern og unge, der rent faktisk
er blevet misbrugt. Mennesker er ikke dyr, og dyr er ikke mennesker. Et menneske er
bevidst om sit eget selv og forholder sig bestandigt til det, reflekterer over sin egen
historie og bliver et produkt af sin egen refleksion. Dette galder osse med hensyn til
menneskets seksuelle historie. Ud over at vare et rent fysisk overgreb er pedofili en
voldtegt af barnets - sa at sige - fremtidige historie om eget selv; den person, der er
blevet udsat for pedofili, vil vere tvunget til at optage det i sin selv-refleksion, at
forholde sig til det, og resultaterne er stort set altid sergelige. Det er det, vi mener, nér vi
siger, at mennesket ikke er en ting - og at det er farligt at tingsliggere mennesker eller
behandle dem som om, de var ting: Hvert enkelt menneske skal leve med sin historie. Et
menneske er altid mere end bare sin historie, for det er et produkt af sin egen forholden-
sig til historien. Men hvordan forholder man sig til i en tidlig alder at veere blevet
misbrugt? Padofili-ofre kommer ofte til at lide af lavt selvverd, problemer med at
knytte sig folelsesmaessigt til andre mennesker o.s.v. Ikke mindst fordi pedofili pa
denne made et et overgreb pa hele barnets personlighed, er pedofili en frygtelig
forbrydelse. '

Dyr er ikke mennesker. Dyr har maske en instinktiv opfattelse af eget selv, som skal
forsvares, men dyr reflekterer ikke. De overvejer ikke deres egen historie, de gar ikke
rundt og spekulerer over, hvad dét eller dét mon beted, eller hvad hun egentligt mente,
da hun sagde ... 0.s.v. Dyr reagerer pa stimuli, og de lzrer instinktivt at reagere pa
stimuli. Et dyr, der er blevet misbrugt eller plaget, bliver et frygtsomt dyr, for det har
lert hele tiden at vare bange. En hund, der er blevet slaet af sin tidligere ejer, lerer kun
langsomt igen at have tillid til mennesker. Men et dyr har ikke noget seksualliv, ligesom
vi mennesker har det; et dyrs 'seksualitet' er ren drift. Hos mennesker er seksualiteten en
vigtig del af personligheden, og den spiller en meget stor rolle. Hvis man forulemper
eller gor vold péd et menneskes seksualitet, gor man for sa vidt vold pé hele dette
menneskes personlighed. Séledes ikke hos dyr. Hvis man i ovrigt ikke gor vold pé dyret
- d.v.s. udsatter det for dyremishandling - s& er dyret ligeglad. Dyret reflekterer ikke
over sigselv som et seksuelt vaesen. Det reflekterer overhovedet ikke. Derfor kan man
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godt misbruge et dyr og gere skade pa det, men man kan ikke i ordets egentlig forstand
voldtage et dyr. Hvis en hund logrer med halen, sa er der ikke mere at sige om den sag.

6: Argumentet om, at dyr ikke kan sige nej, og at det ikke er rimeligt at forgribe sig pa
et "individ", der ikke kan sige nej, forekommer mig bade vildledende og en kende
uforstieligt. Det er vildledende, fordi det - alts3 - taler som om, dyr og mennesker er
ligestillede. Et dyr er imidlertid ikke noget "individ" pd samme méade som et menneske
er det. Hvordan skulle en hund kunne sige ja eller nej? Ja eller nej - efter at have gjort
sig hvilke overvejelser eller betragtninger? En hund kan ikke tenke, den kan kun
reagere. Som den ligger dér lige sd stille i kurven og betragter solens lys i stovet, har
den sikkert ikke lyst. Det er sandt. Men hvis man hjzlper den lidt pa vej, sa fir den
maske lyst til at Jege. Det er ikke et overgreb pé hundens fne vilje, for hunden Aar ikke
nogen fri vilje. Den har instinkter. Og sa videre.

Man kan mene, selvfalgelig, at et menneske af hensyn til mennesket selv, af hensyn il
egen etisk selvopfattelse, bor atholde sig fra at benytte sig af et dyrs instinkter, og at
dyresex er uetisk - men jeg har personligt meget svart ved at se, hvorfor netop en sddan
seksuel benyttelse af dyr skulle vaere mere uetisk end f.eks. at tvinge heste til at plgje en
mark, tvinge narkohunde til at rende rundt og lede efter kokain eller uddanne
skedehunde til at vaere gode mod gamle og syge, sa de kan bruges som besegshunde pa
hospitaler. Vi bruger dyr, og hvis vi ikke misbruger dem, sa er det vel i orden? Hvorfor
er det anderledes, nir det handler om sex?

Vores slagtekvag og vores svin har det ikke for godt. Vi holder burhens. Hvert ar sattes
masser af hunde og katte ud i det fri, fordi deres ejere pludselig en dag vagner op og
beslutter, at nu gider de fandme ikke det mere. Det svineri. Alt det bevl. Heste
transporteres under kummerlige forhold, darlige landmaend lader dyr std og rddne op 1
stalde, forurening - vores forurening - edelagger levevilkdrene for mange vilde dyr. Det
er forferdeligt. Var det ikke her, kampen for dyrevelfzrd burde sta?

* ¥ %

Forslagsstillerne kommer i lovforslaget med et lang raekke pistande, heraf enkelte rent
ud uhyrlige, men der geres intet forseg pa at godtgere pastandene — og altsd kan
lovforsiaget darligt lzeses pa anden made end som et udslag af rent meneri eller
ideologisk overbevisning.

Forslagsstilleme skriver f.eks.:

"Men i de sidste par ar har en lang reekke modbydelige overgreb og ntuelt udseende
drab pa heste vakt forundring og bestyrtelse, da det har vist sig, at der kan ligge
seksuelle motiver bag handlingere. Disse begivenheder har aktualiseret forstaelsen for,
at vi mennesker ma patage os et ansvar for at passe pa dyrene og vaerne dem mod
udnyttelse og misbrug, ogsa seksuelt." (Bemeerkninger til forsiaget _ Baggrund)

Fremhavelsen af heste-sagen, der fik stor bevagenhed 1 pressen, mé mildest talt siges at
vere tendentios. Allerede den 15. november 2004 kunne den af politiet nedsatte
efterforskningsgruppe meddele, at "Hesteelskere landet over kan &nde lettet op.
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Sensommerens meget omtalte serie af hestemishandlinger har nemlig vist sig at vaere
langt fra s voldsom, som det forst var antaget (...) T halvdelen af de 38 sager, der er
blevet registreret pa landsplan fra 2003 til 2004 mener politiet, at hesten har skadet sig
selv. | andre af de meget omtalte sager har politiets efterforskning vist, at det ikke var
mennesker, men dyr, der stod bag." (Berlingske Tidende, den 15. november 2004.) Os
bekendt er det ikke blevet godtgjort, at der i et eneste tilfelde var tale om mishandling
foretaget af en person.

Forslagsstillerne skriver endvidere:

"Forslagsstillerne finder det ganske uacceptabelt, at dyr udnyttes og lider og 1 nogle
tilfzelde der som felge af menneskers seksuelle udnyttelse (...) Det er ydmygende for
dyrene, og det er moralsk forkasteligt, at der er mennesker, der bruger dyr til at fa afleb
for deres personlige seksuelle frustrationer.” (Bemerkninger til forslaget _ Begrundelse
for indforelse af forbud og straf)

Citatet er symptomatisk for lovforsiaget i sin hethed: U-underbyggede péstande bruges
som argument for gennemforelse af en holdning eller et livssyn. Det er i juridisk
henseende uredeligt, og lovforslaget — sdfremt det gennemferes — vil vare aldeles ude af
trit med den gvrige, pragmatiske lovgivning.

Det er vores overbevisning, at et eventuelt forbud mod zoofili kun kan retferdiggores,
safremt det kvantitativt og kvalitativt kan godtgeres, at dyresex 1 vasentligt omfang
paferer dyr smerter elier lidelser:

1) Det mé foretages en kvantitativ undersogelse af antallet af ved zoofili tilskadekomne
dyr.

2) Det mé kvalitativt godtgeres, at eventuelle overgreb ikke kan tilbagefores til psykiske
lidelser hos den eller de, der har foretaget overgrebene.

Vi anser det for utilstedeligt, nar lovforslagsstillerne tillader sig at henvise til
formuleringen i Salmonsens Konversationsieksikon fra 1926: "Det har varet den
almindelige opfattelse, at sodomi udeves » ... fortrinsvis af imbecile Personer, som har
vanskeligt ved at skaffe sig normalt Samleje, men let Adgang til Dyrene” - og
efterfelgende selv skriver, at "det er moralsk forkasteligt, at der er mennesker, der
bruger dyr til at fa aflgb for deres personlige seksuelle frustrationer.” Der er intet beleg
for at mene, at zoofile i serlig grad skulle lide af "seksuelle frustrationer”, eller at
zoofile primert er mennesker, der har svart ved at fa aflgb for deres drifter pa en
‘naturlig’ made. Zoofili er en perversion, men det er ikke nogen sygdom. Safremt en
skizofren person eller en person med en anden psykisk lidelse udsatter et dyr for
dyremishandling, er det ikke noget argument for at forbyde zoofili. Det ma godtgeres, at
i gvrigt 'almindelige’ zoofile 1 vasentligt omfang ger sig skyldige i dyremishandling.
Ellers er der ikke noget belzg for et forbud.

Og afslutningsvis: Vi er bange for de mennesker, der nu argumenterer for et forbud. De
representerer for os at se en ny seksualforskrakkelse, der breder sig 1 vort samfund, og
som forleder os til forst og fremmest at betragte sex som et overgreb, ikke som noget
godt eller sjovt eller helsebringende. Vi er alle modstandere af dyremishandling, det er
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klart — men dyremishandling er vold. Og vi har love mod vold. Dyresex er ikke vold,
men sex. Vi er bange for mennesker, der ser vold i alt seksuelt, og som derfor har svaert
ved at skelne det ene fra det andet. Personligt, respektivt, tvivler vi vel nok i nogen grad
pa, at eksempelvis en hoppe har megen forngjelse af at blive penetreret af en mand —
men vi er pa den anden side ikke det mindste i tvivl om, at der for en hanhund er
betragtelig glede forbundet med at penetrere en kvinde. Man kan mene, at det er
ulzkkert, selviolgelig. Men det er der jo s meget, der er. Spergsmalet, der nager os, er
imidlertid: I valget mellem at se det som en kvindes voldelige overgreb mod en hund
eller at se det som en kvindes og en hunds flles og gensidige (eventuelt ulekre)
seksuelle forngjelse, hvorfor er nogle sa s ureflekteret tilbgjelige til siraks at se det som
et overgreb? Det bekymrer os.

Med venlig hilsen
T e
pad vegne af
Sanne Neergaard Bo Gorzelak Pedersen Erik Bork
Psykolog og sexolog Formand for Det Danske Journalist, forfatter og redakter
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