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Aftaler om fratrazden i det offentlige

Af professor, dr. jur. Jens Kristiansen

iHelge to nye hgjesterets-
domme kan en offentlig
ansattelse ophere ved en
aftale mellem parterne

pa samme made som en
privat ansattelse. Dermed
underkender Hojesteret
en rzkke udtalelser fra
ombudsmanden, der
efterfalgende har afgivet en
kritisk redegoreise om
dommene. Men der er ikke
belag for redegorelsens
hovedsynspunkter.

Anszttelsestetlige love og overens-
komster indeholder regler om bide
arbejdsgiverens og lsnmodtagerens
(ensidige) opsigelse af anszttelsesfor-
holdet. Reglerne siger ikke noget om
aftalt fratreden, men efter fast prak-
sis kan parterne indgi en fratredel-
sesaftale. Lanmodtageren kan som
led heri give afkald pi rettigheder,
som ville glde ved arbejdsgiverens
ensidige opsigelse, jf. f.eks. U74/3H
(aftale om fratreden straks mod lon
for to maneder).

I de anszttelsesretlige love sondres
som altovervejende hovedregel ikke
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mellem private og offentlige anszt-
telser. P4 linje hermed er deren lang-
varig praksis pd det kommunale ar-
bejdsmarked for at aftale fratreden
efter samme retningslinjer som p4 det
private arbejdsmarked. Den kom-
munale forligspraksis er dog foreget
inden for de rammer, der er opstillet
af Kommunernes Lonningsnzvn i
medfer af den kommunale styrelses-
lovs § 67.

I en reekke sager af nyere dato har
Folketingets Ombudsmand kritiseret
kommunale arbejdsgiveres anvendel-
se af forligsmessig fratrzeden. Ifolge
ombudsmanden bemyndiger hver-
ken tjenestemandsloven (tjeneste-
mandsvedtzgterne) eller de kollek-
tive overenskomster offentlige myn-
digheder til at anvende aftale i stedet
for forvaltningsakt. Afskedigelsen
skal derfor foregd efter de sedvanlige
regler, og den ansatte kan ikke gyldigt
give afkald p4 f.eks. at blive partshert,
jf. navnlig FOB 1998/491 med en
nzrmere begrundelse for standpunk-
tet.

De kritiske ombudsmandsudtalel-
ser har ikke haft gennemslagskraft i
praksis, men i enkelte tilfzlde har en
lonmodtager — som regel i kelvandet
af en forudgiende kritisk ombuds-
mandsudtalelse — anfegtet den aftalte
ordning ved domstolene. Sporgsma-
let har nu fundet en principiel afkla-
ring ved to hejesteretsdomme af 16.
november 2004.

Nye domme fra Hgjesteret

I den ene sag (31/2003) havde kom-

munen partshort en tjenestemands-
ansat chef om en picenke afskedi-
gelse. Pa lanmodtagerens foranled-
ning aftholdtes mede mellem parter-
ne og reprasentanter fra de faglige or-
ganisationer. Her blev parterne enige
om en frivillig fratreden med fritstil-
ling i opsigelsesperioden og en fra-
tredelsesgodtgarelse pa tre mineders
len. De var tillige enige om, at "sagen
betragtes som endeligt afsluttet”.

Efter sin fratreden klagede den
ansatte til ombudsmanden, som ud-
talte kritik af en reekke mangler ved
sagsbehandlingen, herunder mangel-
fuld partshering. Ombudsmanden
henstillede til kommunen at genop-
tage sagen, herunder overveje at ud-
betale skonomisk kompensation til
den fratridte chef. Da kommunen
ikke ville genoptage sagen, pistod
den fratridte chef kommunen demt
til at betale en kompensation pi
300.000 kr. for de retlige mangler.

Kommunen blev frifundet af @s-
tre Landsret, der lagde vegt p3, at
bade lonmodtageren og hans faglige
organisation var bekendt med de for-
hold, som gav ombudsmanden an-
ledning til kritik. Ved forliget gav han
afkald p3 at paberdbe sig disse mang-
ler, og dette afkald var "under de
givne omstzendigheder” gyldigt. Len-
modtageren appellerede dommen til
Hojesteret, hvor sagen blev behand-
let af 11 dommere (der var prevevo-
tering). Dommerne stadfestede i
enighed landsrettens dom, men med
vesentlig mere generelt affattede
premisser.

Hojesteret lagde vegt pa, at der
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hverken i de forvaltnings- eller ansat-
telsesretlige regler er grundlag for at
indfortolke et forbud mod forligs-
massig aftalt fratreden. Der er yder-
mere en langvarig praksis for anven-
delse af fratredelsesaftaler, som tillige
tjener et praktisk behov og er i begge
parters interesse.

Efter forvaltningslovens ordlyd og
forarbejder er en aftale om fratreden
ikke omfattet af afgorelsesbegrebet og
dermed af lovens regler om bla.
partshering og begrundelse. At for-
valtningsprocessuelle forskrifter som
udgangspunkt er ufravigelige ude-
lukker ikke en forligsmassig fratre-
delsesordning, der samtidig gar op
med en eventuel tilsideszttelse af
sagsbehandlingsregler i det forud-
giende forleb. Aftalen kunne derfor
ikke anfegtes pi grund af de tilside-
satte sagsbehandlingsregler.

Aftalen, som var indgiet med bi-
stand fra den faglige organisation,
métte anses som indgae til fuld og
endelig afgerelse. Kommunen havde
optridt som en loyal aftalepart, og
der var heller ikke ud fra almindelige
aftaleretlige regler grundlag for at til-
sidesette afkaldet pi at rejse yderli-
gere krav. Kommunen blev derfor fri-
fundet.

[ den anden sag (436/2002) havde
en tjenestemandsansat (efter klager
fra andre ansatte) anmodet sin orga-
nisation om at finde en ordning med
kommunen, hvorefter han hverken
skulle tilbage i arbejde eller gennem
et tjenstligt forher. I forlengelse heraf
blev der indg3et en fratredelsesaftale
med fritstilling og en kompensation
svarende til 2 1/2 4rs lon med opsat
pension (men ikke aktuel pension).
Sagen, der blev behandlet ved He-
jesteret, vedrerte et erstatningskrav
over for organisationen. Hojesteret
udtalte, ac aftalen var bindende, og at
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der ikke var grundlag for at pilegge
ofganisationen erstatningsansvar.

Med dommene er det klart fast-
sldet, at parterne i en offentlig anszt-
telse gyldigt kan benytte frivillig fra-
treden frem for afskedigelse, og at
lenmodrageren kan give afkald p3 at
rejse yderligere krav i forbindelse her-
med. Hojesteret godkender den lang-
varige forligspraksis pd det kommu-
nale arbejdsmarked og underkender
dermed ombudsmandens fortolk-
ning af retsgrundlaget. Dommene
har betydning for alle offentlige an-
szttelser, men pi statens omride har
Finansministeriet selv en ganske re-
striktiv holdning til forligsmassig
fratreden.

Ombudsmandens redeggrelse
til Retsudvalget

Folketingets retsudvalg bad den 1.
december 2004 ombudsmanden om
at redegore for, “hvilken betydning
Hojesterets domme (...) vil f3 for of-
fentligt ansattes retssikkerhed i frem-
tiden.” Baggrunden for spergsmalet
fremgar desvarre ikke af henvendel-
sen til ombudsmanden.

Ombudsmanden indtager en uaf-
haengig stilling i forhold til Folketin-
get i medfor af ombudsmandslovens
§ 10. Bestemmelsen "antages ikke at
vare til hinder for, at Folketingets
retsudvalg stiller sporgsmal vedre-
rende ombudsmandsloven eller om-
budsmandens praksis,” jf. Jon An-
dersen m.fl., Ombudsmandsloven,
1999, 5. 48.

Retsudvalget har i enkelte tilfelde
stillet spargsmil om ombudsman-
dens virke og praksis. En gennem-
gang af retsudvalgets bilag pd Folke-
tingets hjemmeside tyder derimod
ikke p3, at ombudsmanden har varet
bedt om at vurdere almene spergsmal

(Alm. del 1997-2004). P4 den bag-
grund er det bemarkelsesvardigt, at
der nu stilles spergsmal om de rets-
sikkerhedsmassige konsekvenser af
hojesteretsdomme —afsagt af 11 dom-
mere i enighed — som har under-
kendt ombudsmandens egen retsop-
fattelse i sagerne. Den szdvanlige
fremgangsmade er at anmode Justits-
ministeriet som ressortmyndighed
om en sidan vurdering.




Efter ombudsmandslovens § 7 er
ombudsmanden afskiret fra at be-
skftige sig med domstolene og efter
§ 12 kan der p4 linje hermed alene
peges pi mangler ved love og admi-
nistrative forskrifter. Ombudsman-
dens redegorelse af 21. december
2004 indeholder imidlertid ikke ind-
ledende overvejelser om, hvilken
ramme §§ 7 og 12 sztter for vurde-
ringen af Hojesterets domme. Rede-
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gorelsen retter sig direkte mod dom-
mene (modsat f.eks. forvaltningslo-
ven) i en meget konfronterende stil
og tone, f.cks. indledes den med fol-
gende bombastiske udmelding: "De
to domme fra Hejesteret svaekker of-
fentlige ansattes retsstilling.”
Redegorelsen siger desvarre heller
ikke noget om det retskildemassige
grundlag, den foretager sine vurde-
ringer pd. Det anferes blot, at om-
budsmandens udtalelser er biret af
“en retssikkerhedsmessig fortolkning
af retsgrundlaget”, mens Hojesteret
har "lagt vagt pd andre hensyn, som
dermed er gzldende ret.” At Hoje-
steret kommer til det modsatte resul-
tat af ombudsmanden har imidlertid
ikke at gore med en nedtoning af de
retssikkerhedsmassige aspekter. Ho-
jesteret har foretaget en traditionel
fortolkning af retsgrundlaget pa bag-
grund af szdvanlige fortolknings-
principper og har fuldt ud varet op-
marksom pé de ansattes retssikker-
hed. Men Hojesteret har — modsat
ombudsmanden — behandlet forligs-
maessige fratredelsesaftaler ud fra det
samlede retsgrundlag og ikke blot det

forvaltningsretlige.

Har Hgjesteret foretaget
et praksisskifte?

Et af de grundleggende synspunkter
i ombudsmandens redegprelse er, at
Haejesteret (overraskende) har foreta-
get et "kursskifte” og en "praksisen-
dring.” Dommene afviger siledes fra
"den klare forvaltningsretlige linje”,
som Hojesteret hidril har fulgt i of-
fentlige personalesager.

Hejesteret har i de senere &r af-
gjort en rekke personalesager under
hensyntagen til forvaltningsretlige
regler. Men der er ikke tale om, at
Hejesteret med de to nye domme har

foretaget et praksisskifte i forhold til
tidligere afsagte domme. De mange
domme om afskedigelser, som rede-
gorelsen henviser til, vedrerer myn-
dighedernes ensidige opsigelse af an-
satte (afgorelser). De to nye domme
vedrerer derimod forligsmessig fra-
treden (aftaler), som Hojesteret ikke
tidligere har haft lejlighed til at tage
stilling til pa det offentlige omride.

Det er heller ikke rammende at
karakterisere Hajesterets praksis som
udtryk for en “klar” forvaltningsretlig
linje. De senere &rs praksis afspejler
tvzrtimod, at offentlige ans=ttelser
er funderet i bide arbejdsretlige og
forvaltningsretlige principper.

Den arbejdsretlige lovgivning byg-
ger pa det grundsynspunkt, at private
og offentlige arbejdsgivere i videst
muligt omfang skal sidestilles. Ud fra
en arbejdsretlig synsvinkel er der ikke
wvivl om, at offentlige parter kan
indg3 fratreedelsesaftaler pi linje med
private parter.

Spergsmilet er herefter alene, om
der er szrlige forvaltningsretlige hol-
depunkter for, at offentlige arbejds-
givere alligevel ikke gyldigt kan indgd
fratredelsesaftaler. En fratrzdelsesaf-
tale kraever ikke lovmassig hjemmel,
da personaleadministration herer til
den del af forvaltningens opgaveva-
retagelse, hvor aftaler er det sedvan-
lige virkegrundlag, jf. Bent Christen-
sen, Forvaltningsret, 1997, s. 32 og
264. Hverken ordlyden af eller forar-
bejderne til tjenestemands- og for-
valtningsloven udelukker forligsmas-
sig fratreden. At lovene er ufravige-
lige er heller ikke afgerende, da det er
velkendt fra hele det formueretlige
lovomrade, at ufravigelige lovregler
forhindrer et forudgiende rettigheds-
afkald, men ikke et efterfolgende af-
kald ved et konkret forlig.

Ud fra en traditionel retskildeme-
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tode — og den allerede foreliggende
retspraksis — var det siledes narlig-
gende, at Hojesteret mitte nd til det
resultat, at forligsmassige fratredel-
sesaftaler ogsd er gyldige pa det of-
fentlige omride.

Er der opstaet usikkerhed
om retstilstanden?

Ifolge redegarelsen er der med de to
domme “opstet en rekke usikker-
hedsmomenter som skaber proble-

mer for den fremtidige retsanven-

delse.” Problemer er iser, at dom-
mene efterlader "en betydelig usik-
kerhed 1 henseende til, hvor vidt-
giende den af Hojesteret anerkendte
aftalefrihed er.” Ifolge redegerelsen
kan det ikke udelukkes, at dommene
er udtryk for en "retlig nyorientering
vedrerende et yderst centralt sporgs-
méil inden for den offentlige ret.”

En sidan udvikling kan man i sa-
gens natur aldrig udelukke, men den
finder ikke stotte i dommenes pre-
misser. Det fremgar ganske klart her-
af, at Hejesteret alenc har taget stil-
ling til anvendelsen af aftaleformen
ved fratreden, og at der herved er lagt
vegt pi den langvarige forligspraksis,
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der tillige tjener et praktisk behov og
er i begge parters interesse. Hertil kan
fojes, at ansettelsen hviler pi en af-
tale, som kan opsiges ensidigt af beg-
ge parter, og at det derfor forekom-
mer naturligt, at de to parter ogsi
sammen kan aftale en fratreden.
Redegorelsen nzvner som eksem-
pler pd den opstiede usikkerhed, at
dommene ikke forholder sig til tje-
nestemandslovens §§ 24 og 45. Dom-
mene giver imidlertid ikke anledning
til usikkerhed om rzkkevidden af de

to bestemmelser.

Hojesteret havde ikke anledning
til at forholde sig til § 24, da sporgs-
malet om tjenstligt forhor (i den ene
af sagerne) slet ikke blev aktuelt pa
grund af fratredelsesaftalen. Dom-
mene sztter imidlertid ikke sporgs-
milstegn ved, at sanktioner som folge
af pligtforsommelse stadig krever et
forudgiende tjenstligt forhor.

Hojesteret havde heller ikke an-
ledning til at forholde sig til § 45, stk.
3, som afskerer kollektive aftaler i
strid med lovens regler. Bestemmel-
sen vedrerer alene generelle aftaler
om len- og arbejdsvilkir og har der-
for ikke betydning for det efterfol-
gende rettighedsatkald, som dom-

mene tager stilling til gyldigheden af.
S4 situationen er fortsat den, at par-
terne i en kollekriv aftale ikke kan
fravige f.eks. tjenestemandslovens el-
ler forvaltningslovens regler.

Er offentligt ansattes
retssikkerhed svakket?

Hovedbudskabet i redegerelsen er, at
de "to domme svkker offentligt an-
sattes retsstilling.” En offentligt ansat
vil nu "kunne afskediges p4 et spin-
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kelt grundlag,” "uden at den pigzl-
dende fortzlles hvorfor” og med
“aget risiko for”, at afskedigelsen
"kan vare praeget af en myndigheds
usaglige interesser.” Hertil kommer,
at "ombudsmanden — og andre in-
stanser — f3r vanskeligt ved at efter-
prove om sikaldt aftalre afskedigelser
er saglige og lovlige.”

En negtern og afbalanceret vurde-
ring af dommenes retssikkerheds-
messige konsekvenser m& indled-
ningsvis tage udgangspunkt i, at of-
fentligt ansatte — som ogsd uderykke-
ligt fremhzavet af Hejesteret — selv
kan have en betydelig interesse i at af-
vikle en ansattelse forligsmassigt. En
hurtig fratreeden kan i mange tilfelde
vere mere skinsom end en tur gen-
nem et tjenestemandsforhor med
eventuel efterfolgende retssag. Den
ansatte skal selv samtykke i en fra-
tredelsesaftale og kan derfor ogs3 frit
beslutte at henvise arbejdsgiveren til
at gd frem efter reglerne om afske-
digelse. Ved forhandlingerne er ar-
bejdsgiveren derfor nede til at give en
saglig og fyldestgorende begrundelse
for ensket om en fratreden.

Som altovervejende regel vil den
ansatte have en organisation i ryggen,
som kan ridgive om bide retsgrund-
laget og fordele og ulemper ved at til-
trede et forlig. Organisationen vil ty-
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pisk enten selv deltage i eller stille en
advokat til ridighed for medlemmets
forhandlinger med arbejdsgiveren.
Der er sledes tale om en ganske lige-
verdig forhandlingsposition mellem
parterne, hvilket ogsd forudsettes i
Haejesterets premisser.

En offendigt ansat har de samme
formueretlige retssikkerhedsgarantier
som en privat ansat, hvis der er ind-
glet en aftale, som vedkommende
efterfolgende fortryder. De forvalt-
ningsprocessuelle retssikkerhedsga-
rantier for afgerelser er siledes erstat-
tet af de formueretlige retssikker-
hedsgarantier for aftaler. Det er gan-
ske bemartkelsesvaerdigt, at redego-
relsen slet ikke berarer dette skifte af
retsgrundlag, da det er af fundamen-

tal betydning for den retssikkerheds-
massige vurdering af dommene, som
retsudvalget anmoder om at f.

Som forudsat af Hejesteret vil en
fratredelsesaftale kunne vere ugyldig
efter aftaleretlige regler. Der kan f.eks.
vere tale om, at lonmodtageren har
veret udsat for en utilbarlig pression
ved aftaleindgielsen eller aftalens
indhold har vidtrzkkende konse-
kvenser, som vedkommende ikke
burde kunne overskue ved indgel-
sen.

Hojesteret betoner herved, at den
offendlige arbejdsgiver skal optrede
som loyal aftalepart, hvilket inde-
berer, at formuerettens almindelige
princip om loyal oplysningspligt gel-
der under forhandlingerne. Myndig-
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heden skal siledes ikke blot besvare
alle sporgsmal fra lsnmodtageren kor-
rekt, men ogsi af egen drift oplyse
om forhold af vesentlig betydning
for dennes beslutningsgrundlag,

Ifolge redegorelsen kan det ikke
udelukkes, "at antallet af aftalte af-
skedigelser vil stige i kelvandet pa
Hojesterets domme.” Der er i givet
fald ingen grund til at frygte en sidan
udvikling. Forligsmessig fratreden er
1 parternes felles interesse, retssik-
kerhedsmassigt fuldt betryggende og
kan affaste bide domstolene og om-
budsmanden for et unedigt stort an-
tal ressourcekrevende sager om af-
skedigelse.

. har ledclsen muhghed for at stkre, at,

- hele organisationen lever op til det,
der signaleres. Man kan drbejde med

: telefonbetjemng, med forst.’iehghe-__

grund for kerneva:rdlpfo;ektet, de

vaerdier som skal drive vaerket ogden
adferd (eller adfaerdszndrmg) der
'skal il i den enkelte advokat_vuk-'




