A A R HUS U NIV ERSITET
Arhus 17.11 2004

Til Folketingets kulturudvalg,
Christiansborg,
1240 Kgbenhavn.

Vedr. forslag til lov om pligtaflevering L 77 - fremlagt i Folketinget den 12.11 2004.

Vi tillader os hermed at fremsende en kommentar vedr. den del af lovforslaget der angar
oprettelsen af et nationalt internetarkiv. Vi opfordrer i denne kommentar Folketinget til at
at @&ndre forslaget pa 3 punkter.

1) Lovforslaget legger op til at internetarkivet ikke bliver offentligt tilgengeligt. Vi vil
her opfordre Folketinget til at vedtage, at arkivet ggres offentligt tilgengeligt.

2) Lovforslaget legger op til at den selektive indsamling begranses til 80-100 netsteder.
Vi foreslar, at dette antal angives som minimum, altsd mindst 80-100 steder.

3) Lovforslaget legger op til en meget kompliceret procedure for forskeradgang. Vi
foreslar denne procedure fjernet, da den enten vil virke prohibitiv eller fremkalde en sé
omfattende maengde ansggninger til datatilsynet, at tilsynet neppe vil kunne héndtere det.
Det er vores overbevisning, at man ikke i tilretteleggelscn af denne procedure har haft
forngden viden om, hvordan forskerne arbejder med internetmaterialer.

Kommentaren indcholder endelig en bredere formuleret opfordring til, at man nu
begynder neste skridt, at forberede bevaringen af en rekke andre, digitale materialer.
Dette falder uden for pligtafleveringslovens rammer, men det er medtaget, fordi
kommentaren er skrevet med henblik pa offentligggrelse i et dagblad. Hvor vidt vi kan fé
den optaget i et af bladene indenfor de korte tidsfrister der galder, er endnu uvist.

Vi bemarker afslutningsvis, at vi har arbejdet med internetforskning siden slutningen af
90-erne, at vi var initiativtagere til oprettelsen af det hidtil eneste danske center for
internetforskning (ved Arhus Universitet), at vi har deltaget i et pilotprojekt om
netarkivering i samarbejde med Det Kgl. Bibliotek og Statsbiblioteket, et projekt hvis
resultater siden indgik i Kulturministeriets udredning om bevaring af den elektroniske
kulturarv. En af os (NOF) blev udpeget til medlem af denne arbejdsgruppe og er siden
blevet medlem af en ridgivende forskergruppe for Det internationale konsortium for
bevaring af internettet 1IPC, der er dannet af en r&kke af verdens fgrende nationale
biblioteker.
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Kommentar til Pligtafleveringslovforslaget (L 77) fremlagt i Folketinget 12.11
2004.

v. Niels Briigger og Niels Ole Finnemann, Arhus Universitet

Den store nyhed i rcgeringens netop fremsatte forslag til ny pligtafleveringslov er,
som ministeriet fremhaver i sin pressemeddelse, oprettelsen af et dansk
internetarkiv. Hvis Folketinget som forventeligt vedtager forslaget, bliver dct en
milepal ikke blot i dansk kulturpolitik, men i dansk kulturhistorie. En milepzl, der
ad are kan vise sig ligesd markant som oprettelsen af det, der blev til Det Kgl.
Bibliotek i 1648.

Vi vil ikke her gd nermere ind pé de overordnede begrundelser, men blot
konstatere, at internettet i dag formodentlig er det medie, der kan give det bredeste
og mest alsidige billedc af samfunds- og kulturliv, ligesom nettet i sig selv ma
betragtes som en af de mest markante kulturelle og samfundsmassige nydannelser
1 vor tid. Det er bade et uhyre stort vidensarkiv og et af nutidens helt originale
bidrag til kulturarven. Nu er nettet jo ikke en speciel dansk opfindelse, men
Danmark er til gengald et af de fgrende lande, nér det galder udbredelse og brug
af nettet. Det er derfor ogsa fuldt ud berettiget, at Danmark nu bliver et af de farste
lande, der opretter et nationalt internetarkiv. Den valgte indsamlingsstrategi
fortjener ogsa ros, bade fordi den sikrer et mere deekkende billede af nettet end
andre kendte strategier, men ogsa fordi det kan veare med til at bringe Danmark i
front internationalt pa et maske lille, men ikke ubetydeligt omrade.

Intet er dog fuldkomment, og det fremsattc lovforslag har desvearre ogsé et par
begransninger, der ikke ma glemmes. Vil vi her pege pa tre.

For det fprste rummer lovforlaget 10 meget bet@nkelige restriktioner, nir det
gaelder adgang til arkivet. Den mest vidigdende begrensning er, at det ikke bliver
offentligt tilgaengeligt.

Det er et tilbageskridt 1 forhold til den cksisterende logivning, der giver adgang
til pligtafleverede elektroniske publikationer pa sakaldte munkemaskiner, dvs.
offline, pa Det Kgl. Bibliotek og Statsbiblioteket. Det er ct endnu stgrre skridt vaek
fra det forslag, der blev fremsat i ministeriets udredning om bevaring af
kulturarven, hvor man lagde op til ggre arkivet tilgengeligt online med de
forngdne restriktioner.

Som begrundelse for dette tilbageskridt henvises der til persondataloven og
datatilsynets udtalelse vedr. det nu fremsatte forslag. Datatilsynet bemarker
ganske rigtigt, at et sddant arkiv vil kunne indeholde sékaldt personfglsomme
oplysninger, og at sdidannc ogsa kan vare fejlagtige. Det samme gelder imidlertid
ogsa indholdet i alle andre medier. Det er pa den anden side rigtigt, at internettet
adskiller sig fra andre medicr, fordi alle her kan publicere uden nogen redaktionel
dgrvogter. Det er i denne henseende et meget demokratisk medic. Men det betyder
til gengeeld ogs4, at man f.eks. finder den forsméede karestes nggenfotos af




ekskzresten, hadesider og andet stof, der maske ikke engang ville finde ve;j til
Ekstrabladet. Selv om en forurettet person séledes ville kunne f4 bemeldte sider
fjernet fra det rigtige internet, ville det ikke dermed forsvinde fra arkivet.
Ondsidede personer kunne tenkes at udnytte dette smuthul.

Ikke desto mindre finder vi, at lovforslaget legger alt for stor vagt pa det
preventive hensyn til beskyttelse mod mulige fremtidige forbrydelser. Heroverfor
star befolkningens berettigede interesse i at f4 adgang til et internetarkiv, om det er
for at finde bedstefars og bedstemors fgrste netside eller for at bruge arkivet til at
se, hvordan man brugte nettet i valgkampen til folketinget for 3 eller 10 ar siden,
eller for at finde noget om andre begivenheder eller materialer, der er forsvundet
pa det levende net.

Tankegangen synes at have varet, at risikoen for at Peter Hansen misbruger sin
grundlovssikrede ytringsfrihed pa nettet, ggr det ngdvendigt at forhindre Jens
Petersen i at fa adgang til arkivets indhold. Det minder om tidligere tiders forsgg
pa at begranse befolkningens adgang til det, man pé et givet tidspunkt opfatter
som farlig viden. Men skulle man sa ikke ogsa lukke for adgangen til Det Kgl.
Bibliotek, der vitterligt har mange bgger og andre tekster med fejlagtige,
belastende, og intimiderende vidnesbyrd om bade dgde og levende personer? Og
opskrifter pa atombomber, biologiske forgiftningsmetoder osv.

Det er vanskeligt at se, at man ikke kan lgse disse spgrgsmal cfter de
retningslinjer, der igvrigt gzlder for ytringsfriheden, ved at dgmme de ansvarlige
og naturligvis ogsa dem, der i givet fald genfremsetter injurierende eller pa anden
méde illegitime ytringer om andre? Vi vil derfor gerne opfordre Folketinget til at
vedtage, at internetarkivet skal veere dbent, sa befolkningen i hele landet, inklusive
folketingets egne medlemmer, kan f& adgang. Nar vi nu har internettet, hvorfor s
ikke bruge det?

Det er naturligvis et lille plaster pa saret, at arkivet ifglge lovforslaget ikke er
helt lukket, men bliver tilgengeligt for forskere. Og det er rosvardigt, at det ser ud
til, at forskerne kan fa online adgang og ikke behgver mgde op pa et af de to
biblioteker. Da vi hgrer til denne gruppe, kan vi godt glaede os lidt over dette
monopol, men dog ikke uden ogsé at udtrykke en vis undren overfor de
begransninger i forskeradgang, der ogsé legges op til.

Man skriver i bemarkningerne, at forskerne skal sgge om datatilsynets
tilladelse, hvis det materiale, man vil arbejde med, kan tenkes at indeholde
fglsomme oplysninger. Det er formodentlig en sondring, der er til at handtere, hvis
man arbejder med systematiske og velordnede datasat, men internettet udggr ikke
et sddant szt. Her er der tale om meget uensartede kildematerialer, og mange
forskere vil samtidig vare intereseret i fglge de spor, der findes i det materiale,
man starter med uden pa forhand at vide, hvilket materiale, man far brug for
undervejs. Det skyldes i sidste ende, at internettet er opbygget som et integreret
medie, hvor der hele tiden skabes nye links pa kryds og tvars. Det kan ikke vare
anderledes, for det arkiverede materiale er s omfattende og sammensat, at det
ikke kan registreres fuldstendigt. Man vil skulle bruge sggemaskiner, der




uvagerligt gir uforudsete fund. Den enkelte forskere vil saledes risikere, at skulle
foretage daglige eller timelige indberetninger. Det kan ingen vare tjent med, og
det kan datatilsynet ikke magte. Resultatet vil derfor enten blive, at man p
forhind opgiver at forske i disse materialer, eller at sivel forskere som datatilsyn
fdr en uendelig sagsbehandling. Det vil blive dejligt dyrt. Men hvem vil det
gavne? Vi tillader os indtil videre at tro, at de procedurer, der her foreslas, ikke er
helt tilpasset internettets egenskaber og de dertil knyttede forskningsvilkar.

Vi héber derfor, at de adgangsbegransningner, der legges op til, fir en noget
kortere levetid end loven som helhed og helst jo slet ingen levetid.

Vi har for det andet bemaerket os, at en af hgringsparterne, Beskftigelses-
ministeriet, giver udtryk for at den foreslaede strategi er lidt for sparsom. Man
spgrger, om ikke de foreslaede 4 tvarsnitshgstninger og det relativt lave antal
selektive hgstninger (80-100 netsteder) er i underkanten. Vi tilslutter os her
ministeriets svar, at det foresldede omfang cr forsvarligt, men vi vil ikke lzgge
skjul pa, at vi gerne s antallet af selektive hgstninger formuleret som en nedre
grense snarere end som et loft, is@r fordi vi forudser, at brugen af nettet ogsa vil
vokse it de kommende ér.

Herudover vil vi for det tredie gerne benytte anledningen til at pra:cisere, at
oprettelsen af internetarkivet langt fra sikrer hele den elektroniske kulturarv. Dels
er der en vanskelig grizone omkring afgrensningen af, hvornar materiale
publiceret pé nettet er offentliggjort. Der leegges her op til en nuanceret
grensedragning, som vi kan tilslutte os, men med det forbehold, at det kan vise
sig, at der kommer til at mangle vasentligt materiale, det vare sig
forskningsresultater som andre materialer. Nettet adskilller sig fra andre medier
ved bade at have en privat brug (f.eks. emails, der naturligvis ikke er omfattet) og
en »halvoffentlig brug« med en mangfoldighed af mere eller mindre blgde
adgangskriterier. Man ma her habe, at opdraget til det patenkte udvalg, der
Igbende skal fglge udviklingen pé nettet for at justere indsamlingsstrategien, ogsa
kommer til at se pa disse grensclinjer.

I et lidt stgrre perspektiv, der rekker udover pligtafleveringslovens omrade
kommer dertil, at udbredelsen af IT overalt i samfundslivet betyder, at stadig flere
virksomheder og institutioner — for ikke at tale om alle landets kommuner —
oparbejder store interne arkiver, der ad are vil blive helt afggrendc kildemateriale,
bade for virksomhederne selv og for forskere, der f.eks. skal skrive
erhvervshistorie, institutionshistorie, eller mediehistorie. Der kan ogsa vare tale
om kildemateriale, der bliver relevant i retlige sammenhzange.

Det er klart, at det her drejer sig om materiale, der ikke er offentliggjort og derfor
ikke hgrer hjemme under pligtafleveringsloven, men det er ikke desto mindre et
verdifuldt kildemateriale, som kun de ferreste virksomheder kan tage hand om at
bevare. Da bevaring af materialet kraver en aktiv indsats, fordi man ikke kan




piregne, at gamlc materialer overhovedet er tilgengelige pd nye maskiner og med
ny software, er der god grund til at tro, at ogsa virksomhederne selv kunne have
interesse i, at denne opgave blev lgftet — mod forngden betaling og med de
forngdne sikkerhedsgarantier for brugen og adgangen til materialet. Spgrgsmalet
er, om det ikke var en god ide, at samle landets ekspertise omkring indsamling og
bevaring af digitale materialer omkring de statslige institutioner, der allcrede er

igang, dvs. Det Kgl. Bibliotck, Statsbiblioteket og maske i samarbejde med
Statens Arkiver.

Trods disse bemerkninger tilslutter vi os det hovedsynspunkt, at det vigtigste 1 dag
er at pAbegynde indsamlingen og sikre bevaringen af internettet, s materialet
overhovedet findes, hvis man siden skulle komme pa bedre tanker om adgangen.
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