Kulturudvalget
L 77 - Bilag 1
Offentlig

AFSENDT MED

E-Dost.ﬂll./é.f(..é./..-.._g : 39 L '< o o‘ -— ;{

P ]
MINISTERIET

KULTURMINISTERIET
o NYBROGADE 2
Clnlsuansb(ng POSTBOKS 2140

1240 Kebenhavn K 1015 K@BENHAVN K

TELEFON 33 823370
FAX 33 81 33 88
E-POST kum@kum.dk
CVR 67855019

Folketingets Kulturudvalg

B 5 OV, 2004
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MINITISTERTIET

NOTAT 21. oktober 2004

Kommenteret horingsnotat ifm. hering over forslag til ny lov om pligtaflevering

Kulturministeriet sendte den 14. september 2004 et udkast til forslag tl ny lov om pligtaflevering

1 bred hering.

I det folgende redegores kortfattet for hovedsynspunkterne 1 de modtagne horingssvar og disse
kommenteres i forhold tl, om svarene er fulgt op eller ¢j. I det omfang bemarkningerne relaterer

sig til enkelte bestemmelser, er disse anfort. Forslag til sproglige pra:ciseringer mv. er ikke omtalt.

Opmarksomheden henledes pi, at der under punkt 7 redegores mere omfattende for
Datatilsynets horingssvar, der omfatter en rakke betragtninger om persondatalovens

konsekvenser for forslagets udformning.

1. Generelt
2. Forslagets kapitel 2 — vaerker udgivet 1 eksemplarform
3. Forslagets kapitel 3 — materiale offentliggjort i elektroniske kommunikationsnetvark
4. Forslagets kapitel 4 — radio- og fjernsynsprogrammer
5. Forslagets kapitel 5 — film, producercet med henblik pa offentlig fremvisning
6. Forslagets kapitel 6 — falles bestemmelser
7. Serligt om behandling af felsomme personoplysninger
1. Generelt

Rektorkollegiet, Samradet for Ophavsret, Forskningsbibliotekernes Chefkollegium,
Danmarks Forskningsbiblioteksforening, Dansk Forfatterforening, Danske Skonlitterere
forfattere, Dansk Artist Forbund, Koda /NCB, Dansk Musiker Forbund, Dansk
Journalist Forbund, Det Kgl. Teater, Multimedieforeningen, Forbrugerradet, Det Kgl

Bibliotek og Statsbiblioteket kan gencrelt dlslutte sig lovforslaget.

2. Forslagets kapitel 2 — varker udgivet 1 eksemplarform
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Forleggerforeningen er tlfreds med den foresliede kodificering af gxldende praksis for
aflevering af lydboger, hvor disse kun afleveres efter pakrav og hvis de har selvstzndigt
kunsterisk islet 1 forhold til den trykte udgave. Rekvisitionstetten ber ifelge foreningen dog kun
geelde, sifremt lydbogens indhold pa grund af dens sarlige kunstneriske bearbejdning adskiller sig

vasentlig! fra den trykte udgave.

Kulturministeriets kommentar: Der et efter geldende praksis tale om en meget begranset rekvisition
af lydboger — mellem 40 og 60 lydboger arligt ud af en samlet produktion pé ca 2.000. Hermed er
den ekonomiske byrde for lydbogsforlagene begransede. Pa den baggrund finder ministeriet ikke

anledning tl at ndskraenke rekvisitionsretten ydetligere.

Praktiserende Arkitekters Rad anbefaler, at det klart kommer til at fremga af loven, at varker

af bygningskunst ikke er omfattet af afleveringspligten.

Kurlturnzinisteriets kommentar: Varker af bygningskunst udgives ikke og er alene af den grund ikke

omfattet af afleveringspligten.

COPY-DAN Billedkunst konstaterer, at grafiske blade, litografier og andre kunstvaerker, der
udgives 1 meget begranset oplag, i princippet cr omfattet af afleveringspligten. Det foreslas, at
den principielle afleveringspligt for disse vatker kan praktiseres som en ret og pligt til at lade (et

fotografi af) varket registrere i et elektronisk netvark, der vil vere omfattet af afleveringspligten.

Rultnrministertets kommentar: Grafiske blade, litografier og andre kunstvarker, der udgives i et
meget begranset oplag, er undtaget fra afleveringspligt 1 henhold til den gzldende
bekendtgorelse. Det er hensigten at opretholde denne praksis med hjemmel 1 lovforslagets § 20,
stk. 2, hvori kulturministeren bemyndiges til at fastsztte bestemmelser om undtagelser fra
afleveringspligten, herunder at visse typet af materiale, der fremstilles 1 et begranset antal

cksemplarer, tkke skal afleveres.

De Samvirkende Invalideorganisationer foreslir, at de clektroniske forlag, der danner
grundlag for tryk af udgivne varker, gores afleveringspligtige af hensyn til en effekdv og hurtig

levering af bogmateriale til relevante handicappede.

Kulturninistoriels kommentar: De elektroniske forleg, der danner grundlag for tryk af udgivne
varker, er hverken udgivet eller offentliggjorte, og kan alene af den grund ikke vare omfatret af
pligtaflevering. Herudover bemaerkes, at den foresliede udvidelse ville medfore en vesentlig

fordyrelse af den gzldende ordning.

Multimedieforeningen mener, at computerspil skal opfattes som edb-programmer og folgelig

omfattes af ophavsretslovens regler herom og hermed undrages fra afleveringspligt.




Kulturministeriets kommentar: Computerspil bor fortsat vare omfattede af afleveringspligt, idet disse

spil betragtes som sclvstendige kunstnetiske frembringelser, uagtet at de 1 ophavsretlig henseende

teknisk set defineres som edb-programmer.

3. Forslagets kap. 3 - materiale offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet

Forlaggerforeningen finder, at forslaget er et tidssvarende og hensigtsmassigt forsog pd at
bevare den danske elektroniske kulturarv og ITEK ser det som en naturlig konsekvens af
udviklingen inden for det elektroniske medieomride, at der med forslaget tages hojde herfor.
Forbrugerradet bifalder, at lovgivningen pi omridet opdateres og er relevant i forhold tl
udviklingen af tcknologiske medier. Danske Mediers forum ser pligtafleveringssystemet som en
nodvendig forudsztning for effektv varetagelse af den danske kulturarv og er positive over for

mediernes medvirken til dette arbejde.

Beskaftigelscsministeriet finder, at det foresldede antal tvarsnitshestninger og selektive

hestninger er 1 underkanten.

Kulturministeriets kommentar: Det foresliede antal tvarsnitshostninger og selektive hosninger er 1
overensstemmelse med anbefalingerne i ”Udredning om bevaring af kulturarven”. Det foresliede
hestningsniveau vil sikre et volumen og cn reprasentativitet, der vurderes forsvarlig ud fra et

forsknings- og bevaringssynspunkt og vil pa samme tid vare ressourcemassigt forsvarligt.

Danske Mediers Forum ser gencrelt den foresliede indsamling og bevaring af materiale som
varende uproblematisk, men finder det vigtigt, at tilgengeliggorelsen ikke ma stride mod
udgiveres kommercielle interesser, herunder levering af elektronisk nyhedsformidling, elektronisk
mnformationssogning mv. Det foreslas endvidere af hensyn tl sammenhzngen med persondata-
lovens systematik at indsztte en definition af elektroniske kommunikatonsnet i selve loven.
Endelig forudsatter Danske Mediers Forum, at der skabes forneden klarhed mellem

pligtafleveringsreglerne og arkivlovens regler om aflevering af elektroniske arkivalier.

Kulturnninisteriets kommentar: For sé vidt angar hensynet til kommercielle interesser er ministeriet
opmarksom pi det forhold, at lovforslaget ikke paforer ethverslivet konkurrence. Det er
hensigten at fastlaegge 1 en kommende bekendtgorelse, at det indsamlede materiale vil blive

ulgengeligt for forskere.

Hvad angir definitionen af clektroniske kommunikationsnetvaerk bemarkes, at man finder det

tlstraekkeligt at begrebet beskrives 1 lovbemarkningerne og at en bred definition er valgt frem for

en snaver af hensyn til fremtidssikring af loven. I relation til sporgsmalet om klarhed mellem




pligtafleveringslovforslaget og arkivlovens regler om aflevering af elektroniske arkivalier finder

man ikke, at der er afgrensningsproblemer.

Videnskabsministeriet anforer, at forslaget ikke vil medfore indsamling af materiale fra alle
typer medier. Fx vil der 1 fremtiden offentliggeres indhold pa digitalt tv og 3G-mobiltelefoner,
der ikke er omfattet af forslaget.

Kulturministeriets kommentar: Lovforslaget er med dets brede definition af elektroniske
kommunikationsnet i vid udstrekning fremtidssikret, og det er ikke for ejeblikket hensigten at

indsamle materiale, der offentliggeres via eksempelvis mobiltelefoni.

TDC pipeger, at forslagets definition af ”elektroniske kommunikationsnet” miske ikke er
teknologineutral, idet internet ikke nodvendigvis er kabelbaseret. Man ensker det praciseret 1
bemarkningerne, at afleveringspligten for nzrvarende ikke skal omfatte materiale, der

offentliggeres pi mobiltelefoni-platforme.

Kulturministeriets kommentar: Det vil blive praciseret 1 bemarkningerne, at afleveringspligten pa

nuverende tidspunkt ikke skal omfatte materiale, der offentliggores pa mobiltelefoni-platforme.
Til § 8 (udstrakning af afleveringspligt og undtagelser herfra)

Forskningsstyrelsen (via Videnskabsministerict), TDC, Dansk Industri og Danske Mediers
Forum pipeger et behov for tydeliggorelse 1 bemarkningerne af, hvilket internetmateriale, der er

undtaget fra afleveringspligt.

Forskningsstyrelsen onsker, at intranet oprettet af forskere med henblik pa faglig sparring forud

for publicering ikke omfattes af afleveringspligt under hensyn ul deres szrlige situation.

Kulturministerzets kommentar: Det vil blive praciseret 1 bemarkningerne, at forskeres intranet, for si
vidt de er beskyttede af adgangskoder, ikke vil blive hostet og tilgangeliggjort. For s vidt angar
den type forskernet, hvor man anvender det offentlige net som et intranet ved ikke at
offentliggere adressen, men uden at beskytte det med adgangskoder, bemarkes, at denne type
hjemmesider ma betragtes som offentliggjorte og dermed vil blive hostet. I sadanne tilfzlde, hvor
materialet ikke onskes spredt blandt almenheden - og altsa ikke onskes betragtet som
offentliggjort - mi registranten derfor beskytte netstedet med adgangskoder for at undga

hoestning og efterfolgende offentlig adgang.

Dansk Industri, Danske Mediers Forum og TDC finder det vigtigt, at det 1 lovtekst hhv.

bemzrkningstekst specificeres, at afleveringspligt tkke omfatter lukkede netvark, som fx

virksomheders intranet og ekstranet, redaktionelle informatonsdatabaser e.l,, der kan rumme




forretningshemmeligheder mv. De finder ligeledes, at emails o.]. udurykkeligt skal undrages fra

afleveringspligt.

Kulturministeriels kommentar: Det vil blive praeciseret 1 lovbemarkningerne, at de nxvnte netvark,
databaser, emails og lignende ikke betragtes som offentliggjort materiale og hermed ikke vil blive
indsamlet.

TDC og Datatilsynet foreslir foruden den negative afgransning, at der ogsé foretages en positiv

afgreensning og oplistning af hvilket materiale, der ¢r omfattet af afleveringspligt.

Kulturministeriets kommentar: En positv afgransning vil vare uhensigtsmzssig 1 forhold tl ensket
om fremtidssikring af loven, idet karakter, form og indhold af internetmateriale er under konstant
forandring. En positiv afgransning vil udelukke, at denne udvikling vil kunne rummes 1 loven, og

det ma anses for hensigtsmassigt, at en nzermere afgransning vil kunne ske administrativt.

Danske Mediers Forum er dlfredse med, at afleveringspligten fremover opfyldes ved
pligtafleveringsinstitutionernes adgang til at rekvirere eller fremstille eksemplarer af materialet,
men ensker tydeliggorelse 1 loven af, at de afleveringspligtige mht. teknisk assistance ikke
forpligtes udover det, som direkte fremgir af § 8, stk. 1, 2. pkt. og § 10. Det pipeges desuden, at
der foruden hjemmel for pligtafleveringsinstitutionernc til at indsamle folsomme
personoplysninger ogsa er behov for hjemmel for virksomhederne til videregivelse af saidanne

oplysninger.

Kulturministeriets kommentar: Det vil blive praciseret 1 bemarkningerne, at pligtafleve-
ringsinstitutionen vil sulle tekmsk kompetence til ridighed for registranterne safremt
forpligtelserne anfort i § 8, stk. 1, 2. pkt. og § 10 mitte kreve dette. For si vidt angir spergsmalet

om personoplysninger henvises til pkt. 7.

171 § 10 (meddelelse omr adgangskoder mr.)

Dansk Industri og TDC stotter, at anmeldelse af afleveringspligtige varker afloses af
automatiserct indsamling, da det indebarer en lempelse af administrative byrder for erhvervslivet.

For at sikre reel lempelse foreslar de, at udlevering af adgangskoder alene skal ske efter péakrav.

KRulturministeriets kommentar: Det vil blive tilfejet 1 lovtekst og lovbemarkninger, at adgangskoder

kun skal udleveres cfter pakrav fra pligtafleveringsinstitutionen.

Danske Mediers Forum foreslir § 10 ndret, sa det bliver muligt for virksomhederne at give

pligtafleveringsinsututionerne adgang til materialet pa anden vis end gennem aflevering af

adgangskoder, f.eks. ved aflevering af materialet frem for at give adgang til hestning.




Katltnrministeriels kommentar: Det fremgar allerede af lovbemearkningerne, at det 1 sarlige tilfzlde
kan vare uhensigtsmeassigt cller umuligt at nedtage materialet gennem hestning, og at det derfor
kan vare at foretrekke, at producenten selv afleverer det digitale materale til arkivet. Denne
afleveringsform vil dog kun kunne prakuseres, nir der er vasentlige grunde hertil og ber derfor

ikke fremstd som en frivillig mulighed eller adgang for virksomhederne.
Til § 11 (plige 1] udlevering af liste over domanenavne)

ITEK og Videnskabsministeriet henviser til Videnskabsministeriets lovudkast om
administration af internetdomaner. Det foreslas, at bestemmelserne 1 pligtafleveringsloven
teminologisk og indholdsmassigt samordnes hermed, og at der refereres tl en kommende
domznelov — iszr mht. understregning af, at der fremover kan vare forskellige

domaneadministratorer.

Kulturministeriels kommentar: Ministeriet har varet 1 kontakt med Videnskabsministeriet og
lovforslaget vil blive justeret med henblik pa terminologisk og indholdsmzssig overensstemmelse
med en kommende domanelov. Det vil blive praciseret 1 bemarkningerne, at safremt

lovgrundlaget etableres vil der fremover kunne vare forskellige domaneadministratorer.

4. Forslagets kapitel 4 — radio- og fjernsynsprogrammer

Danske Mediers Forum bifalder forslaget om, at pligtafleveringsinstitudonen fremover far
adgang til at optage radio- og fjernsynsprogrammer, idet det konstateres med dlfredshed, at
radiofonierne herved fir vasentlige administrative Jettelser i forhold til de gzldende,
aftalebaserede ordninger for DR og 1TV 2/DANMARK A/S. Den foreslicde selekdve
indsamling af én uges lokale radio-og tv-udsendelser bifaldes ligeledes.

Statsbiblioteket papeger et behov for fleksibilitet med henblik pi at sikre, at den fremtidige
indsamlingsprofil ul enhver ud vil afspejle det aktuelle mediebillede - inden for rammerne af de
okonomiske forhold. Foelgelig konstateres det med tilfredshed, at en kommende bekendtgorelse
vil fastszette principperne for hvilke stationer, der skal indsamles fremfor Awilke stationer, der skal
indsamles.

5. Forslagets kapitel 5 — film, produceret med henblik pa offentlig fremvisning

Det Danske Filminstitut (DFI) foreslir en tydeliggorelse af, at afleveringsformen vil kunne

afvige ikke bare for reklamefilm, men ogsé for andre typer film, nér der er tale om film, der ikke




har opnaet stotte fra DFI. DFI ensker det desuden alfejet 1 lovbemarkningerne, at DFI 1 deres

stottevilkdr kan fastsztte, at stottede film kan vises for et betalende publikum 1 instituttets

biografer.

Kulturministersets kommentar: Det fremgir allerede af bemarkningerne til § 16, at afleveringsformen
vil kunne afvige for andre film end reklamefilm, nir det drejer sig om film, der ikke har opniet
stotte fra DFI. Det er hensigten, at regler herom skal fastsattes 1 bekendtgorelse, der udstedes 1
henhold al § 20, stk. 1. For sa vidt angar DFI’s onske om cn tilfejelse 1 lovbemarkningerne om
adgang tl forevisning af stottede film bemarkes, at onsket vedrorer instituttets stottebetingelser,

som er lovforslaget uvedkommende.

Producentforeningen mener, at aflevering af duplikatpositiv, en ubrugt kopi samt en brugt kopi
efter 2 ar, overskrider behovet for bevaring af film. Producentforeningen bemarker for sa vidt
angar reklamefilm, at pligtafleveringen kan blive en ekonomisk byrde for
reklamefilmproducenterne. Det anbefales endelig, at man lader tv-stationerne foresti afleveringen
af de danske reklamefilm, hvoraf ml. 80 og 90 % bliver vist pa tv. Desuden ensker foreningen det
ulfojet 1 forslaget, at pligtafleverede film af hensyn tl bevaringen kun mé anvendes i
overenstemmelse med intentionerne i pligtafleveringsloven og ikke til offentlige forevisninger 1

Filminstituttets biografer.

Kulturministeriets kommentar: Med hensyn ul antallet af afleverede kopier folger lovforslaget
udredningen og gzldende praksis, og bevaringsniveauet vurderes at vare passende. For si vidt
angir anbefalingen vedr. reklamefilm forudsattes afleveringen af reklamefilm ikke at ske fra den
enkelte producent, men ved en samlet, fx drlig, aflevering fra reklamefilmproducenterne. I praksis
vil det — som Producentforeningen foreslir — bl.a. kunne vare tv-statonerne for si vidt angar de
reklamefilm, der vises 1 tv. Spergsmilet om Filminstituttets adgang til fremvisning af stottede film

vedrorer insututtets stottebetingelser, som er lovforslaget uvedkommende.

Statsbiblioteket foreslér, at der 1 den kommende bekendtgorelse indfojes en bestemmelse om, at

en videokopi af biografreklamer skal afleveres ul Statsbiblioteket, evt. mod godtgoerelse af

materialeudgifter.

Raulturnuinisteriets kommentar: Dette forhold vil blive vurderet 1 sammenha:ng med bekendtgerelsens

ovrige bestemmelser.

6. Forslagets kapitel 6 — Felles bestemmelser

T2 §§ 19 98 20




Danske Mediers Forum bematker, at ikke blot lovgivning, men ogsa visse aftaler bor kunne
begrunde, at materiale ikke gores ulgaengeligt for almenheden - fx en aftale med en medvirkende 1
tv, der har betinget sig, at programmet kun vises én gang. Virksomhederne ber ifelge Danske
Mediers IForum i sidanne dlfzlde give meddelelse om sidanne aftaler, hvilket bor fore til, at

materialet ikke bliver tilgzengeligt for udlobet af de frister, der felger af arkivloven.

Kulturministersets kommentar: Formailet med forslaget er at bevare og tilgaengeliggore den danske
kulturarv. For sa vidt adgangen til det pligtafleverede materiale ikke er begranset i medfor af
anden lovgivning, mi institutionerne gore det tilgangeligt for almenheden inden for rammerne af

ophavsretsloven.
Ti § 21

Danske Mediers Forum anforer, at en evt. ulovlig eller uretmassig omgang med adgangskoder,

der er udleveret efter § 3, stk. 2, § 10 og § 14 ber geres strafbar.

Kulturministeriets kommentar: De navnte forhold er — alt efter deres nxermere beskaffenhed -
allerede strafbare efter straffelovens §§ 152 til 157 om straf af personer, der virker eller har virket

1 offentlig tjeneste.

7. Sporgsmalet om behandling af personfelsomme oplysninger

Datatilsynet er i1 forbindelse med horingen fremkommet med en rakke bemarkninger, som

referetes mere omfattende 1 det folgende.

Indsamling

Indsamlingen af materiale fra internettet vil udgore behandling omfattet af persondataloven i det
omfang, der indsamles personoplysninger. Pligtafleveringsinstitutionernes videre opbevaring og
videregivelse af det indsamlede materiale vil ligeledes udgore behandlinger omfattet af
persondataloven 1 det omfang, der indgir personoplysninger. Den pitankte indsamling og
registrering vil medfere behandling af sivel felsomme oplysninger omfattet af persondatalovens

§§ 7 og 8 som almindelige oplysninger omfattet af lovens § 6.

Det er Datatlsynets opfattelse, at bevarelse af den kulturarv, som formidles i elektroniske
kommunikationsnet, er en opgave 1 samfundets interesse og en opgave, som ved den pitankte
lovgivning henlagges til de to pligtafleveringsinstitutioner. En indsamling og registrering af
oplysninger omfatter af § 6, stk. 1, og § 8, stk. 1, som er offentliggjort, vil efter Datatilsynets

opfattelse kunne ske inden for persondatalovens rammer.




Dataulsynet har noteret sig, at der kun indsamles offentliggjort materiale, samt at det 1
bemarkningerne anfores, at offentliggorelse forstis som 1 ophavsretsloven, jf. denne lovs § 8, stk,
1, hvorefter et vark anses for offentliggjort, nir det lovligt er gjort tilgaengeligt for almenheden.
Datatilsynet bemarker 1 tilknytning hertil, at hvis der er tale om oplysninger, der kun er
tilgangelige for modragere, der skal opfylde sarlige vilkir, vil der efter Datatilsynets opfattelse
ikke efter persondataloven uden videre kunne ske indsamling og registrering. Det er detfor
Datatilsynets opfattelse, at Jukkede sider, hvor adgangen er begranset til en begranset kreds,
f.eks. tl en forenings medlemmer, og som indeholder personoplysninger, som kun mé vere

tilgzaengelige for denne begransede kreds, ikke bor anses for offentliggjort materiale.

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, mé oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhorsforhold og oplysninger om
helbredsmassige og seksuelle forhold som udgangspunkt ikke behandles. I lovens § 7, stk. 2-7,
findes der dog en rakke undtagelser herfra. Efter en gennemgang af disse er det Datatilsynets
vurdering, at der ikke er hjemmel i andre undtagelser 1 § 7 tl den 1 lovforslaget beskrevne
indsamling og registrering. Indsamling og registrering af oplysninger omfattet af
persondatalovens § 7 vil saledes alene kunne ske, safremt persondataloven fraviges. Da
lovforslaget ikke undtager folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7 fra
mndsamlingen og registreringen, og da dette formentlig ikke er teknisk muligt, gar Datatlsynet ud
fra, at det med lovforslaget dlsigtes at skabe hjemmel til indsamling og registrering, der ikke vil

kunne ske efter persondataloven.

Datatilsynets henstiller derfor, at det praciseres i lovforslaget, om det er tilsigtet at skabe en darli-
gere resstilling for de registrerede end cfter persondataloven, og at der foretages en vurdering af
den enskede retsulstand i forhold til databeskyttelsesdirektivet, herunder navnlig artkel 8 om de
serligt folsomme oplysninger. I den forbindelse foreslar Dataulsynet, at det i lovforslagets
bemzrkninger beskrives, hvilke tlstrakkelige garantier der gives 1 forbindelse med, at der
etableres en mulighed for at indsamle og registrere oplysninger i strid med det forbud, der er
udgangspunktet 1 direktivets artikel 8, stk. 1. Samudig ger Datatisynet opmarksom p4, at
undtagelser fra direk- uvets ardkel 8, stk. 1, som omhandlet 1 stk. 4 skal meddeles til

Kommissionen, jf. artikel 8, stk. 6.

Videregrvelse
De indsamlede oplysninger vil alene kunne videregives, 1 det omfang dette er muligt efter reglerne
P g gLves, g g g

i persondatalovens kapitel 4. Datatilsynet peger derfor pa de begraznsninger, der ligger 1
persondataloven. Efter en gennemgang af disse konkluderer Datatilsynet, at formilet med
indsamlingen cfter det forelippende lovforslag mi antages at medfore, at reglerne 1

g g8 g g ) g
persondataloven nappe vil kunne anvendes pa samme made som for anden databehandling. Pa

den baggrund foreslir Datatlsynert, at det overvejes, pa hvilke miader de grundlegende krav til

databehandlingen 1 databeskyttelsesdirektivet kan opfyldes.




Oplysningspligt
Det fremgir af bemarkningerne tl lovforslaget, at ministeriet antager, at den foreslaede
indsamling ved hoestning vil vere omfattet af undtagelsesbestemmelse 1 § 29, stk. 3. Datatilsynet
er umiddelbart enigt med Kulturministeriet i, at det ved brede hostninger af internetsider vil vare
uforholdsmassigt vanskeligt for ikke at sige umuligt at informere alle de personer, der registreres
oplysninger om. Imidlertid finder Dataulsynet ikke at kunne udelukke, at der 1 specielle
situationer kan pahvile den dataansvarlige en oplysningspligt over for personer, der behandles
oplysninger om. Datatilsynet foreslar, at brug af oplysningskampagner eller andre
kompensatoriske foranstaltninger overvejes. Herudover gor Datatilsynet opmarksom p4, at
persondatalovens ovrige regler om de registreredes rettigheder vil finde anvendelse, herunder om

de registrerede personers ret til indsigt 1 oplysninger om dem selv.

Anmeldelse af behandlinger

Persondatalovens indcholder 1 kapitel 12 regler om anmeldelse af behandlinger, der foretages for
den offentlige forvaltning. Efter Datatilsynets opfattelse medferer den omstandighed, at
oplysningerne mdsamles via internct, ikke, at de derved mister deres karakter af felsomme og
fortrolige oplysninger. Pligtafleveringsinstitutionerne er saledes omfattet af anmeldelsespligten og
skal efter persondatalovens § 45, stk.1, nr. 1, indhente en udtalelse fra Datatlsynet, inden
indsamlingen pabegyndes. Det er tilsynets umiddelbare vurdering, at der vil ske behandling i
begge de to pligtinstitutioner, og at disse hver 1 ser er ansvatlige for de oplysninger, som de

indsamler, registrerer og 1 ovrigt behandler.

De anmeldelsespligtige dele af behandlingerne, det vil groft sagt sige de fortrolige og felsomme
oplysninger, der indgar, er underlagt de skaerpede sikkerhedskrav 1 sikkerhedsbekendtgorelsens
kapitel 3. Dette betyder bla., at der skal ske logning som beskrevet 1 sikkerhedsbekendtgoerelsens
§ 19. Dataulsynet forudsatter, at sikkerhedsbekendtgerelsen vil blive iagttaget, herunder kapitel 3
for sa vidt angér de anmeldelsespligtige dele af behandlingen.

Endelig har Datatilsynet har noteret sig, at der vil blive indhentet udtalelse fra Datatilsynet, jf.
persondatalovens § 57, 1 forbindelse med udformningen af de bekendtgorelser, der er givet

bemyndigelse tl 1 lovforslaget.

Kulturministerels kommentar: Bemzrkninger tl lovforslaget og den ovennavnte bekendtgorelse vil

blive udarbejdet under hensyn til Datatilsynets synspunkter.
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Kobenhavn, den 1. okiober 2004
Jaor. 13.11 1l

ZAndring af pligtafleveringsloven og ophavsretslovens ABM bestemmelser mv.

Kulturministeriet har udsendt lovudkast om phgtaﬂevennc og om &ndring af ophavsretsloven med
hﬂrmosfrlst 1. oktober 2004. :

Dansk Journalistforbund tilslutter sig i det meste det heringssvar, som er fremkommet fra Samradet
for Ophavsret. '

Dansk Journalistforbund er enig med Samradet for Ophavsret i, at en fribrugsregel ber afgrenses til
radio/tv-omradet og det indsamlede internetmateriale.

Forbundet er imidlertid enig med ministeriet i, at journalister fra dagspressen og de elektroniske
medier pa grund af pressens samfundsmaessige rolle med hensyn til indsamling og formidling af
viden af forskningsmessig interesse ber gives samme adgang til de arkiverede radio/tv-udsendelser
og det indsamlede internetmateriale som egentlige forskere.

Med venlig hilsen

. -
Aol g S odraileatin,

Mogens Blicher Bjerregérd Anne Louise Schelin
Formand Chefjurist
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Christianshavn, den 1. oktober 2004

Hegringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om zndring af ophavsretsio-
ven og udkast til forslag til en pligtafleveringslov.

Dansk Forfatterforening har med interesse leest det fremsendte udkast til forslag til lov om
z2ndring af ophavsretsioven samt udkeast til forslag til en pligtafleveringslov.

Forfatterforeningen har i sin vurdering af udkastet taget som udgangspunkt, at reglerne for
udnyttelse af de vaarker etc. der afleveres i henhold til pligtafleveringsloven bgr balancere to
modsatrettede hensyn.

P38 den ene side skal loven sikre den danske kulturarv ved at etablere regler om pligtaflevering
og ved at skabe fleksible og tidssvarende adgangsmuligheder til det pligtafleverede materiale.
P& den anden side m& muligheden for at give adgang til det pligtafleverede materiale ikke un-
derminere det kommercielle marked for disse kulturprodukter og dermed den fortsatte kultu-

relle produktion.

Dansk Forfatterforening vurderer, at hovedparten af de fremsendte lovforslag tilgodeser denne
balance. Forfatterforeningen konstaterer med tilfredshed, at der i lovforsiagene er taget hen-
syn til en reekke af de bekymringer, Forfatterforeningen rejste i forbindelse med ce indledende
konsultationer om lovforslaget, herunder:
- behavet for at preacisere, at eksemplarfremstilling af ufuldstaendige varker kun ma fin-
de sted, ndr vaerket ikke er tilgaengeligt i almindelig handel
- behovet for at indskraenke muligheden for at digitale eksemplarer kan deles pd tveers af
institutioner, nar offentliggjorte vaerker ggres tilgaengelige til personligt gennemsyn el-
ler studium pa stedet ved hjzelp af teknisk udstyr

Fribrugsregel for forskere

Pa et enkelt punkt gdr lovforsiaget efter Dansk Forfatterforening opfattelse dog for langt i be-
stra=belserne for at sikre adgangen til kulturarven, nemlig fribrugsreglen i § 16, stk. 2 i forsla-
get til 2=ndring af ophavsretsloven.

Bestemmelsen giver institutionerne mulighed for at gengive og sprede eksemplarer til forsk-
ningsforma&l, herunder at give elektronisk adgang til eksemplarer i digital form (via e-mail
m.v.) uden vederiag til ophavsmanden. Bestemmelsen giver ikke i sig selv nogen przcis af-
greensning af, hvornar en spredning kan finde sted, idet det biot fremgar, at spredningen skal
veere "ngdvendig.”

I bemazrkningerne til lovforslaget er bestemmelsen forsggt afgreanset mere prazcist. Deraf
fremgar det, at spredning kun ma ske til personer, som udpver (ikke-erhvervsmazssig) forsk-
ning, og at bestemmelsen "som udgangspunkt” ikke giver hjemmel til at fremstille og distribu-
ere kopier af vaarker, der kan erhverves i almindelig handel medmindre der er tale om en "be-
graenset eller kortvarig forskningsmesssig brug.”

. RULTURMINISTERIET
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Trods disse przciseringer frygter Dansk Forfatterforening, at bestemmelsen i praksis vil un-
derminere det kommercielle marked for fagbgger og andre veerker, som har saerlig interesse
- for forsknings- og uddannelsessektoren.

Dette skyldes dels, at afgraensningen af den brugerkreds, hvortil vaerker kan spredes, ikke er
preacis. Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger kan alle personer, som har en "doku-
menteret forskningsmazssig interesse” gives adgang til veerkerne. Adgangen vil saledes ikke
vere forbeholdt forskere ansat pé offentlige forskningsinstitutioner men kan tillige gives til
journalister, visse studerende m.v. Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at det forekommer
besyncerligt at betegne journalisters brug af materiale i deres arbejde for at vasre forskning,
der er ikke-erhvervsmasssig, eftersom det primaere formal med deres forskning netop er er-

nvervsmaassiqg.

Samtidig giver hverken lovforslag eller bemarkninger en praacis afgraansning af, hvornar
spredning ma finde sted. Formuleringen: “i ngdvendigt omfang" i lovforslaget giver sdledes
ikke nogen brugbar afgransning, idet afgreensningen vil afheenge stearkt af, hvem der fortaol-
ker "ngdvendigheden". Tilsvarende giver formuleringen: "begranset eller kortvarig forsk-
ningsmeaessig brug." i lovforslagets bemearkninger ikke nogen betryggende afgraensning. 1
mange tilfalde vil en forskers brug af et veerk vesre kortvarig og begranset - i hvert tilfeslde
indtil naeste gang forskeren har brug for det pagaldende veerk.

Dansk Forfatterforening anerkender, at det for searligt sjzeldent materiale, som kun forefindes i
institutionernes samlinger, kan vare relevant at give adgang til forskningsmeessig brug, og at
det for visse typer materiale - f.eks. pligtafleveret internet ~ kan vazre hensigtsmaessigt at give
adgang i digital form. Omvendt er det meget vanskeligt at se rimeligheden i at dette hensyn
skulle et s& drastisk indgreb i rettighedshavernes eneret som den foresidede generelle fri-
brugsregel er. En sddan regel risikerer at underminere markedet for kommercielle udgivelser,

som ratter sig mod forskningssektoren.

Den eksisterende aftalelicensregel i § 16, stk. 2, der [ lovforsiaget viderefgres som § 16 a i
forslaget opfylder allerede de reelle behov, som forskerne har for at fa adgang til relevant
materiale. Det er Dansk Forfatterforenings opfattelse at den aftale Copy Dan Tekst & Node i
henhold ti! § 16, stk. 2 for nylig har indgdet med forskningsbibliotekerne fuldt ud tilgodeser det
‘behov som forskningsbibliotekerne og forskerne har tilkendegivet, at de har. S&fremt der mod
rettighedshavernes enske, skulle blive indfgrt en fribrugsregel pd omrédet kan det nappe have
ABM-institutionernes interesse at indgé aftaler med Copy Dan Tekst & Node om brug i forsk-
ningsgjemed. En fribrugsregel vil fjerne indtaagtsgrundlag for rettighedshaverne bdde fra di-
rekte salg og fra aftalelicensordninger pd dette omrade.

De foresldede bestemmelser om brug pa stedet i § 21, stk. 3 og stk. 4, bar veere tilstrazkkelige
til at imgdekomme forskernes behov. Disse bestemmelser kan, s&fremt det matte vise sig, at
én dedikeret terminal pd de to institutioner méatte vasre for lidt til at imgdekomme efter-
spgrgslen fra forskerside eventuelt, som foresi8et p& madet af Dansk Forfatterforening, kom-
bineres med en udvidelse af kapaciteten med én yderligere terminal p& Statsbiblioteket og p&

Det Kongelige Bibliotek.

Dansk Forfatterforening skal p& den baggrund opfordre til, at fribrugsreglen i § 16, stk. 2 ud-
gar af lovforslaget

Masterkopier
Dansk Forfatterforening er for s& vidt angar forslagets almindelige bemasrkninger under punkt

2.4.2 om de geldende regler for fremmed medhjzelp: “Det er som hidgtil tilladt, at et bibliotek
fremstiller en master j form af en fotokopi af fix bestemte litteresre veerker, séledes at maste-




ren danner grundlag for at opfylde brugeres efterfalgende bestillinger ar kopier af vaarket” enig
i Forle=ggerforeningens bemaarkninger pd medet om at der ikke er beleg for at bibliotekerne
har adgang tii at fremstille en sddan master, blandt andet fordi en s&dan adgang ikke opfylder
med kravet om, at det skal vaere “bestilleren, der efter en forudgdende, individuel anmodning
skal have teget initiativet til kopieringen”.

Syns- og hegrehandicappede

I bemerkningerne om lovforsiagets gkonomiske og administrative konsekvenser anfgres det i
relation til udvidelse af tvangslicensen til ogsé at omfatte vederlag til rettighedshaverne for
prug af deres tekster i Dansk Blindebiblioteks multimedieprodukter at den pgede betaling for-
udseettes at kunne hoides inden for Dansk Biindebiblioteks eksisterende bevillingsmaessige
rammer. Denne forudsastning nedvendigger i sagens natur at der sker en omfordeling, séle-
des at Blindebiblioteket af deres bevillingsmassige ramme afsastte et stgrre belgb end-hidtil til
vederlag til rettighedshaverne. I modsat fald er der reelt ikke tale om et udvidet omrade for
betaling af vederlag.

Endvicere finder Dansk Forfatterforening at de krav der stilies til den forngdne sikkerhed mod
misbrug samt hensyntagen til i forbindelse med blindeinstitutionernes fremstilling af lydbager
efter § 17, stk. 3 tillige gpr sig ge=ldende i forbindelse med den genereile ret til digital udnyt-
telse, herunder ved fremstilling af e-bpger, onlinedistribution af vaarker m.v. efter § 17, stk.
1., hvorfor der bgr stilles tilsvarende krav for sikkerhed mod misbrug og hensyntagen til ret-
tighedshavernes gkonomiske interesser ved udnyttelser efter § 17, stk. 1 som efter § 17, stk.
3 .
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Dorte Bytoft-Thomsen

Kirsten Thyssing [KLT@Finansraadet.dk]

Fra:

Sendt: 5. oktober 2004 14:06

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: Heringssvar - £ndring af ophavsretsloven - Ny pligtafleveringslov

Kulturministeriet
Arne Sophie Gerscdorff Schrecer

2004 cels

Finansridet modtog med Kulturministeriets mail af 14. september
departementalt udkasc til forslag til lov om zndring af cphavsretsloven, dels
cepartemencalr udkast til forslag til ny pligtafleveringslov med anmodning om
bemzrkninger

I den forbindelse kan det oplyses, at Finansradet ikke har fundet anlsdning til at
argive kommentarer eller bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

Pikke Friborg
Direkte 3370 10890
rif@finansraadet.dk

Finansradests Hus
Amaliegade 7
1236 Kekenhavn K

Tel=fon 3370 1000
Fax 3383 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk
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1 side telefax: 33 92 33 88
Ophavsretskontoret JOURNAL
Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

1. oktober 2004

Udkast til a&ndring af dphavsretsloven

Kulturm-ihister:iet har den 14. september 2004 udsendt lovudkast om forslag [til Lov
om pligtaflevering og forslag tit Lov-om aendring af ophavsretsloven til hering. '

Med hensyn til de foreslaede asn.dringer | pligtafleveringsloven og ophavsretsjovens
ABM bestemmelser kan Dansk Musiker Forbund henholde sig til Samradet for
Ophavsrets haringssvar. - '

Ved lovaendringen i 2002 gav ministeriet i lovudkastet af 14, juni 2002 udtryk|for, at
man var enig med Gramex i, at grundleeggende hensyn til administrationen| af en
tvangslicensordning som den pageeldende, hvor vederlagsopkraevningen er overladt
til en fesllesorganisation, tilsiger, at organisationen har en generel legitimation til at
opkreeve vederiag pa vegne af samtlige rettighedshavere — pa samme made som det
er tifeeldet efter faslgeretsordningen efter lovens § 38. Ministeriet foreslog, pa
baggrund af den tvivl, som Logix-dommen har rejst herom, at zendre ordet gennem i
§ 68 til af, '

Ministeriet trak imidlertid sit forslag tilbage i lovforslag L19 2002, med den
begrundelse, at man ikke ville bergre en verserede retssag. Idet forbundet henviser
til Gramex' brev af 19. juli 2004 til ministeriet, hvoraf det fremgar at sagen er l"pavet,
skal DMF anmode om &t ministeriet genfremszetter forslaget om praeciseringen af -
Gramex' legitimation.

Med venlig hilsen

B

Morten Madsen
Juridisk konsulent

Dansk Musiker Forbund

Sankt H T 26 « 2200 Kebenham N
lbpiaghiteld gl KULTURMINISTERIET

Tif 35 240 240 - Fax: 35 240 250 + E-mail: dmf@dmfdk * www.dmf.dk
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. L . wm(@riks.dk
Kulturministeriet
kum@kum.dk
asg(@kum.dk
1. oktober 2004
j.or. 2002-2081-02
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Hering om udkast til forslag om zndring af ophavsretsloven og udkast til
forslag til ny pligtafleveringslov

Rektorkollegiet takker for udkast til forslag om endring af ophavsretsloven og
udkast til forslag til ny pligtafleveringslov, der er modtaget i hering ved mail af
14. september 2004.

Rektorkollegiet statter de foreslaede zndringer i ophavsretsloven og forslaget til
en ny piigtafleveringslov.

Rektorkoliegiet har ikke yderligere bemerkninger vedr. pligtafleveringsloven.

Rektorkoliegiet finder det meget positivt, at der 1 forslaget om en ny ophavsretslov
er indfgjet en §16 stk. 2, der giver mulighed for, at der til forskningsformaél kan
gives adgang til online adgang til materialer i digital form. En s&dan adgang er
meget vesentlig for den forskning, der foregér pd universiteterne.

Zndringen bygger pa betznkningen fra kulturarvsudvalget, hvor det anbefales, at
indsamlet digital materiale skal kunne stilles til radighed for forskning og forsk-
ningsbaseret undervisning.

Universiteterne finder det derfor beklageligt at udvalgets anbefalinger ikke er bie-
vet fulgt mht. den forskningsbaserede undervisning. Modemne undervisningsfopr-
mer benytier sig af IT i mange sammenhenge, og det er hindrende for en tidssva-
rende forskningsbaseret undervisning, hvis underviseren ikke kan delagtiggere
sine studerende i de kilder, som vedkommende anvender i sin forskning.

Rektorkollegiet skal opfordre til at de muligheder infosoc-direktivet giver i for-
bindelse med undervisning udnyttes, saledes at “forskningsforméal” i loviorslagets
§16, stk 2 udvides til at omfatte “forskning og forskningsbaseret undervisning™.

Ezkiordoliegier er inlersiseorganisation jor de 12 daniie universiieser




Afslutningsvis skal nesvnes, at universiteterne opfatter forskerstuderende (ph.d.)
som universitetsansatte forskere, og Rektorkollegiet gar derfor ud fra at forsker-
studerende er omfattet af den foreslaede bestemmelse om benyttelse til forsknings-

formal.

Rektorkollegiet har ikke yderligere bemeaerkninger til forslaget og henviser til de
vedlagte 5 heringssvar fra universiteterne. Herudover har AaU og ITU meddelt, at
de ikke har bemzrkninger til forslagene.

Med venlig hilsen

Linda Nielsen




KOBENHAVNS UNIVERSITET
PERSONALE GG JURA

Rektorkollegiet
Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kgbenhavn V

Att: Wilbert van der Meer

Hering om udKkast til forslag om sndring af ophavsretsloven og udkast til 24 SEPTEMEER 2004
forslag til ny pligtafleveringslov :
NEZRREGADE 10
POSTSOKS 2177

Under henvisning til Rektorkollegiets skr. af 15. september 2004 (J.nr. 2002- 1017 KOBENHAVN K
2081-02) vedr. ovenstéende skal Kebenhavns Universitet bemarke,

at vi ikke finder anledning til en mere detaljeret kommentering af de 2 udkast. TLF 35322626
DIR 35322775

Vi skal generelt hilse velkommen, at der med en ny pligtafleveringslov skabes

et mere tidssvarende grundlag for bevaringen ogsa af den digitale kulturarv. FAX 35322842

For begge loves vedkommende havde vi generelt gerne set mindre restriktive cch@scm kudk
. . o kch@adm.ku.
udnyttelsesmuligheder af det ophavsbelagte materiale, men er klar over at der )
. ~ . . ° . www ku.dk
er tale om komplicerede afvejninger af modstéende interesser.
REF: KCH

Med venlig hilsen Sag. 712:702-1/04

Kidrsten Chnistensen
S;iecialkonsulent

Bedes oplyst vecd henv
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A A R H U S UNIVY ERSITET

Rektorkoliegiet
Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kgbenhavn K

LEDEL SESSEKRETARIATET

Daio: 28. sepiember 2004

Joumalnr; AU-2002-000-005
AU-2003-085-015

— Hering om udkast til forslag om ndring af ophavsretsloven og udkastet ~ Reference:ms

til forslag til ny pligtafleveringslov, Rektorkollegiets j.nr. 2002-2061-02 Direkle 1 3642 4137
£-post: ms@aam.au.dk
Aarhus Universitet har med Rektorkollegiets brev af 15. september 2004

modtaget udkast til lovforslagene med bemerkninger. Alsenders CYR-I.

£4-82-66-14

Universitetet noterer med tilfredshed, at badde forslaget til ny
pligtafleveringslov og forslaget 4l zendring af ophavsretsloven forbedrer
mulighederne for at sikre den samlede kulturarv og gere denne tilgeengelig.
til forskningsformal. '

Universitetet finder det sdledes saerdeles positivt, at der i forslaget til
ophavsretslov indgar et nyt § 16, stk, 2, 2. pkt,, hvorefter eksemplarer af
veerker ma gengives og spredes til forskningsformal i det omfang, det er
nedvendigt. -

Bestemmelsen bygger pé forslag fra beteenkningen Udredning om bevaring af
kulturarven, Kulturministeriet 2003. I udredningen anbefales, at indsamlet
digitalt materiale skal kunne stilles til radighed for forskning og
forskningsbaseret undervisning.

Kulturministeriet har overvejet udredningens anbefalinger, men har valgt
kun at foresld dem gennemfart i forhold ti! forskningen - ikke den
forskningsbaserede undervisning.

Universitetet finder det beklageligt, og ude af trit med videnssamfundets
behov, at udredningens anbefalinger ikke er fulgt i forhold til den
forskningsbaserede undervisning.

Det er en faktisk og retlig hindring for at gennemfere relevant

forskningsbaseret undervisning, hvis underviseren ikke kan delagtigoore

sine studerende i de kilder, som vedkommende anvender i sin forskning,

uden at skulle igennem en besveerlig ophavsretlig clearingsfase. Resultatet Ledesassekraiariata!

bliver i langt de fleste tlfeelde, at underviseren vealger eller er nedt tl at Aarhus Universitet
2ygring 421
REK H i = “{Nardre Ringzad
REKTORKOLLEGIE e wraoe
3000 Arhus C
TIF 8942 1111

Byl

y ; - ISESES
A I S g B Fax: 8515 7622

2ol — 20 K0 -CR Epost led@au dk
J.NP. o
LPBENR,.

Web: www.au.dked
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anvende umiddelbart tilgeengeligt materiale frem for det, cer i situationen
ville veere det rigtigste at anvende.

Kulturministeriets nermere overvejelser om ikke at udvide undtagelsen til
at omfatte forskningsbaseret undervisning som foreslaet af udvalget ses
ikke klart udtryktilovens forarbejder (afsnit 2.3.3. i almindelige
bemeerkninger til forslag til lov om zendring af ophavsretsloven samt
bemezrkningerne til § 16, stk. 2). Navnlig ses det ikke, om ministeriet har
overvejet den danske universitetssektors behov for at anvende digitale
kilder sammenholdt med de muligheder, som universiteterne i andre lande
har. Det havde saledes veeret oplysende, hvis forarbejderne havde
indeholdt en redegorelse for, hvorledes infosoc-direktivet er implementeret
1 andre lande. Infosec-direktivet tillader medlemsstaterne at indfgre
indskrenkninger i eneretten, hvis der er tale om anvendelse i form af
overforing eller tilrddighedsstillelse i forbindelse med undervisning eller
med henblik pa videnskabelig forskning. En sddan redegerelse ville vise, at
fx Tyskland og Qstrig har langt mere liberale regler for
uddannelsesinstitutioners brug af digitalt ophavsretsbeskyttet materiale
end de gzldende danske.

I givet fald ville universiteterne kunne handtere begraensninger i brugen af
ophavsretsbeskyttet, indsamlet materiale i forskningsbaseret undervisning,
fx séledes, at kun registrerede deitagere i et konkret undervisningsforlgb
gives adgang til materialet.

Sédanne begransninger ville veere langt lettere at handtere end den
retsusikkerhed, som regler, der forudseetter en sondring mellem pd den ene
side et ikke veldefineret forskningsbegreb, og pa den anden side
forskningsbaseret undervisning, ma give anledning til. Det star saledes
ikke klart, om fx undervisere i kurser for ph.d.-studerende, der i realiteten
er universitetsansatte forskere, mé delagtiggere disse “studerende” i de
digitale kilder, som den pdgzaeldende underviser selv har brugt, eller om en

ph.d.-studerende ma delagtiggore sine medstuderende i de kilder, somhan

eller hun har brugt i sin forskning.
Universitetet skal derfor anbefale, at Rektorkollegiet overfor

Kulturministeriet forslar “forskningsformal” 1 loviorslagets § 16, stk. 2
udvidet og praciseret til ”forskning og forskningsbaseret undervisning”.

Med venlig hilsen

Per Maller Madsen
kontorchef

LEDELSESSERKRETARIATET
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Ruth Jacobsen

Fra: Kirsten Fly Malling [KFM@adm.sdu.dk]

Sendt: 28, september 2004 10:47

Til: RKS Hovedmail

Cc: Jens Oddershede, SDU; Per Overgaard Nielsen, SDU; Connis Bang Jensen, SDU; Aase
Lindahl; journal mailbox

Emne: Hering om udkast til forslag om andring af ophavsretsloven og udkast til forslag til ny

pligtafleveringslov

Til

Fektorkollegiets Sekretariat
Vester Voldgade 121 A, 4. szl
1552 Xsbenhavn V

Syddansk Universitets j.nr. 077-2C004.

Rektorkollegiet har ved e-mail af 15. september
- Syddansk Universitet om eventuelle bemerkninger
ophavsretsloven og udkast til forslag til ny pi:l

2004, j.nr. 2002-2081-02, znmocdet
til udkast til forsiazg om zndring af
gtafleveringslov.
agene til =ndringer i ophavsretslcven er

s muligheder for, at cder til konkrete forskningsfocrmal
terialerli digital form.

Universitetet finder, zt fo
hensigtsmassige, idet der &I
kan gives online adgang til ma

Det er universitetets opfattelse, at § 16, stk. 2 bor sammenhcldes med
Kulturministeriets overvejelser 2.3.3. i relation til Ph.D.-studerende, idet disse
skal have mulighed for adgang til den service, der understatter fjernadgang til
dokumenterne.

P& rektors vegne
Sergen Schou
Kontorchef
Lecelsessekretariatet
Syddansk Universitet
Campusvel 55

5230 Cdense M

T1lf.: 6550 1040

Fax: €550 1050
E-mail: js@adm.sdu.dk

28 SF 70
200 208/-02,
Lwﬂ:&:N*{. 7 /i

h ,7/9




Side I af 1

Wilbert van der Meer

Fra: Rasmus M. Edmund [rme@adm.dtu.dk]
Sendt: 28. september 2004 13:23
Til: Wilbert van der Meer

Emne: Vedr. hering om udkast til endring af ophavsretsioven

Kezre Wilbert,
DTU har felgende kommentzarer il udkast il =ndringen af ophavsreisloven:

Andringerne | OHL § 18 er en forbedring af offentlige ansaties forskeres mulighed for at rekvirere
forskningsmateriaie fra AMB-institutioner. At cette materiaie nu kan rekvireres digitzalt via e-mazif, ma for den
enkelte forsker anses for klar forbedring, som er i overensstemmelse med den made forskare normalt
anvender materiale pa. Dette kan DTU kun fuldt ud stette.

DTU ma dog med beklagelse konstatere, et Kulturminisieriet ikke har fulgt udvalget bag "udredning om
bevaring af kulturarven” anbeialing om, at abne mulighed for online formidling via sikre og lukkede netvark af

digitalt materizle il forskningsbaseret undervisning.

Endvidere giver revideringen af § 16, ikke studerende mulighed for at benytte den nye mulighed for at {&
online adgang il AMB-institutionernes materialesamlinger pa egen hand til forskningsmasssige formal. Deite
méa DTU ogsa beklage, idet studerende i haj grad ogsa ma anses for at have en beskyttelsesvaerdig interesse

i at rekvirere digitalt materiale til forskningsmzzssige formal.

Ovenstaende har den betydning, at brug &f vesrker i undervisning fortsat er henlagt til OHL § 13, og dermed
underlagt den aftale der er indgast mellem Rekiorkollegiet og COPYDAN - en zftale som netop ikke omfatter
digital brug =f undervisningsmateriale. Det ville veere hensigtsmezssigt, at revideringen af § 16 havde abnet |
mulighed for, at en forsker kunne benytte det af AMB-institutionen digitalt fremsendte materiale til |
forskningsbaseret undervisning, til en begranset kreds af interesserede studerende — evt. via et lukket
netveark, hvor den enkelte studerende fik en adgangskode.

Mvh.

Rzsmus Edmund

Fuldmeaegtig, Cand.jur.

Afdelingen for Innovation og Forskning

Byaning 101A —
Danmarks Tekniske Universitet

Tif.; 452511 06
E-mail: rme@=dm.diu.dk




Side 1 afl

Wilbert van der Meer

Fra:  Anni Carlsen [anc@kvl.dk]
Sendt: 29. september 2004 12:21
Til: Wiloert van der Meer

Emne: Hering om udkast til forslag om endring af ophavsratsioven og udkast tii forsiag til ny pligt.......

J. or. 2002-2081-02/WM
KYL J. or. 260-25

Ovennzvnte udkast har veret sendt til hering i de relevante institutter.

[ henhold hertil nar Ulla W. Jeppesen, overbibliotekar, KVLs Bibiiotek folgende bemzrkninger:

"Endringsforsiagene til ophavsretsloven er meget positive set under en biblioteks- og forsknings synsvinkel, idet der
abnes mulighed for online adgang tii materialer i digital form herunder kopiering. Det er imidlertic ikke umiddelbart
overskueligt at forestille sig, hvor stor betydning &ndringerne reelt vil fa for forskere ved KVL, idet hovedpar:en af det
digitale materiale her er tilgesngeligt i forvejen ifalge licensaftaler for bade forskere og studerence.

§16, sik. 2 omhandler retten til at stille digitalt materiale til rédighed for forskere - ifl. bemeriningerne s. 33 forskere
fra universiteter og andre hgjere l=reanstalter — men udirykkeligt ikke for studerende.

Detie stiller spegrgsmal til definitionen af forskerstuderende — er de mest studersnde eller er de mest forskere ?
I gvrigt har jeg ingen kommentarer".
KVL kan henholde sig til ovennevnte kommentarer.

mvh

Anni Carlsen, overassistent

Forsknings- og Innovationskontoret
Den Kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole
Bllowsvej 17

1870 Frederiksberg C

Direkte tIf. 3528 2014

anc@kvl.dk




Kulturministeriet
Att.: Anne Sophie Gersdorff Schroder

ags@kum.dk 4. ok

Hering over ny pligtafleveringslov og &ndring af ophavsretsioven

Kulturministeriet har i mail af 14. september 2004 anmodet om DI's be-
markninger til forslag til lov om sndring af ophavsretsloven og udkast til
forslag til ny pligtafleveringslov.

Udkast til forslag til lov om zndring af ophavsretsloven
Det fremsendte forslag giver ikke DI anledning til bemeerkninger.

Udkast til forslag til lov om pligtaflevering

Generelle bemcerkninger
DI finder det afgerende, at erhvervslivet -med forslaget ikke pélegges

uforholdsmeessige administrative eller skonomiske byrder.

Med hensyn til internetmateriale indeholder loviorslaget en veesentlig ud-
videlse af afleveringspligten, idet afleveringspligten fremover kommer til
at omfatte alt internetmateriale 1 modsatning til den hidtidige ordning,
hvor afleveringspligten var indskraenket til statiske veerker. '

Intranet og e-mails
Ifolge bemerkningerne omfatter afleveringspligten bdde "dbent offentlig-

gjort materiale" og "lukket offentliggjort materiale".

Virksomheders intranet og intern e-mailkorrespondance indeholder i vid
udstreekning forretningshemmeligheder. DI finder det derfor vigtigt, at
det i lovteksten udtrykkeligt specificeres, at afleveringspligten ikke om-
fatter lukkede netvark, sdsom virksomheders intranet m.v., ligesom e-
mails og lignende udtrykkeligt skal undtages fra pligtafleveringen.

Di

DANSK INDUSTRI

H.C. Angersens Boulevarg 18
1787 Kebenhavn V
TH. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

tober 2004
CaD




Automatiseret indsamling
DI stetter, at den hidtidige ordning med anmeldelse af afleveringspligtigt
materiale afleses af en automatiseret indsamling, idet det medferer en
vaesentlig lempelse af de administrative byrder for erhvervslivet.

Afleveringspligten -opfyldes ifelge forslaget ved, at pligtafleveringsinstitu-
tionen har adgang til at rekvirere eller fremstille eksemplarer af vaerker-
ne. Der geelder sdledes, ifelge forslaget, ingen pligt til at give pligtafleve-
ringsinstitutionen meddelelse om hjemmesider m.v.

For at der reelt bliver tale om en lempelse, finder DI det dog vasentligt, at
der fastseettes en model for afleveringspligt af adgangskoder m.v., der og-
sd 1 realiteten indebserer lempelser for virksomhederne. Der er saledes
behov for, at det preeciseres, at udlevering af adgangskoder alene skal ske
efter pakrav fra pligtafleveringsinstitutionen, sa der ikke skal udleveres
.adgangskoder m.v. til hjemmmesider, der ikke er blevet "fanget" i en hast-
ning.

Med venlig hilsen

Catharina Dreyer
Konsulent




DANSK e

ARY!ST

FORBUND

Kulturministeriet
Att.: Anne Sophie Gersdorff Schrgder

Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Overbringes

Kgbenhavn, den 1. oktober 2004 lbd@artisten.dk

Vedr.: Hgring over ny Pligtafleveringslov og s&endring af Ophavs-
retsloven. o

Dansk Artist Forbund har modtaget ovennavnte hgringsudkast fremsendt pr. e-mail
d. 14. september d.&. Dansk Artist Forbund skal i det vaesentlige henvise til det af
Samradet for Ophavsret afgivne hgringssvar.

I lyset af de betydelige administrative problemer med forvaltningen af tvangslicens-
en, der er opstaet efter Logix-dommen, skal ferbundet endvidere anmode Kulturmi-
nisteriet om at prescisere Gramex legitimation. Kulturministeriets forsiag om andrihg
af ordet "gennem” til “af” i Ophavsretsiovens § 68 stk. 2, 2. pkt. blev under henvis-
ning til den dengang verserende retssag mellem Danmarks Radio og Gramex ikke
gennemfoart ved lovrevisionen i 2002. Som meddelt Kulturministeriet ved Gramex
brev af 19. juli d.2. er denne retssag nu havet, hvorfor Dansk Artist Forbund skal
opfordre Kulturministeriet tif at gehfremsaatte forslaget.

I forleengelse af dregftelserne meliem Kulturministeriet og Dansk Artist Forbund om
ophavsretlig beskyttelse af cirkus- og varieteartister har Dansk Artist Forbund ladet
udarbejde et responsum, som vil blive fremsendt fil ministeriet i nasste uge. Dette
responsum indeholder en anbefaling af indfgrelsen af en artistbeskyttelse, og Dansk
Artist Forbund skal anmode Kulturministeriet om at inddrage dette forslag i lovfors-
laget. '

RULTURMINISTERIET
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644922625-7-2004-4273-83-126840

Fra: Janne Mgller

Ti1: Anette Agerup Jzkobsen
Emne: VS: Heringssvar d. 1. oktober 2004. #£ndring af pligtafleveringsloven og
ophavsratslovene ABM bestemmeriser mv.

————— Oprindelig meddelelse-----
Fra: DsF [mailto:DsF@daskforf.dk]
Sendt: 6. oktober 2004 11:35

Til: Kulturministeriet
Emne: Heringssvar d. 1. cktober 2004. #£ndring af pligtafleveringsloven og
ophavsretslovene ABM bestemmerlser mv.

Danske skonlitterare Forfattere skal beklage det sene svar for _
kulturministeriets udsendte lovudkast om pligtaflevering og om @ndring af
ophavsretsloven med heringsfrist 1. oktober 2004.

Danske skenlitterzre Forfattere har fremlagt sine synspunkter under meder i

Kulturministeriet, men for god ordens skyld skal vi gere_ opmarksom pa, at vi
tilslutter os Dansk Forfatterforenings heringssvar pa alle punkter.

med venlig hilsen
DANSKE SK@NLITTERARE FORFATTERE

Peter Legard Nielsen, formand

<< ella for spam Control >> has removed Spam messages and_set aside Newsletters
for me You can use it too - and it's FREE! http://www.ellaforspam.com :
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Landemarket 23-25
Postboks 2154

DK-1016 Kebenhavn K

2 Direkte: + 45 33 30 63 03

Kulturministerjet
Nybrogade 2
1203 Kegbenhavn K

Telefax: +45 33 30 63 31
Internet: www koda.dk
E-mail: mg@koda.dk

) KODA

4. oktober 2004

Andring af ophavsretsloven og pligtafleveringsloven

Tak for de tilsendte lovudkast.

KODA/NCB tilslutter sig for begge lovudkasts vedkommende herings-

svaret fra Samradet for Ophavsret.

lig hilsen

Is Bak
Direkter

RULTURMINISTERIET
N2TD
-~ 5 OKT, 2004
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DANSKE MEDIERS FORUM

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

OVERBRINGES

1. oktober 2004

Heringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om pligtaflevering samt udkast
til forslag til lov om &ndring af ophavsretsloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Kulturministeriets email af 14. september
2004 med opfordring til at kommentere de bilagte departementale udkast til forslag tit
lov om pligtaflevering samt til lov om aendring af ophavsretsloven. Da lovudkastene er
taet forbundne, har Medierne valgt at kommentere dem under ét. '

Indledningsvis finder Danske Mediers Forum det ngdvendigt at problematisere den korte

heringsfrist, som Kulturministeriet har fastsat. Som Medierne gentagne gange har pape-

get, er passende - lange - heringsfrister en ngdvendig forudsastning for, at de hgrte kan
inddrage deres eventuelle baglande og dermed afgive fyldestg@rende hgringssvar, hvilket
igen er en forudsaetning for gennemarbejdet lovgivning af hgj kvalitet.

Medierne har i gvrigt fglgende bemasrkninger til lovudkastene:

1. Udkast til forslag til lov om pligtaflevering

Et pligtafleveringssystem er en ncdvendag forudsaetning for effektiv varetageise af den
danske kulturarv til glaede for sdvel nulevende som kommende generationer. Danske
Mediers Forum er bevidst om mediernes store betydning i denne sammenhaang og er 53~
ledes ogsa positivt indstillet overfor mediernes aktive medvirken til pligtafleveringsinsti-

tutionernes arbejde.

Danske Mediers Forum ser det som en fordel for dette arbejde, at reglerne pa omradet er
overskuelige for de afleveringspligtige, der ofte er flermedieile virksomheder. Medierne
bifalder derfor Kulturministeriets gnske om at samle bestemmelserne om phgtaﬂeverlng

for alle medier i én lov.

1.1, Kapitel 2 - Veerker, som offentliggeres ved udgivelse i eksemplarform

Danske Mediers Forum har ingen bemearkninger til lovudkastets kapitel 2 om aflevering
af fysiske eksemplarer.

KULTURMIISTERIET
iy 7s
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Danska Modlors Forum - Pressens Hus - Skindergade 7 - 1158 Kobenhavn K - T: 33 87 40 00 - F: 33 14 23 25 - E: modierno8@modiama.dk

Danaka Medlers Forum er en sammensiuning af felgende soelvstzencige medieforaninger og -virksomhedes:

Dansk Fagpresse (DF), Dansk Magasinpresses Udgivertorening (DMLY}, Danska Degbizdas Forening (DDF), Foreningen af kommerciala lokelradic og ~Tv-stationer | Denmark
(KOMM,), DR, Foreningen ef Danska intemeiMediar (FDIM), Foreningen af danske lokals Ugeevisar (Ugeaviseme) TV 2/Danmark, TV 2/Regioneme
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1.2. Kapitel 3 - Materiale, som offentliggeres i elektroniske kommunikationsnet

Danske Mediers Forum stgtter gnsket om at udvide afleveringspligten for materiale pS
Internet i forhold til de gaeidende regler, der alene omfatter statiske vaarker. Et stadigt
stigende antal udgivelser publiceres pd Internet, heraf en del, som ikke samtidig udgives
i trykt eller anden analog form. Dertil kommer, at det har selvstaendig betydning for ef-
tertiden at dokumentere materialets dynamik og indbyrdes sammenhaang i form af hy-
perlink.

Danske Mediers Forum ser overordnet pligtafleveringsinstitutionernes indsamling og be-

varing af materiale, som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet, som uproble-

matisk. Medierne finder det derimod magtpaliggende at understrege, at tilgeengeliggerel-
sen af det indsamlede materiale pd ingen made maé stride mod udgivernes kommercielle

interesser, hvilket ogs§ omfatter levering af elektronisk nyhedsformidling, elektronisk in-
formationssegning og lignende til offentlige myndigheder og virksomheder m.v.

Kapitel 3 omfatter materiale, der er offentiiggjort i elektroniske kommunikationsnet, jf.
ophavsretslovens definition pd offentliggsrelse i § 8, stk. 1. Danske Mediers Forum finder
denne afgreensning anvendelig, idet det forudsaettes, at virksomheders lukkede, interne
net (intranet) og lukkede, eksterne net (extranet) herved ikke bergres. Dette er selvsagt
helt centralt af hensyn til virksomhedernes berettigede hemmeligholdelse af meddelelser,
som kun er beregnet for en afgraenset og lukket kreds. Det forudseettes tillige, at virk-
somheders redaktionelle informationsdatabaser omfattet af lov nr. 430 af 1. juni 1996 er
undtaget fra begrebet "elektroniske kommunikationsnet”. Disse er ligeledes beregnet for
en lukket og afgranset kreds, hvorfor de ifgige loven ikke m& vaere tilgaengelige for an-
dre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere.

Dette fremgar imidlertid ikke klart af bemeerkningerne til lovudkastet, der blot anfarer, at
sdvel abent som lukket, offentliggjort materiale er omfattet. Danske Mediers Forum fin-
der det hensigtsmaessigt, at bemaerkningerne ggres klarere pa dette punkt, saledes at
det er helt tydeligt, at materiale i intranet, extranet, redaktioneile informationsdatabaser
og lignende ikke betragtes som offentliggjort materiale.

Danske Mediers Forum finder det af samme grunde og af hensyn til sammenhangen med
persondatalovens systematik hensigtsmeessigt, at der i pligtafleveringsloven indsaettes
en definition af "elektroniske kommunikationsnet".

§8

Medierne er tilfredse med forslaget om, at afleveringspligten for s8 vidt angdr materiale,
som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet, fremover opfyldes ved at give
pligtafleveringsinstitutionerne adgang til at rekvirere eller fremstille eksemplarer af mate-
rialet, s8ledes at det som altovervejende hovedregel er disse institutioner, som skal fore-
tage det forngdne, fx "hgstning", medens de afleveringspligtige ikke behgver afsatte
ressourcer til opgaven.

Det fremgar imidlertid af bemaarkningerne til lovudkastet, at det vil vaare at foretraskke,
at producenten selv afleverer det digitale materiale i de sesrlige tilfaelde, hvor automatisk
hestning er uhensigtsmaessig eller umulig.




Danske Mediers Forum frygter, at pligtafleveringsinstitutionerne i en situation, hvor man
har tekniske vanskeligheder ved at haste materiale fra et medies adgangsregulerede
hjemmmeside eller lignende, vil kreeve mediets assistance til at Igse det tekniske problem
med henvisning til pligtafleveringsloven. Et sadant krav vil efter omstendighederne kun-
ne pafgre medierne sardeles store omkostninger til konsulentbistand; dette gaelder ikke
mindst for mindre medier, der oftest anvender timebetalte, eksterne IT-konsulenter til at

varetage den tekniske side af deres internetudgivelse m.v,

Danske Mediers Forum mener derfor, at det ma fremga klarere af loven, at de afleve-
ringspligtige ikke forpligtes udover det, som direkte fremgar af § 8, stk. 1, 2. pkt. og

§ 10, nemlig at give adgang til materialet samt p3 opfordring at stille adgangskoder m.v.,
til radighed for pligtafieveringsinstitutionerne. Safremt mediets bistand er tvingende ngd-
vendig, ma det ske for pligtafleveringsinstitutionens regning, hvilket i gvrigt 0gsd ma vae-
re forudsat under punkt 8.2. i bemeaerkningerne, hvor det anfgres, at lovforsiaget ikke har
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Se i gvrigt kommentarerne til lovudkastets

§ 10 om adgangskoder nedenfor.

Endvidere bemarkes for sa vidt angar aflevering af materiale til pligtafleveringsinstituti-
onerne, at Danske Mediers Forum forudszetter, at det i pligtafleveringsloven sikres, at
der skabes klar hjemmel for virksomhederne til videregivelse af felsomme personoplys-
ninger til pligtafleveringsinstitutionerne. Videregivelse er en behandling efter persondata-
loven. Til sammenligning kan navnes persondatatovens § 14, der giver udtrykkelig
hjemmel til aflevering af personoplysninger efter arkivioven. Det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovudkastet, at der efter ministeriets opfattelse er lovhjemmel til indsamling af
persondata i henhold til persondatatovens § 6, medens det ikke er omtalt med hvilken
lovhjemmel virksomheden kan aflevere materiale, der indeholder felsomme personoplys-
ninger, i de tilfzelde hvor det métte pdhvile virksomheden.

Endelig forudsaettes det, at der skabes den forngdne klarhed mellem reglerne for afleve-
ring af materiale i elektroniske kommunikationsnet og arkivlovens regler om aflevering af
elektroniske arkivalier, herunder materiale, der indeholder personoplysninger. Arkivlo-
vens regler sikrer beskyttelsen af "oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
pkonomiske forhold" qua en tilgaengelighedsfrist pd 75 ar. Arkivloven er ikke navnt i

bemarkningerne til lovforsiaget.

§10

Danske Mediers Forum finder, at kravet om, at den afleveringspligtige skail give medde-
lelse om adgangskoder m.v. i lovudkastets & 10 er formuleret ungdigt kategorisk. Medi-
erne anmoder derfor Kulturministeriet om at andre ordlyden af § 10, saledes at der er
mulighed for, at den afleveringspligtige kan valge at give pligtafleveringsinstitutionerne
adgang til materialet pd anden vis end gennem aflevering af adgangskoder m.v. Séfremt
mediet - pd grund af ulyst til at udlevere adgangskoder - foretrekker at aflevere mate-
rialet frem for at give adgang til hastning, bgr dette vaere muligt.

Danske Mediers Forum heefter sig ved, at der ikke i § 10 - | modsa=tning til de tilsvaren-
de bestemmeilser i lovudkastets kapitel 2 og 4 - er anfgrt, at den aﬂeveringspligti%e kan
modsaette sig, at adgangskoder og lignende meddeles udenforstaende. Det fremgar ikke
desto mindre af bemaerkningerne til § 10, at den afleveringspligtige kan stille et sadant
krav, og Medierne anbefaler derfor Kulturministeriet, at dette skrives ind i § 10 pa linie

med §§ 3 og 14.




Det neevnes endvidere i bemesrkningerne til § 10, at pligtafieveringsinstitutionerne ved
hestning af materiale pd Internet vil negligere den almindelige etikette om ikke at crawle
websteder, der anvender standarden robots.txt. Danske Mediers Forum erkender, at re-
spekt af robots.txt vil give et uacceptabelt udbytte af hgstningen, der i s& fald ikke vil
blive s komplet, som det tilsigtes. Medierne skal dog bemaerke, at det giver anledning til
sazrlige betaankeligheder at tilgeangeliggere materiale, der er hostet uden respekt af ro-
bots.txt.

Af bemaerkningerne til § 10 fremgar endelig, at afvisninger af eller forhindringer for hgs-
teren eller undladelse af at give oplysninger kan straffes efter lovudkastets § 21. Dette
forekommer dog tvivisomt, idet § 21 ikke gar overtraedelse af § 10 strafbar. Til gengaeid
strafbelaegger § 21 overtraedelse af § 12, der blot angiver, at pligtafleveringsinstitutio-
nerne afholder visse udgifter. Danske Mediers Forum antager, at der er tale om en lap-
sus, nar § 21 henviser til 8§ 11 og 12 i kapitel 3. Der bgr formentlig henvises til §§ 10 og
11.

1.3. Kapitel 4 - Radio- og fjernsynsprogrammer

Danske Mediers Forum bifalder den foresld8ede ordning, hvorefter en pligtafleveringsinsti-
tution far adgang til at optage radio- 0g fjernsynsprogrammer. Medierne konstaterer med
tilfredshed, at radiofonierne dermed fr vaesentlige administrative lettelser i forhold til de
gzeldende, aftalebaserede ordninger for DR og TV 2/Danmark.

For s3 vidt angdr omfanget af optagelsen af lokale radio- og tv-programmer fmder Medl-
erne det passende at foretage en selektiv indsamling af én uges programmer pr. ar, s3-
ledes som det anfgres i bemarkningerne til § 13, stk. 1.

I forleengelse af de i under punkt 1.2. anfgrte bemarkninger til § 10 om meddelelse af
adgangskoder og lignende til udenforstdende, bemarker Danske Mediers Forum, at § 14,
2. pkt., efter sin ordlyd giver den afleveringspligtige adgang til at kreeve adgangskoder
m.v. hemmeligholdt. Denne adgang reflekteres dog ikke i bemaerkningerne til § 14.

1.4. Kapitel 6 - Feelles bestemmelser
§19

Det fremgar af lovudkastets § 19, stk. 3, 3. pkt., at pligtafleveringsinstitutionerne ma
gore det indsamlede materiale tilgeengeligt for almenheden | henhold til ophavsretslovens
bestemmelser, s8fremt adgangen til materialet ikke er begraenset i henhold til anden
lovgivning. Danske Mediers Forum forudsaetter i den forbindelse, at behandlingen og til-
gengeliggerelsen for almenheden af materiale, der indeholder personoplysninger, herun-
der iseer falsomme personoplysninger, opfylder de krav og begreensninger, der fglger af
persondataloven.

Danske Mediers Forum bemaerker i gvrigt, at ikke blot lovgivning, men ogsa visse aftaler
bar kunne begrunde, at materiale ikke ggres tilgeengeligt for almenheden. Det kan fx
vaere en aftale med en medvirkende i et tv-program, der har betinget sig, at programmet
kun vises én gang eller lignende. Der vil nzeppe vesre tekniske problemer forbundet her-
med, idet det ifglge bemaerkningerne til § 19 pa tilsvarende vis er muligt at blokere ad-




gangen til ulovligt materiale (fx bgrneporno)} og materiale, der indeholder fglsomme per-
sonoplysninger.

§ 20

I forbindelse med Kulturministeriets fastsaattelse af neermere bestemmelser efter iovud-
kastets § 20, indg@r Danske Mediers Forum og sammenslutningens medlemsforeninger
og -virksomheder in_dgér gerne i dialog med ministeriet og pligtafleveringsinstitutionerne
-om omfanget af og formen for aflevering, herunder tekniske detaljer szerligt vedrgrende
mediernes elektroniske kommunikationsnet.

Danske Mediers Forum har noteret en gget tilbgjelighed blandt medvirkende i blandt an-
det radio- og tv-udsendelser til at betinge deres medvirken af, at de pagaldende skal
give samtykke til eventuel genudsendelse og anden fornyet anvendelse. Denne type afta-
ler er ofte nedvendige at indgd, hvis medierne skal belyse almene tendenser | dansk
samfund og kultur, som iseer de elektroniske medier har en seerlig evne til med afsat |

individuelle livsforhold.

Det ma forventes, at de oplysninger, der skal ledsage det pligtafleverede materiale, i
fremtiden vil blive et veesentligt forbedret sggeveerktej til indkredsning af det efterspurg-
te materiale. Samtidig er der i udkastet til e2ndring af ophavsretsioven lagt op til en gget
tilgaengelighed for sdvel forskere som almenheden.

For Danske Mediers Forum understreger disse omstandigheder vigtigheden af, at det

bliver muligt for den pligtafleverende virksomhed at give meddelelse om eventuelle szr-
lige aftaler, der bgr fgre til, at materialet ikke bliver tilgaengeligt far udlgbet af de frister,
der fglger af arkivloven, idet en tilgaangeligggrelse vil underminere adgangen til at indgd

sadanne aftaler.

§21

Der henvises for sa vidt angar straffebestemmelserne i lovudkastets § 21 til bemaerknin-
gerne under punkt 1.2. ovenfor. I tillaeg til de foresldede strafsanktionerede pabud, fore-
sldr Danske Mediers Forum, at uretmaessig anvendelse af eller omgang med adgangsko-
der m.v., der er udleveret efter § 3, stk. 2, § 10 og § 14 ggres strafbar. Adgangskoder

m.v. kan udgere en meget stor vaerdi for medierne og misbrug kan fordrsage endog me-
get store tab. Derfor findes det rimeligt, at lemfzeldig omgang med disse kan straffes pa

passende vis.

2. Udkast til forslag til lov om zndring af ophavsretsioven

Danske Mediers Forum konstaterer, at dele af udkastet til 22ndring af ophavsretsloven er
udtryk for meget kompleks regulering, som det er vanskeligt at overskue de fuide konse-
kvenser af pd nuvasrende tidspunkt.

Det er Mediernes opfattelse, at Kulturministeriet ber vere varsom med at foresld regler,
som - pa grund af tidspres og manglende erfaringer p& omradet - ikke er tilstraekkeligt
gennemarbejdede, og som er i fare for at skade rettighedshavernes interesser urimeligt.




Danske Mediers Forum anbefaler derfor, at man indskranker den forestdende andring af
ophavsretsloven til det absolut ngdvendige, herunder de bestemmelser om fremstilling af
eksemplarer ved indsamling af materiale, som direkte udspringer af udkastet til ny pligt-
afleveringslov, i stedet for at indfgre vidtgdende regler, som det overlades til brugerne at
administrere med tilbageholdenhed, jf. bemaerkningerne til lovudkastet, eksempelvis side
34, 35, 36 og 38.

Det er Mediernes erfaring, at en sddan bruger-tilbageholdenhed ikke altid er til stede i
praksis, hvor der er eksempler p3, at reglerne udnyttes mest muligt.

Rettighedshavernes kommercielle interesser er i den forbindelse helt centrale. Safremt
varker kan erhverves i almindelig handel, herunder ved kgb pd Internet eller lignende,
ma& det som alt overvejende hovedrege! udelukke parallel tilgeengeliggerelse gennem of-
fentlige institutioner.

2.1. Lovudkastets § 1, nr. 2; nye bestemmelser om arkiver, biblioteker og museer

Danske Mediers Forum stgtter Kulturministeriets forslag om at tilrette ophavsretsioven
efter udkastet til ny pligtafleveringslov og at samle bestemmelserne om arkivers, biblio-
tekers og museers kopiering i loven, séledes at den galdende ABM-bekendtggrelse kan
ophzeves. Medierne skal dog understrege, at lovudkastets § 16 pa en raekke punkter er
alt for vidtgdende.

§ 16, stk. 1

Indledningsvis skal Medierne bemezerke, at reglen i § 16, stk. 1, om, at de navnte op-
havsretsligt relevante handlinger ikke ma ske "i erhvervsgjemed” er utilstraekkelig. Kul-
turministeriet gjorde det pa informationsmadet om lovudkastet 27. september 2004
klart, at bestemmelsen skal forstds sSledes, at ABM-institutionens virksomhed ikke ma
ske i erhvervsgjemed, medens brugerens udnyttelse af det fremstillede eksemplar der-
imod ikke er relevant.

Tankegangen er for sa vidt forstéelig, idet det er vanskeligt at fastsaette regler om den
efterfalgende udnyttelse af et udleveret eksemplar. Danske Mediers Forum finder det
imidlertid magtpéliggende at papege, at ABM-institutionernes eksemplarfremstilling til
sammen kan undergrave et vaasentligt forretningsomrade for kommercielle udbydere af
elektronisk informationssggning, idet disse ikke blot er i stand til at levere Igsninger til
store institutionelle kunder, men ogsa3 til enkeltbrugere s8som studerende, forskere og
andre interesserede. Bestilling af og betaling for enkelte artikler m.v. online er en oplagt
mulighed for rettighedshaverne i informationssamfundet, som ikke bgr undergraves ved
ABM-institutionernes mellemkomst. S&fremt ABM-institutionerne gnsker at stille artikler
m.v., som er tilgeengelige i artikelidatabaser og lignende, til rAdighed for deres brugere,
ma dette ske efter aftale med udbyderne af de pagz=idende artikeldatabaser. I modsat
fald vil begreensningen i § 16, stk. 1, kun have ringe vaardi for rettighedshaverne,

§ 16, stk. 2

Medierne har ingen indvendinger mod forslaget til § 16, stk. 2, 1. pkt., men foreslar, at
det indfgjes i lovteksten, at der er tale om fremstilling af arkiveksemplarer af varker.




Medierne konstaterer, at eksemplarfremstillingen efter 1. pkt. ma ske "i sikkerheds- og
beskytteisesgjemed”, men kan ikke laase i bemaerkningerne, hvorvidt der herved tilsigtes
en a&ndring i forhold til ABM-bekendtgerelsens § 2, der omfatter eksemplarfremstilling af

"bevarings- og sikkerhedshensyn".

Danske Mediers Forum ma derimod skarpt afvise lovudkastets § 16, stk. 2, 2. pkt., der
leegger op til en generel fribrugsregel for forskere. Bestemmelsen er ikke blot formuleret

meget vagt og bredt, men den er ogs§ helt ungdvendig.

Dette blev bekraftet pd informationsmgdet i Kulturministeriet 27. september 2004, hvor
Statsbibliotekets forskningschef erkendte, at bibliotekerne reelt kun har behov for at as-
sistere forskere med at f& adgang til internetmateriale samt radio- og tv-programmer,
som imidlertid er omfattet af lovudkastets § 21, stk. 4. P& den baggrund finder Medierne
det helt uantageligt at indszette en saerlig fribrugsregel for forskere i § 16.

§ 16, stk. 3

Danske Mediers Forum Konstaterer, at kravet i ABM-bekendtggrelsens § 3 om, at ABM-
institutionerne alene kan komplettere defekte veerker, sdfremt "de manglende dele har et
ringe omfang i forhold til vaerket”, udgdr med lovudkastets forslag til § 16, stk. 3. Medi-
erne kan ikke umiddelbart se, at denne andring skader udgiverne, men undrer sig over,
at Kulturministeriet slet ikke kommenterer raeekkevidden af denne a&ndring.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, at ordene "almindelig handel” i § 16,
stk. 3, ogsd omfatter "kgb online via internettet". Danske Mediers Forum foreslar, at det-

te ved en passende formulering fremgar af selve lovteksten.

§ 16, stk. 4

Danske Mediers Forum er betaznkelig ved udvidelsen af adgangen til at forgge samlinger
ved eksemplarfremstilling i § 16, stk. 4, i forhold til den galdende ABM-bekendtgerelses
§ 4. Udvidelsen geelder sdvel kredsen af biblioteker som antallet af eksemplarer, der kan

fremstilles. :

Danske Mediers Forum mener, at safremt bestemmelsen udvides til at omfatte alle bib-
lioteker, bar det | det mindste fastholdes, at der kun kan fremstilles ét eksemplar af et

vaark.

For s vidt angar forstdelsen af ordene “"almindelig handel" i § 16, stk. 4, henvises til
bemaerkningerne til § 16, stk. 3, ovenfor.

§ 16, stk. 5-7 0g § 16 a

Bestemmelserne giver ikke Danske Mediers Forum anledning til at fremkomme med sazr-
lige bemeaerkninger.




2.2. Lovudkastets § 1, nr. 4; andring af ophavsretslovens § 17

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig forslaget til 2andring af ophavsretsiovens § 17,

2.3. Lovudkastets § 1, nr. 5; andring af ophavsretsiovens § 21
§ 21, stk, 3 0g 4

Danske Mediers Forum har generelt sympati for Kulturministeriets forslag til formuiering
af ophavsretslovens § 21, stk. 3 og 4.

Seerligt for sa vidt angdr vaerker, der er offentliggjort | elektroniske kommunikationsnet,
skal Medierne dog papege, at sondringen mellem 3bent og lukket internetmateriale, jf.
§ 21, stk. 4, nr. 3, ikke fuldt ud er anvendelig i praksis.

Medierne er som udgangspunkt 8bne overfor, at internetmateriale, der er publiceret i den
hensigt, at det skal vaere frit tilgeengeligt for enhver uden adgangsbegrasnsninger, og
som er indsamlet efter pligtafleveringslovens bestemmelser, ggres tilgaangeligt pé ABM-
institutionerne, under forudsaetning af, at materialet alene er genstand for publikums
personlige gennemsyn eller studium pa stedet, sdledes som det fremgar af forslaget til

§ 21, stk, 3, 2. pkt.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovudkastet, at indsamlingstidspunktet er
afggrende for, hvorvidt materiale, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet,
kan ggres tilgaengeligt pa alle ABM-institutioner efter § 21, stk. 3, eller kun pd de i § 21,
stk. 4, navnte institutioner.

Dette kriterium er beklageligvis ikke anvendeligt, idet en lang reeskke medier netop giver
fri adgang til artikler m.v. ved offentligggrelsen, men lukker for adgangen fx efter et
dggn for brugere, der ikke gnsker at lade sig registrere, betale eller pd anden made fa
adgang. Dette er udtryk for en velovervejet, kommercielt begrundet forretningsmodel,
som medierne ikke bgr tvinges til at &ndre alene for at undgé, at materialet indsamies
og ggres tilgangeligt via ABM-institutionerne i konkurrence med mediernes eventuelle
egne artikeldatabaser m.v. -

Det bemaerkes i den forbindelse, at pligtafleveringsinstitutionerne netop gnsker selektiv
hestning af mediernes hjemmesider pé grund af disses saerlige veerdi i bevaringsgjemed,
hvilket altsa efter det foreliggende forslag til § 21, stk. 3, kan resultere i, at enhver ABM-
institution vil kunne stille en komplet artikeldatabase til rédighed for brugerne. Dette er
selvsagt uacceptabelt.

Danske Mediers Forum deltager gerne i drpftelser med Kulturministeriet om, hvorledes
denne utilsigtede virkning af § 21, undgds. I mellemtiden anbefaler Medierne, at ABM-
institutionernes adgang til at tilgangeligggre veerker, der er offentliggjort i elektroniske
kommunikationsnet, sa vidt muligt bevares uzendret, indtil omradet har veeret genstand
for en indg@ende underspgelse, hvor gnsker om tilgangeliggerelse ngje vejes overfor
rettighedshavernes interesser.

For s vidt angar tilgeengeliggerelsen af veerker pd sdkaldte "munketerminaler” efter
§ 21, stk. 4, skal det bemaarkes, at DR og TV 2/Danmark gnsker mulighed for selv at
vaere blandt de steder, hvor enkeltpersoner kan se og/eller here radiofoniernes arkivstof.




Danske Mediers Forum skal derfor anbefale, at § 21, stk. 4, udvides til at omfatte institu-
tioner med public service-forpligtelser.

2.4, tovudkastets § 1, nr. 6; andring af ophavsretslovens § 24

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig forstaget til zendring af ophavsretslovens § 24.

Som navnt indledningsvis er det hensigtsmaessigt at samle bestemmelserne om pligtaf-
levering i én lov. Danske Mediers Forum finder det ogsa fornuftigt at samle bestemmel-
serne om udnyttelsen af det pligtafleverede materiale i ophavsretsloven. Men i relation til
materiale udsendt i elektroniske kommunikationsnet aktualiserer den valgte fremgangs-

made diskussionen om webcasteres beskyttelse.

Danske Mediers Forum stdr naturligvis til radighed, s&fremt uddybning af ovenstéend%
bemaarkninger gnskes. Henvendelse herom kan rettes til chefjurist Holger Rosendal pe
email hrd@danskedagblade.dk eller telefon 3397 4000."

Med ven}ig hilsen
Danskg Mediers Forum

1] Jon Lund
Adm A\rektgr, DDF Direktgr, FDIM




241335017-21-2004-4273-35-124605
Fra: Janne Mgller
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VS: Hering over ny pligtafleveringslov og &ndring af ophavsretsloven

Fra: Peter tangkjezr (DEP) [mailto:PLR@OEM.DK]

sendt: 29. september 2004 14:47

Til: Kulturministeriet

cc: 'asg@kum.dk'

Emne: Hering over ny pligtafleveringslov og @&ndring af ophavsretsloven

pkonomi- og Erhvervsministeriet har modtaget e-mail af 14. september_med _
anmodning om evt. bemarkninger til forslaget til ny pligtafleveringslove og til
forslaget om &ndring af ophavsretsloven.

vi har forelagt forslaget for en razkke af ministeriets tilknyttede styrelser,
Patent- og varemarkestyrelsen, Konkurrencestyrelsen og Erhvervs- og
Byggestyrelsen, som ikke har bemerkninger ti% forslaget. Endvidere har vi
forelagt forslagene for Erhvervs- og selskabsstyrelsen, som har udarbejdet
vedlagte notat med bemzrkinger til %ors]agenes administrative konsekvenser for
virksomheder.

pkonomi- og Erhvervsministeriet har igvrigt ikke bemzrkninger til forslagene.
Med venlig hilsen

OEM Logo <http://www.oem.dk/b111eder/e—]ogo.jpg>

peter Langkjar

Chefkonsulent

gkonomi- og Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Direkte telefon 33 95 42 69

Fax 33 12 37 78

E-mail pl@oem.dk

www . oem. dk

Side




NOTAT

Heringssvar vedr. lov om ®ndring af ophavsretsloven og lov om pligtafle-

vering.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet 1 ErhvervsRegule-
nng (CKR) har modtaget ovennavnte love 1 hgring. CKR har vurderet

lovenes administrative og erhvervsekonomiske konsekvenser for er-

hvervslivet og har 1 den forbindelse folgende kommentarer:

Lov om cendring af ophavsretsioven

Lovendringen vurderes ikke at vare erhvervsrelevant, da den alene
angar offentlige instanser (arkiver, offentlige biblioteker og museer,
~der helt eller delvis er finansieret af det offentlige, statslige museer og
museer godkendt efter museumsloven), syns- og lesehandikappede
samt enkeltpersoner.

Lov om pligtaflevering

Loven vurderes ikke at have erhvervsokonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet. Derimod vurderes loven at have bade administrative byr-
der og lettelser for erhvervslivet. Der indferes en forpligtelse for do-
meneejerne til at give meddelelse om adgangskoder og andre oplys-
ninger mv., der nedvendige for at f& adgang til materialet, til at frem-
stille eksemplarer af materialet og gere det tilgengeligt for almenhe-
den. Samtidig afskaffes anmeldelsespligten for netsteder og giver der-
med en lobende administrativ lettelse, som forventes at vere sterre end
den nye péfoerte byrde. Derfor forventes loven samlet set, at medfere en
lille administrativ lettelse.

For at kunne vurdere om lov om pligtaflevering skal behandles af et af
@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler, anmoder CKR
om, at Kulturministeriet udfylder et oplysningsskema pé
www.oplysningsskema.dk.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ingen yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN

Kampmannsgade 1
1780 Kaebenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307798
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk

www.eogs.dk

PKONOMI- OG

ERHVERVSMINISTERIET




Majken Skudstrup Haals
Fuldmegtig

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
TIf.: 3330 7441

Mail: msh@leogs.dk




D ADVOKAT
Advokatrddet _ SAMFUNDET

Kulturministerict KRONPRINSESSEGADI 28
Nybrogade 2 1306 KOBENHAVN K
1015 Kebenhavn TLF. 32969798
- . AX 333697 54
Artt. Fuldmacgtig Anne Sophie Gersdorff Schroder FAX 333697350
DATO: 23-09-2004
LNR.: 04-012202-06-2059
REF.: msvipe

Horing over forslag tit lov om pligtaflevering og forslag til lov om =ndring af
ophavsretsioven :

Ved mail af 14. september 2004 har Kulturministeriet anmodet om Advokatrddets
bemerkninger til ovennavnte forslag.

Forslaget har vacret forelagt for Advokatridets Erhvervsudvalg, hvorcfter bemarkes,
at forslaget ikke giver Advokatridet anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Med venhig hilsén

Pihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

RULTURMINISTERIET
2 4 SEP. 2004




01 Okt 2004 13:41 Dansk Musiker Forbung +4S 35 240 245 s.1

SAMRADET FOR OPHAVSRET
Nerre Voldgade 29 — 1358 Kebanhavn K - TIf.. 33 69 4022 - Fax: 33 83 8540
E-mall: info@ophavsret dk — Internet: www.ophavsret.dk

2 sider telefax: 33 92 33 88

Kulturministerist
Nybrogade 2
1203 Kebenhava K

JOUP‘N AL

1. oktober 2004

/Endring af plig1aﬂeveringslbven og ophavsretslovens ABM bestemmelser mv.

Kulturministeriet har den 14. september 2004 udsendt lovudkast om forslag til Lov om pligtafleve-
ring og forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven til hering.

Samradet for Ophavsret bakker op om hovedsigtet med de to lovudkast, som er at moderiscre og
ajourfere lovgivningen om indsamling af kulturarven, og bevaringen af den for cftertiden. Samridet
kan saledes tilslutte sig de foresliede udvidelser i pligtafleveringsordningen, og at bestemmelsemne i
ABM bckendtgerelsen flyttes over i ophavsretsloven.

I forbindelse med moderniseringen af ABM bestemmelseme foreslar ministeriet, at der med § 16,
stk. 2, gives fri adgang til at gengive og sprede eksemplarer til forskningsformal i det omfang det er
nﬁdvenngi Samridet finder, at den foresliede adgang, som eﬁer det oplyste navnlig tznkes an-
vendt i form af on-line formidling, er for vidtgdende.

Efter det af Statsbiblioteket p4 modet den 27. september 2004 oplyste, koncentrerer behovet for
forskningsmaessig adgang sig til radio/tv-omridet og det indsamlede internetmateriale. Endvidere er
der for nylig i medfer af § 16, stk. 2, indgéet en aftale mcllem Copy-Dan Tekst og Node og de stats-
lige forskningsbiblioteker om indscanning og on-line levering af videnskabelige artikler mod beta-
ling af vederlag, som man mé frygte ikke vil blive anvendt i praksis, hvis det pigzldende materiale
kan lcveres frit efter § 16, stk. 2.

Den kreds af personer, som efter lovbemerkningerne vil kunne A forskeradgang, er endvidere efter
Samrddets opfattelse for bred. Da der er tale om en regel om fri brug af et meget omfattende materi-
alc tilsiger den dLrektlvbcstemte tre trins test, at den kreds af personer, der ber kunne gore brug af
undtagelsen, ber vere tilsvarende begrznset. Samradet finder det endvidere tvivisomt om journali-
ster fra dagspressen og de clektroniske medier er dekket af den bestemmelse i info-soc direktivets
art, 5, stk. 3, litra a, som angives som hjemmel for den foresldede § 16, stk. 2.

Advokat Bjorn Hoberg-Petersen, tlf: 33 1493 00 Advokat Jytte Lindgard, rif.: 33 93 03 30
Sckretarietschef Anne Louise Schelin, tif.: 33 14 23 88 Juridisk konsulent Morien Medsen, tIf. 35 24 02 40

Underdirekter Martin Gormsen, tif:; 33 30 63 03
KULTURM!NISTERIEI’
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Adgangen til at f2 materiale leveret on-line ber efier Samrédets opfattelse begrznses til egentlig
videnskabelig forskning i universitetsregi, og det matenale, der kan tilgzngeliggeres bar begrenses

11l radio/tv-udsendelser og internetrateriale.

Det er endviders vigtigt at holde fast i det 2f ministerict formulerede nsdvendighedskrav, siledes at
bestemmelsen alene sikrer den forskningsmassige adgang til materiale, der ellers ikke er tilgznge-
ligt, og at bestemmelsen ikke kommer til at fungere som konkurrent for on-line tjenester, der kan

levere materiale mod betaling.

Mimisteriet foresldr endvidere nogle mindre lempelser i kopicringsadgangen bl.a. siledes at alle
biblioteker jf. forslagets § 16, stk. 4, — mod tidligere kun de videnskabelige biblioteker - fir adgang
til at fremstlle eksemplarer af verker, som ikke kan crhverves pA anden made og som ber vare
tilgeengelige i bibliotekets samling. Samradet for Ophavsret finder forslaget rimeligt henset til for-
udsztningemne for den praktiske administration af bestemmelsen som beskrevet i lovbemerkninger-

ne.

Afslutningsvis skal Samridet gere opmerksom pa at horingsfristen pa to s omfartende og teknisk
komplicerede forslag ber vecre vasentligt lengere, end det har varet tilfeeldet. Samrédet for Op-
havsret har ikke inden for heringsfristen haft mulighed for at medes og drefte forslagene, hvorfor
Samridet og organisationemne mé forbeholde sig at komme med yderligere bemarkninger under

lovbehandlingen.
Anne Louise Schelin Bjern Hoeberg-Petersen

Mariin Gormsen Jytte Lindgard

Morten Madsen
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Kulturministeriet
Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K
SB - 016 - 035

30.059.2004

FORSLAG TIL PLIGTAFLEVERINGSLOV

Den danske Forleggerforening har modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til

pligtafleveringslov og skal i den anledning anfgre fglgende:

Forleeggerforeningen finder, at forslaget er udtryk for et tidssvarende og hensigtsmzessigt

forssg pa at bevare den danske elektroniske kulturarv.

Vi er ogsa tilfredse med, at der nu foreslas en kodificering af gaeldende praksis, hvorefter
pligtaflevering af lydbgger kun skal ske efter pakrav. Det fremgar saledes af forslaget, at
der ikke skal vzere afleveringspligt for lydbpger, hvis indholdet er identisk med trykte

udgaver, men alene rekvisitionsret for lydbgger med et selvstaendigt kunstnerisk isleat.

Det bor dog ikke veere sdledes, at oplaesning med kendte skuespiliere eller ved
forfatteren selv pr. automatik indebeerer, at der er tale om lydbgger med "et selvstandigt
kunstnerisk islat”, Rekvisitionsretten bgr alene komme p8 tale, s8fremt lydbogens
indholid pa grund af dens sarlige kunstneriske bearbejdning adskiller sig vasentligt fra
den trykte udgave. Pligtaflevering af lydbgger ville udgpre en uforholdsmaessig stor udgift
for lydbogsforlag, da de er dyre at fremstille og oplagene generelt meget sma3.

Med venlig hilsen

Ib Tune OISEN

RULTURMINISTERIET

N
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FORBRUGER
S [Z RADET

Tetefon: 77 41 77 41 ® Telefax: 77 41 77 42 m Email: fbr@fbr.dk
Kulturministeriet ’ .

. . Udgiver af
Att: Anne Sophie Gersdorff Schreder Tznk+Test
ags@kum.dk Grit Munk

Dok. 27964/ms

8. oktober 2004

Vedr. udkast til forslag til lov om zndring af ophavsretsloven og udkast til forslag til ny

pligtafleveringlov.

Forbrugerrddet kan stette begge endringsforslag ud fra en generel betragtning om, at det er
vigtigt, at ophavsret ikke er eller bliver en barriere for hhv. forskning og uddannelse, for ud-
vikling af redskaber til handicappede, herunder blinde og svagtseende, eller for indsamling,
opbevaring og tilgengelighed i rimeligt omfang af emner, der er af vigtighed for den danske
kulturarv. Dertil kommer at det er vigtigt at sikre, at lovgivningen ogsé er opdateret og relevant

i forhold til udviklingen af teknologiske medier.

Forbrugerradet finder desuden, at de foreliggende @ndringsforslag er et godt bud pé en god og
rimelig balance mellem at beskytte ophavsrettighedshavernes interesser og sikre tilgengelighed

for de forskellige brugergrupper.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Grit Munk
Chef for Politisk Afdeling Politisk @konomisk medarbejder
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Fra: Liselotte Bjerre
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VS:

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Anette gsterby [mailto:aoce@kunststyrelsen.dk]
Sendt: 5. oktober 2004 16:15

Til: Anne Sophie Gersdorff Schroeder

Emne:

Kere Anne Sophie Gersdorff Schreder,

vi har i Billedkunstcentret set udkastet til forslaget til lov om @ndring af
ophavsretsloven samt udkast til forslag til ny pligafleveringslov igennem. Der
er ingen af de to udkast der giver anledning til bemarkninger fra os.

Undskyld den sene tilbagemelding.

Med venlig hilsen

Anette @sterby
Centerchef
Billedkunstcentret
Kunststyrelsen
Kgs. Nytorv 3

1050 Kebenhavn K

TI1f. nr. 3374 4550

E-mail: aoe@kunststyrelsen.dk
Homepage: www.kunststyrelsen.dk
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schrgder

Dato: 28. september 2004
Deres ref.: 2004-4273 m.fl.
Vores ref.: CAD

Hering over forslag til @ndring af ophavsretsloven og forslag til lov om pligtafleve-
ring

HTS-l takker for modtagelsen af ovennavnte udkast til ndringsforslag og forslag til
ny lov i hgring og oplyser, at vi ingen bemarkninger har til de to udkast.

Med venlig hilsen
Katia K. @stergaard

Camilla Drosted
advokat

Interesseorganisationen

HTS - Handel, Transport
og Serviceerhvervene
Borsen

1217 Ksbenhavn K
Telefon 701312 00

Telefax 7013 12 01
hts@hts.dk
www.hts.dk
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e
: 28. september 2004

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kebenhavn K

- fremsendes som e-post -

Heringssvar vedr. udkast til Forslag til ny pligtafleveringslov

Statsbiblioteket er enig i, at der er behov for at bringe lovgivningen i overensstemmelse med den tek-
nologiske udvikling, herunder at loven - ud over udgivne verker - foreslas udvidet til at omfatte dy-
namisk internetmateriale og radio/tv-programmer. Sével internettet som radio/tv udger en vasentlig
del af kulturarven, som det er vigtigt at bevare for eftertiden.

Statsbiblioteket kan derfor generelt tilslutte sig udkastet og hilser med tilfredshed, at forslageti vid
udstrekning felger anbefalingerne i "Udredning om bevaring af kulturarven”. Vores specifikke
kommentarer drejer sig hhv. om principper for indsamling af radio- og fjernsynsudsendelser samt om
formidling af danske reklamefilm, jf. nedenfor.

Radio- og fjernsynsudsendelser — principper for indsamling

Statsbiblioteket har indsamlet radio- og fjernsynsudsendelser siden 1987, hvor Statens Mediesamling
blev etableret. Indsamlingen har hidtil veeret baseret pa frivillige aftaler og har fokuseret pa en kom-
plet deekning af stationerne under DR og TV 2 inkl. regionaludsendelser, mens andre stationer har
varet indsamlet selektivt 1 det omfang, ressourcerne har tilladt det. For lokalradio/tv har det varet
intentionen at indsamle én uges udsendelser om Aret.

Der har hidtil ikke vaeret ressourcer til at indgé aftale med andre landsdeekkende stationer, som efter
Statsbibliotekets mening burde bevares. Frivillighedsprincippet har endvidere bevirket, at det ikke har
veret muligt at indsamle lokalstationer 1 ensket omfang (kun ca. 20% af lokalstationerne afleverer
den gnskede ugeoptagelse). '

Medieudviklingen har siden 1987 betydet, at mange nye stationer er blevet etableret, mens andre er
lukket eller har fusioneret. Denne tendens vil fortsatte. Det er derfor vigtigt, at der 1 lovforslaget ska-
bes mulighed for fleksibilitet, sdledes at den fremtidige indsamlingsprofil til enhver tid afspejler me-
diebilledet inden for rammerne af de skonomiske forhold.

Statsbiblioteket skal pa den baggrund udtrykke sin tilfredshed med forslagets § 13, stk. 3, hvon det
foreslas at kulturministeren fastsatter neermere regler om afgrensningen af, hvilke radio- og fjern-
synsudsendelser, der er omfattet af pligtafleveringsloven. I udkastets bemerkninger preciseres det, at
det er principperne for indsamlingen der foreslas fastsat 1 bekendtgerelsen.

I lyset af medieudviklingen kan Statsbiblioteket tilslutte sig, at bekendtgerelsen formulerer princip-
perne for indsamling - og ikke Avilke stationer der skal indsamles.

STATE AND UNIVERSITY LIBRARY JYSHE BANK 8109 100483-8 TEL. +45 8946 2022
UNIVERSITETSPARKEN CVR/SE: 1010 0682 FAX +45 8946 2220 « ADMINISTRATION
DK-8000 AARHUS C *+ DENMARK E-MAIL sb@statsbiblioteket.dk




Reklamefilm

Statsbiblioteket kan ogsa tilslutte sig forslaget om at samle al lovgivning om pligtaflevering i én lov,
og at bestemmelseme om pligtaflevering af film saledes overfoeres fra filmloven til pligtafleveringslo-
ven. Vi er endvidere enige i, at Det Danske Filminstitut fortsat varetager opgaven med indsamling og
bevaring af danske film, og at redundansprincippet overordnet set fraviges pa grund af de szrlige
sikkerheds- og klimamessige krav, der stilles ti] bevaring af filmmaterialer.

Vi ensker imidlertid at gere opmarksom pé sarlige forhold vedr. reklamefilm.

Reklamefilm har hidtil veeret omfattet af filmlovens bestemmelser om pligtaflevering, men praksis
har veret, at de ikke er blevet indsamlet. Filminstituttets nuvarende dekning af danske biografrekla-

mefilm er derfor sporadisk.

Til gengald har Statsbiblioteket opbygget et omfattende arkiv over danske reklamefilm og har i de
senere 4r arbejdet intensivt med formidling af reklamefilmene. Arkivet bestar i dag af ca. 50.000 bio-
graf- og tv-reklamer. Hovedparten af reklamerne hidrerer fra TV 2 siden stationens start 1 1988. Her-
til kommer videokopier af samtlige danske biografreklamer fra perioden 1955-1995, tilvejebragt via
fondsmidler i et samarbejde mellem Dansk Reklamefilm A/S og Statsbiblioteket.

Statsbibliotekets reklamefilmsamling er genstand for omfattende forskningsmeessig interesse. Rekla-
mefilmene afspejler pa en szrlig made samfundsudviklingen arti for arti, og pilotforseg har doku-
menteret, at reklamefilm som kildemateriale i undervisningen er szrdeles velegnet i forbindelse med
f.eks. kulturanalyse og analyse af forbrugsmenstre. — Statens Humanistiske Forskningsrdd bevilgede
12003 2,5 mio. kr. til et starre forskningsprojekt, hvor Statsbiblioteket i samarbejde med Aarhus Uni-
versitet skal videreudforske reklamefilmenes forskningspotentiale, samtidig med at nye alternative
sggekriterier 1 videomaterialet skal udvikles i samarbejde med den internationale forskning pa omré-

det.

Pa baggrund heraf foreslas det, at der 1 bekendtgerelsen indfsjes en bestemmelse om, at en videokopi
af biografreklamer skal afleveres til Statsbiblioteket, evt. mod godtgerelse af materialeudgifter.

Med venlig hilsen

S

Svend Larsen

1o




Lotte Kristoffersen

Fra: Jens Ulf Jergensen [JU@KM.DK]
Sendt: 28. september 2004 15:46

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder
Emne: DL: udkast til to love

Kirkeministeriet, den 28. september 2004.

Fuldmegtig Anne Sophie Gersdorff Schreder Kulturministeriet.

Med henvisning til Kulturministeriets henvendelse hertil af 14. ds. angiende udkast
til forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven og wudkast til forslag til Lov om
pligtaflevering skal man meddele, at de to udkast ikke giver anlednig til bemzrkninger
herfra.

Med venlig hilsen
J. U. Jergensen
fm.




Lotte Kristoffersen

Fra: Louise Hansen [Ih@skm.dK]

Sendt: 28. september 2004 15:12

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Emne: DL: heringssvar- ophavsretsioven og pligtafleveringslov

Louise Hansen.vcf

(251 B)
septemeber 2004

Skatteministeriet har ikke bemzrkninger til de demn 14.
fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Louise Hansen
Ledelsessekretariatet
Skatteministeriet, Departementet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

T1f. 33 92 33 92

Dir.33 92 45 18

Officielle mails bedes sendt til Ledelsessekretariatets postkasse:Pledse@skm.dk




Hering over ny pligtafleveringslov og @ndring af ophavsretsloven Side 1 af 2

Lotte Kristoffersen

Fra: Keld Magller [km@par.dk]

Sendt: 22. september 2004 09:24

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: DL: VS: Hering over ny pligtafleveringslov og eendring af ophavsretsioven

Tak For det fremsendte heringsmateriale.

Vi har kun en enkelt kommmentar:

| opretshavsretsiovens §1 stk. 1 navnes bl. a. "veerk af bygningskunst".

| forslaget til lov om pligtaflevering arbejdes der generelt med betegnelsen "vaerk". Vi gér ud fra, at der ikke er
tale om "veerk af bygningskunst”. Er dette korrekt, vil vi foresla, at det klart kommer til at fremga af loven.

Er dette ikke korrekt, vil der veere ganske store afgraensningsproblemer til hvornar der er tale om et vesrk
samt il afleveringsformen.

Med venlig hilsen

Keld Moller

Praktiserende Arkitekters Rad (PAR)
Arkitekternes Hus

Srandgade 27 A

1401 Kebenhavn K.

T1f. 32 83 05 00

Fax 32 83 05 01

E-mail par@par.dk

Personlig E-mail km@par.dk
Web www.par.dk

Dette er en e-mail fra Praktiserende Arkitekters Rad (PAR). Denne e-mail og
vedhzftede bilag er fortrolige og kan indeholde cplysninger underlagt juridisk
tavshedspligt alene til brug for den tiltankte modtager.

Hvis De ved en fejl har modtaget denne e-mail, anmodes De venligst om straks at
give afsenderen besked ved brug af Svar-knappen og derefter slette denne
meddelelse og bilag fra Deres system uden at tage kopi eller videresende
meddelelsen.

PARs servere er udstyret med anerkendte antivirusprogrammer og er programmeret
til lebende opdatering heraf. PAR patager sig dog intet ansvar for tab og skade,
som er opstaet i forbindelse med at modtage og bruge e-mailen.

Fra: Birgit Petersen

Sendt: 14. september 2004 14:41

Til: Keld Mgller

Cc: £-Mail arkiv.

Emne: VS: Hering over ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretsioven

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schreder [mailto:ags@kum.dk]

04-11-2004
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Meddelelse Side 1 af 1

Lotte Kristoffersen

Fra: Dorthe Rodian Arleth [DRA@im.dK]
Sendt: 21. september 2004 10:27

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder
Emne: Heringssvar vedr. @2ndring af ophavsretsloven og forslag til lov om pligtafievering.

Kulturministeriet har med mail af 14. september 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om
bemaerkninger til lov om zendring af ophavsretsloven og forslag til lov om pligtaflevering.

indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Dorthe Rodian Arleth

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Sekretariatet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Tif. 33 9540 08

04-11-2004




KULTUREQARNERMUT, ILINNIARTITAANERMUT,
ILISIMATUSARNERMUT, ILAGEEQARNERMULLU PISORTAQARFIK
Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Kulturministeriet Dato:  20. september 2004
Nybrogade 2 All/Brevor.:. 002108
1015 Kgbenhavn K. Joumnal nr.: 59.01.00

MD/

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Vedrorende: Hering vedrerende udkast til forslag til lov om zndring af
ophavsretsloven og udkast til forslag til ny pligtafleveringsiov.

Direktoratet for Kultur, Udannelse, Forskning og Kirke under Grenlands Hjemmestyre har 1
forbindelse med hering modtaget udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsloven
samt udkast til forslag om ny pligtafleveringslov.

Direktoratet har ingen bemerkninger til de fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

" Marcus Dalro,
fuldmeegtig

Postbox 1029, 3900 Nuuk, Telefon 34 50 00, Telefax 32 20 73 & 32 31 71, Email kiiip-mail@eh.of,
Hjemmeside www.nanog.gl/kiup
Allakkat tamarmik Pisortaqarfimmut gaatiguuliormeqartassapput inunnut aalajangersimasunuunngitsoq.
Al korrespondance bedes adresseret til Direktoratet og ikke til enkeltpersoner.




Meddeleise Side 1 af 2

Lotte Kristoffersen

Fra: 4. kontor, Fadevareministeriet [post4@fvm.dk]

Sendt: 1. oktober 2004 15:18

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Cc: Anders T. Christensen (DEP); Susan Bramsen (DEP); 2. kontor, Fedevareministeriet; 7. kontor,
Fedevareministeriet (DEP); 3. kontor, Fgdevareministeriet (DEP)

Emne: DL: SV: Hearing over ny pligtafleveringsliov og andring af ophavsretsloven

Til Kulturministeriet

Under henvisning til nedenstdende hgring kan oplyses, at Fadevareministeriet ingen bemaerkninger har til de
to ovenneevnte lovforslag.

Med venlig hilsen

Suste Hosarnzadelt

Specialkonsulent

Ministeriet_ for Fedevarer, Landbrug og Fiskert
Departementet, Juridisk Rontor

Holbergsgade 2

1057 Kpbenhavn 'K

TUf: 339242 85

Fax; 33 15 80 73

E-mail: sho@fem.dk,

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schrgder [mailto:ags@kum.dk]
Sendt: 14. september 2004 14:38
Emne: Hgring over ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretsloven

Hermed fremsendes dels departementalt udkast til forslag til lov om zendring af ophavsretsioven, dels
departementalt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov, begge ledsaget af bemaerkninger.
Hearingsfristen er den_1. oktober 2004. Ministeriet skal bekiage den korte haringsfrist.

Eventuelle spergsmal til zzndringsforslaget vedregrende ophavsretsloven kan stiles til kontorchef Peter
Schenning (t)f. 33 92 35 68), mens spergsmal vedrerende forslaget til ny pligtafleveringslov kan stiles
til kontorchef Niels-Jargen Nielsen (tIf. 33 92 35 25). Hgringssvar bedes sendt til undertegnede pa
ags@kum.dk.

Lovforslagene forventes fremsat i Folketinget i siutningen af oktober 2004.

Med venlig hilsen

Anne Sophie Gersdorff Schreder
Fuldmeegtig

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kegbenhavn K

04-11-2004




Kebenhavn, 1. oktober 2004
LLe/JYsm

Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schro-
der, Fuldmzgtig

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K.

J.nr. 02-20-9

Hering over ny pligtafleveringslov og andring af ophavsrets-
loven

Danmarks Biblioteksskole er med e-post af 14. september
2004 blevet hert om Forslag til Lov om zndring af op-
havsretsloven og forslag til lov om pligtaflevering.

Danmarks Biblioteksskole bifalder de mange positive og
gode forbedringer, som ligger i de 2 forslag og har ale-
ne bemzrkninger til Forslag til Lov om @ndring af op-
havsretsloven, § 16 stk. 2, et punkt af vesentlig betyd-
ning for hejere uddannelsesinstitutioner.

Skolen finder det positivt, at “eksemplarer md endvidere
gengives og spredes til forskningsformdl i det omfang,
der er nedvendigt”, men finder, som det fremgdr af be-
mzrkningerne til dette punkt, at “brugere med definerede
rettigheder” ud over forskere ogsd burde omfatte stude-
rende, i1 det mindste kandidat- og ph.d.-studerende, dog
helst alle studerende herunder bachelorstuderende pa in-
stitutioner med forskningsbaserede uddannelser.

Venlig hilsen

Leif Lerring
ektor
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Returadresse: Jurdisk Afdellng, Norregade 21, 0900 Kabenhavn C, H.133

Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorfi Schroder
Sendes pr. email til ags@kum.dk

1, oktober 2004
1184-0113
mbnie

Hgring over ny pligtafleveringslov og sndring af ophavsretsloven

TDC har pr. email modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov om
a&ndring af ophavsretsloven og ny pligtafleveringslov.

Udkast til forslaq til lov_ om eendring af ophavsretsloven

TDC har ingen bemeerkninger til det fremsendte udkast.

Udkast til forslaqg til lov om pligtaflevering

Det fremgdr af bemazrkningerne, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet an-
dringer vedrgrende afleveringspligten for sa vidt angdr udgivne varker, jf.
lovfarslagets kapitel 2.

I relation til internetmateriale indeholder lovforsiaget en betydelig udvidelse,
idet afleveringspligten fremover kommer til at amfatte alt internetmateriale i
modseetning til den hidtidige ardning, hvor afleveringspligten var indskraanket
til statiske vearker, som f.eks. ikke omfatter hjemmesider og indiag i ny-
hedsgrupper.

Der er for TDC afgerende, at der ikke herved pafpres erhvervsiivet ufor-
holdsmeessige administrative eller skonomiske omkostninger,

TDC har felgende konkrete bemeazsrkninger:

Lovforslagets § B, stk. 1, 1. punktum, |yder: "Dansk materiale, som offentlig-
gares i elektroniske kommunikationsnet, er afleveringspligtigt.”

Offentliggerelsen sker efter TDC's opfattelse snarere “via” elektroniske kom-
munikationsnet end “i” elektroniske kommunikationsnet. Formuleringen fore-
slds derfor =ndret.

TDC A/S Juridisk Afdaling Internet:
Norregade 21 HIK www,tdec.dk
0900 Kobenhavn C Narregade 21 E-mall:

TIf. 334377 77 ) 0900 Kabenhavn C mbnle@tdc.dk
Fax 334374 74 TIf. 3343 76 23

Fex 33437541




I bemzsrkningerne til lovforsiagets § 8 er "elektroniske kommunikationsnet”
defineret som "enhver form for trddigs eller kabelbaseret infrastruktur, der
anvendes til elektronisk transport af teletjenester. Begrebet dakker savel
transmission ved hjzlp af kabel, fx internet, som tradlgs transmission, fx mo-
biltelefoni.”

TDC kan overordnet tilsiutte sig en teknologineutral definition svarende til te-
lelovens.

Det er imidlertid uklart, om den valgte formulering kan betegnes som tekno-
logineutral, og det er nok misvisende at sondre mellem internet og mobiltele-
foni, hvor ferstnavnte betegnes som kabelbaseret og sidstnesvnte som tréd-
los. Uanset materiale pa internettet oftest hentes via kabelbaserede tjenester,
er der ikke noget til hinder for, at opkobling til internettet foretages ved hj=ip
af en tradles forbindelse. '

Det er endvidere uafklaret, hvilket mobiltelefoni-baseret materiale der teenkes
omfattet af afleveringspligten. I den forbindelse ber det overvejes, hvordan
en automatiseret hastningsproces patankes gennemfart | forhold til materia-
le, der er tilgeengelig via mabiltelefoner, idet der herved formentlig opstdr
szzrskilte tekniske problemer i forhold til adgangskoder og andre oplysninger
m.v., der er ngdvendige for at f8 adgang til materialet. '

Ministerlet har telefonisk oplyst, at afleveringspligten ikke for neervaerende
skal omfatte materiale, der offentliggeres pd mobiltelefoni-platforme. Dette
forhold bar specificeres | lovforslaget.

Ifglge bemasrkningerne omfatter afleveringspligten sdvel "8bent offentliggjort
materiale” som “lukket offentliggjort materiale”, der er beskrevet som “mate-
riale, hvortil der er knyttet krav om modydelser til brugeren, fx betaling eller
ved at man skal identificere sig”, jf. lovforslagets bemearkninger, side 18.

Det bor udtrykkeligt specificeres, at afleveringspligten ikke omfatter lukkede
netvark, sdsom virksomheders intranet m.v, ligesom e-mails og lignende ud-
trykkeligt skal undtages.

Det bemazsrkes herved, at virksomheders intranet ligesom den interne e-
maitkorrespondance | vid udstrakning indeholder forretningshemmeligheder,
som ikke skal omfattes af afleveringspligten.

Endvidere fremgar det af bemaerkningerne, side 18, at offentliggerelse skal
forstds p8 samme made som i aphavsretsloven, og at et vaark anses for of-
fentliggjort, nér det lovligt er gjort tilge=ngeligt for almenheden, if. ophavsret-
lovens § 8, stk. 1.




Henvisningen til ophavsretsloven skaber ungdvendig yderligere tvivi om afle-
veringspligtens omfang.

I henhaold til cphavsretsiovens § 2, stk. 3, nr. 3, gares et vaerk tilgeengeligt
for almenheden, nar vaerket fremfgres offentligt.

§ 2, stk. 4: Som offentlig fremferelse efter stk. 3, nr. 3, anses ogsa
1) trddbunden elier tradles overfpring af vearker til almenheden, herun-
der udsendelse i radio eller fiernsyn og tilrddighedsstillelse af varker
pa en s&dan méade, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt, og
2) fremfprelse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en starre
kreds, som ellers matte anses som ikke-offentlig.

Offentliggaralseskriteriet og den brede definition af offentlig fremforaise i op-
havsretsloven star tilsyneladende i modsaetning til det mere snzvre sigte
med pligtafleveringen.

Det ber séledes ogsa af denne arsag genovervejes, hvordan bemarkningerne
til afleveringspligtens omfang skal udformes, herunder om henvisningen til
ophavsretsioven er hensigtsmazaessig i den nuvezrende form, og TDC anbefaler,
at det udtrykkeligt specificeres, hvilke omrader der er omfattet, fx internet-
hjemmesider, og hvilke omrader der ikke skal vaere omfattet af pligtafleve-
ring, fx intranet, emails og lignende.

Afleveringspligten skal ifslge lovforsiaget i stedet for den hidtidige ordning
med anmeldelse af afleveringspligtigt materiale afleses af en automatiseret
indsamlingsstrategi, der indebezrer en kombination af tvesrsnitshestning, se-
lektiv hpstning og begivenhedsorienteret hestning.

TDC kan tiltrezede den herved foreslaede lettelse af den admlinistrative byrde
for virksomhederne.

TDC ser | pvrigt frem til at blive inddraget | forbindelse med den nzrmere af-
greansning af afleveringspligten, der skal ske med hjemmel i § B, stk. 3.

Vedrgrende afleveringspligt af adgangskoder og andre oplysninger m.v., der
er nedvendige for at f8 adgang til materialet, jf. lovfarslagets § 10, er det af-
gerende, at ministeriet efter hering af repressentanter for de affeveringspligti-
ge parter finder en smidig ordning for afleveringspligten, dar ikke medfarer,
at lovforslaget reelt medferer en foreget | stedet for en lettelse af den admini-
strative byrde.

Det ber derfor preaciseres, at udlevering af adgangskoder og andre oplysnin-
ger m.v., der er nodvendige for at f8 adgang til materialet, alene skal ske ef-
ter pdkrav fra pligtafleveringsinstitutionen, saledes at der ikke skal udleveres




adgangskoder m.v. til hjemmesider, der lkke konkrat bliver omfattet af en
indsamling/"hestning”.

Det fremsendte udkast ses ikke at indeholde en neermere beskrivelse af den
patznkte praktiske implementering af lovforsizgets § 10.

Det ber | denne forbindelse presciseres, at udgifterne | forbindelse med at re-
kvirere eller fremstille eksemplarer af materialet, der skal afholdes af pligtaf-
leveringsinstitutionen, jf. § 12, tillige omfatter udgifter afholdt i henhold til §
10.

Venlig hilsen

WREEING

Morten Bull Nielsen
Advaokat

33437623




Domstolsstyrelsen

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3, 4.sal
1264 Kagbenhavn K

TIf. 70103322

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

" LHS10321/Sagsbeh. LHS

Horing over Kulturministeriets forslag til lov om pligtaflevering og for-
slag til lov om @&ndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har ved e-mail den 14. september 2004 anmodet om Dom-
stolsstyrelsens eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om pligt-
aflevering og udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.

V1 har ingen bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

Lea Svane

J.nr. 4104-2004-13.3

1. oktober 2004
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Lotte Kristoffersen

Fra: Vivian Grgnvall Petersen [vipeOZ@frederiksberg.dk]

Sendt: 1. oktober 2004 10:55

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: DL: SV: Haring over ny pligtafleveringslov og &ndring af ophavsretsioven

Til Kulturministeriet

Pa vegne af Frederiksberg Kommune kan jeg efter hering af relevante forvaltninger meddele. at der ikke er
bemaerkninger til den nye pligtafleveringsloven og eendring af ophavsretsioven. -

Med venlig hilsen

Vivian G. Petersen

Fuldmaagtig

Juridisk Sekretariat

Frederiksberg Kommune

Telefon 38 21 20 42

Mail vipe02@frederiksberg.dk

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schrgder [mailto:ags@kum.dk]

Sendt: 22. september 2004 10:34

Til: Vivian Grgnvall Petersen

Emne: VS: Hgring over ny pligtafleveringsiov og aandring af ophavsretsioven

I hht. Til tidligere mail d.d.

Mvh Anne Sophie

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schrpder
Sendt: 14. september 2004 14:38
Emne: Hgring over ny pligtafleveringslov og eendring af ophavsretsioven

Hermed fremsendes dels departementalt udkast til forslag til lov om &ndring af ophavsretsloven, dels
departementalt udkast til forslag til ny pligtafieveringslov, begge ledsaget af bemaerkninger.
Hgaringsfristen er den_1. oktober 2004. Ministeriet skal beklage den korte heringsfrist.

Eventuelle spergsmal tit @ndringsforslaget vedrerende ophavsretsioven kan stiles til kontorchef Peter
Schenning (tif. 33 92 35 68), mens spergsmal vedrerende forslaget til ny pligtafleveringslov kan stiles
til kontorchef Niets-Jargen Nielsen (tif. 33 92 35 25). Haringssvar bedes sendt til undertegnede pa
ags@kum.dk.

Lovforslagene forventes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2004.

Med venlig hilsen

04-11-2004
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Lotte Kristoffersen

Fra: Else-Marie Henriksen [EMH@bm.dk]

Sendt: 1. oktober 2004 10:45

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: DL: Hering over ny pligtafleveringsiov og sendring af ophavsretsloven

Ti! Anne Sophie Gersdorff Schrader
Beskeaftigelsesministeriet har feigende bemeaerkninger til haringen af 14. september:

Beskeeftigelsesministeriet finder, at det antal tvaersnitshastningre, der er lagt op til, er i underkanten.Det
samme geelder antallet af selektive hastninger. Ellers har BM ingen bemaerkninger.

venlig hilsen

Eise-Marie Henriksen
Chefkonsulent
Politisk Sekretariat
e.mail emh@bm.dk
telefon 33 92 77 62

04-11-2004




Kulturministeriet

Fuldmegtig Anne Sophie Gersdorff Schreder
Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K

Via e-mail: ags@kum.dk

1. oktober 2004

UdKkast til forslag til lov om ndring af ophavsretsloven henholdsvis lov om pligtaflevering

P& vegne af Multi Medie Foreningen (MUF) skal vi herved vende tilbage vedrerende MUF's
bemearkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven og forslag til lov om
pligtaflevering sendt i hering ved Kulturministeriets skrivelse af 14. september 2004.

MUF er en rettighedshaverorganisation for producenter og distributerer af computer- og konsolspil.
Foreningen har til formal at sikre medlemmernes rettigheder og interesser, herunder i relation til
lovgivningsmessige forhold, og foreningen reprasenterer rettighederne til sterstedelen af de i
Danmark mest almindeligt forekommende computer- og konsolspil.

MUF kan tilslutte sig de overordnede hensyn omkring bevarelse af kulturarven for fremtiden, som
generelt begrunder regleme om pligtaflevering. De foreliggende udkast til lovforslag giver dog
anledning til visse bemarkninger, som narmere redegjort for i det folgende.

I udkastet til &endring af ophavsretsloven § 16, stk. 1, sidste punkt, anfores
"Dette geelder dog ikke for edb-programmer i digital form, bortset fra computerspil”.

Endvidere anfores folgende i bemerkningeme til det foreliggende udkast til lov om endring af
ophavsretsloven:

"Kopieringsadgangen i henhold til § 16, stk. 2-6, geelder ikke for edb-programmer i digital form, fx
styre- og tekstbehandlingsprogrammer. Baggrunden herfor er, at sporgsmadlet om kopiering af edb-
programmer er udtommende reguleret i ophavsretslovens §§ 36 og 37, som blandt andet giver
mulighed for at foretage eksemplarfremstilling, der er nedvendig for ar kunne bruge programmet
efter dets formdl, herunder kopiering over pa nye formater eller medier. Edb-programmer som
sddan omfaties hverken af den geldende pligtafleveringsiov eller af forslaget fil en ny
pligtafleveringsiov.

Teknisk rubriceres computerspil som edb-programmer i ophavsretsloven, men de har en anden
funktion end almindelige edb-programmer. Computerspil ma efter Kulturministeriets opfattelse

c/o Bech-Bruun Dragsted, Langelinie Allé 35, DK-2100 Kebenhavn @
TIf: 72 27 00 00 - Fax: 72 27 00 27




betragtes som en selvstendig kunstnerisk frembringelse, der pd biblioteker bor kunne kopieres pd
lige fod med andre littercere og kunstneriske veerker med henblik pd bevaring.”

De i lovforslagene anferte bemerkninger omkring computerspil og edb-programmer kan forstis -
séledes, at Kulturministeriet er af den opfattelse, at et computerspil ikke som hidtil antaget i
ophavsretlig henseende skal kategoriseres som et edb-program, men derimod som en anden type
litteraert og/eller kunstnerisk verk.

Grundet den tvivl som de foreliggende udkast til lovforslag kan give anledning til, skal det séledes
understreges, at der efter MUF's opfattelse intet belaeg er for et synspunkt om, at et computerspil
ikke skulle veere et edb-program i ophavsretslovens forstand.

[ bemerkningerne til 1989-loven anferes folgende definition af begrebet "edb-pro-gram" 1
ophavsretlig henseende:

"Et edb-program er en reekke instruktioner eller oplysninger, fikseret i en hvilken som helst form
eller pa et hvilket som helst medium, som tilsigter direkte eller indirekte at bringe en datamat til at
angive, udfore eller opnd en bestemt funktion, opgave eller et bestemt resultar”

Et computerspil er saledes i henhold til definitionen i forarbejderne til 1989-loven et edb-program,
idet et computerspil indeholder en reekke instruktioner i form af kode, som nér computerspillet
afvikles bringer en computer til at udfore bestemte funktioner m.v.

Det folger endvidere af Rédets Direktiv af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer
(91/230/EQF) (Software direktivet), at alle programtyper er omfattet af direktivet, og at der ikke i
ovrigt kan stilles kvalitative krav af nogen art for sa vidt angar indholdet af et edb-program.

Folgende anfores saledes i betragtningerne til neevnte direktiv:

"I dette direktiv omfatter betegnelsen ’edb-program" programmer i enhver jform, herunder
programmer inkorporeret i datamater ... ... ;" (betragtning 7) og

"de kriterier der skal legges til grund for at afgere om et edb-program er et originalt veerk eller ef
skal ikke omfatte afprovning af edb-programmets kvalitetsmeessige eller cestetiske veerdi;"

(betragtning nr. 8)

Endelig skal henvises til den juridiske litteratur p& omradet, hvorefier computerspil betragtes og
behandles som edb-programmer i henhold til ophavsretsloven. Der kan i den forbindelse
eksempelvis henvises til Ophavsretsloven med kommentarer p. 130 (3. udgave, 2003) af Peter
Schenning og Lerebog i Immaterialret p. 64 (6. udgave, 2002) af Mogens Koktvedgaard.

Sammenfattende mé det siledes konkluderes, at der hverken i forarbejderne til ophavsretsloven,
Software direktivet eller den juridiske litteratur er holdepunkter for en antagelse om, at et

computerspil ikke skulle vere et edb-program.

Det vil endvidere have betydelige negative konsekvenser for computerspilproducenter, safremt
computerspil kategoriseres som en anden type ophavsretligt beskyttet veerk end edb-programmer og
folgelig ikke lengere nyder beskyttelse som edb-programmer, men som en anden type litterert

og/eller kunstnerisk verk.

c¢/o Bech-Bruun Dragsted, Langelinie Allé 35, DK-2100 Kebenhavn @
TIf: 72 27 00 00 - Fax: 72 27 00 27




Séledes ville bestemmelsen i ophavsretslovens § 59 vedrerende ophavsrettens overgang til
arbejdsgiveren ikke lengere vare geldende i relation til computerspil, og biblioteker ville kunne
give adgang til hjemldn af computerspil, idet computerspil ikke lengere ville vere omfattet af
ophavsretslovens § 19, stk. 3.

Serligt i relation til udlan af computerspil bemerkes, at dette ville veere forbundet med betydelige
negative konsekvenser for computerspilproducenterne, som ellers i Danmark har oplevet en
betydelig fremgér i de seneste ar.

Piratkopiering af computerspil er som bekendt et stort problem for computerspilproducenter,
hvorfor en adgang til biblioteksudlan vil kunne medfere Dbetydelig skade for
computerspilproducenterne i form af gget piratkopiering.

Endvidere gaelder for computerspil som for gvrige edb-programmer, at den ekonomiske investering
i udvikling af et computerspil er betydelig, hvilket skal sammenholdes med, at det tidsrum, inden
for hvilket computerspilproducenten i praksis har mulighed for at opné en fortjeneste ved salg, er
kortvarig, da computerspil markedsmeaessigt har en relativ kort levetid. En adgang til udian af
computerspil ville séledes have negativ indflydelse pad computerspilproducenternes adgang til at
drive rentabel virksomhed.

Sammenfattende skal MUF saledes af de ovenfor anferte grunde anmode om, at det klargeres i
lovforslaget, at computerspil er at betragte som edb-programmer og séiledes omfattes af
ophavsretslovens regler om edb-programmer, herunder at enhver form for udlan af computerspil
kreever samtykke, vanset pa grundlag af hvilke eksemplarer af computerspil udlan métte enskes
foranstaltet, jf. séledes den nugzldende retstilstand.

Med venlig hilsen
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Lotte Kristoffersen

Fra: Saren Langhoim-Pedersen [slp@drrb.dk]
Sendt: 30. september 2004 15:13

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Cc: bk@drrb.dk

Emne: DL: pligtafleveringsloven og ophavsretsloven

Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schrgder

Kulturministeriet har den 14. september fremsendt udkast til lovforsiag til en ny pligtafleveringslov samt udkast
til eendring af ophavsretsloven.

Formalet med den nye Pligtafleveringsiov, er dels at bringe loven i overensstemmelse med den teknologiske
udvikling og samle reglermne om pligtaflevering i en lov. Loven kommer herefter ogsa til at omfatte film, radio-

og tv-programmer samt internetmateriale.

Formalet med aendringerne i ophavsretsloven er tilpasning s& loven ikke er til hinder for ind'samling og
bevaring af materiale omfattet af pligtafleveringsloven.

| den anledning skal det oplyses, at DRRB ikke har nogen bemaerkninger til de fremsatte forslag.

Med venlig hilsen

Saren Langholm-Pedersen
Konsulent

DRRB - Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening
Reklamens Hus | Badstuestraede 20 | 1209 Kebenhavn K | Danmark
Telefon +45 3313 4444 | Fax +45 3311 6303 | Direkte +45 7741 0309

Ny Media Scandinavia 2004 p& gaden - ogsa som online-version!

Lzes mere her: hitp://www.mediascandinavia.dk eller ring 3313 4444,

04-11-2004




DANMARKS FORSKNINGSBIBLIOTEKSFORENING
Danish Research Library Association

30. september 2004/cvp

Kulturministeriet

Att. Anne Sophie Gersdorff Schreder
Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K

Vedr.: Horing over ny pligtafleveringslov og zndring af ophavsretsloven

Danmarks Forskningsbiblioteksforening skal hermed bidrage til heringen over de 2 udsendte
forslag med folgende kommentarer:

Ophayvsretsloven:

Generelt hilses de foresléede @ndringer velkommen. Der er med disse ndringer sket en
imgdekommelse af bibliotekernes ensker om bedre mulighed for dels sikkerhedskopiering og
dels komplettering af defekte vaerker eller samlinger samt udlén heraf. Imidlertid skal vi ikke
legge skjul pd, at vi stadig seger forbedringer vedr. den generelle adgang til digitale
dokumenter.

Det er endvidere foreningens opfattelse, at der med udtrykket “forskningsformal” omfattende
“primert forskere fra universiteter og andre hejere l@reanstalter, men ikke studerende” leegges
et noget foreldet og snevert syn pa universitetsstuderende for dagen. Der kunne med stor
rimelighed nuanceres, siledes at overbygningsstuderende eller specialestuderende som
minimum inkluderes.

Det skal bemerkes, at indholdet 1 § 16 a principielt kunne vere dekkende for
forskningsbibliotekemes behov, men i realiteten ikke synes praktisabel. Den aftalelicens, som
efter mange og lange forhandlinger er indgéet pr 1. september 2004 mellem Copydan Text &
Node og Biblioteksstyrelsen, geelder kun for videnskabelige tidsskriftsartikler, 1det det ngoje
praciseres, at der ikke mé indskannes og elektronisk overferes uddrag fra aviser, fagblade,
samleveerker og beger. Vi er meget tilfreds med, at der med den indgéede aftale med Copydan
Text & Node er kommet hul péd problemstillingen, men der er endnu lang vej, for
aftalelicensen kan imedekomme enskerne fra bibliotekernes side. Rettighedshaverne synes 1
denne sammenhang at vere mere forsigtige og engstelige end lovgivningen kunne legge op
til.

DF Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statshiblioteket, Uiversitetsparken, 8000 Arhus C.

Tif: 8946 2207 Fax: 8946 2220. E-mail: df@statsbiblioteket.dk.

Postgiro: 5 34 84 63. Swift-BIC: DABADKKK - IBAN DK 2230 00 5348463

Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042. Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 3730 00 4809527042
SE nr. 96544359




DANMARKS FORSKNINGSBIBLIOTEKSFORENING
Danish Research Library Association

Pligtafleveringsloven:

Generelt vil vi gerne rose ministeriet for at samle lovgrundlaget for pligtafleveringen i én
samlet lov, ligesom det er med tilfredshed, at foreningen noterer sig, at lovforslaget er baseret
pé en lang razkke af de anbefalinger, som blev givet i "Udredning om bevaring af kulturarven’
og at der netop med imedekommelsen af mange af de heri fremkomne forslag er stor
bevidsthed om den teknologiske udvikling og de muligheder dette ber give
informationssamfundet.

Med venlig hilsen

Claus Vesterager Pedersen
Formand

DF Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statsbiblioteket, UQiversitetsparken, 8000 Arhus C.

TIf: 8946 2207 Fax: 8946 2220. E-mail: df@statshiblioteket.dk.

Postgiro: 5 34 84 63. Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 2230 00 5348463

Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042. Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 3730 00 4809527042

SE nr. 96544359

b




Anne Sophie Gersdorff Schreder
Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K

Den 30. september 2004
Tor. 387143 [10.11] SLisitvkt

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven
samt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov

Det er De Samvirkende Invalideorganisationers (DSI’s) opfattelse, at det fremsatte lovaend-
ringsforslag mangler en dimension, nemlig pligtaflevering af elektroniske udgaver af bager
og tidsskrifter, der produceres i Danmark.

Formaélet med denne pligtaflevering er at gore de trykte materialer tilgengelige for blinde,
svagsynede og lesehandicappede, der er omfattet af ophavsretslovens § 17.

Alle beger, tidsskrifter etc. produceres ved hjelp af elektroniske udgaver, og det vil dermed
vere arbejdsbesparende og samtidig sikre en hurtigere levering af bogmaterale til de
nevnte handicapgrupper, hvis en elektronisk kopi af verket afleveres til de szdvanlige
pligtafleveringsinstitutioner.

Disse institutioner kan herefter udlane det elektroniske eksemplar til institutioner og andre,
der producerer digitale materialer til disse grupper.

For at sikre, at ophavsretten ikke kraenkes ved, at borgere, der ikke er omfattet af mélgrup-
pen i1 ophavsrettens § 17, far adgang til materialerne, mener DSI, at Kulturministeriet skal
godkende de institutioner og andre, som kan lane de elektroniske udgaver af pligtafleve-
ringsinstitutionerne.

Med venlig hilsen

%

Stig Langvad

Formand




Kebenhavn den 30-09-2004

Kulturministeriet J.or.: 73-008
Nybrogade 2 Frans Storr-Hansen

Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Vedrerende forslag til lov om pligtaflevering

Det Centrale Handiéapréd har med tak modtaget udkast til forslag til lov om
pligtaflevering til hering. Det Centrale Handicaprad har ingen bemerkning til

lovforslaget.

Venlig hilsen

Lene Maj Pedersen




Lotte Kristoffersen

Fra: Jens Henrik Sandberg [jhsandberg@mail.dk]
Sendt: 30. september 2004 10:48

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: DL: heringssvar tit ophavsretsloven mv.

I forbindelse med udkast til forslag til lov om @ndring af cphavsretsloven, dels
departementalt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov, begge ledsaget af
bemzrkninger, hvor heringsfristen er den 1. oktober 2004, skal jeg pa vegne af
Foreningen af Danske Kunstmuseer udmelde,at vi ingen bemerkninger har. Foreningen har
pa meder med Kulturministeriet, KUAS og Copy Dan fulgt udviklingen pd omradet gennem
dem seneste tid og feler sig velorienteret.

med venlig hilsen

Jens Henrik Sandberg
Formand
Foreningen af Danske Kunstmuseer




Heringssvar vedr hhv. Pligtafleveringsloven og @&ndring af lov om ophavsret Side 1 af 1

Lotte Kristoffersen

Fra: Mette-Lene Kempf Hoim [MKH@KGL-TEATER.DK]

Sendt: 30. september 2004 11:40

Tit: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Cc: Michael Christiansen; Journal

Emne: DL: Haringssvar vedr hhv. Pligtafleveringsloven og an'dring af lov om ophavsret

P& vegne af Det Kongelige Teater skal jeg herved meddelé, at teatret ser positivt pa de foreliggende
lovforslag, og vi har ikke yderligere bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen
Mette-Lene K. Holm

Juridisk Chefkonsulent

04-11-2004




Lotte Kristoffersen

Side 1 af' 1

Fra:  Preben Frederiksen [Preben.Frederiksen@sociaiministeriet.dk]
Sendt: 30. september 2004 09:46

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Cc: Pernille Fejfer

Emne: DL: Haring over ny pligtafleveringsiov og &ndring af ophavsretsloven

Kaere Anne Sophie Gersdorff Schreder
Socialministeriet har ingen bemasrkninger til ovenneevnte lovudkast.

Med venlig hilsen
Preben Frederiksen

Preben Frederiksen
Konsulent

Socialministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 33 92 92 48
Fax: 33 92 46 64

E-post: pfr@sm.dk

04-11-2004




F C Forskningsbibliotekernes Chefkollegium

Formandskabet
J.or.: FC-2004-80

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Hperingssvar vedr. udkast til forslag til ny pligtafleveringslov

Forskningsbibliotekernes Chefkollegium kan generelt tilslutte sig udkastet. Kollegiet er enigt 1 at
der er behov for at bringe lovgivningen i overensstemmelse med den teknologiske udvikling.
Kollegiet hilser derfor med tilfredshed at loven foreslas udvidet til ogsé at omfatte dynamisk
internetmateriale og radio/tv-programmer, idet der 1 begge tilfelde er tale om vesentlige dele af
kulturarven, som ber bevares for eftertiden.

Med venlig hilsen

Michael Cotta-Schenberg
f. Forskningsbibliotekermnes Chefkollegium
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K@BENHAVNS KOMMUNE

Kultur- og Fritidsforvaltningen

Kulturministeriet 29. september 2004

Att. Anne Sophie Gersdorff Schreder

ags@kum.dk Journal nr.
2.00-3/96 og
2.00-3/92
/kb

Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven samt udkast til for-
slag til ny pligtafleveringslov

Ved brev af 14. september 2004 er Kebenhavns Kommune anmodet
om bemerkninger til de 2 forslag.

Bemerkninger:

I forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven § 16 stk. 2, 2. pkt.
gives der forskere en udvidet adgang til materiale i ABM-
institutionernes samlinger.

Kgbenhavns Kommune sé gerne, at den udvidede adgang til materiale,
is&r olinedistributionsmuligheden, kom til at omfatte alle informati-
onssegende borgere, der serigst benytter ABM-institutionerne til frem-
finding af vaesentlige kulturelle og samfundsmassige informationer —
og ikke kun en begranset kreds af erhvervsmaessige forskere. Forsk-
ningspregede dybtgiende undersegelser med folgende publicering
gennemfpert uden for de offentlige forskningsinstitutioner har en lang
og resultatrig tradition her i Jandet.

Med venlig hilsen

Sekretariatet

Kgbenhavns Radhus

Preben Rohde 1599 Kebenhavn V
/Karin Bundgaard Telefon
3366 3366

Telefax
3366 7035

Direkte telefon
3366 2341

E-mail
karinb@kff.lk.dk

www.lkk.dk




LT

e Ny, bosry
B e Loamy

Kulturministeriet
Nybrogade 2 ) »
' iotal - Restaucant
1015 Kgbenhavn K : iotal 'ue i
& Juristerhvarvet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Dato: 29. september 2004
Deres ref: 2004-4273 m.1l.
Vor ref.. GRY/amj

Hering over forslag til 2ndring af ophavsretslioven og forslag til lov om
pligtaflevering

HORESTA takker for modtagelsen af ovennzevnte udkast til zndringsforslag
og forslag til ny lov i hering og oplyser, at vi ingen bemaerkninger har til de to o
udkast. FMLAIL 07 O3 4B o

hilsen

29. september 2004 .max




Side 1 af 2

Lotte Kristoffersen

Fra: Anni Carlsen [anc@kvl.dk]
Sendt: 29. september 2004 13:16
Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: DL: Videres.: Hering om udkast til forslag om andring af ophavsretsioven og udkast til forslag til
ny pligt.......

Kzere Anne Sophie Gersdorff Schrader
Efter jeg sendte kommentarer til ovennaevnte, opdagede jeg, at hgringssvaret skulle sendes til dig.
Beklager.

mvh

Anni Carlsen, overassistent

Forsknings- og Innovationskontoret
Den Kgl. Veterinzer- og Landbohgijskole
Biilowsvej 17

1870 Frederiksberg C

Direkte tif. 3528 2014

anc@kvl.dk

>>> Anni Carlsen 29-09-2004 12:20:38 >>>
J. nr.2002-2081-02/WM

KVL J. nr. 260-25

Ovennazvnte udkast har vezret sendt til hering i de relevante institutter.

I henhold hertil har Ulla W. Jeppesen, overbibliotekar, KVLs Bibliotek falgende bemaerkninger:

"Zndringsforslagene til ophavsretsloven er meget positive set under en biblioteks- og forsknings synsvinkel, idet der
abnes mulighed for online adgang til materialer i digital form herunder kopiering. Det er imidlertid ikke umiddelbart
overskueligt at forestille sig, hvor stor betydning @ndringerne reelt vil fa for forskere ved KVL, idet hovedparten af det
digitale materiale her er tilgengeligt i forvejen ifglge licensaftaler for bade forskere og studerende.

§16, stk. 2 omhandler retten til at stille digitalt materiale til rédighed for forskere - ifl. bemerkningerne s. 33 forskere
fra universiteter og andre hajere lesreanstalter — men udtrykkeligt ikke for studerende.

Dette stiller spargsmal til definitionen af forskerstuderende — er de mest studerende eller er de mest forskere ?
I gvrigt har jeg ingen kommentarer”.
KVL kan henholde sig til ovennw®vnie kommentarer.

mvh

Anni Carlsen, overassistent

Forsknings- og Innovationskontoret
Den Kgl. Veterinzer- og Landbohgjskole
Blilowsvej 17

1870 Frederiksberg C

04-11-2004




Meddelelse Side 1 afl

Lotte Kristoffersen

Fra: Gitte Thomsen SLRTV [sIrtv@sirtv.dK]
Sendt: 1. oktober 2004 13:47

Til: Lotte Kristoffersen

Emne: Hering over pligtafleveringsiov

Kulturministeriet
ved Lotte Kristoffersen

Sammenslutningen af Lokale Radio- og TV-stationer, SLRTV, har ingen kommentarer til forslag til Lov om
pligtaflevering, da der i lovforslaget for de lokale medier ikke er eendring i forhold til den nuveerende praksis.

Med venlig hilsen

Gitte Thomsen

sekretariatsleder

Sammenslutningen af Lokale Radio- og TV-stationer
Nytorv 13B, 2. Postboks 1221

9100 Aalborg

tif 98 13 96 81

04-11-2004




Kulturministeriet BILLEDKUNST
Nybrogade 2 billedkunst@copydan.dk

1203 Kgbenhavn K
DATO: 30.09.2004

Hgringssvar fra COPY~DAN Billedkunst til Kulturministeriets forslag til aandring
af pligtafleveringsloven og ophavsretsloven

Pligtafleveringsloven:

COPY DAN, Billedkunst har noteret, at der ikke er tilsigtet endringer i kapitel 2. Vi er
imidlertid blev opmaerksomme pa nogle forhold af saerlig betydning for billedkunstnere, som
vi vil henlede Ministeriets opmaerksomhed p& i det fglgende:

2) Pligtaflevering i relation til_originalkunst

Overordnet skelner pligtafleveringstoven ikke mellem forskellige typer af veerker. I princippet
er derfor ogsd alle kunstveerker omfattet af pligtafleveringen, herunder malerier og andre
former for originalkunst.

Kapitel 2 omhandler alene vaerker, som offentliggeres ved udgivelse i eksemplarform, altsa
udgivne veerker. I henhold til ophavsretslovens § 8 stk. 1 anses et vaark for udgivet, nar
eksemplarer af veerket med ophavsmandens samtykke er bragt i handelen eller pd anden
made spredt blandt almenheden. I henhold til Peter Schgnning (Ophavsretsloven med
kommentarer 3. udgave s. 217) konstituerer spredning af ét eksemplar af et vaerk ikke
udgivelse. Kunstvaerker, f.eks. et maleri, findes ofte kun i et eksemplar. N&r kunstvarket
szlges fprste gang, bortfalder ophavsmandens spredningsret. Der indtraeder konsumption.
Hvis kunstveerket er kgbt af en privat samler, kan det vaere "forsvundet” i arevis, indtil det
maske dukker op pa en auktion eller i en kunsthandel.

COPY-DAN Billedkunst finder, at det af mange grunde ville vaere hensigtsmaessigt om der blev
skabt mulighed for, at den del af kulturarven, der udgeres af originale kunstvaerker, blev
registreret. Dette vil naturligvis ske i det omfang, kunstveerket figurerer i et udgivet auktions-
salgs- eller udstillingskataloger, idet sddanne udgivelser er omfattet af pligtafleveringen i
henhold til kap. 2. Det samme bliver efter lovforslaget tilfzeldet, hvis kunstveaerkerne
registreres i et elektronisk netvaerk som for eksempel KID, idet der foresias pligtafievering for
sadanne digitale offentligggrelser i henhold til lovens kapitel 3. Men mange kunstvaerker kan

C:\temp\241335017-12-2004-5088-40-125582.doc
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have eksisteret i mange ar, uden at veere registreret noget sted. F.eks. hvis de viderespredes
ved at arves eller salges privat. Bliver et sadant kunstvaerk pa et tidspunkt, maske fang tid
efter ophavsmandens dgd - solgt p&d auktion eller hos en kunsthandler, kan der opsta tvivi om
dets agthed. Er kunstvaerket registreret og beskrevet i en offentlig database, vil en sadan
tvivi nappe kunne opstd. Endvidere gaelder det, at kunstvaerket - en gang registreret - vil

vaere nemmere at opspore i tilfeelde af tyveri.

Vi foresldr derfor at indfere en ret for ophavsmanden til at fa foretaget en offentlig
registrering af (et fotografi) af kunstvaerket i en database, ejet af Kulturarvsstyreisen i
forbindelse med, at kunstvaerket saelges fgrste gang.

2) Pligtafleveringsloven, set i relation til grafiske blade og andre kunstvaerker, der eksisterer i

flere eksemplarer

Som loven er formuleret, omfatter pligtafleveringen alle veaerker, der udgives i eksemplarform,
herunder ogsa vaerker, der udgives i meget f3 eksemplarer. Dette betyder, at ogsa grafiske
blade, litografier og andre kunstveerker, der udgives i et meget begranset oplag til en hgj
stykpris er omfattet af pligtafleveringen. Det forekommer ikke rimeligt i forhold til udgiveren,
hvis pligtafleveringsloven skal efterkommes i sin fulde konsekvens i disse tilfeeide.

COPY-DAN Billedkunst er opmaerksom p& bestemmelsen i § 20 stk. 2, hvorefter
kulturministeren kan fastszette bestemmelser om undtagelser fra afleveringspligten, herunder
at visse typer af materiale eller materiale, der fremstilles i et begraenset antal eksemplarer,

ikke skal afleveres.

COPY-DAN Billedkunst ser gerne, at vi far mulighed for at f3 indflydelse pa indholdet af
undtagelsesbestemmelserne for sa vidt angar de naevnte kunstvaerker. F.eks. kunne man
konvertere pligtafleveringen af et eksemplar af det fysiske eksemplar af vaerket til en pligt til
at lade (et fotografi af) veerket registrere i et elektronisk netvaerk, som jo efter forslaget til
loveendringen ogsé er omfattet af pligtafleveringen.

Forslaq til &ndring af ophavsretsloven

Bemeaerkninger til forslag til 22ndring af § 16

COPY-DAN Billedkunst finder det rimeligt, at loven bringes i overensstemmelse med den
digitale udvikling. Samtidigt skal det understreges, at det er vigtigt, at fribrugsregler i
forbindelse med ABM institutionerne gengivelse og spredning af ophavsretligt beskyttede
veerker, herunder veerker af billedkunst, der befinder sig i digitaie netvaerk, begranses til,
hvad der er strengt ngdvendigt for bevarelse af kulturarven og offentlighedens mulighed for

at fa adganag til den.
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Forslaget i § 16 stk. 2, 2. punktum om at abne mulighed for online levering af et eksemplar af
et vaerk i digital form i det omfang, det er ngdvendigt, ser vi som en imgdekommelse af
forskernes behov. En kunsthistoriker vil f.eks. til brug for sin forskning kunne have behov for
at fa leveret en online kopi af et kunstveaerk, der befinder sig pa et kunstmuseum, og som
han/hun ikke ellers ville have mulighed for at fa adgang til. I dag benytter forskere som
overvejende kommunikationsform digitaie netveerk. Vi er derfor enige i, at den nugaldende
bestemmelse i ABM bekendtggrelsen, som alene giver institutionerne ret til at udlevere
forskere en enkelt kopi af et vaerk, ikke lzengere daskker forskernes behov for adgang til
vaerkerne. Vi finder imidlertid, at bestemmelsen set i relation til ophavsmeazndenes interesser
er for vidtg8ende. Det er derfor ngdvendigt at indsnzevre bestemmelsen pa en raekke punkter.

« Der bgr indfgjes en prascisering, som sikrer eksistensen af ngdvendige kopisparringer
mv. med henblik pa at forhindre udenforstdende i at fa adgang til vaerkerne.

« Det skal praciseres, at den forskningsmaessige adgang til at fa leveret en online kopi
af et veerk alene gaelder, hvis materialet ikke er tilgaengeligt p8 anden made.

e Afgransningen mellem "forskning” og “undervisning” bgr endvidere preciseres sa
"forskning” alene forstds som en ret for den enkelt forsker til pa bestilling at fa
udleveret en online kopi af et vaerk til brug for sin personlige forskning.

» Det bgr preeciseres, at der ved “forskning” alene forstds den forskning, der foregar i
regi af universiteter og hgjere leereanstalter.

» Bestemmelsen bgr ikke abne mulighed for at anvende kopierne i nogen form for
undervisningsmaessig sammenhang, heller ikke hvis denne kun omfatter fa

deltagere.

Med indfgrelsen af aftalelicensbestemmelsen i § 23 stk. 2 har billedkunstnerne og brugerne
fiet et godt redskab til at indgd aftaler om gengivelse af kunstveerker i almentoplysende
fremstillinger — herunder inden for undervisningsvirksomhed. Hvis ikke bestemmeiseni § 16
fastholdes snzevert som alene omfattende den enkelte forsker og hans/hendes virksomhed,
vil det i urimeligt omfang forringe billedkunstnernes mulighed for at indga aftaler med
undervisningsinstitutionerne med hjemmel i ophavsretslovens § 23 stk. 2.

Bemeaerkninger til fors|ag til eendring af ophavsretsiovens § 21

COPY-DAN Billedkunst finder det rimeligt, at § 21 tillige kommer til at omfatte arkiver og
museer, idet der ikke ses at vasre forskel pa bibliotekers og arkivers/museers behov for at
give enkeltpersoner mulighed for at orientere sig i samlingerne ved hjzlp af infostandere

”

mv.

Vi finder det imidlertid vigtigt, at der i forbindelse med bestemmelsens udvidelse til ogsa at
geelde museer kommer en prascisering af, at museerne alene far adgang til at stille vaerker,
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der gengives pa infostandere mv. til rddighed for enkeltpersoner, hvorimod gengivelse af
vaerkerne pa f.eks. storskaerm for en sterre kreds af personer ikke er omfattet af
bestemmelsen, men kraever en aftale mellem museet og rettighedshaverne. Det kan tilfgjes,
at den standardaftale vi tilbyder museerne, indeholder priser og vilkar for sddanne aftaler.
Hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, vil en aftale kunne indgds med hjemmel i § 23

stk. 2.

Af hensyn til muligheden for en mere generel orientering om museernes samiinger finder vi
det rimeligt, at vaerker, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet og afleveret i
medfgr af pligtafleveringsloven, kan geres tilgaengelige pa grundlag af en overfgring fra en
anden kulturinstitution. Vi kan tilfgje, at vi har taget hgjde for denne bestemmelse i den
aftale, vi har indgéet med KUAS om indlaesning af kunstvaerker i KID, idet aftalen abner
mulighed for, at museerne kan ggre veerkerne i KID tilgaengelige for museets besggende pa

infostandere mv.”

Som vi forstar reekkevidden af § 21, sammenholdt med infosocdirektivets art. 5, stk. 3, litra n
("veerker og andre frembringelser, som museerne har_ deres samlinger”) gives der alene
museerne mulighed for at gengive kunstveerker, som de har i deres egne samlinger, eller som
befinder sig i andre museers samlinger, og som er offentliggjort i elektroniske netveerk,
afleveret i medfgr af pligtafleveringsloven, men f.eks. ikke varker, der befinder sig pé
udenlandske museer eller hos private samlere. Museerne har ytret gnske om tillige at kunne
indlaese sddanne kunstveerker, f.eks. i form af referencevaerker, for at give de besggende
mulighed for en dybere indfpring i et bestemt emne. Dette gnske har vi imgdekommet i
standardmuseumsaftalen med en bestemmelse om, at museerne kan erhverve en udvidet ret
til gengivelse af kunstveerker pa infostandere ved at betale et fast belgb pr. ar. P.t. fastsat til

500 kr. pr. infostander pr. 3r.

Forslag til eendring af ophavsretslovens § 24 stk. 1

COPY-DAN Billedkunst er i princippet enig i, at det ikke er tidssvarende, at der alene er
mulighed for at gengive vaerker af billedkunst i meddelelser om udstilling eller salg i udgivne
publikationer, men ikke p& f.eks. internet, som i stigende grad bruges til at kommunikere
meddelelser om alle former for begivenheder.

Vi er imidlertid bekymrede for, at den frie adgang til at give meddelelser om udstilling eller
salg pa internet kommer til at antage et omfang, der overskrider graenserne for tretrinstesten
i Infosocdirektivet, hvis loven ikke indeholder nogle prazcise begrasnsninger i retten til fri

gengivelse.

I det omfang retten til fri gengivelse alene retter sig mod trykte, udgivne publikationer, f.eks.
annoncering i dagspressen, gengivelse af kunstvaerket pa indbydelse til fernisering,
gengivelse af kunstveaerket pd en udstillingsplakat etc., er faren for overdreven brug af retten
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ikke stor. S&danne publikationer er dyre at fremstille, hvilket laegger et naturtigt band pa
brugeren. Anderledes med gengivelse pa internet, hvor omkostningerne ved gengivelsen er
meget beskedne. Samtidigt har brugerne (museerne, auktionshusene, gallerierne mv.) en
interesse i at gengive s mange veerker som muligt i forbindelse med reklame for
begivenheden.

Vi mener det er vigtigt at lovteksten kommer til at afspejle det princip, der udtrykkes i
Infosocdirektivet, nemlig at det er tilladt at gengive sa mange kunstvaerker, som det er
ngdvendigt for at promovere begivenheden, men ikke i forbindelse med nogen kommerciel
anvendelse - defineret som ét, i szerlige tilfaelde op til to kunstvaerker. En sadan klar og
entydig bestemmelse har tillige den fordel, at den er nem at administrere og derfor ikke vil
skabe problemer i samarbejdet med kunstmuseer, auktionshuse m.fl.

Der bgr skelnes mellem den situation, at et museum, et auktionshus mv. gnsker at
promovere en bestemt begivenhed, dvs. 8bningen af en udstilling, afholdelsen af en auktion
mv. og den situation, at museet, auktionshuset m.fl. gnsker en bredere formidling, hvor der
g8s mere i dybden med f.eks. en aktuel udstilling, en kunstretning, en analyse af prisudvikling
for bestemte kunstveerker mv.

Ophavsretsloven er ikke til hinder for museers og andres gengivelse af kunstvaerker i sadanne
formidlingsopgaver. Men vi finder det rimeligt, at der betales for gengivelse af kunstvaerker,
hvis gengivelsen ikke er ngdvendig for at promovere en bestemt udstilling eller anden
begivenhed. I disse tilfaelde kan der indgas aftale med de pagaeldende brugere inden for
rammerne af aftalelicensbestemmelsen i ophavsretsiovens § 23 stk. 2. COPY-DAN
Billedkunsts standardmuseumsaftale har fastsat et belgb i stgrrelsesordenen 150 kr. pr. veerk
pr. ar for formidling af et kunstmuseum eller dets virksomhed p& internet.

Med venlig hilsen

Peter Thornvig
Formand for COPY-DAN Billedkunst
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Lotte Kristoffersen

Helle Hedegaard Serensen pa vegne af Niels-Jargen Nielsen

Fra:

Sendt: 4. oktober 2004 10:54

Til: Lotte Kristoffersen

Emne: VS: Haering om ny pligtafleveringslov og @ndring af ophavsretslov

Kzre Lotrte.

Fra NJN s indbakke.
Mvh

Helle

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Claus Noer Hjorth [mailto:clausnhe@dfi.dk]
Sendt: 4. oktober 2004 10:50

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder
Cc: Katrine Tarp; Charlotte Wilhelmsen; Niels-Jergen Nielsen; Dan Nissen DFI; Seren

Henrik Jergensen DFI
Emne: Hering om ny pligtafleveringslov og @ndring af ophavsretslov

Kzre Anne Sophie

Eermed Filminstituttets heringssvar om ovennzvnte.

Pligtafleveringsloven

1. DFI er indforstdet med, at der ikke afsattes midler til godtgerelse
produktionsomkostningerne for afleveret materiale. Det forudsztter, at
afleveringsformen for ikke-dfi-stettede film vil afvige fra de stettede film (hvor
afleveringen er en betingelse for stette) se pkt. 8.4 i lovforslaget. DFI foreslar, at
teksten rettes til s& det bliver tydeligere, at det ikke kun er for reklamefilm, at
afleveringsformen vil kunne afvige, men alle typer af stettede film (afsnittet
indledes med "For s& vidt angar reklamefilm..." ber zndres til "For sa vidt angar
film, der ikke har opnaet stette fra DFI, herunder reklamefilm...") DFI forudsatter,
at der kun i undtagelsestilfazlde og pa& grundlag en konkret dokumentation for
ekstraordinere udgifter, vil kunne ydes godtgerelse.

2. DFI har erfaret, at der ikke afsazttes midler til behandling af de ca. 140
reklamefilm, der nu skal afleveres (det har ikke hidtil varet praksis, at de skulle
afleveres). Det betyder, at filmene ikke vil blive registreret enkeltvis med metadata
om fx. producent, instrukter og medvirkende, men i blokke. Reklamefilmene vil saledes
for at minimere omkostningerne ved afleveringen blive afleveret i digital form i
blokke indeholdende flere film, og registreringen vil bestd i registrering af
modtagelse og modtagelsestidspunkt af den digitale "blok". DFI har ikke for nuvarende
ressourcer til videre registrering mv.

3. DFI henleder opmazrksomheden pa, at filmlovens § 16 ophaves efter lovforslaget. § 16

har ikke direkte omhandlet pligtaflevering, men den efterfelgende udnyttelse af
materialet. Det har tidligere med ministeriet varet dreftet, at felgende burde fremgar

af lovbemzrkningerne:

Efter lovforslaget foreslds Filmlovens bestemmelse 1 § 16 om, at Filminstituttet ikke
forretningsmessigc md udnytte det afleverede materiale, ophavet. Filminstituttets og
de svrige pligtafleveringsinstitutioners udnyttelse af det afleverede materiale
reguleres fremover i ophavsretsloven. Opmzrksomheden henledes pad, at efter gzldende
praksis kan Filminstituttet i deres stottevilkdr fastsette, at stettede film kan vises
for et betalende publikum i Filminstituttets biografer. Denne praksis opretholdes.

DFI foresldr, at teksten indfejes 1 lovforslaget, sd der ikke er tvivl om DFIs adgang
til at fastsztte udnyttelsesbestemmelsen i stettevilkirene.

Ophavsretsloven
Opmerksomheden henledes pa s. 19, hvor felgende fremgar:

"Pad den baggrund foresglds det i § 21, stk. 4, at der for de tre nazvnte kategorier af
materiale alene kan ske tilridighedsstillelse pd én sarlig dedikeret terminal pa
henholdsvis Statsbiblioteket, Det Kongelige Bibliotek og Det Danske Filminstitut."

1




Det er DFIs opfattelse, at man - ihvertfald for filmmateriale - burde fasts=ztte, at
ét verk kun er tilgangelig for én bruger ad gangen. Saledes kunne flere samtidige
brugere se hvert deres forskellige vzrk pé& forskellige terminaler, siledes som det er
praksis i Filminstituttets Videotek. Formuleringen synes rettet primzrt mod
pligtafleveret internetmateriale - materiale, hvor oploading til terminalvisning ikke
kan styres ligesd godt som for filmmaterialer pa dvd eller server.

Mange hilsner

Claus Hjorth
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Claus Hjorth
Chefkonsulent / Senior Advisor

Det Danske Filminstitut / Danigsh Film Institute Gothersgade 55
DK-1123 Copenhagen K
Denmark

Direct +45 33 74 35 26
Phone +45 33 74 34 00
Mobile +45 22 61 53 81
Fax +45 33 93 85 53
Mail clausnh@dfi.dk
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Kulturministeriet

Att.: Lotte Kristoffersen
lkr@kum.dk 5. oktober 2004
san

Deres sagsnr.:
j.nr. 2004-5088-17

Forslag til ny pligtafleveringsiov

Kulturministeriet har med brev af 14. september 2004 anmodet om even-
tuelle bemaerkninger til et medsendt forslag til ny pligtafleveringslov.

ITEK skal indledningsvis beklage den sene besvarelse. Der henvises til te-
lefonsamtale af d.d.

Ud fra en overordnet betragtning giver lovforslaget ikke ITEK anledning
til bemaerkninger. Vi anser det saledes for en naturlig konsekvens af ud-
viklingen inden for det elektroniske medieomrade, at der nu tages hgjde
for denne 1 forbindelse med pligtafleveringsloven.

P4 det mere detaljerede plan har vi fra ITEKs side isser haeftet os ved be-
stemmelserne i lovudkastets kapitel 3, herunder 1 sardeleshed § 11 og
bemarkningerne hertil.

Som det utvivlsomt er Kulturministeriet bekendt, forbereder Viden-
skabsministeriet et lovforslag om omréadet for internetdomeener i indevee-
rende folketingsar. Lovforslaget er p.t. til hering og heringsfristen udleber
den 18. oktober.

Videnskabsministeriets lovforslag vil bevirke - safremt det vedtages i den
nu foreliggende form - at administrationen af danske internetdomeener,
herunder i szrdeleshed .dk fremover skal udbydes. Retten til at foresta
administrationen vil blive givet pa en raeekke nermere angivne vilkar.

Efter vores vurdering kan det diskuteres, om en bestemmelse med det 1
pligtafleveringslovens § 11 indeholdte krav i stedet burde inkluderes i den
nye lov om internetdomener, siledes at de vilkar som administrator skal
underlegges er samlet 1 én lov.

Under alle omstendigheder skal vi foresla, at der 1 bemerkningerne til
denne del af lovforslaget - efter aftale med Videnskabsministeriet - ind-
sattes en reference til den kommende internetdomaenelov, jf. at det nye




udbudsregime pé internetomride kan have som konsekvens, at en anden
organisation end DK-Hostmaster A/S forestér den praktiske administrati-
on af domanenavnene.

ITEK skal endvidere opfordre til, at det - nar lovforslaget er vedtaget -
dreftes med DIFO og DK-Hostermaster, om det reelle indhold af §§ 9 og 10
eventuelt kan afspejles direkte 1 de vilkar, hvorunder domsenenavne tilde-
les.

Hvis der er behov for en uddybning af ovenstaende synspunkter star vi
naturligvis til radighed.

Videnskabsministeriet (kontorchef Sune Rahn) og DK-Hostmaster modta-
ger kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

o wvmp &/n et it
Susanne Andersen




Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Ka@benhavn K

Advokat Niels Bo Jargensen
Direkte telefon 33 63 96 57

jos@jschluter.com

Kebenhavn, den 11, oktober 2004
Deres ref.: 2004-4273
Vores ref.: 00503-0089 nbj/ans

Hgrringssvar - &ndring af Ophavsretslov samt

Pligtafleveringslov

Under henvisning til det af Kulturministeriet den 14. september 2004
udsendte forslag til Lov om ophavsretslov og Pligtafleveringslioven
skal jeg pa vegne af IFPI Danmark meddele, at udkastet ikke giver

anledning til berhaarkninger.

Med venlig hilsen

Niels Bo Jgrgensen
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Kulturministeriet (67 85 50 19)
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Sendt til kumikum.dk, Ikrokum.dk

11. oktober 2004

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www .datatilsynet.dk

J.onr. 2004-112-0147
Sagsbehandier
Jakob Gaize
Pedersen

Direkte 3319 3227

Vedrerende horing over udkast til forslag til Jov om @ndring af ophavs-
retsloven samt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov

Ved e-post af 15. september 2004 anmodede Kulturministeriet om Datatilsy-
nets bemarkninger til udkast til forslag til lov om endring af ophavsretsloven
samt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov.

Datatilsynet skal — efter at sagen har vaeret dreftet 1 Datarddet — udtale falgen-
de: .

Datatilsynet har ingen bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring
af ophavsretsloven.

Datatilsynet har imidlertid en rekke bemerkninger til udkast til forslag til ny
pligtafleveringslov.

1. Indledningsvis bemerkes, at Datatilsynet finder, at den bevarelse af kultur-
arv, som lovforslaget skal skabe grundlag for, ma betragtes som en opgave 1
samfundets interesse.

I loven tilvejebringes der hjemmel til at indsamle materiale fra sider, der er
beskyttede med adgangskoder (lukkede net-sider), i det omfang, sddant mate-
riale ud fra en fortolkning af ophavsretslovens definition i § 2, stk. 3 og 4, ma
anses for ”gjort tilgengeligt for offentligheden”. P4 baggrund af, at rekkevid-
den af dette begreb 1 forhold til lukkede net-sider kan give anledning til en vis
tvivl, skal Datatilsynet henstille, at der 1 bemarkningeme til loviorslaget re-
degeres nermere for, hvilke typer af private og offentlige web-sites mv., der
vil blive indhgstet.

Efter Datatilsynets opfattelse medferer denne opgave 1 vidt omfang varetagel-
se af de samme hensyn, der varetages ved arkivlovgivningen.

Til forskel fra den foreslaede ordning indeholder arkivlovgivningen imidlertid
frister for, hvornar oplysninger mé gores tilgengelige, samt retningslinier for
adgangen til ikke umiddelbart tilgengelige arkivalier og for benyttelsen af
arkivalierne.




Sé&danne frister for tilgeengelighed ger det mindre betenkeligt at opbevare
navnlig felsomme oplysninger med henblik p videregivelse.

P& den baggrund skal Datatilsynet pege p& muligheden af, at der i forhold til 1
hvert fald sddanne oplysninger anvendes tilgengelighedsfrister af den karak-
ter, der findes 1 arkivlovgivningen

2. Herudover skal Datatilsynet bemerke, at indsamlingen af materiale fra in-
ternettet vil udgere behandling omfattet af persondataloven' i det omfang, der

indsamles personoplysninger.

Det skal 1 den forbindelse understreges, at i der ved “personoplysninger” i

2 o . . . .
persondataloven®, forstds enhver form for information om en identificeret
eller identificerbar fysisk person (den registrerede).

Pligtafleveringsinstitutionernes videre opbevaring og videregivelse af det ind-
samlede materiale vil ligeledes udgere behandlinger omfattet af persondatalo-
ven 1 det omfang, der indgér personoplysninger.

3. Persondataloven sondrer mellem forskellige kategorier af oplysninger. Fol-
somme oplysninger, andre falsomme oplysninger og almindelige oplysninger.
Der er forskellige behandlingsregler alt athaengig af, hvilken kategor af op-
lysninger der er tale om.

Lovens § 7, stk. 1, omhandler oplysninger om racemassig eller etnisk bag-
grund, politisk, religies eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige
tithersforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle forhold. Disse
oplysninger anses for folsomme oplysninger. Lovens § 8, stk. 1, omhandler
oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de 1 § 7, stk. 1, naevnte. Disse oplysningstyper anses ogsa
for folsomme. Oplysningskategorier, som ikke er naevnti § 7, stk. 1, eller § §,
stk. 1, er omfattet af lovens § 6 og kan karakteriseres som almindelige ikke-

folsomme oplysninger.

Hjemlen ti] indsamling og registrering i de to pligtafieveringsinstitutioner
Efier Datatilsynets opfattelse vil den patenkte indsamling og registrering
medfere behandling af sdvel felsomme oplysninger omfattet af persondatalo-
vens §§ 7 og 8 som almindelige oplysninger omfattet af lovens § 6.

Almindelige oplysninger omfattet af persondatalovens § 6 og folsomme oplys-
ninger omfuttet af persondatalovens § 8§

Det felger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, at behandling kan ske, hvis
det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af en opgave 1 samfundets interesse.
I bemarkningemne til persondataloven fremgéar det, at der med udtrykket op-
gave i samfundets interesse folger, at der skal vere tale om opgaver af almen
Interesse, dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere kreds af personer.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
* Jf. persondatalovens § 3, nr. 1




Dette vil bl.a. vaere tilfeeldet for s& vidt angar behandling i statistisk, historisk
eller videnskabeligt gjemed.

Det folger desuden af persondatalovens § 6, stk. I, nr. 6, at behandling kan
ske, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave,
der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige
eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt.

For s vidt angar oplysninger omfattet af persondatalovens § 8 folger det af
bestemmelsens stk. 1, at der for den offentlige forvaltning ikke ma behandles
oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de 1 § 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt for
varetagelsen af myndighedens opgaver. -

Det er Datatilsynets opfattelse, at bevarelse af den kulturarv, som formidles 1
elektroniske kommunikationsnet, er en opgave 1 samfundets interesse og en
opgave, som ved den patenkte lovgivning henlaegges til de to pligtafleve-
ringsinstitutioner.

En indsamling og registrering af oplysninger omfattet af § 6, stk. 1, 0g § 8,
stk. 1, som er offentliggjort, vil efter Datatilsynets opfattelse kunne ske inden
for persondatalovens rammer.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at der kun indsamles offentlig-

gjort materiale, samt at det i bemerkningerne anferes, at offentliggerelse for-
stds som 1 ophavsretsloven, jf. denne lovs § 8, stk, 1, hvorefter et veerk anses

for offentliggjort, nar det lovligt er gjort tilgaengeligt for almenheden.

Der skelnes ifelge bemarkningerne mellem abent og lukket offentliggjort
materiale. Abent materiale er ifolge det anforte alt materiale, der er frit til-
gaengeligt for enhver bruger uden nogen form for modydelser. Lukket offent-
liggjort materiale er materiale, hvortil der er knyttet krav om modydelser til
brugeren, f.eks. betaling eller at man skal identificere sig.

Datatilsynet skal i tilknytning hertil bemarke, at hvis der er tale om oplysnin-
ger, der kun er tilgengelige for modtagere, der skal opfylde serlige vilkar, vil
der efter Datatilsynets opfattelse ikke efter persondataloven uden videre kun-
ne ske indsamling og registrering. F.eks. finder Datatilsynet, at oplysninger i
et kreditoplysningsbureaus registre, der kun er tilgeengelige for abonnenter,
som kun m4 foretage opslag, hvis nzrmere vilkar er opfyldt, ikke kan siges at
veere offentliggjort.

Datatilsynet skal herudover henlede opmarksomheden pé, at begrensningen
af adgangen til oplysninger pa lukkede net-sider 1 visse tilfelde er begrundet i,
at persondataloven er til hindrer for, at oplysningerne gores offentligt tilgen-

gelige.

F.eks. har Datatilsynet udtalt, at videregivelse af mediemsoplysninger fra en
forening 1 form af offentliggerelse pé det dbne internet kraver det enkelte




medlems samtykke®. Videregivelse af medlemslister pa lukkede sider p4 in-
ternettet er i Datatilsynets praksis blevet ligestillet med videregivelse i et for-
eningsblad mv. under forudsatning af, at det f.eks. ved hjelp af password
eller lignende sikres, at kun medlemmer har adgang til den pagaldende side.

Det er derfor Datatilsynets opfattelse, at lukkede sider, hvor adgangen er be-
grenset til en begrenset kreds, f.eks. til en forenings medlemmer, og som
indeholder personoplysninger, som kun ma vere tilgengelige for denne be-
grensede kreds, ikke ber anses for offentliggjort matenale.

Folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, ma oplysninger om racemassig eller etnisk
baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessi-
ge tilhersforhold og oplysninger om helbredsmessige og scksuelle forhold
som udgangspunkt ikke behandles.

Ilovens § 7, stk. 2-7, findes der dog en rzzkke undtagelser herfra.

Behandling af de n&vnte oplysninger kan saledes finde sted, hvis den registre-
rede har givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen, jf. § 7, stk. 2, nr. 1.
Et samtykke skal opfylde de betingelser, som fremgar af persondatalovens § 3,
nr. 8. Ved samtykke forstas herefier enhver frivillig, specifik og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der
vedrerer den pageldende selv, geres til genstand for behandling.

Efter Datatilsynets opfattelse kan den omstendighed, at oplysningerne findes
pa internet, ikke generelt tages som udtryk for, at der foreligger samtykke til
offentliggerelsen fra de personer, der indgar oplysninger om. Tilsynets erfa-
ring er, at der — desveerre — ogsé offentligggres oplysninger, herunder fol-
somme oplysninger, uden iagttagelse af persondatalovens samtykkekrav. En
del offentliggorelser er desuden fritaget fra lovens krav som felge af de und-
tagelser, der f.eks. geelder for medierne.

I de tilfzlde, hvor der rent faktisk métte vere afgivet et samtykke til offent-
liggerelsen, vil dette samtykke ikke uden videre kunne antages at omfatte
efterfolgende hestning. Selv om personer, der indvilliger 1, at oplysninger om
dem offentliggares pé internet, ber gere sig klart, at oplysningeme vil kunne
indsamles af segemaskiner mv., er det Datatilsynets opfattelse, at et samtykke
til indsamling og registrering 1 pligtafleveringsinstitutionerne skal vere ud-
trykkeligt og specifikt, jf. herved ogsa persondatalovens krav til et samtykke”.

* Datatilsynet er af den opfattelse, at medlemskab af en forening, uanset at denne mitte veere
en ukontroversiel - f.eks. en sportsforening, er en privat sag. Tilsynet har yderligere lagt vegt
pa, at der vil vaere en risiko for, at medlemsoplysningerne vil blive (mis-)brugt til uvedkom-
mende formal, f.eks. markedsfaring. Offentliggerelse af en oplysning om persons medlem-
skab krever derfor det enkelte medlems samtykke. Se veerd at vide-tekst om ” Foreningers
behandling af personoplysninger” pa www.datatilsvnet.dk.

* Et samrykke fra den registrercde skal opfylde betingelserne i lovens § 3, nr. 8, hvoraf frem-
gar, at et samrykke er enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilliger i, at oplysninger, der vedrerer den pagxldende selv, gares til gen-
stand for behandling. I kravet om, at et samtykke skal vaere specifikt, ligger, at samtykket skal
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Det er séledes Datatilsynets opfattelse, at samtykke i praksis ikke vil kunne
anvendes som behandlingshjemmel for pligtinstitutionernes indsamling og
registrering.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, geelder endvidere ikke, sdfremt behandlingen ved-
rerer oplysninger som er blevet offentliggjort af den registrerede, jf. § 7, stk.
2, nr. 3. Ifelge forarbejderne er denne bestemmelses tidsmassige udstrakning
begrenset til det tidspunkt, hvor den oplysning, der gnskes behandlet, er of-
fentliggjort af den registrerede. Det er dermed ikke tilstraekkeligt, at den data-
ansvarlige er bekendt med, at visse personoplysninger er bestemt til offentlig-
gorelse. Offentliggerelse 1 bestemmelsens forstand foreligger, hvis oplysnin-
geme er bragt til kundskab hos en bredere kreds af personer. Dette vil f.eks.
veere tilfeldet, hvis oplysningeme viderebringes gennem tv, aviser og lignen-
de landsdekkende medier. Ogsé andre former for videregivelse af oplysninger
vil kunne anses for offentliggerelse i bestemmelsens forstand. Det er en be-
tingelse, at oplysningerne er offentliggjort pa den registreredes foranledning.
Oplysninger, som andre, f.eks. pressen, af egen drift har offentliggjort, er sé-
ledes ikke omfattet.

Efter Datatilsynets opfattelse kan denne bestemmelse ikke udgere hjemmelen
for pligtinstitutionernes indsamling og opbevaring af oplysninger, efter at de
er fiernet fra de hjemmesider, hvorfra de er indsamlet.

Hertil kommer, at der findes felsomme oplysninger pa internettet, som ikke er
offentliggjort af den registrerede selv, og hvor den nzvnte bestemmelse ikke
vil kunne vaere behandlingsgrundlaget.

Samlet set er det séledes Datatilsynets vurdering, at den omstaendighed, at
oplysninger er offentliggjort pa internettet, ikke medferer, at man derfra kan
slutte, at den registrerede selv har offentliggjort oplysningeme, jf. § 7, stk. 2,
nr. 3.

Datatilsynet har ogsa noteret sig, at det fremgéar af de almindelige bemark-
ninger i udkastet til lovforslag, at det ikke kan udelukkes, at der ogsé kan bli-
ve indsamlet felsomme oplysninger, (jf. persondatalovens §§ 7 stk. 1 og 8),
som ikke er offentliggjort ved den registreredes foranstaltning.

Det er endvidere Datatilsynets vurdering, at der i gvrigt ikke er hjemmel 1
andre undtagelser i § 7 til den i lovforslaget beskrevne indsamling og registre-
ring. Indsamling og registrering af oplysninger omfattet af persondatalovens

§ 7 vil siledes alene kunne ske, sdfremt persondataloven fraviges.

veere konkretiseret, siledes at det klart og utvetydigt fremgér, hvad der meddeles samtykke
til, herunder hvilke oplysninger der mé behandles pa baggrund af samtykket, af hvem og til
hvilke formil. Herudover skal der i forbindelse med samiykke gives tilstraekkelig informati-
on om samtykkets rekkevidde, siledes at den der afgiver samruylket er klar over, hvad dette
indebeerer. Endvidere kan et afgivet samtykke tilbagekaldes efter besiemmelsen i § 38 i per-
sondataloven.




Mulighederne for at fravige persondataloven

Afpersondatalovens § 2, stk. 1, folger, at regler om behandling af personop-
lysninger 1 anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gar forud for reglerne i persondataloven. Ifelge persondatalovens forarbejder
folger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anvendelse,
hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den
registrerede en darligere retsstilling. Dette geelder dog ikke, hvis den darligere
retsstilling har veret tilsigtet og i gvrigt ikke strider mod direktivet’ om be-
handling af personoplysninger

Da lovforslaget ikke undtager folsomme oplysninger omfattet af persondata-
lovens § 7 fra indsamlingen og registreringen, og da dette formentlig ikke er
teknisk muligt, ma Datatilsynet ga ud fra, at det med lovforslaget tilsigtes at
skabe hjemmel til indsamling og registrering, der ikke vil kunne ske efter per-

sondataloven.

Datatilsynets skal henstille, at det praciseres i1 lovforslaget, om det er tilsigtet
at skabe en déarligere retsstilling for de registrerede end efter persondataloven.

Datatilsynet skal endvidere henstille, at Kulturministeriets foretager en vurde-
ring af den onskede retstilstand i forhold til databeskyttelsesdirektivet, herun-
der navnlig artikel 8 om de sazrligt folsomme oplysninger.

I den forbindelse skal Datatilsynet foresla, at Kulturministeriet i lovforslagets
bemarkninger beskriver, hvilke tilstreekkelige garantier der gives 1 forbindelse
med, at der etableres en mulighed for at indsamle og registrere oplysninger 1
strid med det forbud, der er udgangspunktet 1 direktivets artikel 8§, stk. 1.

Samtidig skal Datatilsynet gere opmerksom pé, at undtagelser fra direktivets
artikel 8, stk. 1, som omhandlet i stk. 4 skal meddeles til Kommissionen, jf.

artikel 8, stk. 6.

Videregivelse

Det fremgér af lovforslagets § 19, stk. 3, at det pligtafleverede kun geres til-
gengelig for almenheden, for sa vidt adgangen til materialet ikke er begraen-
set 1 medfer af anden lovgivning. I bemarkningerne til bestemmelsen nzvnes
straffeloven og persondataloven som eksempler pa sidan anden Jovgivning.

De indsamlede oplysninger vil sdledes alene kunne videregives, 1 det omfang
dette er muligt efier reglemne 1 persondatalovens kapitel 4.

Det stér ikke Datatilsynet klart, hvordan videregivelsen blive tilrettelagt, s&
persondataloven overholdes. Datatilsynet skal derfor pege pa, at der i person-
dataloven ligger folgende begrensninger:

* Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger




For almindelige (ikke-folsomme) oplysninger vil det veere persondatalovens §
6, stk. 1, der saztter greenseme.

Behandling kan herefter bl.a. ske,

hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke hertil, jf. § 6,
stk. 1, nr. 1, eller

hvis behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige, jf. § 6, stk. 1, nr. 3, eller

hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af en opgave i samfun-
dets interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 5, eller

hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave,
der henherer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataan-
svarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningemne videregives, har
faet palagt, jf. § 6, stk. 1, nr. 6, eller

hvis behandlingen er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en beret-
tiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne
interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 7.

Oplysninger om strafbare forhold, vesentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de 1 § 7, stk. 1, nevnte vil kunne videregives i det omfang
en af betingelserne i persondatalovens § 8, stk. 2, er opfyldt. Det vil sige, at
videregivelse vil kunne ske, hvis

1)

2)

4)

den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemme-
ligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér,

videregivelsen er ngdvendig for udferelsen af en myndigheds virk-
somhed eller pékreevet for en afgarelse, som myndigheden skal treeffe,
eller

videregivelsen er nodvendig for udferelsen af en persons eller virk-
somheds opgaver for det offentlige.

Oplysninger om racemessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filo-
sofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhgrsforhold og oplysninger om
helbredsmassige og seksuelle forhold mé efter persondatalovens § 7, stk. 1,
ikke behandles, herunder videregives.

Ifzlge § 7, stk. 2, finder bestemmelsen 1 stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1)

den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sddan be-
handling,
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behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en
anden persons vitale interesser 1 tilfeelde, hvor den pagaldende ikke
fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtykke,

behandlingen vedrsrer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den
registrerede, eller

behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastlegges, geres
geldende eller forsvares.

Herudover indeholder § 7, stk. 3-7, andre undtagelse fra det generelle forbud
mod videregivelse.

4. Behandling af personoplysninger skal tillige ske 1 overensstemmelse med
de grundleeggende principper, som er indeholdt 1 lovens § 5.

Det folger saledes af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles 1 overensstem-
melse med god databehandlingsskik. Det betyder ifslge lovens forarbejder, at
behandlingen skal vere rimelig og lovlig. Endvidere fremgér det, at en rime-
lig behandling bl.a. forudsztter, at registrerede personer kan fa kendskab til
en behandlings eksistens og, nér der indsamles oplysninger hos dem, kan fa
ngjagtige og fyldestgorende oplysninger med hensyn til de nermere omsten-
digheder ved indsamlingen, jf. lovens §§ 28 og 29 om oplysningspligt.

Af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formél, og at senere behandling ikke mé vare uforenelig
med disse formal.

Ifolge lovens § 5, stk. 3, skal oplysninger, som behandles, vere relevante og
tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de
formal, hvortil oplysningeme indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles.

Det folger af persondatalovens § 35, stk. 4, at behandlingen af personoplysnin-
ger skal tilrettelegges séledes, at der kan foretages forngden ajourfaring af
oplysninger, og der skal foretages forneden kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Det folger endvidere af bestemmelsens stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke

mé opbevares pa en méde, der giver mulighed for at identificere den registre-
rede i et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal,
hvortil oplysningerne behandles.

Herudover skal den dataansvarlige efter persondatalovens § 37, stk. 1, berigti-
ge, slette eller blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende
eller pa lignende made er behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt
1 medfer af lov, hvis en registreret person fremsatier anmodning herom.




Formélet med indsamlingen efter det foreliggende lovforslag mé antages at
medfore, at disse regler 1 persondataloven nappe vil kunne anvendes p& sam-
me made som for anden databehandling.

P& den baggrund skal det foreslas, at Kulturministeriet overvejer, pa hvilke
méder de grundlegende krav til databehandlingen i databeskyttelsesdirektivet
kan opfyldes. I den forbindelse skal Datatilsynet henvise til det i indledningen
anferte om muligheden for at indfore tilgeengelighedsfrister.

5. Det folger af persondatalovens § 29, stk. 1, at det pahviler den dataansvar-
lige eller dennes representant ved registreringen, eller hvor de indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar videregivel-
sen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om en
rekke oplysninger, siledes at den registrerede kan varetage sine interesser.
Det folger af bestemmelsens stk. 3, at oplysningspligten i stk. 1 ikke geelder,
hvis underretning af den registrerede vil vare umulig eller uforholdsmessig -
vanskelig.

Det fremgér af bemarkningeme til lovforslaget, at ministeriet antager, at den
foresldede indsamling ved hestning vil veere omfattet af undtagelsesbestem-
melse 1 § 29, stk. 3.

Datatilsynet er umiddelbart enig med Kulturministeriet i, at det ved brede
hastninger af internetsider vil vaere uforholdsmeessigt vanskeligt for ikke at
sige umuligt at informere alle de personer, der registreres oplysninger om.
Imidlertid finder Datatilsynet ikke at kunne udelukke, at der 1 specielle situa-
tioner kan pahvile den dataansvarlige en oplysningspligt over for personer,
der behandles oplysninger om.

Herudover kan Datatilsynet desuden foresla, at brug af oplysningskampagner
eller andre kompensatoriske foranstaltninger overvejes.

Herudover vil persondatalovens gvrige regler om de registreredes rettigheder
finde anvendelse, herunder om de registrerede personers ret til indsigt 1 oplys-
ninger om dem selv.

6. Persondatalovens indeholder 1 kapitel 12 regler om anmeldelse af behand-
linger, der foretages for den offentlige forvaltning.

Som hovedregel skal enhver behandling af personoplysninger, som omfattes
af loven, anmeldes til Datatilsynet, inden behandlingen iverkseattes.

En rzkke behandlinger skal dog ikke anmeldes til Datatilsynet. Dette galder
ferst og fremmest behandlinger, der ikke indeholder fortrolige oplysninger.

Omvendt er det en betingelse for iverksattelse af visse behandlinger, at de
ikke alene anmeldes, men at Datatilsynet tillige afgiver udtalelse inden iveerk-
settelsen. Dette geelder bl.a. for behandlinger, der omfatter felsomme oplys-
ninger.
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Efter Datatilsynets opfattelse medferer den omstendighed, at oplysningerne
indsamles via internet, ikke, at de derved mister deres karakter af folsomme

og fortrolige oplysninger.

Pligtafleveringsinstitutionerne er sdledes omfattet af anmeldelsespligten og
skal efter persondatalovens § 45, stk.1, nr. 1, indhente en udtalelse fra Datatil-

synet, inden indsamlingen pibegyndes.

Det skal i den forbindelse afklares, hvem der er dataansvarlig for behandlin-
gen. Det er tilsynets umiddelbare vurdering, at der vil ske behandling i begge
de to pligtinstitutioner, og at disse hver 1 s@r er ansvarlige for de oplysninger,
som de indsamler, registrerer og i gvrigt behandler.

7. Pligtafleveringsinstitutionerne er som en del af den offentlige forvaltning
underlagt savel persondatalovens generelle krav om datasikkerhed i lovens
kapitel 11 som de nzrmere bestemmelser om dette, der er fastsat 1 bekendtge-
relsen® om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.

De anmeldelsespligtige dele af behandlingerne, det vil groft sagt sige de for-
trolige og folsomme oplysninger, der indgér, er underlagt de skeerpede sikker-
hedskrav i sikkerhedsbekendtgerelsens kapitel 3. Dette betyder bl.a., at der
skal ske logning som beskrevet i sikkerhedsbekendtgerelsens § 19.

Datatilsynet forudsetter, at sikkerhedsbekendtgerelsen vil blive iagttaget,
herunder kapitel 3 for sa vidt angar de anmeldelsespligtige dele af behandlin-

gen.

8. Datatilsynet har noteret sig, at der vil blive indhentet udtalelse fra Datatil-
synet, jf. persondatalovens § 57, 1 forbindelse med udformningen af de be-
kendtgorelser, der er givet bemyndigelse til 1 lovforslaget.

Med venlig hilsen

Asbjern Jensen Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktor

¢ Justitsministeriets bekendteprelse nr. 528 af 13. juni 2000 som andret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001




Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kebenhavn K

att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder

061004

Heringssvar vedr. udkast pligtafleveringslov

Producentforeningen skal hermed afgive sit heringssvar til
departementalt udkast til forslag til lov om ®=ndring af
ophavsretsloven, og departementalt udkast til forslag til
ny pligtafleveringslov.

Producentforeningen er brancheorganisation for 350 private
virksomheder der producerer spillefilm, dokumentarfilm,
reklamefilm, tv-programmer, computerspil og andet
audiovisuelt materiale.

Producentforeningens kommentarer koncentrerer sig om
forslag til ny pligtafleveringslov, kapitel 5 (film).

Spillefilm og dokumentarfilm

I bemzrkningernes afsnit 7.1., den gzldende ordning, er
praksis beskrevet at der ved filmens fzrdiggerelse
afleveres et sakaldt duplikatpositiv med finalmix samt en
ubrugt kopi af filmen. Endvidere afleveres der senest to ar
efter filmens ferste offentlige forevisning en god filmkopi
- underforstaet brugt filmkopi.

I felge stettevilkar for det Danske Filminstitut for
spillefilm (afsnit 4.12.1), har Producenten pligt til at
aflevere et duplikatpositiv med tilherende lydside og en
ubrugt kopi af filmen til Det Danske Filminstituts
museumsarkiv. Safremt filmen er optaget pa video, skal
producenten desuden aflevere en digital betacam master til
museumsarkivet. Safremt filmen er en international
koproduktion, hvor den danske producent ikke er
hovedproducent, skal producenten blot aflevere en ubrugt
filmkopi uden tekstning af filmen til museumsarkivet.

I folge Det Danske Filminstituts stettevilkar for
dokumentarfilm (afsnit 4.7.4) er producenten forpligtel til
at aflevere 1 digital betacam master til Det Danske
Filminstituts museumsarkiv. Det Danske Filminstitut kan ved
filmprodukticner endvidere forlange at modtage en ubrugt
filmkopi til museumsarkivet. Udgiften til master og kopi
kan indga i budgettet..

En spillefilm har et ferste kommercielt liv i biograferne
der i visse tilfzlde kan strzkke sig over mere end to &r.
En eventuel pligt til at aflevere en brugt kopi ma ikke
komme i modstrid med producentens kommercielle interesser -




is@r ikke ndr man tager i betragtning at omkostningerne til
en filmkopi (7-10.000 kr) ift. andre medier er ganske hoj.

Producentforeningen er af den opfattelse at aflevering af
duplikatpositiv, en ubrugt kopi samt en brugt kopi efter 2
ar, overskrider behovet for bevaring af film. De skonomiske
omkostninger star ikke mal med formalet. Aflevering af
duplikatpositiv samt enten brugt kopi eller ubrugt kopi ma
vere nok.

Producentforeningen skal endvidere gore opmzrksom pa, at
den gzldende ordning for spillefilm og dokumentarfilm,
tillige omfatter at Det Danske Filminstitut ifelge de
respektive stottevilkédr erhverver ret til at vise filmene
bl.a. i Cinematekets bicografer.

Efter Producentforeningens opfattelse er disse visninger i
modstrid med lovens intentioner om bevaring af kulturarven.
En regelmessig brug af det pligtafleverede materiale, har
til konsekvens at filmene bliver slidt og saledes ikke
bliver bevaret for eftertiden.

Producentforeningen skal derfor anmode om at det
understreges i pligtafleveringslovens kapitel 5, at det
pligtafleverede materiale kun méd anvendes i overenstemmelse
med intentionerne og ikke til offentlige forevisninger.

Reklamefilm
Reklamefilm har veret omfattet af de hidtidig gzldende

regler om pligtaflevering pad linje med andre film, men
praksis har varet at reklamefilm ikke er blevet indsamlet.

Der kan vare mange arsager til at reklamefilm hidtil ikke
er blevet indsamlet.

Mens at Det Danske Filminstitut har varet naturlig
pligtafleveringsinstitution for spillefilm og
dokumentarfilm, har det tilsvarende ikke varet gzldende for
reklamefilm.

Endvidere er produktionsmiljeet i reklamefilmbranchen i
meget stor grad przget af freelance-anszttelser, hvorfor
det er svart at indfere rutiner for en opgave som
pligtaflevering.

Endelig md man ikke se bort fra, at pligtaflevering er en
gkonomisk og administrativ byrde for
reklamefilmproduk:cionsselskaberne der de seneste ar har
fadet en mere og mere presset ekonomi.

I bemzrkningerne til loviorslaget forudsattes de hidtidige
regler fortsat, men der er 1 modsztning til loviorslagets
andre omrader, ikke nogen anvisninger pd hvorledes
crdningen skal udformes saledes at man sikrer at der de
facto kommer til at ske en indsamling af reklamsfilm.
Mellem 80 og S0% af alle danske reklamefilm bliver vist pa
TV. Resten bliver udelukkende vist pd andre medier og i
andre sammenhznge, iszr i biograferne. Der er en voksende
anvendelse af nye reklamemedier, herunder visning i det
offentlige rum, f.eks. pd jernbanestationer (Metro). Dette
reklamemedie anvendes dog stadig marginalt.




Producentforeningen skal anbefale at man overvejer at lade
TVstationerne, der i forvejen har en afleveringspligt pa
danske programmer, om ogsa at foresta afleveringen af
danske reklamefilm. Herved vil man sikre at majoriteten af
danske reklamefilm vil blive indsamlet.

Producentforeningen medvirker gerne til en dreftelse af
hvorledes man kan sikre en indsamling af de reklamefilm der
kun vises i biografer.

med venlig hilsen
Klaus Hansen
sekretariatschef



Kulturministeriet ' - 1. oktober 2004
Nybrogade 2 ' Jonr.: 131-0002
1051 Kebenhavn K LEA/JTH/HFG

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Vedr. herine over nv plistafleveringslov og mendring af ophavsretsloven.

Biblioteksstyrelsen har fra Kulturministeriet modtaget forslag til ny pligtafleveringslov
samt @&ndring af ophavsretsloven 1 hering.

Biblioteksstyrelsen vil gerne takke for behageligt heringsmede i ministeriet mandag den
27. september 2004.

Biblioteksstyrelsen har felgende bemarkninger til det fremsendte:

Pa medet 27. september 2004 med rettighedshavere m.v. var der en droftelse af forskerenes
adgang til pligtafleveret materialet. Det viste sig, at der var en ikke ringe usikkerhed 1
forhold til de generelle formuleringer 1 §16, stk. 2, i lov om ophavsret efter den foresléede
endring. Der blev p& medet onsket, at denne bestemmelse blev specificeret tydeligere 1
forhold til “lukket” internetmateriale og public service udsendelser. Biblioteksstyrelsen
stgtter, at man pa nuvarende tidspunkt udformer disse bestemmelser, sa de opfylder
behovet for at sikre let (online) adgang for forskere til elektronisk materiale.

P& samme mede var der almen tilslutning til en opbledning af ordningen med de s&kaldte
“munketerminaler” for almenhedens adgang til “lukket” internetmateriale pé
Statsbiblioteket og Det Kongelige Bibliotek. Selve bestemmelsen i § 21, stk. 41 lov om
ophavsret efter den foresldede @ndring om alene-adgang til disse eksemplarer for én
person ad gangen kan opretholdes, mens det er praciseringen i bemearkningerne (side 21)
som yderligere indskraenker dette til én serlig dedikeret terminal pa de nevnte
institutioner. Derfor foreslas, at bemarkningerne justeres til der ”alene kan ske
radighedsstillelse pa dedikerede terminaler sdledes at samme eksemplar alene kan vises til
én bruger ad gangen”. Sikringen af kun én brugers adgang til et bestemt eksemplar kan
sikres teknisk uden at forhindre andre brugere 1 at benytte andre eksemplarer.

Pa Biblioteksstyrelsens vegne

e

\
O e (el
Henrette Fenger Gronfeldt
Juridisk specialkonsulent




Kulturministeriet

2. kontor

att. Lotte Kristoffersen
Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kgbenhavn K

Videnskabsministeriets bemarkninger vedrerende forslag til ny lov om
pligtaflevering og 2ndring af lov om ophavsret

Det bemwzrkes indledningsvis, at Kulturministeriet har sendt en opdateret version
af lov om pligtaflevering af 24. september 2004 (kun §-tekst), som
Videnskabsministeriet p4 Kulturministeriets opfordring har kommenteret sarskilt
pé den 29. september 2004 1 mail til Lotte Kristoffersen. Videnskabsministeriets
bemarkninger til opdateret version af lov om pligtaflevering omhandlede alene
terminologien pd domanenavnsomradet med henblik pé at bringe den sa tat pa
den, der anvendes i betzenkning nr. 1450 (Betenkning om administration af
domanenavne 1 Danmark).

Herudover har Videnskabsministeriet folgende bemarkninger til lov om
pligtaflevering:

Generelt:

Det fremgar af domaneudvalgets beteenkning nr. 1450 (2004), at registranter ved
registrering af et domanenavn under f.eks. .dk-domanet “alene opnar en ret til at
modtage en tjenesteydelse pa de af en given administrator fastsatte vilkér i
aftalen”. Med andre ord “ejer” registranten ikke sit domanenavn og kan ikke
kaldes "domeaeneejer”.

Ordet "domaneejer” er tilrettet 1 §-tekst i opdateret version af lov om
pligtaflevering af 24. september 2004. Herudover fremgar begrebet af lovens
almindelige bemerkninger, afsnit 5.4 (Kulturministeriets overvejelser) i afsnittet
side 21, der begynder med: "Det anbefales i rapporten, at der indferes krav om, at
listen over registrerede .dk-domener, inklusive oplysninger om domanernes
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gjere udleveres......... .
Videnskabsministeriet foreslar, at teksten andres til folgende:

”Det anbefales i rapporten, at der indfores krav om, at listen over domener, der
seerligt tildeles Danmark, herunder oplysninger om registranterne under de

i

pagzldende domaner udleveres....... .

Og videre 1 neeste afsnit i afsnit 5.4 pa side 22: "Det anbefales videre, at
domaneejerne forpligtes...”.

Videnskabsministeriet foreslar, at teksten @ndres til:

Den 30. september 2004
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"Det anbefales endvidere, at registranter af domaznenavne forpligtes......

Senere 1 afsnit 5.4 side 24 gverste afsnit, der starter med: "Den foresldede

3y

strategi.... enkelte netsteds ejer...... .
Videnskabsministeriet foreslar ordet "ejer” udskiftet med “registrant”.

Endvidere i afsnit 5.4 side 25 everste linje, foreslar Videnskabsministeriet, at
ordet "domaneejerne” udskiftes med “registranter af domznenavne”.

Videnskabsministeriet foreslar, at bemarkninger til bestemmelserne §§ 8-10
konsekvensrettes, sa ordet "domeneejer” udskiftes med "registranten af et
domanenavn’.

Herudover kan generelt anferes, at domasneudvalgets forslag til domanelov vil
omfatte alle domaner, der sarligt tildeles Danmark. Dvs. loven vil udover .dk-
domenet ogsa kunne omfatte andre domaner. Videnskabsministeriet skal 1 den
forbindelse bemarke, at 1 bemaerkningens til § 8, stk. 2 anferes: ”Ved et dansk
domane forstis tjenester, der angiver at hidrere fra Danmark; for internettes
vedkommende drejer det sig om .dk-domaner”. Videnskabsministeriet skal hertil
bemerke: Der er flere niveauer i domanenavnssystemet. Et ferste ordens
domane som f.eks. .dk og et anden ordens domzne som f.eks. .denmark.eu. For
hvert domane vil der vaere en administrator og personer (registranter) registrerer
domanenavne under et givent domane. Begrebet ”.dk-domaner” er derfor
misvisende, idet der 1) enten er tale om et domane, der serligt tildeles Danmark
(hvilket ogsé kan veere andre end .dk) eller ogsa vil der 2) vare tale om
domanenavne, der er registreret under .dk (eller et andet domane, der sarligt
tildeles Danmark). Videnskabsministeriet formoder, at nr. 1 vil veere den korrekte
angivelse 1 det pageldende afsnit (jf. ogsd at .dk-domener star i sidste linje 1
samme afsnit).

Til§11:

Administrationen af danske domanenavne under .dk varetages 1 dag af Dansk
Internet Forum (DIFO) gennem selskabet DK Hostmaster A/S. I den forbindelse
kan anfares, at Videnskabsministeriets nedsatte domaneudvalg har afgivet en
betenkning om administration af domeenenavne 1 Danmark. Det fremgéar af
betenkningen, at udvalget anbefaler, at der udarbejdes en lov pé omradet, som
indebarer, at administratorer (der kan vare flere forskellige) af domener, der
sarligt tildeles Danmark valges p4 baggrund af et udbud. Med andre ord
medferer dette, at séfremt domaneloven vedtages, vil der kunne udpeges andre
administratorer end DIFO. Derfor er det efter Videnskabsministeriets vurdering
vigtigt, at pligtaflevering fremtidssikres, saledes at pligten 1 medfer af lovens §
11 pélegges administratorer af domener, der szrligt tildeles Danmark. Det
foreslas, at der 1 bemaerkningerne til § 11 anferes folgende med henblik pé ikke at
afgranse pligten til kun at pdhvile DK Hostmaster:

“Forslaget til § 11 forpligter administratorer af domener, der saerligt tildeles
Danmark (i dag varetages denne opgave af DIFO/DK Hostmaster for sé vidt
angir domanet .dk) til, efter pakrav fra en pligtafleveringsinstitution, at aflevere
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dels en liste over de domzner, som administratoren administrerer og oplysninger
om registranter under de pdgzldende domeaner (i dag findes oplysninger om
registranterne i den sékaldte whois-database).”

Endvidere skal Videnskabsministeriet gere opmerksom pa, at listen med
oplysninger om registranter under f.eks. .dk 1 den sakaldte whois-database kan
indeholde oplysninger som 1 henhold til anden lovgivning kan fritages fra
offentliggerelse. Videnskabsministeriet skal pa den baggrund opfordre
Kulturministeriet 11l at kontakte Datatilsynet om dette spargsmal, som det ogsé
fremgar af side 26 i de almindelige bemarkninger.

Herudover skal Videnskabsministeriet bemerke, at lov om pligtaflevering ikke
vil medfore, at der indsamles materiale/indhold fra alle typer af medier. F.eks. vil
der 1 fremtiden vaere indhold, der offentliggeres pa digitalt tv og 3G-

mobiltelefoner, som ikke bliver omfattet af pligtaflevering i medfer af lovens §.
1. Ministeriet for Videnskab,
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Forskningsstyrelsen under Videnskabsministeriet har folgende bemarkninger til
forslag om lov om pligtaflevering og @ndring af ophavsretslov:

P& grund af Kulturministeriets korte heringsfrist har Forskningsstyrelsen ikke haft
mulighed for at sende de to @ndringsforslag til hering 1 rddssystemet.
Forskningsstyrelsen mé derfor tage forbehold for problemets omfang, men finder
dog at burde gere opmarksom pé falgende:

I forbindelse med et storre forskningsprojekt kan en forsker eller en forskergruppe
have oprettet en hjemmeside. Der kan i den forbindelse vare oprettet et intranet,
hvor forskeren inden endelig publicering af sit forskningsresultat - og med henblik
pé faglig sparring - f.eks. kan fremlagge abstract for en begrenset kreds af
forskere. Mere traditionelt kunne en sidan forelebig presentation af abstract forega
for andre forskere pa en lukket konference.

Forskningsstyrelsen finder det uklart, hvorvidt en praksis som beskrevet vil udlese
afleveringspligt efter kapitel 3 i forslag til lov om pligtaflevering og heraf folgende
tilgengelighed for almenheden efter § 21, stk. 3 og 4 i forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven. Hvis dette er tilfzeldet, mé styrelsen anbefale, at der, evt. 1 en
bekendtgerelse efter § 8, stk. 2 1 forslag til lov om pligtaflevering, tages hgjde for
forskemes szrlige situation. Der vil 1 modsat fald gives almenheden adgang til
materiale, der kan vare omfattet af forvaliningslovens regler om tavshedspligt, og
som ikke umiddelbart - og i mange tilfeelde slet ikke - vil kunne udleveres efter
offentlighedslovens regler om aktindsigt.

I den forbindelse vurderer Videnskabsministeriet, at det vil vaere hensigtsmassigt
at uddybe bemarkninger til § 10 for s vidt angér greensen for, hvad der kan hestes
bag en adgangskode. Der er saledes naeppe tvivl om, at der ikke kan hostes
bankoplysninger, der krever indtastning af en adgangskode. Men situationen kan
veere en anden, hvis der er tale om et dagblads netudgave, der kun er tilgengelig
.for abonnenter.




Det bemarkes afslutningsvis, at IT- og Telestyrelsen (Kontoret for offentlig
kommunikation) meget gerne vil inddrages i den revision af webstedet
www.pligtaflevering.dk, som er nzvnt pa side 16.

Med venlig hilsen

Gitte Liiders Hansen
Fuldmegtig
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Kebenhavn den 01-10-2004

Kulturministeriet J.ar.: 20-002
Nybrogade 2 Frans Storr-Hansen
Kulturministeriet

Anne Sofie Gersdorff Schreder

Heoring vedr Kulturministeriets udkast til forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven

Det Centrale Handicaprad takker for heringsadgangen og har folgende bemarkninger.

Ad forslagets punkt 3, endring af overskriften:

Siden lovrevisionen i 1996 har den gruppe af handicappede, der var omfattet af §17 stk.
1, udover blinde, svagtseende, deve og talelidende ogsa omfattet "personer i gvrigt, der
pa grund af handicap er ude af stand til at lzese trykt tekst". Det foreslés derfor at udvide
overskriften til ogsa at omfatte sidstneevnte gruppe, sé overskriften istedet lyder:

Syns-, here- og l&sehandicappede

Ad punkt 4, &ndringerne 1 stk. 2 - 4:

Med hensyn til det nye stk. 3 (gl. stk 4), hvor der dbnes op for onlineadgang til
lydoptagelser for mélgruppen (gengivelse og spredning), skal det bemarkes, at der ogsé
er en problemstilling, der handler om onlineadgang til rene digitale tekster.

Ifelge forslaget til nyt stykke 2 er lydoptagelser af litterare vaerker ikke omfattet af §17
stk. 1, mens rene digitale tekster mé antages at veere omfattet. Det vil sige, at de kan
distribueres til malgruppen uden at ophavsmanden har krav pa vederlag. Dette foregar
idag p& den méade at Danmarks Blindebibliotek (DBB) har en service, hvor der kan
downloades e-beger, som bliver lavet i samme arbejdsgang som punktudgaver (som
ogsé er omfattet af stk. 1).

I den nye portal E17, som DBB er ved at lancere, vil der ogsa komme til at ligge e-
beger, men udvalget af disse er indtil videre ret begreenset (omkring 500 titler foreligger

pt).

For store grupper af sdvel blinde og svagtseende som ordblinde vil adgangen til rene
digitale tekster, som man kan f3 leest op med eget oplesningsveerktej installeret pa
computeren, vaere et meget vigtigt element 1 adgangen til litteraturoplevelser.
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Med henblik pé at sikre, at der er et storre udvalg af digitale tekster til rddighed 1 den
kommende E17 portal, som naturligvis kun vil give adgang til teksterne for brugere, der
er visiteret til ordningen, vil det veere hensigtsmassigt - og rationelt - hvis de tekster, der
alligevel produceres digitalt af forlagene og andre udgivere som led 1 fremstillingen af
fysiske bager / tidsskrifter etc. blev stillet til rddighed som rdmateriale for de
institutioner og andre, som producerer digitale materialer til disse grupper, s& de ikke
behover at benytte tidskreevende indscanning og efterfolgende ocrbehandling.

De Samvirkende Invalideorganisationer foreslar, at man indferer en bestemmelse 1

pligtafleveringsloven, om at de institutioner, der modtager det pligtafleverede fysiske
materiale samtidig skal have den elektroniske pendant tilsendt, saledes at de kan stille
denne til rddighed for fx Danmarks Blindebibliotek. Dette forslag stetter det Centrale

Handicaprad op om.

Med venlig hilsen

Frans Storr-Hansen _
Det Centrale Handicaprad




