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L. 28 Beskatning af kvoter og betalingsrettigheder

Dansk Landbrug skal anmode om foretreede for skatteudvalget for at uddybe vores forslag til &n-
dring af lovforslaget jf. nedenfor.

Vi kan overordnet tilslutte os lovforslaget om beskatning af kvoter og betalingsrettigheder. Vi fin-
der, det er vigtigt, at overgangen til en ny udformning af EU-stetteordninger ikke indebzerer en
oget beskatning af landbruget. Reglerne om, at de gratis tildelinger af betalingsrettigheder og
malkekvoter ikke beskattes ved tildelingen, er essentielle for landbruget. Tilsvarende er det vig-
tigt for landbruget, at der ikke udleses beskatning ved efterfelgende vederlagsfrie overdragelser af
betalingsrettigheder fra forpagter til bortforpagter.

Allerede ved de forste kontakter til fedevareminister Mariann Fisher Boel vedr. omlagningen af
EU-stette til landbrug, lagde Dansk Landbrug veegt pa, at der i god tid blev skabt klarhed over
reglerne om den afkoblede EU-statte, herunder ogsé skattereglerne. For sa vidt angik skatteregler-
ne kunne fastsettelsen af disse ikke ske i Fedevareministeriet, hvorfor vi ved sidste drsskifte tog
kontakt til Skatteministeriet, da der p& dette tidspunkt var skabt klarhed over de store linier for
omlagningen af EU-stetten.

For landbruget er det vigtigt, at fa fastsat regler i skattelovgivningen om beskatning af betalings-
rettigheder i stedet for at skulle afvente afklaring via retspraksis. En afklaring via retspraksis vil
betyde vasentlig usikkerhed, og ingen ensker vel at fa gentaget erfaringerne fra sukkerkvote- og
sildekvoteomrédet.

Det er endvidere vigtigt for Dansk Landbrug at undgé forringelse af etableringsmulighederne for
unge landmend, hvorfor der ikke ber indferes afskrivningsret pa betalingsrettigheder og malke-
kvoter.

Pa trods af den fornuftige udformning af lovforslaget vil indferelsen af betalingsrettigheder og
den afledte beskatning indebzre en gget beskatning af landbruget, som falge af at betalingsrettig-
hedeme flytter en del af prisen pa en landbrugsejendom fra jorden, og dermed en del af den faste
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ejendom, til at vaere et selvstendigt aktiv. Dette er en ulempe i forhold til generationsskiftebeskat-
ningen og vil endvidere forgge ejendomsavancebeskatningen.

Dansk Landbrug er som navnt ovenfor overordnet tilfredse med lovforslaget. Der er dog nogle
forhold i lovforslaget, som vi finder bgr ndres:

Modregningen af tab under ejendomsavance i tidligere avance pd betalingsrettigheder og mel-
kekvoter sker alene med en skattesats pa 30 pct., uanset den faktiske betalte skat ligger pa 45 til
63 pct. for selvsteendig erhvervsdrivende.

Gratis tildelte m=lkekvoter, som er tildelt inden 1. januar 2005, skal vere skattefrie ved tilde-
lingen. Vi ensker, at disse gratis tildelte melkekvoter skal vare skattefrie ved tildelingen, ligesom
det ifplge lovforslaget vil vere galdende for de maelkekvoter, som tildeles gratis efter lovens
ikrafttreeden den 1. januar 2005.

Beskatning af mzlkekvoter, som szlges efter den faste ejendom er solgt, ber ske efter ejen-
domsavancebeskatningsloven, séfremt salget sker i samme &r, som den faste ejendom szlges, eller
1 det folgende &r

Nedenfor har vi uddybet vores begrundelse for disse @ndringer af lovforslaget L.28:

Modregning af tab

I lovforslaget er anfert, at der af forenklingshensyn alene kan ske en modregning med en a conto-
skat pd 30 pct. af avancen p&d mazlkekvoter og betalingsrettigheder i tab i ejendomsavancen. Der
burde ske modregning med den faktiske betalte skat pd avancen, safremt salget af den faste ejen-
dom sker i samme &r eller i de to felgende &r. Safremt salget af den faste ejendom sker pé et sene-
re tidspunkt, kan der anvendes en skabelonmodregning, som ber vere pd mindst 45 pct. for per-
sonligt ejede virksomheder og 30 pct. for selskaber.

Gratis tildelte mzlkekvoter

Gratis tildelte maelkekvoter ber vere skattefrie ved tildelingen. Skattemyndighederne har siden
1999 beskattet de gratis tildelte malkekvoter, hvilket vi fra landbruget har havdet ikke var i over-
ensstemmelse med lovgrundlaget. Ved indferelse af avancebeskatning p&d melkekvoter, som sal-
ges efter den faste ejendom er solgt, er der skabt sikkerhed for, at en avance pa malkekvoter altid
vil blive beskattet enten under ejendomsavancebeskatningen eller efter den forsldede saldomodel.

Vi har derfor fiet Kammeradvokatens accept af at stille en landsretssag om beskatning af gratis
tildelt melkekvote 1 bero, mens nzrvarende lovforslag behandles. Der ber saledes skabes ligestil-
ling vedr. beskatning af gratis tildelte malkekvoter ved at udvide reglen om skattefrihed ved tilde-
ling for gratis tildelte malkekvoter efter 1. januar 2005 til ogsa at gelde for alle gratis tildelte
malkekvoter, som er tildelt inden 1. januar.

Der henvises i denne relation til, at det af punkt 8 1 bemarkningerne fremgér, at anvendelsen af
skattelovgivningens generelle regler og praksis vedrerende den vederlagsfrie tildeling vil fore til
et uacceptabelt resultat, idet der bade ville ske en beskatning af vardien af kvotens vardi og der-
udover en beskatning af det arlige afkast. Dette er landbruget enig i, men det har s& ogsa varet
uacceptabelt for perioden inden 1. januar 2005.

I L 229 i Folketingssamlingen 2003/2004 blev det i beteenkningen foresléet at lovfeste den ud-
melding, Skatteministeriet tidligere havde meddelt, hvorefter vederlagsfri tildelte sildekvoter ikke
skulle beskattes.
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Inden sommerferien blev der indfert skattefrihed ved tildelingen for alle gratis tildelte sildekvoter,
uanset deres tildelingstidspunkt. Dette blev begrundet med, at dette kun var en lovfestelse af en
tidligere udmelding fra Skatteministeriet. Derfor ber der nu gennemfores skattefrihed for gratis
tildelte mealkekvoter, der er tildelt inden 1. januar 2005.

Mz=lkekvote solgt efter salg af fast ejendom

Sxlgere af malkekvagsejendomme oplever, at kobere, som ikke er malkeproducenter, ikke on-
sker at erhverve malkekvoten. Selgeren afhender derfor melkekvoten via malkekvotebersen ef-
ter salget af den faste ejendom. Efter de nuvaerende regler har dette salg vaeret fritaget for beskat-
ning, hvilket har medvirket til gardslagtninger” af malkekvagsejendomme. Dansk Landbrug har
lagt vagt pa at fa stoppet denne mulighed for at szlge uden beskatning.

Efter lovforslaget vil melkekvoter, som szlges efter den faste ejendom, blive beskattet efter sal-
domodellen i n®rverende lovforslag. Der bliver imidlertid en stor forskel i beskatningen for eksi-
sterende melkekvoter, som s®lges for, sammen med eller efter salget af den faste ejendom. Da
selgeren ikke altid har mulighed for at szlge malkekvoten, inden den faste ejendom szlges, ber
der skabes ligestilling ved at indfere folgende regel: Malkekvoter, som er anskaffet for 1. januar
2005, beskattes altid efter ejendomsavancebeskatningsloven.

- Vi vedlegger et notat med en rakke tekniske bemarkninger. Vi finder, der i1 forbindelse med lov-
forslagets behandling ber sker en afklaring af de spergsmal, som rejses i det tekniske notat, der er
udarbejdet af Dansk Landbrugsraddgivning, Landscentret.

Med venlig hilsen
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Dansk Landbrug 3. november 2004
Axelborg

Vesterbrogade 4 A

1620 Kebenhavn V

Vedrgrende L 28 om beskatning af betalingsrettigheder m.m.

indledningsvis bemaerkes, at mange af de forhold, som blev papeget i heringssvaret, er blevet
indfgjet i lovforsiaget. Generelt ma det antages, at lovforslaget har lgst de vaesentligste skat-
temaessige problemer i forbindelse med tildeling og omsaetning af betalingsrettighederne og
meelkekvoten.

Nar der nedenfor trods dette er anfert en raekke forhold, som bar endres eller i det mindste
overvejes, skyldes dette et gnske om at fa en lovgivning, som er sa sikker som mulig og efter-
lader feerrest mulige fortolkningsmaessige problemer.

Det kan endvidere naevnes, at Landscentret har holdt mange meder og kurser omkring de nye
betalingsrettigheder herunder ogsa om den skattemaessige side. Pa disse mgder m.m. er der

kommet en reekke problemstillinger frem, som ogsa danner grundlaget for nedennaevnte kom-
mentarer.

Nedennavnte bemaerkninger forudseetter at reglerne om betalingsrettigheder svarer til den vej-
ledning som blev udsendt i august 2004 fra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Di-
rektoratet for FedevarerErhverv.

Hvis reglerne vedrerende betalingsrettigheder eendres inden de traeder i kraft vil nogle af de
forhold der er papeget nedenfor enten fa eget eller reduceret betydning.

§ 40 C, stk. 2, 2.-4. punktum, Malkekvote solgt efter salg af ejendommen

I § 40 C, stk. 2, 2.—4. punktum er indfert saerskilte regler omkring beskatningen af maelkekvo-
ter, der szelges efter saiget af ejiendommen. Det fremgar af 2. punktum, at hvis der ved afstael-
sen af en maelkekvote, der er anskaffet inden 1. januar 2005 ikke efter lov om ejendomsavance
skal ske regulering af anskaffelsessummen med anskaffelsessummen og med afstaelsessum-
men, skal mzelkekvotens anskaffelsessum og afstaelsessum i stedet indga pa saldoen.
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Selve reguleringen af ejendommens anskaffelsessum jf. § 5, stk. 3 i lovom ejendomsavance
med kvotens anskaffelsessum og afstaelsessum foretages forst, nar ejendommen saelges.
Dette salg kan ske lagt tid efter salget af kvoten.

Bestemmelsen i 2. punktum ma derfor skulle forstas saledes, at hvis ejendommen pa salgs-
tidspunktet for salget af kvoten er en ejendom, der er omfattet af reglerne om ejendomsavan-
cebeskatning, hvor man — hvis man havde solgt ejendommen pa samme tidspunkt som kvoten
- skulle have opgjort en fortjeneste, som havde medfert, at eiendommens anskaffelsessum
skulle vaere reguleret med anskaffelsessummen og afstaelsessummen for kvoten, sa skal kvo-
ten ikke beskattes ved salget af kvoten.

Dette ma ogsa veere geeldende, selvom ejendommen pa salgstidspunktet for ejendommen evt.
kan seelges skattefrit enten som en ejendom omfattet af § 8 — fordi man ikke lsengere bruger
ejendommen til landbrugsmaessige formal og derfor ikke laengere har en landbrugsmaessig
vurdering (evt. efter frasalg af en mindre del af ejendommens arealtillazeggende) - eller efter §
11.

Det er i bemeerkningerne anfert, at det er efendommens faktiske status, der er afgerende, uan-
set hvordan ejendommen er vurderet. Generelt bar en skatteyder dog kunne stotte ret pa den
foreliggende vurdering, medmindre der siden vurderingstidspunktet er sket retlige eendringer
f.eks. frasalg af jord. Myndighederne ber saledes have ansvaret for, at vurderingerne er rigtige
og at evt. fejl ikke kan leegges skatteyder til last. '

1 § 40 C, stk. 2, 4. punktum er foreslaet, at regierne i1 2. og 3. punktum ikke geelder kvoter an-
skaffet forud for 19. maj 1993. Det ber bemaerkes, at en betydelig andel af kvoterne er anskaf-
fet forud for 19. maj 1993 og bestemmelsen i 4. punktum vil derfor bevirke, at denne del af en
kvote derfor kan seelges skattefrit, nar den szelges efter salget af ejendommen.

| en del tilfeelde er det hensigtsmaessigt at seelge maelkekvoten efter salget af ejendommen.
Ejendommen szelges f.eks. til en planteaviler, som ikke er interesseret i at overtage maslkekvo-
ten. B

| disse tilfeelde burde man kunne vaelge, at kvoten kan beskattes efter reglerne i lov om ejen-
domsavance (for kvote anskaffet inden 1. januar 2005), uanset at kvoten saelges efter salget af
ejendommen. Det kunne i givet fald vaere en forudsaetning, at meelkekvoten saeiges senest 1 ar
efter salget af ejendommen og at maelkekvoten skattemaessigt skal indga ved opgerelsen af
ejendomsavancen pa det tidspunkt, hvor man saelger ejendommen.

Dette giver ensartede muligheder for at genplacere ejendomsavancen inkl. effekten af kvote-
salget pa samme made som i de tilfeelde, hvor kvoten saelges inden eller sammen med ejen-
dommen.

§ 40 C, stk. 2 Beskatningen af vederlagsfri tildeling af maelkekvoter

Det anfares i punkt 8 i bemezerkningerne, at anvendelsen af skattelovgivningens generelle reg-
ler og praksis vedrerende den vederlagsfrie tildeling vil fare til et uacceptabelt resultat, idet der
bade ville ske en beskatning af vaerdien af kvotens vaerdi og derudover en beskatning af det
arlige afkast.

Som konsekvens heraf anfgres det, at indfarelsen af skattefrihed ved tildelingen ikke i sig selv
er udtryk for et provenutab.




Heri er Landscentret enig, men dette burde samtidigt medfere, at man ophaver den beskat-
ning, der siden 1999, er sket af veerdien af vederlagsfri tildelte maelkekvoter.

| L 229 i Folketingssamlingen 2003/2004 blev det i betaznkningen foreslaet at lovfaeste den
udmelding, Skatteministeriet tidligere havde meddelt, hvorefter vaerdien af vederlagsfri tildelte
sildekvoter ikke skulle beskattes.

Ogsa dette forhold taler for, at vederlagsfri tildeling af maelkekvoter ikke burde beskattes og at
man passende kan rette op pa dette ved pa dette punkt at give lovforslaget tilbagevirkende
kraft tit 1999 eller 2000. Der er Landscentret bekendt ikke sket beskatning af vederlagsfrie til-
delte kvoter forud for 1999.

Som konsekvens heraf kunne de pagaeldende vederlagsfri tildelte kvoter evt. overfgres til sal-
doen, saledes at der sker en beskatning ved salget af disse kvoter pa salgstidspunktet for sal-
get af kvoten, uanset at ejendommen farst seelges senere.

§ 40 C, stk. 6. Beskatningen af en negativ saldo

| § 40 C, stk. 6 henvises til, at hvis saldoen er negativ, indteegtsferes et positivt belab svarende
til den negative saldo. Det indteegtsforte belab medregnes til kapitalindkomsten jf. personskat-
telovens § 4, stk. 1, nr. 18.

Det kan veere problematisk at henvise til personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 18 i denne forbin-
delse, idet denne henvisning ikke gaelder, hvis man anvender virksomhedsordningen pa salgs-
tidspunktet, ligesom henvisningen €j helier geelder, hvis seelger er et selskab eller et dedsbo.
Derimod skal der selvfgligelig i selve personskattelovens § 4 vaere en bestemmelse om, at det
pagaeldende belgb - for personer - skal medregnes til kapitalindkomsten.

. § 40 C, stk. 7. Modregning af tab efter lov om ejendomsavancebeskatning

Det er foreslaet, at man kan fa udbetalt en skatteveerdi pa 30 pct. af et tab efter lov om ejen-
domsavance ved salg af en landbrugsejendom, hvis der i tidligere ar eller i samme ar foretages
en udligning af en negativ saildo fra salg af betalingsrettigheder og evt. maelkekvote.

Reglerne omkring denne udbetaling vil ifalge bemaerkningerne svare til de eksisterende regler
omkring konjunkturudligning i kapitalafkastordningen jf. § 22 b i lov om virksomhedsordning
m.m.

Nar der er gaet en del ar siden beskatningen af en negativ saldo og inden salget af ejendom-
men, ma denne tekniske lgsning anses for en hensigtsmaessig modregningsmetode.

Hvis den negative saldo derimod er opstaet i selve det ar, hvori man seelger ejendommen med
tab, vil det for det ferste vaere mere enkelt direkte at modregne et belgb svarende til den nega-
tive saldo i tabet pa ejendommen, saledes at kun en overskydende negativ saldo medregnes til
indkomsten eller at et overskydende tab efter lov om ejendomsavance fremferes til kommende
ar. For det andet vil man kun ved en direkte modregning fa den mest retvisende opgerelse af
indkomsten fra salget af virksomheden, som i sterst muligt omfang svarer til den nuvaerende
beskatning.

Det ma forventes, at langt de fleste tilfeelde, hvor der er behov for denne regel, er situationer,
hvor rettighederne szelges i samme ar som ejendommen. Dette skyldes, at det i de fleste til-



feelde forventes, at rettighederne i overvejende grad vil blive solgt samtidigt med salget af ejen-
dommen.

| de tilfeelde, hvor betalingsrettighederne er solgt indenfor de seneste 1 — 3 ar forud for salget
af ejendommen, vil det ogsa veere relativt enkelt at genoptage ansaettelsen for de foregaende 1
— 3 ar og direkte foretage en modregning af tabet vedrerende ejendommen i fortjenesten pa
rettighederne. Det kan i tilknytning til én sadan regel nzevnes, at man i lov om ejendomsavance
§ 6, stk. 7 netop har indfert en sadan modregning af et efterfeigende tab i en fortjeneste ved
salg af dele af samme ejendom konstateret i de foregaende 1 — 2 ar. Denne regel indebeerer
ogsd, at man genoptager anszaettelsen for de tidligere ar. Nar denne lgsning kan accepteres i
denne relation, burde man ogsa i forslaget til § 40 C, stk. 7 kunne tillade en direkte modregning
af tabet vedrerende ejendomsavancen i en konstateret fortjeneste ved salget af rettighederne
konstateret i samme og de foregaende 1 — 3 ar.

| de formentlig relativ fa tiifaelde, hvor fortjenesten pa rettighederne og evt. maelkekvote er kon-
stateret i et tidligere &r, ber man forege kompensationen, saledes at den mindst svarer til det
laveste beskatningsniveau af en skattepligtig indkomst inkl. arbejdsmarkedsbidrag, dvs. en
kompensation pa ca. 45 pct. Selvom beskatningen ved salg af rettighedeme er kapitalind-
komst, hvor beskatningen pa laveste beskatningsniveau er pa ca. 38 pct., sa vil de fleste land-
meend dog anvende virksomhedsordningen, hvorfor beskatningen ofte i alt mindst bliver pa ca.
45 pct.

Hvis man gnsker at opretholde teknikken ved at foretage udbetalingen af skattevaerdien ved at
anvende reglerne vedrerende hzevning af en konjunkturregulering, kunne man medregne et
belgb svarende til f.eks. 150 pct. af det belgb, som modregnes i tabet vedrerende opgerelsen
af ejendomsavancen. Dette ville svare til, at skattevaerdien beregnes med 45 pct. af den fortje-
neste, der modregnes i tabet vedrerende ejendomsavancen.

| nogle tilfeelde kan det forekomme, at rettighederne og evt. maelkekvote szlges i aret efter sal-
get af ejendommen evt. endnu senere. Derfor burde reglen i § 40 C, stk. 7 udvides, sa ogsa et
tab fra salg af landbrugsejendommen, som endnu ikke er modregnet i en fortjeneste ved salg
af andre ejendomme, kan modregnes i et belgb fra salg af betalingsrettigheder og evt. mzelke-
kvote konstateret i det eller de falgende ar.

Reglen i § 40 C, stk. 7 bar vaere en frivillig ordning. Specielt hvis man fastholder, at tabet efter
lov om ejendomsavance kun har en fradragsvaerdi pa 30 pct., bar skatteyder kunne vaelge at
beholde tabet vedrerende ejendomsavancen til modregning i andre fortjenester ved salg af an-
dre ejendomme herunder til fremfarelse efter lov om ejendomsavance.

| nogle tilfzelde vil beskatningen af en negativ saldo blive gennemfart hos den ene egtefzelle,
mens beskatningen af ejendomsavancen gennemfares hos den anden zgtefzlle. Denne situ-
ation kan f.eks. forekomme i de tilfaelde, hvor virksomheden f.eks. ejes af hustruen, mens det
er manden der driver virksomheden i overvejende grad. Hvis betalingsrettighederne szelges,
mens man aktivt driver virksomheden, gennemfares beskatningen af betalingsrettighederne
hos manden. Hvis man senere bortforpagter virksomheden, inden man saelger ejendommen,
gennemferes beskatningen af ejendommen hos den aegtefeelle, der ejer ejendommen, dvs.
hos hustruen. | dette tilfeelde bar bestemmelsen i § 40 C, stk. 7 — 8 ogsa kunne finde anven-
delse.

| de tilfzelde, hvor saelger er et selskab, er en skatteveerdi pa 30 pct. selvfglgelig hensigtsmaes-
sig. Dog ber det bemeerkes, at teknikken fra konjunkturudligning ikke direkte kan overferes pa
disse tilfeelde.




I dedsboer ber reguleringen fastseettes til samme niveau som for personer, idet man generelt
skal kompensere for en tidligere betalt skat. Hvis det er selve boet, der szelger rettighederne,
bar man dog foretage en direkte modregning imellem tabet vedrgrende ejendomsavancen og
det indteegtsforte belgb fra den negative saldo.

Overdragelse med succession. § 40 C, stk. 9

| bestemmelsen i § 40 C, stk. 9 er det anfert, at hvis virksomheden er overdraget med succes-
sion jf. kildeskattelovens § 33 C eller dedsboskatteloven § 39, udbetales evt. skatteveerdi efter
stk. 8 ikke direkte, men den modregnes i egen og subsidizert i segtefeellens slutskat. Det be-
maerkes, at man jo generelt afger fra aktiv til aktiv, om hvorvidt det pagaeldende aktiv overdra-
ges med succession eller g]. Det vil derfor vaere mere praecist at henvise til, at det er ejen-
dommen, der skal saelges med succession, for at denne regel kan tages i anvendelse.

Hvis en esegtefaelie overtager boet til hensidden i uskiftet bo, ber vedkommende ogsa kunne
anvende de regler, der er anfert i stk. 7 — 8 uden evt. begraensninger vedrerende udbetalingen
af den negative skatteveerdi som anfort i stk. 9.

| tilknytning til denne bestemmelse burde det afklares, hvordan en ejendom med meelkekvote
skal behandles skattemaessigt, hvis den overdrages med succession efter 1. januar 2005.

Meelkekvoten er fra dette tidspunkt en rettighed omfattet af § 40 C. | selve handelen skal den
selvstaendigt angives med sin egen veerdi. Set fra saelgers side skal en eventuel beskatning
dog omfattes af ejendomsavancen.

Vil en succession vedrerende ejendommen i dette tilfeelde medfere, at der ogsa er succederet i
kvoten og vil dette dermed medfare, at kvoten skal anses for anskaffet af keber pa samme
tidspunkt som for szelger, dvs. at den for keber skal anses for anskaffet inden 1. januar 2005?

Eller skal man lasrive kvoten fra ejendommen og anse den for sit eget skattemeessige aktiv,
hvor der evt. selvstaendigt tages beslutning om succession eller ej?

Hvis man anvender den sidstnaevnte lgsning, ma evt. anskaffelsessum for kvoten, som er af-
holdt af saelger, samtidigt skulle overferes til keber som en anskaffelsessum for kvoten dvs. at
belgbet indgar pa kebers saldo, hvis han succederer.

Betaling for at opna retten til en tillegspraemie

| visse tilfeelde kan en landmand, som har solgt sin ejendom inden 21. april 2005, aftale med
keber af ejendommen, at vedkommende keber kan overtage saelgers ret til oksekgdstillaegget.
Kaeber af ejendommen far herefter dette tilizeg fordelt pa de betalingsrettigheder, kaber i avrigt
modtager. Hvis en sadan aftale indgas efter 1. januar 2005 og inden 21. april 2005, ma det an-
tages, at det belab som kgber betaler for retten til at modtage szaelgers oksekedstillaeg skal an-
ses for en kebspris, der kan tillaegges kabers saldo og at saelgeren skal fratreekke dette belgb i
saldoen.

Det ber afklares, hvordan en tilsvarende aftale, der er indgaet i 2004 evt. tidligere, skal be-
handies skattemaessigt.

Det bar ogsa afklares, hvordan aftalen skal behandles skattemaessigt, hvis aftalen gares be-
tinget af, at keber af ejendommen rent faktisk opnar det forventede oksekedstilleeg.




Det bemaerkes, at en aftale om, at keber kan overtage salgers ret til oksekgdstillzegget, forud-
saetter at seelgeren er en aktiv landmand i 2005. Det bemaerkes ogsa, at saelgeren selv kunne
have opnaet de pagaeldende rettigheder, hvis han selv drev et tilstraekkeligt stort areal i 2005.
Hvis saelgeren selv erhverver rettighederne, kan han efterfelgende seelge selve rettighederne,
og vil derfor blive omfattet af de nye regler. Derfor ber en aftale om salg af selve retten til okse-
kodstilleegget behandles pa samme made, dvs. en beskatning via saldosystemet.

Dette ber ogsa vaere geeldende, selvom man indgar denne aftale i 2004 eller tidligere.

Overgang til betalingsrettigheder

Man anseger om betalingsrettighederne senest den 21. april 2005. Der er dog mulighed for at
ansgge indtil 13. maj 2005, men dette medferer en reduktion i udbetalingen for 2005. Beta-
lingsrettighederne forventes tildelt omkring arsskiftet 2005/2006.

Det forventes, at veerdien af de almindelige betalingsrettigheder bliver pa 10.000 — 15.000 kr.
pr. ha. Tilsvarende forventes det, at ejendommens veerdi falder tilsvarende. Det kan saledes
navnes, at realkreditinstitutterne i oktober 2004 har nedsat vurderingen af ejendommen med
11.000 kr. pr. ha pa grund af indferelsen af betalingsrettighederne.

Pa et eller andet tidspunkt skal man derfor i ejendomshandlerne overfare en del af den nuvas-
rende veerdi af ejendommen til en vaerdi af betalingsrettighederne. Der var i hgringssvaret fra
Landscentret efterlyst en afklaring af, hvornar betalingsrettighederne far en selvstaendig vaerdi i
ejendomshandlerne. Skatteministeriet har anfert, at der ikke er behov for en sadan regel.

Det er imidlertid Landscentrets opfattelse, at man ma fa afklaret, hvornar rettighederne opstar
skattemaessigt.

Hvis man handler en ejendom efter 21. april 2005, vil szelger fa tildelt rettighederne ved ud-
gangen af 2005. Hvis kaber derfor skal overtage rettighederne, vil dette kreeve en saerskilt afta-
le imellem keber og szelger om, at keberen overtager disse rettigheder. Dette burde medfere,
at rettighederne opstar omkring ansegningstidspunktet. | heringssvaret fra Landscentret var
det derfor foreslaet, at man fastsatte den 21. april 2005 som skaeringstidspunkt.

Det bar bemeerkes, at denne afklaring ogsa vil smitte af pa ejendomsvurderingerne, idet vurde-
ringen fra det tidspunkt, hvor rettigheden er udskilt fra ejendommen ~ alt andet lige — skal med-
fere en lavere ejendomsvurdering. '

§ 40 C, stk. 11. FIFO princippet

1 § 40 C, stk. 11 er foreslaet, at man ved salg af maelkekvote skal énvende FIFO princippet,
hvis man bade ejer meelkekvote anskaffet forud for 1. januar 2005 og maelkekvote anskaffet ef-
ter dette tidspunkt.

Da man i stk. 2, 4. punktum tillige skal skeine imellem kvote anskaffet forud for 19. maj 1993 og
kvote anskaffet i perioden fra 19. maj 1993 til 31. december 2004, bar man formentlig ogsa an-
vende FIFO princippet i denne relation.

Meelkekvoter kan have forskellige fedtprocenter. Det henstilles, at man ikke skal tage hensyn
hertil ved anvendelsen af FIFO princippet, saledes at maelkekvoten kan opfattes som en enhed
uanset forskellige fedtprocenter.




FIFO princippet geelder samlet for en skatteyder.

Ved anvendelsen af reglerne i ejendomsavancebeskatningslovens § 5, stk. 3, § 5, stk. 4, nr. 6
og § 5, stk. 5, nr. 5 om tilleeg af anskaffelsessummen for en maelkekvote og nedseettelsen af
anskaffelsessummen med afstaelsessummen for en maelkekvote anvendes derimod den kvo-
te, der er knyttet til den enkelte ejendom jf. Landsskatterettens afgerelse 2-4-1847-1188 af 15.
september 2004.

Eksempel

Til ejendom 1 er knyttet en kvote, der er anskaffet i perioden 19. maj 1993 til 1. januar 2005.
Denne ejendom szelges efter 1. januar 2005 med den pageeldende kvote. Skatteyder ejer dog
ogsa en ejendom 2, hvor en del af kvoten er anskaffet inden 19. maj 1993. Det antages, at
ejendom 2 seelges senere end ejendom 1. Ved anvendelsen af FIFO princippet bar man i dette
tilfeelde formentlig ikke beskatningsmeaessigt overfere en del af den kvote, der er knyttet til
ejendom 2 til ejendom 1, uanset at kvoten vedrerende ejendom 2 er anskaffet tidiigere end
ejendom 1.

FIFO princippet ber derfor formentlig kun anvendes inden for den pagaeldende ejendom her-
under ogsa i relation til § 5, stk. 3 i lov om ejendomsavance. Hvis en kvote overferes fra en
ejendom til en anden ejendom, ma tilsvarende anskaffelsessummen overfgres til den pageel-
dende ejendom. Man skal dog ikke overfgre nogen del af anskaffelsessummen, hvis kvoten er
anskaffet forud for 19. maj 1993.

Hvis en kvote delvist er fjernet ved toldning, ber den kvote, der er toldet, anses for afstaet efter
FIFO princippet. Den anskaffelsessum for den toldede kvote havde, ber i givet fald kunne for-
deles pa den kvote, som er i behold efter toldningen.

Toldning

Det forventes, at der i visse tilfeelde vil ske en toldning, f.eks. saledes at palydende veerdi af
rettighederne bliver nedsat. | visse tilfeelde kan der evt. ogséa ske en toldning pa den made, at
man inddrager nogle af rettighederne herunder en del af en meelkekvote. Hvis en rettighed ikke
har veeret anvendt i 3 ar, vil den ogsa blive inddraget.

Hvis der sker en toldning m.m. af betalingsrettighederne eller af maslkekvoten, der er omfattet
af saldosystemet, vil dette ikke umiddelbart fa skattemaessig betydning. Anskaffelsessummen
for den toldede kvote indgar fortsat pa saldoen og afstaelsessummen for den toldede kvote ma
anses for afstaet tit en vaerdi pa nul.

| omtalen af FIFO princippet jf. ovenfor er der en omtale af forholdene, nar man tolder en kvote,
hvor noget af kvoten er anskaffet inden 1. januar 2005 og resten efter 1. januar 2005.

Negativ veerdi

Hvis en landmand har udtagningsrettigheder (brakleegning), skal han ferst og fremmest udnytte
disse rettigheder, inden han kan modtage en udbetaling pa de gvrige rettigheder. Hvis han der-
for kan seelge disse rettigheder til en anden landmand, kan han selv undga at foretage en ud-
tagning (braklaegning).




Afhaengig af prisdannelsen pa rettighederne kan dette bevirke, at man vil betale for at blive af
med sine udtagningsrettigheder. Derfor kan der maske opsta en negativ salgspris pa udtag-
ningsrettigheder.

Det ma antages, at en sadan vaerdi ogsa direkte behandles efter saldosystemet, dvs. at szel-
ger, der betaler for at blive af med sine udtagningsrettigheder tillaeagger betalingen til sin saldo,
mens keoberen, der modtager et belgb for at overtage udtagningsrettighederne fratraekker dette
belgb i saldoen.

Ligningslovens § 7 Y, stk. 2. Forpagterreglen

| forpagterreglen er det foreslaet, at reglen kan anvendes ved vederlagsfri overdragelse fra for-
pagter til bortforpagter. | de tilfaelde, hvor der betales et vederlag for overdragelsen, som dog
ikke fuldt ud svarer til rettighedernes handelsvaerdi, ber regien ogsa kunne anvendes, dog med
den modifikation, at vederlaget behandles via saldosystemet.

Nar der i nogle tilfeelde betales vederlag, kan det skyldes, at veerdien af de rettigheder, der
konkret overdrages fra forpagter til bortforpagter, har en storre eller mindre vaerdi end parterne
har aftalt. '

1§7Y, stk. 2, 2. punktum er det foreslaet, at “forpagterreglen” i 1. punktum ogsa kan anvendes
ved overdragelse imellem en sekundzer forpagter til en primaer forpagter og videre fra en pri-
meer forpagter til ejeren. Hvis man i forholdet imellem en primzer forpagter og en sekundaer for-
pagter betragter en primeer forpagter som bortforpagter, er der principielt tilsyneladende ikke
behov for reglen i 2. punktum. Pa den anden side er det formentiig ailigevel hensigtsmeessigt,
at man beholder reglen, idet den praeciserer, at forpagterreglen i 1. punktum ogsa kan anven-
des imellem en primeer forpagter og en sekundeer forpagter.

Efter lovforslaget kan forpagtere levere rettigheder til en bortforpagter, hvor rettighederne mak-
simalt har et "palydende” svarende til de rettigheder, forpagteren selv far ved initialtildelingen. |
de tilfaelde, hvor en primaer forpagter har forpagtet ejendommen videre til en sekundzer forpag-
ter, kan det dog i enkelte tilfeelde forekomme, at den primeere forpagter modtager rettigheder
ved initialtildelingen, der har et mindre palydende end det, der leveres til ejeren. Derfor burde
maksimum for det palydende, der maksimalt kan leveres til en bortforpagter, fastsaettes til et
palydende, der svarer til de rettigheder, han selv modtager ved initialtildelingen med tillzeg af
de rettigheder, den primeaere forpagter har modtaget af en sekundaer forpagter efter 2. punk-
tum.

Der mangler en beskrivelse af, hvordan regierne er, hvis "forpagterreglen” i ligningslovens § 7
Y, stk. 2 ikke kan bruges, men forpagteren ifglge forpagtningskontrakten rent faktisk levere ret-
tighederne til bortforpagter. '

Denne situation kunne forekomme, hvis forpagteren leverer flere rettigheder tilbage end det,
der ifglge lovforslaget kan omfattes af forpagterreglen jf. ovenfor.

Interessentskaber

Et interessentskab anses for en selvstaendig juridisk enhed efter reglerne vedrarende beta-
lingsrettigheder. Dette medfgrer, at selve interessentskabet modtager betalingsrettighederne
pa den eller de ejendomme, som interessentskabet driver eller ejer. | relation til den skatte-
meessige side antages det, at de betalingsrettigheder, man tildeler interessentskabet, anses for
tildelt interessenterne med den ideelle andel, som de hver for sig ejer af selve interessentska-




bet. Hvis interessentskabet forpagter interessenternes individuelle ejede ejendomme, ma for-
pagterreglen ogsa kunne anvendes i denne situation.

Eksempel

Et interessentskab ejes af fader og sen med halvdelen til hver. Interessentskabet forpagter en
ejendom af faderen pa 70 ha og en ejendom af sennen pa 30 ha. | selve initialtildelingen mod-
tager interessentskabet derfor 100 rettigheder a 2.300 kr., dvs. i alt 230.000 kr. i palydende.
Heraf far hver af parterne halvdelen jf. at de hver for sig ejer halvdelen af interessentskabet.
Hver for sig far interessenterne derfor et palydende pa 115.000 kr.

Ved oplgsningen af interessentskabet seelger sennen principielt halvdelen af de 50 rettigheder,
der overdrages til faderen, ligesom han kegber halvdelen af de 50 rettigheder, han far af fade-
ren. Pa grund af saldoprincippet far dette ingen skattemeessige konsekvenser.

Parterne har eventuelt derudover aftalt, at parterne ved oplasningen af interessentskabet skal
have betalingsrettigheder med et palydende (arlig udbetaling) svarende til det, den enkelte in-
teressent selv ville have faet, hvis man selv havde drevet ejendommen. Sennen skal derfor
kun have rettigheder med et palydende pa 30 rettigheder 4 2.300 kr., dvs. i alt 69.000 kr. og
faderen skal dvs. 70 basisrettigheder a 2.300 kr., dvs. 161.000 kr.

Efter forpagterreglen kan sgnnen herefter overdrage rettigheder med et palydende pa 115.000
~ 69.000 kr., dvs. 46.000 kr. eller svarende til 20 rettigheder a 2.300 kr. til faderen.

Gaveoverdragelser

ifelge forpagterreglen i ligningslovens § 7 Y, stk. 2 kan en forpagter uden skattemaessige kon-
sekvenser for hverken forpagter eller bortforpagter overdrage betalingsrettigheder til bortfor-
pagter.

| bemeerkningerne pa side 27 er anfert, at denne bestemmelse ikke gaelder rettigheder, der
overdrages vederlagsfrit i et gavemiljg imellem personer eller virksomheder.

Overferelsen af betalingsrettigheder, der er tildelt en forpagter og som overdrages til en bort-
forpagter, ber dog veere omfattet af § 7 Y, uanset om forpagter og bortforpagter befinder sig i
et gavemilje. -

Problemet i denne relation er principielt, at der i gavemiljg kan opsta situationer, hvor parterne
ikke laver de aftaler om overdragelse af betalingsrettigheder, som parterne ellers ville have
truffet, hvis man ikke havde befundet sig i et gavemilje. Der kan saledes vaere situationer, hvor
man overdrager flere rettigheder, end man ville have gjort uden for et gavemilja.

Der kan ogsa vaere situationer, hvor man undlader at overdrage rettighederne til bortforpagter,
fordi der er et gavemilje imellem forpagter og bortforpagter. | denne situation bar det dog be-
maerkes, at en forpagter ikke er forpligtet til at indga en aftale om at overdrage rettighederne til
en bortforpagter. Derfor kan man nzeppe anse en aftale, hvorefter man ikke overdrager rettig-
hederne til bortforpagter for at vaere en gaveafgiftspligtig begunstigelse af forpagter.




§ 7 om ikrafttradelsen

Det er foreslaet, at de nye regler skal gaelde fra og med 1. januar 2005. Det ma dog forudsaet-
tes, at de hidtidige regler vedrerende sildekvoter jf. gaeldende regler i afskrivningslovens § 40
B er geeldende fra og med 1. januar 2003.

Da der ikke i svrigt er fastsat regler omkring ikrafttreedelsen, ma kvoter, som er anskaffet forud
for 1. januar 2005, men som ikke er solgt eller brugt op den 1. januar 2005, vil veere omfattet af
de nye regler i § 40 A eller § 40 B. Dette burde fremga af loven eller af bemaerkningerne.

Farerettigheder

Det er anfert i bemaerkningerne, at farerettigheder er omfattet af bestemmelsen i § 40 C. Da
der ikke er anfert seerskilt ikrafttraedelse vedregrende dette punkt, ma det antages, at en evt.
anskaffelsessum for disse rettigheder derfor indgar pa saldoen den 1. januar 2005.
Bemarkningerne i punkt 6.6

Som eksempel pa kvoter naevnes radyrkvoter. Det ma vel antages, at en erhvervsmeessig jagt-

leje er fradragsberettiget, selvom man hgjst ma afskyde et bestemt antal dyr. Det er derfor me-
get usikkert, om der er radyrkvoter, som vil vaere omfattet af § 40 A eller § 40 B.

Relation til pensionsbeskatningsiovens § 18, stk. 5.

Det burde afklares, om indkomst fra salg af rettigheder omfattet af § 40 A — 40 C er omfattet af
de seerlige indkomster, der jf. pensionsbeskatningslovens § 18, stk. 5 ikke kan indga i det ordi-
naere overskud, der kan danne grundlag for beregning af det fleksible opfyldningsfradrag efter
§ 18, stk. 5, 3. punktum i pensionsbeskatningsloven.

§ 40 A, stk. 1 og § 40 B, stk. 1

| bemeerkningerne til § 1 nr. 1, afsnittet om engangskvoter anferes det, at sidste punktum i § 40
A, stk. 1, skal forstas saledes, at hvis kvoten ikke anvendes fuldt ud i indkomstaret — kan an-
skaffelsessummen for den udnyttede andel af kvoten fradrages i dette indkomstar.

| den foreslaede § 40 B, stk. 1, sidste pkt. er anvendt samme formulering som i § 40 A, stk. 1,
sidste punktum. | denne sammenhaeng menes formentlig, at reglerne i § 40 B ogsa kan an-
vendes ved keb og salg af ideelle andele af en lebende kvote. Det kan forekomme lidt misvi-
sende at bruge samme begreb for 2 forskellige andele. Bestemmelsen i sidste punktum i § 40
B, stk. 1 er formentlig overfledig, idet det generelt i skattelovgivningen forudszettes, at reglerne
kan bruges ved kab, salg og besiddelse af ideelle andele af de pagaidende aktiver og at dette
i givet fald ogsa vil geelde engangskvoter efter § 40 A og betalingsrettigheder m.m. efter § 40
C.

§ 40 A, stk. 6 og § 40 B, stk. 7, sidste punktum

Det er anfart, at rettigheder der er knyttet til et andelsbevis efter 2 b i lov om aktieavancebe-
skatning ikke er omfattet af bestemmelsen i § 40 A henholdsvis § 40 B.

Det skal bemeerkes, at der er enkelte andelsselskaber, der beskattes efter bestemmelsen i sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 4. Beviser i disse andelsselskaber er ikke omfattet af be-
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stemmelsen i § 2 b i aktieavancebeskatningsloven. Man burde derfor overveje at henvise til
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3 og 4 i stedet for til § 2 b i lov om aktieavancebeskatning.

Vedregrende § 40 B, stk. 7 om leveringsrettigheder for sukkeroer

Det anferes i bemaerkningerne, at leveringsrettigheder for sukkerroer behandles fortsat efter
hidtidig landskatteretspraksis. Det ber dog bemeerkes, at den pagaeldende praksis, som bevir-
ker, at en keber ikke kan fratraekke anskaffelsessummen, er omtvistet ved domstolene, idet der
i en konkret sag ved @stre Landsret er nedlagt pastand om, at en kaeber skal kunne fratraskke
eller afskrive anskaffelsessummen.

Det kunne overvejes at tillade, at landmaend kunne valge at medregne sukkerkvoten til saldo-
en i § 40 C. Det kunne ogsa overvejes, at sukkerkvoter anskaffet efter 1. januar 2005 indgar pa
saldoen pa samme made som maelkekvote anskaffet efter dette tidspunkt.

Med venlig hilsen

Knud Maegaard
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