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Spergsmal 1: Ministeren bedes redegare for med hvilken begrundel s,
der kan ske afgiftsstigninger paakoholsodavand? Ministeren bedesi den
forbindelse redegaere for, om hensyn til henholdsvis gramsehandelen,
palagy fra EU om at gennemfere en sundhedskampagne eller generelle
sundhedshensyn, har vaaet den bazxende begrundelse for afgifts-
stigningen?

Svar: Regeringen og Dansk Folkeparti har i forbindel se med aftalen om
finansloven for 2004 tilkendegivet, at udviklingen i graasehandelen,
herunder afgiftspolitikken i nabolandene, ville blive fulgt.

Regeringen har sdledes med henvisning til opharet af 24-timers reglen
dlerede sidste & tilkendegivet, at der kan blive behov for afgifts-
justeringer i lyset af udviklingen i udlandet.

| lyset of Tysklands afgiftsstigninger pa bl.a. akoholsodavand har
regeringen og Dansk Folkeparti derfor aftalt, at der bl.a. indferes en
tillesgsafgift pa alkoholsodavand. Udviklingen i Tyskland har sdledes
gjort det muligt ogsa at varetage et hensyn til sundheden, sagligt blandt
de unge.

Opkraevning af entillaggsafgift paalkoholsodavand for at hindreentidlig
alkoholdebut medfarer et vist provenu. Dette provenu ska i overens-
stemmelse med EU-retten gremagkes til sundhedsfremmende foran-
staltninger, jf. nedenfor.

Ifelge alkoholbeskatningsdirektiverne skal der som udgangspunkt
anvendes samme afgiftssatsfor samme gruppe af drikkevarer, dvs. for @,
vin, andre gagede drikkevarer end vin og @, henholdsvis spiritus.
Alkohol beskatningsdirektiverne levner saledes begramset mulighed for
at pdlaggge sz afgifter pa alkoholholdige drikkevarer.

Ifaglge de generelle fadlesskabsbestemmel ser for afgifter i cirkulations-
direktivet er det imidlertid ikke ulovligt at indfare seraf gifter, nar disse
agremagkes til et bestemt forma og dermed ikke er rent fiskale afgifter.

Tyskland og Frankrig har indfert serafgifter pa alkoholsodavand med
henvisning til denne bestemmelse.
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Indtaegterne fraindferel se af tillaagsaf gifterne paalkoholsodavand fore-
slas pa den baggrund eremaaket til en rakke konkrete sundheds-
fremmende projekter, herunder alkoholkampagner imod unges brug af
alkohol, samt en styrket behandlingsindsats mod akoholmisbrug.

Spergsmal 2: Mener ministeren, at det er rigtigt sundhedsmaessigt at
samke afgiften pa gl ? Hvis ministeren ikke mener det, hvordan kan det sa
forsvares — ud fra et sundhedsmaessigt perspektiv — at der sker en
sankning af glafgiften?

Svar: Lovforslaget skal sessom en” gramnsehandel spakke”, somligger i
umiddelbar forleengelse af de tidligere afgiftsnedsadtelser pa
gramsehandel sfglsomme varer. En starre del af handelen med @l og vin
flyttes dermed til Danmark fra Tyskland — bade til fordel for danske
arbejdspladser og den danske statskasse.

Samtidig med graansehandelsinitiativerne indeholder lovforslaget visse
sundhedsfremmende foranstaltninger — sagligt rettet mod barn og unge.

Lovforslaget indeholder sdledesen forhgjelse af cigaretafgiften —sagligt
pa de dlerbilligste cigaretter — samt palagggelse af en tillaggsafgift pa
alkoholsodavand — som saaligt appellerer til de unge—for derigennem at
hindre, at unge begynder at ryge henholdsvis har en tidlig alkoholdebut.

Lovforslaget medferer paden ene side et fald i sundhedsomkostninger,
som falge af forhgjelse og omlaggning af cigaretafgiften samt indferelse
af entillaggsafgift paalkoholsodavand, og paden anden sideen stigningii
sundhedsomkostningerne, som falge af afgiftsnedsadtelserne pa @l og
vin.

Lovforslaget skennes derudover at indeholde en tilskyndelse til
erhvervdivet om at tilbyde rygeafvaaning, hvilket vil tadle med pa
positivsiden. P4 samme made vil de gremagkede midler fra
tillagysafgiften, som skal udmentes i en rakke konkrete
sundhedsfremmende projekter, ligeledes tadle med pa positivsiden.

Alt i alt kan lovforslaget anses for overvgende at have en positiv
sundhedsmaessig virkning.
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Sper gsmal 3: Ministeren bedes redegere for, hvordan regeringen ser pa
det fordag som hr. Jargen Winther fremkom med, om at afgiften pa
almindelig sodavand skal stige af hensyn til folkesundheden?

Svar: Regeringen har allerede afvist forslaget om at forhgje afgiften pa
sukkerholdig sodavand.

Der er flere gode grunde til afvisningen af forslaget, hvoraf de vigtigste
er at gramsehandelen og denillegale handel med sodavand maforventes
at stige yderligere samt at det vil stride mod skattestoppet at forhgje den
eksisterende afgift pa sukkerholdig sodavand.

Gramsehandelen med sodavand er i forvejen steget kraftigt siden
forhgjelsen af afgiften pr. 1. januar 2001 — en stigning, som end ikke
afgiftsnedsadtelsen pr. 1. oktober 2003 har kunnet bremse op for.

Spargsmal 4: Ministeren bedes redegere for, hvilken rolle EU-
Kommissionen og EU-retten spiller i forhold til anvendelsen af
provenuet fraindferelsen af tillaggsafgiften pa alkoholsodavand?

Svar: Der henvisestil besvarelsen af spargsmdl 1.

Spargsmal 5: Hvad er begrundelsen for, at den del af lovforslaget, som
vedrarer tillasgsafgiften for alkoholsodavand, ferst traeder i kraft nar
finanslovsaftalens parter har fundet konkrete sundhedsfremmende
projekter, der skal tilgodeses? Hvor laangeforventer ministeren der vil ga
far bestemmelsen traeder i kraft?

Svar: Indtaggterne fratillsggsafgiften gremaakes til en rakke konkrete
sundhedsfremmende projekter, jf. besvarelsen af spargsmal 1.

Af flere af de indkomne haringssvar fremgar det, at der er et generelt
enske om, at ikrafttraadel sestidspunktet for palasggel se af till segsaf giften
paalkoholsodavand bliver sasmmenfaldende med af giftsnedsatel sen pa
emballagerne til alkoholsodavand mv. og den samtidige udvidelse af
pant- og retursystemet med disse emballager — dvs. den 1. april 2005.

Det tilstradbes derfor, at ikrafttraadel sestidspunktet bliver den 1. april
2005 — dog under forudseetning af, at forligspartierne har néet at drefte
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den konkrete udmentning af provenuet fra tillssgsafgiften til konkrete
sundhedsfremmende projekter.

Der vil hurtigt fra regeringens side blive taget initiativ til at indlede
forhandlingerne om den konkrete udmentning.

Spargsmal 6: Hvilke kriterier mener ministeren skal gadde for
udvadgelse af sundhedsfremmende projekter, som skal fremmes pa
baggrund af indfarelsen af tilleegsafgiften pa alkoholsodavand?

Svar: Som det fremgar af lovforslaget, vil indteggternefratillasgsaf giften
blive gremaaket til en ragkke konkrete sundhedsfremmende projekter,
herunder alkoholkampagner imod unges brug af alkohol, samt en styrket
behandlingsindsats mod alkohol misbrug.

Kriterier for udvadgelsen af de konkrete sundhedsfremmende projekter
vil farst blive dreftet mellem forligspartierne, dvs. regeringen og Dansk
Folkeparti.

Det kan dog allerede nu meldes ud, at der vil blivetale om nye projekter,
som f.eks. retter sig mod unges brug af alkohol, samt en styrkelse af
behandlingsindsatsen mod alkoholmisbrug.

Spergsmal 7: | hvilket omfang pateenker ministeren at inddrage
offentligheden, herunder Folketinget, i forbindel se med fastlagggel sen af
de kriterier, der skal lasgges til grund for anvendelsen af midlerne fra
indferelsen of tillaggsafgiften pa alkohol sodavand?

Svar: Der henvisestil besvarelsen af spargsmal 6.

Spargsmal 8: Hvordan vil sundhedsfremmende organisationer fa
mulighed for at ansege om midler fra” alkoholsodavand” -puljen?

Svar: Udmegntning a puljen dreftes mellem parterne. | det omfang
puljen bydes ud til sundhedsfremmende organisationer mv., vil det skei

overensstemmel se med gaddende regler pa omradet.

Spargsmal 9: Ministeren bedesredegarefor, hvorfor der kun skal veae
skattefrined for rygeafvaaning? Kan man forestille sig, at lignende
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sundhedsfremmendetiltag, f.eks. radgivning fradiadister til diabetikere
og overvagtige, fremover skal have skatterabat?

Svar: Det foreliggende lovforslag indeholder et forslag om at sikre
lovhjemmel for skattefrined for arbedsgiverbetalt rygeafvaaning
(rygestopkurser og nikotinpragparater m.v.). Skattefriheden for
arbgldsgiverbetalt rygeafveanning etableres i forlaangelse af
ligningslovens 8 30 om skattefrihed for arbejdsgiverbetalt alkohol-
afvaanning som blev indfart i 1999. Bestemmelsen blev udvidet i 2002
med skattefrihed for andre arbejdsgiverbetalte laggefagligt begrundede
behandlinger af medarbejderen ved sygdom eller ulykke.

Indfgrelsen af en lovbestemmelse, som sikrer skattefrined for
arbedsgiverbetalt rygeafvaaning, skyldes, at der hidtil har hersket
nogen usikkerhed om, under hvilke betingel ser arbejdsgiverens betaling
af ydelser (rygestopkurser og nikotinpragarater m.v.) som led i
rygeafvaanning af medarbejderne er skattepligtige eller skattefri for
medarbejderne. Denne usikkerhed har formentlig afholdt en del
arbejdsgivere fra at tilbyde rygeafvaanning, ligesom usikkerheden kan
have afholdt en del medarbejdere fra at tage imod et tilbud om
rygeafvaanning pa arbejdspladsen.

Der er samtidig stigende fokus pa de skadelige virkninger, som rygning
har for den enkelte, for dennesfamilie, for kollegerne paarbejdspladsen
og for samfundet. Medarbejdere, der ryger, er generelt mere syge end
ikke-rygere, ligesom en medarbejdersrygning kan udsadte kollegernefor
passiv rygning, der ligeledes gger risikoen for sygdom hosdeellersikke-
rygende kolleger. Rygning pa arbejdspladsen medfarer generelt et
darligere arbejdsmiljg. Der er derfor god reeson i, at arbejdsgiverne
medvirker til, at s3 mange som muligt af arbejdspladsens rygere holder
op med at ryge, sdledes at antallet af sygedage minimeres, og
arbejdsmiljget forbedres.

For savidt angar spergsmalet om, hvorvidt man fremover kan forestille
sig skatterabat for lignede sundhedsfremmende tiltag, f.eks.
diagistradgivning i forhold til diabetikere og overvaggtige, kan jeg
oplyse, at der alerede i et vist, men nsamere afgramset omfang, er
mulighed for dette. | den situation, hvor lasgen vurderer, at fedme er en
sygdom, som der gives lasgehenvisning til behandlingen af, er der
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eksempelvis allerede skattefrihed for arbejdsgiverens betaling af denne
behandling efter ligningslovens § 30.

Udenfor de rammer, som ligningsloven § 30 sadter, er der umiddelbart
ikke planer om at indfare skattefrihed for arbejdsgiverens betaling for
medarbejderne af andre bredere og mere ubestemte tiltag, der kan siges
at have en sundhedsfremmende effekt. Dette skyldes bl.a., at det kan
blive meget vanskeligt at fastsadte nogle objektive rammer for denne
skattefrined, uden at helt almindelige motions- og fritidsaktiviteter
skattebegunstiges.

Spergsmal 10: Kan ministerentilslutte sig Venstres ordfgrers udlagning
af skattestoppet fra 1. behandlingen, hvor ordfareren kom med fglgende
sammenfatning af skattestoppet "Og hvad er sa egentlig essensen ved
skattestoppet? Det er at sikre, at statskassen ikkefar en sterreindtasgt.” ?

Svar: Skattestoppet ska sikre, at der ikke indfgres nye skatter og
afgifter og at der ikke sker forhgjelser af eksisterende skatter og afgifter.
Hvis regeringen af hensyn til EU-beslutninger eller miljget bliver
nedsaget til at forhgje en skat eller afgift, skal mérindtasgten ubeskaret
anvendes til at samke en anden skat eller afgift sdledes, at statens
indtaggter ikke stiger.

Spergsmal 11: Betyder Venstres ordferers udlaggning af skattestoppet
under 1. behandlingen, at regeringen fremover vil vaae med til at
omlaggge skatter og afgifter, sa laage den samlede amdring ikke
medferer en starre indtaggt for staten?

Svar: Nej. Skattestoppet star fast. Der kan ikke indfares nye skatter og
afgifter eller ske forhgjelser af eksisterende skatter og afgifter.
Provenuneutral e skatte- eller afgiftsomlaggninger kan derfor ikkekomme
pa tale, med mindre det sker som fglge af en EU-beslutning eller af
tvingende nadvendige grunde, som hensynet til miljget. Der er sdledes
ikke aandret ved fortolkningen af skattestoppet.

Spergsmal 12: Mener ministeren ikke, at der vil vagre perspektiv i, at
dele lovforsaget i to, sdledes a den ene del indeholder de
sundhedsfremmende initiativer fra det oprindelige forslag, mens den
anden del indeholder de ikke sundhedsfremmende initiativer?
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Svar: Negj. Lovforslaget er del af en "gramsehandelspakke” fra
finanslovsaftalen for 2005.

Hvis man derfor gerne vil stette den sundhedsfremmende del af
lovforslaget, som saaligt er rettet mod berns og unges rygning og
akoholforbrug, ma man tage den resterende del af lovforslaget med.

Spargsmal 13: Hvordan kan det vage, at et lovfordag, hvor et af
hovedformd ene er sundhedsfremme, kun har vagret sendt i haring hosto
organisationer, som arbeder med sundhedsfremme?

Svar: Skatteministeriet har heringslister, der som udgangspunkt
anvendes ved udsendelse af lovforslag i hering. Derudover blev bl.a
Kradtens Bekaampel se og Hjerteforeningen hart i forbindel se med dette
lovforslag — svarendetil ved haringen af L 79, 2002-03 (Nedsadtel se af
afgiften pa cigaretter, spiritus og mineralvand).

Hering af lovforslag foregar som en offentlig proces, hvor haringsbrev
med haringsfrist og kontaktpersoner samt heringsliste gerestilgeangelig
pa Skatteministeriets hjemmeside. Det star derefter enhver frit at
indsende et haringssvar.

Spargsmal 14: Ville det ikke vaare naturligt, om man i forbindel se med
heringsproceduren pa et lovforslag med sa kort heringsfrist, hvor man
ikke kan forvente at organisationer af egen kraft indsender heringssvar,
havde sendt forslaget direktetil en stor rakke af de sundhedsfremmende
organisationer, herunder organisationer som arbejder med akohol-
problematikken?

Svar: Jo. Skatteministeriet vil sdledes ogsa overveje ved fremtidige
lovforslag om f.eks. akoholproblematikken at invitere relevante
organisationer til at komme med haringssvar.

Jeg Vil derudover gernei den forbindelse ogsa opfordre organisationer,
som har interesse i at afgive hgringssvar pa lignende lovforslag, til at
lade sig registrere som hgringsberettigede ved at indsende et brev med
oplysninger om kontaktpersoner, adresse og e-mail adresse.

Der er endvidere mulighed for at tilmelde sig Skatteministeriets
Nyhedsbrev, hvorunder bl.a. emnet ”Lovstof i hering” kan tilvadges.
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Spargsmal 15: | forlaangel se af ministerenstilsagn ved 1. behandlingen
af lovforslaget vil ministeren saforpligtesigtil fremover at sende skatte-
og afgiftslove med konsekvenser for alkoholforbruget i befolkningen i
hering hos organisationer, som beskadtiger sig med akohol-
problematikken?

Svar: Der henvisestil besvarelsen af spargsmdl 14.

Spergsmal 16: Har Skatteministeriet modtaget et internt heringssvar fra
Sundhedsstyrelsen eller andre sundhedsmyndigheder vedregrende
lovforslaget? | sa fald bedes ministeren oversende haringssvaret eller
haringssvarene?

Svar: Skatteministeriet har som vanligt i lovgivningsprocessen hart
andre relevante ministerier. Indenrigs- og Sundhedsministeriet havde
ingen bemagkninger til lovforslaget, og undlod derfor at afgive
heringssvar.

Spergsmal 17: Hvordan forestiller ministeren sig konkret at provenuet
pa50 mio. kr. fraindferelsen af tilleegsaf giften paakoholsodavand, som
er gremagket sundhedsfremmende projekter, som  f.eks.
alkoholkampagner rettet mod unge, skal anvendes? Er der nogen
konkrete planer for initiativer i 2005?

Svar: Udmgntning af provenuet fra tillasgsafgiften til konkrete
sundhedsfremmende projekter skal draftes mellem forligspartierne, dvs.
regeringen og Dansk Folkeparti.

Der henvises endvidere til besvarelsen af spargsmal 5.

Spargsmal 18: Hvad er priselasticiteten pa henholdsvis @ og
alkoholsodavand?

Svar: Prisdasticiteten mder hvor fglsomme mangderne er ved
prissendringer. Er priselasticiteten saledes -1 betyder det, at meengderne
falder 1 pct., ndr priserne stiger 1 pct. Er priselasticiteten -0,5 betyder
det, at maengden falder -0,5 pct., nér prisen stiger 1 pct.
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Der hersker usikkerhed om priselasticiteten for henholdsvis gl og issa
alkoholsodavand.

For @ falder prisen for en kasse pilsnere med ca. 4,25 kr. eller i
gennemsnit 4,25 pct. af den danske pris ved fuld overvadtning af
afgiften. Ved uaandret tysk prisfalder priserne padét @, som danskerne
kaber i Danmark og Tyskland, dog alene ca. 3,8 pct.

Prisfaldet ventes, jf. Rapport om gramsehandel 2004, at fore til et
mersalg paca. 17,5 mio. liter pilsnergl, heraf ca. 7,5 mio. liter pagrund
af mindre dansk gramsehandel, og ca. 5 mio. liter pagrund af sterresalg
til udlaendinge og 5 mio. liter pagrund af sterre forbrug af al, heraf dog
ca. 0,5 mio. liter pa bekostning af spiritus.

Vaksteni salget af @l i Danmark vil veare paca. 3,3 pct. Det svarer til en
priselasticitet pa ca. -0,8, nar elasticiteten maler salgets falsomhed i
forhold til dansk pris.

Ofte angives priselagticiteten alene for forbrug af @, altsa eksklusive
virkningen pa graansehandelen. Priselasticiteten for danskernes forbrug
af @l er paca. -0,2. Heraf er dog ca. 10 pct. pabekostning af spiritus malt
I liter ren akohol.

Elasticiteten i gramsehandelen er beregnet ud fraen forudssgning om, at
gramsehandelen vil ophgre, nar fordelen ved gramsehandel er imineret,
og at en reduktion af fordel med ca. 8 pct. forer til et fald i
gramsehandelen paca. 8 pct. osv. Det er usikkert, om de farste 8 pct.’s
reduktion i fordelen ferer til lige sa stor eller starre reduktion af
graansehandelen, som de naeste 8 pct. etc.

Der er faare holdepunkter for forbrugsel asticiteten pa-0,2. Det kan dog
oplyses, at man ved denne elasticitet lige knap nar det samme glforbrug
pr. indbygger i Danmark som i Tyskland ved en fuld harmonisering af
afgiften, men at det sterre alforbrug pr. indbygger i Tyskland holdes
oppe af et sagligt stort forbrug i de egne af Tyskland, der mindst minder
om Danmark.

For akoholsodavand er det lagt til grund, at de svenske og tyske af gifter
er sahgje, at den danskeforhgjelseikkevil sadtegang i grasnsehandelen
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med alkoholsodavand igen, samt at udlaandinges keb i Danmark er
ubetydeligt og i praksis upavirket af danske prisaandringer.

Det er lagt til grund, at priselasticiteten for alkoholsodavand er er paca.
-0,5 ved de nuvagende priser, atsd at salget, der i dettetilfadde stort set
er lig forbruget, falder 0,5 pct., hver gang prisen stiger med 1 pct.

Af priselasticiteten pa -0,5 skyldes omkring halvdelen et mindre
nettoforbrug af alkohol, mens den anden halvdel skyldes et mindre
forbrug af de nagre erstatningsvarer, ublandet spiritus og sodavand —men
solgt i kombination — samt @l.

Det skal tilfgjes, at de elasticiteter, der er regnet med i Rapport om
gramsehandel 2004, ikke er konstante, men er mindre, hvis prisen i
udgangspunktet er lavere, og omvendt. Der er sdledesregnet med samme
andring i de absolutte maangder pr. samme absol utte prissandring.
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