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Henvendelse:
| henvendel sen fra virksomheden Fibertex A/S anferes faglgende:

Virksomheden Fibertex A/S har ansggt om optagel se af deres produktion
paproceslisteni forbindelse med, at CO,-afgiftsloven foreslas aandret i L
124. Skatteministeriet har givet virksomheden afslag pa optagel se og har
dermed ikke foresl&et aandring af proceslisten i lovforslaget.

Virksomheden anferer,

- at denforskelsbehandlesi forhold til gvrige virksomheder,

- at en konkret lempelse i forhold til listens nuvaaende kriterier godt
kan godkendes af EU-kommissionen,

- a den nuvagrende CO,-afgiftslov er uhensigtsmaessig i forhold til
virksomheder generelt,

- a sagsbehandlingstiden har veaaet meget utilfredsstillende og
langsommelig.

Kommentar:

Der er i behandlingen af Fibertex A/S anmodning ikke sket en
forskelsbehandling i forhold til andre virksomheder. Tvaatimod skal alle
virksomheder leve op til de samme kriterier for at kunne komme pa
proceslisten.

Kriterierne omfatter: (1) at afgiftsbelastningen pa 50 kr./t CO, belaster
virksomheden med mere end 3 pct. af vaarditilvaksten og mereend 1 pct.
af omsaningen, (2) sikring af lige konkurrencevilkar, (3) processens
flytbarhed, (4) wundgéelse af urimelig afgiftsbelastning i
produktionsprocessen, og (5) administrative overvejelser.

| sagsbehandlingen har virksomhedens opfyldelse af hvert enkelt af
kriterierne vaaret belyst, sddan som det sker i behandlingen af alle andre
virksomheders ansggninger.

Anaysernefor dennevirksomhed har samtidig vist, at virksomheden ikke
opfylder kravene til den relative afgiftsbelastning, jf. (1), og ikke er
karakteriseret af en urimelig belastning i forhold til antallet af ansatte, jf.
(4), hvilket er baggrunden for afvisningen som dokumenteret i vedlagte
brev, notat og beregninger sendt til virksomheden pr. 18. november 2004.



Praksisfor behandlingen af procedlistesager har vaaret usandret siden 1995,
hvor proceslisten blev indfgjet i loven.

Danmark har valgt a gennemfgre mere restriktive begreber for
energiintensivitet end i energibeskatningsdirektivet (2003/96/EF af 27.
oktober 2003) i overensstemmelse med direktivets artikel 17.

Samtidig er procedlisten godkendt efter EU’s statsstetteregler. |
godkendel sen lagde Kommissionen vaagt p3, at ingen virksomhed fik en
nettogevinst, nar CO,-afgiftsbetalingen tilbagefares til virksomheden
gennem saglige kanaler, herunder nedssdtelse af arbedsgiverens
arbgjdsmarkedsbidrag, ATP mv.

En konkret lempelse vil derfor sandsynligvis ikke kunne godkendes af
K ommissionen, da den nuvaaende statsstettegodkendel se forudsadter, at
energiintensitetskriterierne er opfyldt, og - som naavnt ovenfor - at
virksomheden ikke opnér en nettogevinst, nar tilbagefarsler medregnes.

Jeg kan dog give virksomheden ret i, at der e en rakke
uhensigtsmaessigheder forbundet med den nuvaaende CO,-afgiftslov,
herunder proceslisten. Det er netop en af grundenetil, at jeg har nedsat en
arbejdsgruppetil at belyse mulighedernefor enrevision af energi- og CO»-
afgifterne for pa denne méde at fa et sa godt afgiftssystem som muligt.

Samtidig er jeg enig i, at der er gaet for lang tid fra Fibertex A/S
ansggning til, at sagen er endeligt behandlet. Derfor har jeg bedt om, at der
treeffes foranstaltninger, sa lignende sagsforlgb undgas.



