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Til lovforslag nr. L 108 Folketinget 2004 - 05

Betamkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 8. december 2004

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af ferieloven
(Renteafkast af Feriekonto)
[af beskadtigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Udvalgsar bejdet

Lovfordaget blev fremsat den 17. november og var til 1. behandling den 23. november 2004.
Lovfordaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Arbejdsmarkedsudval get.

Meder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mader.

Hering

Et wudkast til lovfordaget har inden fremssdtelsen vemet sendt i hering, og
beskadtigel sesministeren sendte den 12. november 2004 dette udkast til udvalget, jf. am. del -
bilag 46. Den 18. november og den 22. november 2004 sendte beskaftigelsesministeren de
indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 1 spargsmal til beskaeftigel sesministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret. Spergsmalet og svaret herpa er optrykt i bilag 2 til betaankningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og KD) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget er noget forundrede over den lukkethed, som den
nuvagende regering og Dansk Folkeparti praktiserer, hvor de i ly af merket konfiskerer
feriefondsmidlerne. Den tidligere socialdemokratisk ledede mindretalsregering udviste en langt
starre benhed, ndr vi kigger tilbage pa det historiske forlgb.

Med sit lovfordlag L 28 fremsat den 7. oktober 1999 erkendte den tidligere regering, at der var
behov for at overfare 40 mio. kr. | fuld benhed blev lovforslaget fremsat som et teknisk forslag
til partiernes drgftelse. Alle partier afviste eller henviste lovforslaget, som det ogsa var hensigten,
med henblik pa at tage lovforslaget op ved de kommende finanslovsforhandlinger. SF fremfarte i
sin begrundelse »at de intet havde imod operationen, men at de selvfglgelig ville sikre, at
pengene blev brugt til noget fornuftigt« (citat fra 1. behandling den 14. oktober 1999).

Den 3. december 1999 fremsatte den davaaende arbgjdsminister et forsag om servicejobs,
hvoraf det fremgik, at dette var en direkte konsekvens af finanslovforhandlingerne med SF. Ved
tredjebehandlingen af finandovforslaget fremferte Venstres finanspolitiske ordfegrer Thor



Petersen d. 15. december 1999, at finanslovsforslag 2000 var »et kludetsgppe«, hvor den
gkonomiske politik var strikket sammen og baseret pa SF. Senere fulgte den konservative
finansordferer op med, at de konservative undrede sig over, at regeringen havde indgaet aftalen
om flere job i den offentlige sektor, d.v.s. servicejobs.

Savi kan med sandhed sige, at for at fa SF's accept af konfiskeringen af de 40 mio. kr., sa kom
de i sandhed lgnmodtagerne til gode i form af servicejobs. »Noget for noget«, kan man passende
sige.

Nar det er sagt, sa er det, som undrer Socialdemokratiet mest, at netop Dansk Folkeparti, som
tidligere var blandt de mest indaedte modstandere af politikken i 1999, nu finder det helt rimeligt,
uden forudgéende dreftelser, at konfiskere lgnmodtagernes feriepenge ikke bare i et & meni tre
ar for at stette regeringens skattestop til gavn for velhaverne i Whiskybadtet.

Socialdemokratiet finder, at der fortsat er opgaver for feriefonden, som er mere relevante end at
stette velhaverne i Whiskybadtet. Eksempelvis ved vi fra en fattigdomsrapport over dagens
Danmark, at fattigdommen rammer hvert femte barn, hvor sommerferien afholdes i l€jligheden,
og at de ma affinde sig med brugt tgj. Havde pengene vaaet brugt til at skaffe disse barn ferie,
ville dette formal vaae i overensstemmelse med de grundlasggende principper i feriefonden.
Derimod strider det imod feriefondens formal at gere velhaverne i Whiskybadtet endnu rigere.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagel se usendret.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse
ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betaakningen.

En oversigt over Folketingets sammenssgning er optrykt i betaankningen. Der gares
opmaarksom pa, at et flerta eller et mindreta i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal
ved afstemning i Folketingssalen.



Freddy Dam (V) Charlotte Antonsen (V) Erling Bonnesen (V) Jens Vibjerg (V) fmd.
Bent Bagsted (DF) Kristian Thulesen Dahl (DF) Lars Barfoed (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Mogens Nergard Pedersen (KD) Lotte Bundsgaard (S)
Bjarne Laustsen (S) nfmd. Jan Petersen (S) Lone Mdller (S) Ole Vagn Christensen (S
Ole Sohn (SF) Ida Jargensen (RV) Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54 *  Kristendemokraterne (KD) 4

Socialdemokratiet (S) 52 Enhedslisten (EL) 4

Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldisflokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Atagatigiit (1A) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 3
(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pa Fergerne



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrgrende L 108

Bilagsnr. Titel

1 Haringssvar og heringsnotat, fra beskadti gel sesministeren
2 Udkast til tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget
3 Heringssvar, fra beskadtigel sesministeren

4 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

5 1. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendeL 108

Spm.nr. Titel

1 Spm. om at lade 40 mio. kr. af renteafkastet fra Feriekonto tilfalde
statskassen, til beskadtigel sesministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Udvalgets sper gsmal til beskagftigel sesminister en og dennes svar herpa

Spergsmal et og beskaeti gel sesministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra S.

Spergsmal 1

Kan ministeren bekradte, at partierne i forbindelse med 1. behandling af L 28 den 14. oktober
1999 enten afviste forslaget om at lade 40 mio.kr. a renteafkastet fra Feriekonto tilfalde
statskassen eller henviste til at deres partis indstilling til lovfordaget afhang af de kommende
forhandlinger om finansloven for 20007?

Svar:

Af de generelle bemagkninger til lovfordag L 28 fra 1999, fremsat af arbgdsminister Ove
Hygum (S) fremgar, at 40 mio. kr. af renteafkastet i FerieKonto i 2000 ska indbetales til
statskassen som led i de samlede gkonomiske overvejelser.

Under 1. behandlingen af lovforslaget den 14. oktober 1999 udtalte regeringspartiets ordfarer
Anne-Marie Meldgaard (S) blandt andet: »Selvfalgelig havde vi i Socialdemokratiet helst set, at
ale Feriefondens midler blev brugt til ferieformal, men vi accepterer, at regeringen for at fa
indtaagts- og udgiftssiden i finanslovforslaget for ar 2000 til at na sammen pa bundlinjen forlods
overfgrer de 40 mio. kr. til statskassen.« Der fremkommer ikke i @vrigt under behandlingen
forklaringer pa eller forslag til, hvad pengene skulle brugestil.

Det er korrekt, at en rakke partier under behandlingen forbeholdt deres stillingtagen til
lovforslaget med henvisning til de kommende finanslovsforhandlinger, og at enkelte partier
afviste fordlaget.

Der fremkom ikke under udvagsbehandlingen eller 2. og 3. behandlingen yderligere
oplysninger om, hvad regeringen agtede at bruge de 40 mio. kr. pa

Ved vedtagelsen af lovfordaget stemte de partier, der indledningsvis havde vaget positive
overfor fordaget — S, RV, SF, EL og CD -, for fordaget. V og KF stemte hverken for eller imod
og DF, KRF og Frihed 2000 stemte imod forslaget.

Forskellen pa L 28 og det nu fremsatte lovforslag L 108 er saledes, sa vidt jeg kan se, at den
davagende socialdemokratiske regering valgte at tage af renteafkastet fra FerieKonto forud for
finanslovsforhandlingerne, og dermed lade belgbet indga som en indtasgt, mens den nuvagende
regering har valgt at forhandle finanslovselementerne pa plads ferst og sa derefter se pd, om der
er behov for at inddrage renterne af FerieKonto.



