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Kaere Tove Videbask

Hermed fremsender jeg som lovet en del materialer vedrerende lszegekonsulent Else Lund. Hun
arbejder som laegekonsulent for Koiding, Vejle, Jelling samt Hedensted kommuner.

Jeg er vidende om, at borgere i alle disse kommuner har klaget over denne laegekonsulent — en
del klager gar tilbage i tiden, saledes bragte Ekstra Bladet i 1999 en artikel skrevet af Sonia
Dahlgaard, der satte fokus pa problemet.

Vedlagt er felgende materialer:

- En gennemgang af 19 eksempler fra Hedensted kommune, hvor laegekonsulenten efter
vores opfattelse klart har overtradt greenserne for sine befgjelser. Efter udarbejdelsen af
dette papir er der kommet flere eksempler til, som vi gerne sammenskriver, dersom du
skulle gnske det. ¥

- Enkopi af en artikel bragt i Horsens Folkebiad 20/10 - 04, hvor leegekonsulent Else Lund
udtaler, at lsegekonsulentens opgave "ikke kun — som Tove Videbaek (KD) pastar det ~ .
sprogligt at "tolke” overfor kommunen, hvad leegen eller speciallaagen har skrevet’. |
samme artikel definerer hun sin rolle langt videre, end de afstukne rammer tillader (meddelt
af socialministeriet i 1998 v/Karen Jespersen og atter i 2003 v/Henriette Kjeer), idet hun '
siger, at "Min opgave gar derimod ud pa efter bedste evne at klaede socnalradglverne pa til
at treeffe de rigtige afgerelser om de sociale ydelser”.

Denne udtalelse uddyber hun med ordene om, at hun "vurderer, hvad pa kroppen hos den
pageeldende patient, der fungerer, og hvad der ikke gar, og ved at tage stilling til, om der er
mulighed for fortsat behandling, om tilstanden er varig, og om hvad det alt sammen betyder
for patienten”.

Hun bevaeger sig dermed ud pa omrader, hun ingen som helst forudsaetninger har for at
tage stilling til — hun ser ikke patienten, underseger ikke vedkommende og ma ikke i sin
privatpraksis veere lzege for patienten. Desuden kreever en udredning af en patients
sygdomsbillede, at han bliver set af en specialist, hvilket netop er formalet med
speciallaegeerkleeringerne. Laegekonsulenten ma ikke "vurder” og heller ikke "tage stilling
tii” en borgers sygdomsbillede.

-~ Kopi af en artikel bragt i Vejle Amts Folkeblad 26/10 — 04. Heri bekraefter leegekonsulent
Else Lund, at hun underkendte en specialleegeerklaering i en sag om en ung kvinde, der er
alvoriigt syg. efter en piskesmaeldslzesion med den begrundelse, at behandlingen af disse
leesioner er "en trossag rent laegefagligt”’. Eise Lund udtaler: "Det er korrekt, at jeg har sagt
det”.

Laegekonsulenten skal ikke tro noget som helst, hun skal alene gengive indholdet og
anbefalingerne i speciallazgeerkleeringerne, der handier om den konkrete person, som
sagen vedrgrer. Det er en klar overtraedelse af hendes befgjelser, nar laegekonsulenten
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anbefaler kommunens sagsbehandier at den unge pige i denne'sag — stik et

- En optagelse af den rundbordssamtale, hvor Else Lund fremsatte ovennzevnte udtalelser,
- som hun altsa bekreefter i avisen 26/10 — 04.

Vi finder i Patientforeningen Mine Rettigheder, at laegekonsulent Else Lund groft overskrider de
rammer, socialministeriet har afstukket for hendes virke, og vi har igen og igen papeget dette, dels
over for kommunen, som ikke ensker at tage kritikken til efterretning — endsige behandle den, dels
over for socialminister Henriette Kjeer, som meddelte, at hun ikke kunne ga ind i enkeltsager, men
samtidig papegede ved brev af 9/7-04, at efter udsendelsen af vejledning af 28/1-98 samt 21/3-03,
"ber der ikke vaere nogen, hverken sagsbehandlere eller le&egekonsulenter, der er i tvivi om deres
rolle...”. Denne udlaegning er jeg enig i, da reglerne er meget enkle og meget klare, men dette geor
blot problemet sa meget desto mere presserende, da der jo sa ma vzere tale om bevidste
handlinger fra lssgekonsulent Else Lund. '

Endelig skal jeg oplyse, at vi ogsa har pavist problemet i en klage til Ombudsmanden. Klagen
havde form af en anmodning om, at Ombudsmanden skulle vurdere den generelie praksis i
Hedensted kommunes brug af laeegekonsulenten. Ombudsmanden meddelte, at han ikke havde
ressourcer til et sddant projekt, idet han netop havde feerdiggjort en undersegelse af fem udvaigte
kommuner. Han medsendte rapporten om denne undersggelse med speciel henvisning til et afsnit
om en anden kommunes urigtige brug af lazagekonsulenten.

Vi finder, at alle erkender problemet, men ingen tager fat om det, og det er vort hab, at du nu vil
hjeelpe de mange borgere, der kommer alvorligt i klemme (mister retten til sygedagpenge m.m.)
som faige af denne lsegekonsulents brud pa reglerne. Jeg er vidende om, at flere personer star
helt uden forsgrgelse pa grund af den praksis, Else Lund laegger for sit virke, og det ma komme til
en afslutning nu. Dersom en kommune afger, at en borger ikke langere er berettiget til at modtage
sygedagpenge, er det en afgerelse med sa alvorlige konsekvenser for denne person, at det er helt
afgerenide, at grundlaget for dette stop er i orden. .

Jeg haber, du vil tage sagen op, og pa vegne af de mange berarte borgere ser jeg frem til dit svar.
Pa forhand tak.

Venlig hilsen
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Leaege-Konsulenten 1 fokus

20 klager over
Else Lund
ligger hos Det
Sociale Nzevn

Af Spren Viggo Kristensen

HEDENSTED - Kritik-
ken af kommunernes
brug af leege-konsulen-
ter er de seneste dage
for alvor kommet i fo-
kus.

Bade flere politikere og
borgere har i skarpe ven-
dinger angrebet den rolle,
som konsulenterne spiller,
nar sygdomsramte borge-
res sager skal vurderes
med henblik pi tildeling af
sygedagpenge, kontant-
hjeelp eller pension.

I TV2-nyhederne i spn-
dags sagde formanden for
folketingets socialudvalg,
Tove Videbaek (KD) om le-
gekonsulentens rolle:

-Mange steder gArdeind
og vurderer, hvad en bor-
ger har behov for. Det er jk-
ke det, en legekonsulent
skal. Vedkommende skal
bare tolke eller oversette
papirerne fra leger eller
special-leeger, s34 kommu-
nerne KA

Hvorfor Hedensted

Tv-indslaget var haeftet
op pd en sag fra Heden-
sted, hvor Birgit Christen-
sen fra Lgsning faler sig
darligt behandlet af kom-
munens legekonsulent,
Else Lund. Efter udsendel-
con cagde formanden for
socialudvalget, Henrik Al-
leslev (8), til Horsens Fol-
keblad:

- Det undrer mig, at TV2
har brugt os som eksempel
p4, at leegekonsulenter
skulle overskride deres be-
fejelser. Specielt nAr jeg
ved, at der ph socialmini-

forst det.. . ..

sterens bord ligger klager
over 23 navngivne 'l®ge-
konsulenter. Ikke én af
disse klager drejer sig om
Else Lund.

meudsmanden

Denne oplysning kan
formanden for patientfor-
eningen Mine Rettigheder,
Marianne Thomsen, ikke
f4 til at rime med de fakti-
ske forhold.

Allerede i maj i &r fik en
lille gruppe af patientfor-
eningens medlemmer pd
Christiansborg nemlig fo-

retreede for den daveeren-
de socialminister, Henriet-
te Kjeer (K). Med i bagagen
havde gruppen en lang
reekke klager over fejl og
kritisable forhold i Heden-
sted Kommune. Herunder
SJHKommunens brug af le-
gekonsulent® og ,Lege-
konsulentens forvaltning
af sine opgaver”,

- Senere har vi afleveret
22 konkrete sager med kla-
ger over leege-konsulenten

til ombudsmanden, men vi -

har fdet sagerne tilbage
med den besked, at han ef-
ter lignende klager fra an-

L 14,

af kom uden at vaere

e-lovens forstand®, siger formanden for pati-

Marboe)

dre kommuner ikke har
kapacitet til at behandle
dem, fortmller- Marianne
Thomsen. ’

Et af de helt store pro-
blemer i forbindelse med
kommunernes samarbejde
med lege-konsulenterne
angives at veere begrebet
kassetsenkning.

- Kommunerne har en
klar interesse i, at patien-
ter, der har veeret pa syge-
dagpenge i leengere tid,
raskmeldes. Det forholder
sig nemlig sddan, at man
ifglge loven efter 52 uger
ikke leengere er berettiget

til de sygedagpenge, som
kommunerne fAr refusion
for hos staten.

- I stedet for at flytte pa-
tienterne over pé kontant-
hjeelp, som- komniunerne
selv skal betale, er der der-
for en interesse j at rask-
melda folk; s4 de i stedeter
henvist hl deres ' fagfor-
ening. Det giver i mange
tilfeelde bare det problem,
at folk falder helt ud af sy-
stemet., Nok er de meldt ra-
ske, men alligevel er de for
syge til at sta til rddighed
for arbejdsmarkedet, siger
Marianne Thomsen, I den

forbindelse har Jeghnrtud-
trykket ,Tkke syg i dag-
penge-lovens forstand®.

Ved dialogmpdet mellem’
125 borgere fra alle egne af
landet. og fem folketing
medlemmer pd Hedenste:
Sogneghrd mandag aften
optog lezgekonsuenternes
rolle en peen del af debat-
ten.

Social domstol

- Specialleege-erkleerin-
ger forkastes ilkke af de lee-
gekonsulenterne, kommu-
nerne har ansat. Nej, er-
kleeringerne sendes bare
videre til en ny special-
leege, indtil kommunen far
det avar, man gerne vil ha-
ve, lgd det bl.a. fra over-
lsege Jens Nprreslet fra
Borkop.

Den melding fik bl.a. for:
manden for Landsforenin-
gen af Fartidspensionister,
Carl-Erik Nielsen, til at fo-
resld, at der i fremtiden i
alle kommuner skal opret-
tes en ,arbejdsevne-vurde-
rings-institution®. "Desu-
den foreslog han, at der op-
rettes en slags social doms-
{0} pa landsrets-niveau.
- Indtil syge mennesker
kan fA deres sag afgjort ved
en sédan domstol, skal de
kunne tilkendes en mid-
lertidig pension, sagde
Carl-Erik Nielgen bl.a.

I Hedensted har Mine
Rettigheder sendt fire
konkrete sager ti! vurde-
ringen i Folketingets soci-
aludvalg, Ifslge Marianne
Thomsen arbejder man
desuden videre pa i nar
fremtid at fa foretrmde 8-
vel for Folketingatg ar-
bejdsmarkedsudvalg som
socialudvalget.

LAEGEKONSULENTER'

- BLESER PA LOVEN
DEBAT 1. SEKTION -
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Laege afviser kritikken

- Min opgave er
at klzede sags-
bekandlerne pa

Af Seren Viggo Kristensen

VEJLE - En kommunal lege-
konsulent er ilkkke konsulent
for de syge patienter med
derimod for de sagsbehand-

lere, der skal tresffe a{gﬂrel- )

ser 1 sociale nger

Det siger Else Lund- fra Ve_)le,
der gennem 26 Ar har veeret le-
gekonsulent i Hedeénsted Kom-
mune og i dag ogsh'er ansat af
Vejle, Barkop, Kolding og Jelling
kommuner.

Gennem de seneste dage er det

kommet frem, at patienter ikke
kun fra Hedensted, men ogsé fra
Vejle Kommune har klaget over
afgerelser, hvor Else Lund ifplge
beskyldningerne gkulle have til-
sidesat erklmringer fra leger og
specialleger.

Second Opinion

Foreholdt kritikken henviser
Else Lund bl.a. til de udtalelser,
som souachef Bent Nielsen fra
Socialministeriet er ~ kommet

- med i Vejle Amts Folkeblad.

- Leegekonsulenten skal ikke

-skrive diagnoser og ikke foreta-

ge sagsbehandling, men derimod

‘sikre, at sagerne er tilstreekke-

ligt .1mgefagligt dokumenteret.
Konsulenten ser ikke patienter-
nes, men tager udelukkenda stil-

ling pd baggrund af journaler.
Herofter skal leegekonsulenten
tage atilling til, om det er ngd-
vendigt at indhente en ,second
opinion® (en anden bedgmmelse,

. red.), Men lagen mi ikke selv

stille en diagnose, forklarede
Bent Nielsen,

Ifglge Else Lund er dette ud-
sagn forklaringen i en ngdde-
skal, og til Horsens Folkeblad ud-
dyber hun det pA denne méde:

Ingen betydning

- Hvis en leege eller en special-
leege i sin bedgmmelse af en pe-
tients helbredstilstand f.eks.
kormmer med en indstilling til, at
vedkommende skal tilkendes
fortidspension, ja, s& skaljeg fak-
tisk i min vurdering af sagen se

bort fra denne indstilling, fordi
den ikke m4 tillegges nogen be-
tydning.

Ifglge Else Lund er leegekon-

sulentens opgave ikke kun - som

Tove Videbeek (KD) pastir det -

sprogligt at ,tolke” overfor kom-
munen, hvad legen eller speci-
allegen har skrevet. .

- Min.opgave gér derimod ud-

pA eftér bedste evne at klede so-
cialrddgiverne pa til at treeffe de
rigtige afgerelser om de sociale
ydelser. Det gor jeg bl.a. ved at
vurdere, hvad pA kroppen hos
den pAgmldende patient, der fun-
gerer,og hvad derikke gor, og ved
at tage stilling til, om der er mu-
lighed for fortrsat behandling,
om tilstanden er varig, og om
hvad det altsammen betyder for
patienten.

Horsue FoM&w( 20

P4 spargsmalet, om kritikerne

kan have ret i, at kommunerne °

praktiserer kasset®nkning og
forspger at inddrage legekonsu-
lenterne i gustne gkonomiake
overvejelser, siger Else Lund.

Faglig objektivitet

- Jeg har aldrig - undersatreger-
ALDRIG - ladet mig preese afno-
gen kommune til at afgive en be-
stemt helbreds-vurdering. Jeg
har altid arbejdet med stor neu-
tral faglighed og 8& ob)ektwt jeg
formér.

- Derfor ser jeg ogs& med stor
sindsro p4, at der nu er opstéet
en diskussion om leegekonsulen-
ternes rolle, Den hilser jeg kun
velkommen, slutter Else Lund.

oy -
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afviser kritik fra

patientforeninger

Klagesager kender
legekonsulent Else
Lund kun til i
begraenset omfang,
og slet ikke 20 sager
hos Det Sociale
Naevn

Af Torben Serensen

Lagekonsulent Else
Lund afviser den kritik,
Landsforeningen for For-
tidspensionister

og patientforeningen Mi-
ne Rettigheder har rejst
mod hende. Hun kender ik-
ke til 20 klagesager hos Det
Sociale Neaevn, og hun afvi-
ser, at hun gar ud over la-
gekonsulentens kompeten-
cer.

Klagerne gar blandt an-
det pa, at Else Lund skulle
have sagsbehandlet sociale
sager og blot radgivet kom-
munernes sagsbehandlere,
og de gar ogsa pa, at hun
har stillet diagnoser. To
ting, som lovgivningen
.| Klart siger ikke er lage-
konsulentens kompeten-
cer.

- Sagsbehandlerne skal
bruge. en beskrivelse af
- folks helbredstilstand. Jeg
stiller ikke diagnoser. Jeg
refererer speciallegers og
praktiserende legers diag-
noser, fortaller Else Lund.

Oversaetter
betydning

Hun fortzller, at alle de
legefaglige dokumenter i

1 en socialsag skal oversat-
tes for sagsbehandlerne pa

socialforvaltningen. Det
skal ske i en bred forstand
pd den mide, at sagsbe-
handlerne forstir, hvad
konsekvenserne af eksem-
pelvis slidgigt i et knae rent
faktisk betyder for en per-
sons arbejdsevner.

At patientforeningerne
ogsi retter en kritik mod,
at hun underkender speci-
allzeger, afviser Else Lund
ogsa.

—Det er sadan, at hver-
ken jeg eller en specialle-
ge, eller for den sags skyld
en praktiserende lzge, ma
komme med indstillinger
om en eventuel ydelse, som
en patient ber have. Ger en
laege det, sa skal jeg faktisk

sende erklaringen tilbage, -

forklarer Else Lund. Ind-
stillinger er udelukkende
overladt til sagsbehandler-
ne.

Derfor afviser hun ogsa
klager over en piskes-
mealds-sag fra Vejle, hvor
en specialleegeerklaring
er er blevet underkendt.

En tros-sag

Specialleegen pegede pa
hvile og fysioterpi fremfor
arbejdsprevning. Det blev
afvist med, at den frem-

gangsmade er en. tros-sag

rent legefagligt.

—Der er korrekt, at jeg
har sagt det, forklarer Else
Lund. .

—~Men det ér sadan, at jeg
ikke har kendskab til no-
gen videnskabelig doku-
mentation for, om den ene
eller den anden behandling
virker mod piskesmzald.
Der er andre specialleger,
der pastar, at det er bedre

at komme tilbage siA hur:
tigt som muligt i arbe)dg
for patienten. Det er og bli-
ver en trossag, forklarer El-
se Lund.

(19

Jeg stiller ikke
diagnoser. Jeg
refererer

. speciallaegers og
praktiserende
laegers diagnoser. ;

Laegekonsulent Else Lund

Arsagen til, at der ikke
skulle indhentes en ny
speciallaegeerkleering, er,
at der pa intet tidspunkt
var tvivl om, hvad patien-
ten fejler, forklarer Else
Lund.

En anden specialleegeer-
klering med en anden an-
befaling, ville der heller ik-
ke vare videnskabelig do-
kumentation for.

Else Lund finder det for-
kert, at patientforeninger-.
ne rejser kritikken pa et
forkert grundlag. Hun er
ikke praesenteret for klage-
sager i Det Sociale Navn.
Det bekraefter statsamt-
mand Erik Toftgaard be-
kraefter som formand for
Det Sociale Naevn. Han si-
ger der ikke findes sidanne
eksakte klager.

Else Lund kender kun til
to sager hos ombudsman-
den, og begge i de sager har
hun faet medhold.




. Patientforeningen Mine Rettigheder
Viformand Marianne Thomsen, Skarbak Havnegade 7, 7000 Fredericia
www.minorettigheder.dk

Horsens Folkeblad bragte den 20/10 en artikel, hvori legekonsulent Else Lund udtaler, at
lzgekonsulentens opgave “ikke kun — som Tove Videbak (KD) pastér det — sprogligt at tolke”
overfor kommunen, hvad laeegen eller specialleegen har skrevet”. I samme artikel definerer hun sin
rolle langt videre, end de afstukne rammer tillader (meddelt af socialministeriet i 1998 v/Karen
Jespersen og atter i 2003 v/Henriette Kjer), idet hun siger, at ”Min opgave gir derimod ud p4 efter
bedste evne at klede socialrddgiverne pa til at treeffe de rigtige afgerelser om de sociale ydelser”.
Denne udtalelse uddyber hun med ordene om, at hun “vurderer, hvad pa kroppen hos den
pageldende patient, der fungerer, og hvad der ikke gor, og ved at tage stilling til, om der er
mulighed for fortsat behandling, om tilstanden er varig, og om hvad det alt sammen betyder for
patienten”.

Hun bevager sig dermed ud p& omrader, hun ingen som helst forudsatninger har for at tage stilling
til — hun ser ikke patienten, undersgger ikke vedkommende og ma ikke 1 sin privatpraksis vare lage
for patienten. Desuden kraver en udredning af en patients sygdomsbillede, at han bliver set af en
specialist, hvilket netop er formalet med speciallegeerkleringeme

Udgangspunktet for sagsbehandlingen er de papirer, speciallegen har udfaerdiget, og det skal
naturligvis respekteres. Laegekonsulentens eneste rolle er at oversatte indholdet. Med mit kendskab
til specialleegeerklaringer ved jeg, at de ogsa indeholder en redegerelse for, hvad patienten kan og
ikke kan. Laegekonsulentens indblanding er derfor hverken lovlig eller nedvendig!
Patientforeningen Mine Rettigheder har sendt en klage til Ombudsmanden og til Socialministeren,
der dokumenterer en lang reekke af tilfalde, hvor samme laegekonsulent tilsidesatter reglerme og
langt overskrider sine befgjelser ved bl.a. at vurdere patienternes funktionsniveau, sygdomsbillede
eller “ret” til fortsat sygemelding. Denne klage er stadig uafklaret, hvorfor vi nu har bedt bl.a. Tove
Videbak bringe problemet op i Folketinget, sdledes at der kan komme en afklaring. Ligeledes vil
den indga i det materiale, vi fremlegger for Folketingets socialudvalg ved et foretreede i november
maned. Patientforeningen har ikke sendt denne klage til det Sociale Na&vn, men samtlige eksempler
er hentet fra sager, der har vaeret indklaget for Det Sociale Na&vn, som imidlertid ikke har taget
stilling til den gennemforte sagsbehandling, herunder til legekonsulentens rolle, hvilket vi finder
steerkt kritisabelt. Ofte ved borgerne ikke, hvilke kompetencer, l&gekonsulenterne har, og vi mé
derfor forvente, at Det Sociale N&vn sidder som vor garant for, at hele sagsbehandlingen er 1 orden.
Vi skal derfor opfordre Det Sociale Nevn til at se pa sagsbehandlingen i1 detaljer, nér de fremover
modtager klager fra borgeme.

Det er i gvrigt veerd at bemarke sig, at ogsé andre kommuner har problemer med deres
legekonsulenter, der ligesom Else Lund har overskredet deres befgjelser. Saledes kunne man i
Folkebladet Glostrup den 9/7-04 leese om Glostrup Kommunes laegekonsulent, at han er blevet
fyret, fordi han "har overtrddt sine befojelser ved pa egen hénd at have stillet diagnoser og ved at
komme med egne personlige vurderinger af patienterne og deres sag”. Det, legekonsulenten ikke
ma i Glostrup, ma hun heller ikke i Hedensted, Vejle, Kolding eller Jelling, for loven er den samme,
uanset om den forvaltes gst eller vest for Storebalt!




) Patihhtforenlngén Mine Reﬁigheder
Viformand Marianne Thomsen, Skeerbeek Havnegade 7, 7000 Fredericia
www.minerettigheder.dk

En af de sager, hvor Hedensted kommune efter Patientforeningen Mine Rettigheders og vores egen
opfattelse treder helt ved siden af, handler om vores sen, Mathias. Han er en 13-arig,
multihandicappet dreng, som er ude af stand til at klare sig selv. Han kan intet overhovedet. En
typisk dag med Mathias ser sddan ud:

HER SKAL I SELV SKRIVE OM JERES HVERDAG MED MATHIAS, HVORDAN HENS
UDVIKLING HAR VARET DE SIDSTE PAR AR OSV.

I tildelingen af hjzlp til Mathias skal kommunen i henhold til Lov om Social Service tage
udgangspunkt i drengens situation og konkret vurdere, hvordan man bedst muligt kan hjzlpe ham
til en tilveerelse, der bedst muligt fremmer hans udvikling, trivsel og selvstendighed. Dette skal i
henhold til loven ske i samarbejde med foraldrene, ligesom det skal ske pa baggrund af en konkret
vurdering af det enkelte barns/den enkelte unges og familiens forhold og med inddragelse af
relevante fagfolk p& omradet.

I Mathias’ tilfzelde har kommunen imidlertid besluttet at tage udgangspunkt i moderens situation
ved vurderingen af den fortsatte tildeling af tabt arbejdsfortjeneste som kompensation for pasningen
af drengen 1 hjemmet, og kommunen har pa dette omvendte grundlag pr. %-04 frataget ham det
gkonomiske tilskud til pasning, som kommunen hidtil har fundet ham berettiget til.

Kommunen har forud for afgerelsen ikke undersegt Mathias’ behov for pleje/pasning/aktivering,
hans aktuelle sundhedstilstand, hans behov for voksen-/foreeldrekontakt, hans samspil med vore to
andre drenge og deres behov for foreldrekontakt osv. Osv.

Trods mange og ih@rdige forsog fra familiens side, er det ikke lykkedes at formd kommunen til at
foretage den 1 loven foreskrevne konkrete vurdering og undersegelse af Mathias’ og resten af
familiens forhold med inddragelse af relevante fagfolk (leger, psykologer, plejepersonale,
padagoger osv).

Vi beder derfor Socialudvalget hjelpe os videre til en korrekt sagsbehandling, idet vi samtidig gor
opmarksom pa, at andre familier med handicappede bern i Hedensted kommune har varet udsat for
samme behandling siden november 2003 og faet frataget en vaesentlig del af den statte, de hidtil har
veret fundet berettiget til at modtage. Ogsé disse afgerelser er rent administrative og truffet uden
nogen forudgdende konkret vurdering af barnets/den unges og familiens forhold.




Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv

P4 vegne af et stort antal borgere i Hedensted Kommune vil jeg som formand for Patientforeningen
Mine Rettigheder anmode Ombudsmanden om at undersege Hedensted Kommunes sagsbehandling
pa det sociale omrade.

Baggrunden for henvendelsen er vores konstatering af en lang rakke fejl og kritisable forhold, som
borgerne forgeves har segt at fA kommunen til at rette op eller &ndre. De omrader, vi iser finder
kritisable, éer:

Kommunens brug af leegekonsulenten

Lagekonsulentens forvaltning af sine opgaver

Manglende helhedsorientering i sagsbehandlingen

Manglende opfelgning pé sygedagpenge (hver 8. uge)

Manglende partshering

Afgerelser, der ikke kan begrundes i det foreliggende materiale
Utilstraekkelig/mangelfuld udredning af borgernes forhold forud for afgerelser
Misbrug af oplysninger afgivet af borgerne

Langtrukken sagsbehandling, borgere bliver “glemt” i systemet

10 Kommunen undlader at fremsende klage til Det sociale Naevn

11. Papirer bliver vak

12. Erhvervslivet har store vanskeligheder med at fa udbetalt refusion i forbindelse med flexjob

O ONAN BN —

Herudover klager et stort antal borgere over at blive medt med en grov og nedladende tone, nar de
henvender sig i socialforvaltningen. '

Inden for den seneste uge er det ligeledes kommet til offentlighedens kendskab, at kommunens
revision har kontrolleret 7 tilfzldigt udvalgte sager i handlcapafdelmgen og fundet grove fejl i alle
7! De fejl, der er konstateret, er identiske med en del af de fejl, vi paklager (se vedlagte avisudklip).

Nedenfor falger en kortfattet gennemgang af de enkelte klagepunkter jfr. vores opstilling ovenfor:

Kommunen bruger legekonsulenten til at vurdere borgernes sygdomsforleb,
helbredelsesmuligheder og dermed deres ret til at modtage sygedagpenge eller fa dagpengeperioden
forlenget. Dette er en klar overtraedelse af de regler, der gzlder for legekonsulentens virke.
Ligeledes udtaler laegekonsulenten sig om rimeligheden af., at en borger er sygemeldt,
legekonsulenten tager stilling til, hvorvidt en person skal raskmeldes, om vedkommende kan
arbejde samt i hvor lang tid og med hvilke arbejdsopgaver personen kan beskaftiges. Disse
udtalelser danner ofte baggrund for de afggrelser, sagsbehandlerne treffer. Det er en klar
overtredelse af de regler, der gelder for leegekonsulentens virke.

Lazgekonsulentens uberettigede indblanden i sagsbehandlingen medforer ofte, at sagsbehandleren
undlader at foretage en helhedsvurdering af borgerens situation forud for en afgerelse. Dette er en
klar overtredelse af Retssikkerhedsloven, der i §1 stk. 2 netop fastslar, at ’de sociale myndigheder
har pligt til at tilrettelegge en tidlig helhedsorienteret hjelp”. Ligeledes vaelger sagsbehandlerne
javnligt at fokusere pa et enkelt element i en borgers situation og traffer dermed afgerelse pa et
mangelfuldt grundlag. Dette medferer bl.a. at borgere ikke tilbydes de foranstaltninger, der evt. kan
sikre vedkommendes fastholdelse pé eller tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Saledes har Det
sociale Neevn for nyligt udtalt kritik af, at kommunen ikke har overholdt reglen om, at der hver 8.
uge skal folges op pa en sag om sygedagpenge med det formal at vurdere, om der er muligheder for




at styrke borgerens tilbagevenden til arbejdsmarkedet — at udarbejde og folge op pa handleplan m.v.
Kommunen overholder ikke altid Retssikkerhedslovens §7a om, at der senest 2 uger fer en
erhvervsrettet foranstaltning herer op, skal tages stilling til, om der er behov for yderligere
foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Det betyder, at borgere i stedet
for at blive hjulpet, evt. til flexjob eller fortidspension, flyttes ud af dagpengesystemet og over pa
kontanthjalp. Ganske mange borgere er pd den made endt pa kontanthjlp eller uden forsergelse,
uden at kommunens forarbejde for afgerelsen er i orden.

Det sociale N&vn har inden for den seneste tid i en sag to gange pétalt, at Hedensted Kommune er
forpligtet til at gennemfore partshering forud for en afgerelse. I det ene tilfelde medferte den
manglende partshering, at Nevnet underkendte den trufne afgerelse. Borgerens situation er ikke
blevet afklaret, hun blev blot raskmeldt og fik besked om, at hun kunne sege kontanthjzlp, hvilket
hun ikke har gjort, da gtefeellens indkomst er for hgj til, at hun kan modtage hjzlpen. Det
undersgges nu, om der kan rejses sag om fortidspension.

En borger har pd kommunens opfordring skrevet dagbog i forbindelse med en arbejdsprevning.
Dagbogen rummede kortfattede oplysninger om hele borgerens dag inkl. weekends og evrig fritid.
Denne dagbog er af kommunen blevet misbrugt til indirekte at stemple borgeren som “’snyder”, idet
det anferes, at der ikke er overensstemmelse mellem borgerens ressourcer 1 fritiden og borgerens
ressourcer i arbejdsprevningen. Kommunen har valgt at se bort fra alle borgerens oplysninger om
gget medicinforbrug, natlige vandreture fordi hun ikke kunne sove for smerter, eget hvilebehov etc.
etc. pa arbejdsdage. I stedet har kommunen fokuseret pa, at hun i fritiden tog pa familiebesog, pa tur
til stranden med sin ven og talte i telefon med sin kusine i anledning af, at de planlagde et fatter-
kusinetref. Alt sammen i ovrigt beskrevet meget afdaeempet, stilfeerdigt og i beskeden maélestok.
Kommunen traf p baggrund heraf beslutning om at stoppe sygedagpengene og henviste borgeren
til kontanthjalp. Borgeren fik i den anledning utilstreekkelig og vildledende information om sin ret
til kontanthjelp som husejer og som indehaver af en pensionsopsparing med det resultat, at hun
ikke turde sege kontanthj®lp og i ca. 5 méneder har veret uden forsergelse. Hun har nu faet reelle
oplysninger og segt kontanthjelp. Hun kan ikke sgge med tilbagevirkende kraft, si de 5 mdr. uden
forsergelse kan ikke ®ndres. Det undersgges nu, om der kan rejses sag om fortidspension.

Flere borgere har oplevet at blive glemt i socialforvaltningen. I efteraret 2003 besluttede kommunen
i et tilfelde at indhente nye lagelige oplysninger. Dette blev ikke gjort. Borgeren afleverede ved
personligt fremmede pd kommunen de relevante papirer. Intet skete. Forst i marts 2004, efter at
borgerne havde sluttet sig sammen i en protestgruppe, tog kommunen sagen op til videre
behandling. I den mellemliggende periode har borgeren varet pa kontanthjalp. Det underseges nu,
om der kan rejses sag om fortidspension.

En anden borger har faet brev med undskyldning for, at hun havde vearet glemt i det kommunale
system i meget lang tid, men nu ville sagen blive genoptaget.

En borger redegjorde pr. brev for sin utilfredshed med en truffen afgerelse og forventede, at
kommunen ville videresende sagen til Det sociale Nevn. Efter nogle ugers forleb undrede hun sig
over ikke at have hert fra Naevnet og kontaktede dem for at here nermere. Nevnet havde ikke
modtaget klagen. Da hun kontaktede kommunen, fik hun at vide, at da hun ikke direkte havde
anfort, at det var en klage, havde man vurderet, at det blot var en kommentar og henlagt sagen uden
at videresende den. Klagefristen var da overskredet. Det sociale Nevn undersgger pt., om man kan
behandie sagen.

En del borgere har oplevet, at dokumenter bliver vak. I en journal star anfert, at borgeren mé
fremsende ny legeerklering, idet den forste var blevet vaek. Ved begering om aktindsigt manglede
der papirer i 7/7 sagsmapper. Adskillige borgere valger derfor at sende breve m.v. anbefalet eller
aflevere materialet personligt med krav om at modtage kvittering for modtagelsen.




En arbejdsgiver, som har haft en person ansat i flexjob, har til kommunen (via sin faglige
organisation) oplyst, at hun feler sig fert bag lyset af kommunen, idet hun fik en person ansat, som
ikke kunne prastere den arbejdsindsats, som kommunen havde lovet. Samme arbejdsgiver naegtede
at udbetale dagpenge 1 14 uger under barsel med henvisning til, at det var forbundet med store
vanskeligheder at fa refusion udbetalt af kommunen.

Som det vil fremga af ovenstiende kortfattede redegorelse, ar det ganske omfattende klager,
borgeme retter mod Hedensted Kommune. Det virkeligt bekymrende er, at det er klager, der kan
genfindes i sagsakterne hos alle de berarte borgere, hvilket viser, at der generelt er problemer med
sagsbehandlingen i kommunen. Vi vedlagger i bilag A en lang rekke citater fra disse borgeres
journalkopier, der viser de klagepunkter, vi fremforer. I bilaget indgér den ovenfor omtalte dagbog i
sin fulde udstreekning (3 Ad-ark) samt det journalcitat, der viser kommunens mistenkeliggarelse af
borgerens motiver. Vi vedlegger desuden hele sagsmappen for en familie, Kirsten og Niels Chr.
Nielsen, idet vi finder denne sag typisk for den kritisable sagsbehandling. Vedr. alle de gvrige sager
kan vi naturligvis fra dag til dag fremsende alt journalmateriale, hvis Ombudsmanden maétte onske
det for sagens videre belysning. Vort @rinde er imidlertid ikke at klage pa den enkelte borgers
vegne men pé gruppens vegne. Derfor har vi for overskuelighedens skyld valgt at begrense
mangden af sagsakter. Hedensted Kommune har hidtil ikke vist sig samarbejdsvillig i forhold,til at
lese de mange problemer, men er tveertimod offentligt faret frem med bél og brand mod savel de
kritiske borgere som de personer (heriblandt en praksislege, bandagisten i Horsens samt prasten i
Hedensted), der i gvrigt har stettet borgerne (vi vedleegger kopier af en reekke avisartikler til at
belyse dette).

Vi beder pa denne baggrund Ombudsmanden undersege sagsbehandlingen i Hedensted Kommunes
socialforvaltning og stiller naturligvis gerne alt vort journalmateriale til rddighed herfor, hvis det
gnskes.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen

Marianne Thomsen
Patientforeningen Mine Rettigheder
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Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22
1457 Kebenhavn 31/10-04

Vedr. Deres j.nr. 2004-3157-050, Kirsten B. Nielsen

Idet vi anerkender modtagelsen af Deres brev af 18/10-04 skal vi hermed bede Ombudsmanden se
pa sagen pa ny.

Vi enskede ikke, at Ombudsmanden skulle tage stilling til, om den kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste, kommunen og Det Sociale Naevn har afgjort, at Kirsten B. Nielsen er berettiget
til, er rimelig eller e}, og vi skal beklage, dersom vor henvendelse har kunnet tolkes derhen.

Vi gnsker fortsat Ombudsmandens stillingtagen til, om falgende forhold vedr. sagsbehandlingen
forud for afgerelsen er i overensstemmelse med geldende lov og praksis p& omrédet:

Kirsten B. Nielsen er mor til en multihandicappet sen, Mathias, som nu er 13 &r gammel. Mathias
bor hjemme hver anden uge og har en aflastningsplads hver anden uge.

I de uger, Mathias er hjemme, har kommunen hidtil givet moderen tabt arbejdsfortjeneste svarende
til 37 timer pr. uge.

Kommunen meddelte med udgangen af 2003, at man fremover (fra. 1.april 2004) kun ville
kompensere med 15 timer pr. uge i de uger, Mathias opholder sig i hjemmet. Det Sociale N&vn
omgjorde beslutningen og tildelte moderen 30 timer kompensation i de uger, drengen er hjemme.

Begge afgorelser er truffet pa et rent administrativt grundlag, hvilket vi mener, er i strid med
servicelovens § 32 a om Serlig stette til bern og unge”, der siger, at ”Stetten mé i hvert enkelt
tilfelde udformes pé baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns eller den enkelte unges
og familiens forhold”. Videre hedder det, at for at foretage en sddan vurdering skal kommunen
inddrage relevante fagfolk, som har en viden om familiens forhold, eksempelvis sundhedsplejerske,
pedagoger, psykologer, lerere eller andre (§38 stk 1). Hverken kommunen eller Det Sociale N&vn
har foretaget en undersegelse og afklaring af familiens forhold med fokus p4, hvilke behov Mathias
har, og hvordan familien kan imgdekomme disse behov bedst muligt. Vi finder endvidere, at
kommunen er forpligtet til at foretage en sédan konkret helhedsvurdering, eftersom den hidtil har
ment, at en kompensation pa 37 timer/uge er passende og derfor gnsker at &ndre pa det hidtil
galdende. Andringen ma efter vores opfattelse begrundes i en dokumentation af, at familiens og
Mathias’ forhold har @ndret sig pd en méde, der gor, at han nu er selvhjulpen i en grad svarende til
22 timer/uge.

Vi beder Ombudsmanden tage stilling til, om kommunen skal foretage en sddan konkret vurdering i
henhold til bl.a. §32. Vi beder endvidere Ombudsmanden tage stilling til, om kommunen allerede
har foretaget en sddan vurdering og i givet fald pa hvilken made, det er sket.

P4 forhand tak.

Venlig hilsen

Marianne Thomsen
Formand
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Horsens Folkeblad bragte den 20/10 en artikel, hvori legekonsulent Else Lund udtaler, at
lzgekonsulentens opgave “ikke kun — som Tove Videbak (KD) péstar det — sprogligt at tolke”
overfor kommunen, hvad lagen eller specialleegen har skrevet”. I samme artikel definerer hun sin
rolle langt videre, end de afstukne rammer tillader (meddelt af socialministeriet i 1998 v/Karen
Jespersen og atter 1 2003 v/Henriette Kjer), idet hun siger, at "Min opgave gar derimod ud pé efter
bedste evne at kleede socialrddgiverne pa til at treffe de rigtige afgerelser om de sociale ydelser”.
Denne udtalelse uddyber hun med ordene om, at hun “vurderer, hvad pa kroppen hos den
pagaldende patient, der fungerer, og hvad der ikke gor, og ved at tage stilling til, om der er
mulighed for fortsat behandling, om tilstanden er varig, og om hvad det alt sammen betyder for
patienten”.

Hun bevager sig dermed ud pa omrader, hun ingen som helst forudsatninger har for at tage stilling
til — hun ser ikke patienten, undersgger ikke vedkommende og ma ikke 1 sin privatpraksis vere lege
for patienten. Desuden kraver en udredning af en patients sygdomsbillede, at han bliver set af en
specialist, hvilket netop er formalet med speciallzgeerklaringeme

Udgangspunktet for sagsbehandlingen er de papirer, speciallegen har udfaerdiget, og det skal
naturligvis respekteres. Lagekonsulentens eneste rolle er at oversztte indholdet. Med mit kendskab
til specialleegeerklaringer ved jeg, at de ogsa indeholder en redegerelse for, hvad patienten kan og
ikke kan. Legekonsulentens indblanding er derfor hverken lovlig eller nedvendig!
Patientforeningen Mine Rettigheder har sendt en klage til Ombudsmanden og til Socialministeren,
der dokumenterer en lang raekke af tilfzlde, hvor samme l&gekonsulent tilsidesatter regleme og
langt overskrider sine befgjelser ved bl.a. at vurdere patienternes funktionsniveau, sygdomsbillede
eller “ret” til fortsat sygemelding. Denne klage er stadig uafklaret, hvorfor vi nu har bedt bl.a. Tove
Videbak bringe problemet op i Folketinget, sdledes at der kan komme en afklaring. Ligeledes vil
den indgé 1 det materiale, vi fremlagger for Folketingets socialudvalg ved et foretraede i november
maned. Patientforeningen har ikke sendt denne klage til det Sociale Neevn, men samtlige eksempler
er hentet fra sager, der har veret indklaget for Det Sociale N&vn, som imidlertid ikke har taget
stilling til den gennemforte sagsbehandling, herunder til l&gekonsulentens rolle, hvilket vi finder
steerkt kritisabelt. Ofte ved borgerne ikke, hvilke kompetencer, l&gekonsulenterne har, og vi ma
derfor forvente, at Det Sociale Naevn sidder som vor garant for, at hele sagsbehandlingen er i orden.
Vi skal derfor opfordre Det Sociale Nevn til at se pa sagsbehandlingen 1 detaljer, nér de fremover
modtager klager fra borgerne.

Det er i gvrigt veerd at bemaerke sig, at ogsi andre kommuner har problemer med deres
leegekonsulenter, der ligesom Else Lund har overskredet deres befgjelser. Séledes kunne man i
Folkebladet Glostrup den 9/7-04 lese om Glostrup Kommunes legekonsulent, at han er blevet
fyret, fordi han har overtradt sine befgjelser ved pé egen hand at have stillet diagnoser og ved at
komme med egne personlige vurderinger af patienterne og deres sag”. Det, l&gekonsulenten ikke
ma i Glostrup, ma hun heller ikke i Hedensted, Vejle, Kolding eller Jelling, for loven er den samme,
uanset om den forvaltes gst eller vest for Storebalt!
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Folketingets Socialudvalg

Patientforeningen Mine Rettigheder har bedt om dette foretrade for at gore opmarksom p4, at
kommuner landet over groft tilsidesatter borgernes rettigheder, nér de behandler sager om
sygedagpenge, fortidspension og flexjob samt i forhold til familier med handicappede bern.

Vi vil samtidig bede om socialudvalgets opbakning til, at det skal have konsekvenser for
kommunerne, nar det afdeekkes, at de mere eller mindre systematisk overskrider geldende lov. Som
det er nu, kan kommunerne hgjest risikere at tabe en sag ved Det Sociale Navn, og mens et tab af
sygedagpenge har voldsomme konsekvenser for borgeren, s& “mister” kommunerne ikke noget som
helst ved at tabe en sag i Na&vnet, de skal ikke engang betale renter af det belab, borgeren havde ret
til, men som vedkommende var blevet frataget af kommunen.

Endvidere er det kun borgere, som har usedvanlig kampgejst eller ekstra ressourcer, der
overhovedet magter at anke en afgarelse.

Det er siledes “omkostningsfrit” for kommunerne samtidig med at de haster gevinsten ved at
uhyggeligt mange mennesker ryger helt ud af sygedagpengesystemet, afvises pa deres ansggninger
om fertidspension, henvises til deres A-kasser og ender pé kontanthjalp — alt sammen uden at
grundlaget for afgerelserne er i1 orden.

Ombudsmanden offentliggjorde for nyligt en “egen drift” undersggelse af hindteringen af sager om
revalidering 1 5 udvalgte kommuner.

Rapporten har titlen "Rapport om Ombudsmandens undersegelse af 75 revalideringssager fra 5
kommuner”. I konklusionen fremhaever Ombudsmanden en reekke forhold, der koncentrerer sig om
folgende problemfelter:

- Underspgelsen har vist, at der har varet generelle problemer med at overholde
partsharingsreglen i forvaltningslovens §19 stk. 1.

- lalle de undersogte kommuner har det voldt vanskeligheder at handtere mere specielle
juridiske problemer.

- Gennemgéaende har kommunerne begrenset deres vejledningsindsats 1 de undersegte sager
med hensyn til udformning og gennemforelse af den lagte erhvervsplan.

- I alle kommuneme har der veret problemer med at opfylde begrundelsespligten.

- I'en af kommuneme har l&2gekonsulenterne generelt haft en indflydelse pé afgerelsernes
udfald som deres ansattelse og fagkundskab ikke har berettiget til. I flere af de gvrige
kommuner er jeg i undersggelsen stadt pa samme problem i enkelte sager.

S4 vidt Ombudsmanden.

Han har ikke undersggt Hedensted kommune, men vi har tidligere fremsendt materiale til
socialudvalget, som viser, at ogsé i Hedensted har forvaltningen problemer med at leve op til lovens
intentioner og de forvaltningsretlige regler.
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Der er nogle lovgivningsmasssige forhold, som ligger bag en del af problemerne, bl.a. at der gives
forskellige refusioner for de forskellige overferselsindkomster. For eksempel er der ingen refusion
pé sygedagpenge ud over 52 uger, hvorfor kommunerne fristes til “kassetaenkning”, idet der jo er
refusion pa f.eks. kontanthjzlp. -

Nar vi har fremsendt materialet til Socialudvalget er formélet med vort foretraede nemlig ogsa at
gere opmerksom pd, at Hedensted kommune er en af de kommuner, der ikke efterlever de
forvaltningsretlige regler — og is@r laegekonsulentens virke er yderst problematisk, hvilket
materialet ogsa viser. Lagekonsulent Else Lund arbejder 1 Kolding, Vejle, Jelling og Hedensted
kommune, og 1 Patientforeningen har vi modtaget materiale fra borgere i alle disse kommuner, der
alle klager over denne legekonsulents uberettigede indblanden i deres sager.

Lagekonsulenten har til de lokale medier sagt om sit arbejdsomrade, at det er ikke kun — som Tove
Videbak (KD) pastar det — sprogligt at “’tolke” overfor kommunen, hvad leegen eller speciallegen
har skrevet”. I samme artikel definerer hun sin rolle langt videre, end de afstukne rammer tillader
(meddelt af socialministeriet i 1998 v/Karen Jespersen og atter i 2003 v/Henriette Kjar), idet hun
siger, at ’Min opgave gér derimod ud pé efter bedste evne at klede socialrddgiverne pé til at treeffe
de rigtige afgarelser om de sociale ydelser”.

Denne udtalelse uddyber hun med ordene om, at hun ’vurderer, hvad pa kroppen hos den
pagzldende patient, der fungerer, og hvad der ikke ger, og ved at tage stilling til, om der er
mulighed for fortsat behandling, om tilstanden er varig, og om hvad det alt sammen betyder for
patienten”.

Dermed overskrider hun groft sine kompetencer til skade for de borgere, som f.eks. fratages deres
sygedagpenge, fordi leegekonsulenten vurderer, at de godt kan arbejde, som det er sket i en lang
rekke tilfaelde, bl.a. for en kvinde fra Vejle, som har padraget sig en alvorlig piskesmaldsskade. I
den konkrete sag underkendte Else Lund en speciallegeerklering med den begrundelse, at “’det er
en trossag”, hvordan piskesmald bedst behandles. Hun handler dermed pa en méde som hun
hverken har hjemmel i sin ansattelse eller fagkundskab til. Vi har gentagne gange over for
kommunen pépeget disse forhold, men der er ingen vilje i kommunen til at erkende endsige rette
den fejlagtige sagsbehandling.

Vi beder derfor om Socialudvalgets hjelp til at f2 kommunen ind pé rette spor, til at efterleve loven
og behandle borgeres henvendelser korrekt. :




