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Til Folketingets socialudvalg

Vi gnsker med dette brev at udtrykke vores bekymring med den udvikling, der sker pa
behandlingsomradet for stofmisbrugere.

Regeringen enskede at forsterke indsatsen for de svageste i samfundet gennem
handlingsprogrammet "Det felles Ansvar” i marts 2002. Regeringen meldte ud, at den her igennem
sogte at skabe et gennembrud i indsatsen, der sikrer de svageste grupper en meningsfuld tilveerelse.
Et af initiativerne i handlingsprogrammet er indforelse af en behandlingsgaranti til stofmisbrugere,
der gerne vil i behandling i det sociale system.

I forste omgang hilste vi, som degnbehandlingsinstitution for stofmisbrugere, det nye initiativ
velkommen, og s& det som et tiltreengt og nadvendigt tiltag for at skabe en bedre livssituation for de
mennesker, der af forskellige grunde har faet et misbrug af euforiserende stoffer. Set fra vores
synspunkt er der stor logik i at ege muligheden for behandling, da stofmisbruget medferer en lang
reekke andre sociale problemer, som f.eks. kriminalitet. Med udgangspunkt i et samfundssyn, giver
det derfor mening, ogsa pé lang sigt, at give de mennesker, der har et misbrug af stoffer, mulighed
for at skabe sig nogle bedre forudsatninger for deres liv.

Vi har dog i det forgangne ar erfaret, at virkeligheden har veret en anden end den vi forventede som
en folge af behandlingsgarantien. Vi oplever, at sdvel amter og kommuner er pressede gkonomisk,
og at der tilsyneladende ikke er fulgt en okonomisk stette til disse parter med garantien, der star i
forhold til den agede tilgang af stofmisbrugere i behandling, som alt andet lige vil vare en
konsekvens af en garanti som denne. Vi ser generelt en tilbageholdenhed med at placere folk i
degnbehandlingsforleb, hvilket vi fornemmer, har en sammenhang med den omkostningstyngde
som disse ma siges at have, sammenlignet med ambulante behandlingsforleb i eget regi.

Vi oplever derfor, at de mennesker, der kommer i behandling, i mange tilfeelde bliver “kastebold” i
et gkonomisk slagsmal mellem amter og kommuner, og hvem der skal daekke udgifterne for
forskellige dele af behandlingen.

Et eksempel pa ovenstaende problematik, er udslusningsdelen, som ligger i forleengelse af
behandlingsforlabet. Netop udslusningsdelen mener vi, er en central del af et
degnbehandlingsforlgb. Dette skyldes, at netop perioden efter udflytning fra institutionen er der,
hvor stoffriheden skal “preves af”” i en almindelig hverdag uden institutionens skaermende og
beskyttende rammer. Det er her, at den tidligere stofmisbruger skal resocialiseres til et liv, der skal
kunne fungere med arbejde og familieliv, og generelt et socialt liv p& normale vilkar, hvor der ikke
leengere er mulighed for at ”flygte” gennem brug af stoffer. En flugt, som har vearet en fast del af




disse menneskers liv i typisk de foregdende 10-20 &r.

Vores oplevelse er, at dette er en del, som amterne efterhanden er tilbageholdne med at bevilge.
Argumentet for dette fra amternes side er, at udslusning er at betragte som et efterveern, hvorfor
denne udgift skal rettes til kommunen. Et efterbehandlingsforleb bliver karakteriseret under
betegnelsen “social behandling”, og sdledes kan ansvaret for denne opgave tilskrives kommunen.
Omvendt er kommunen af den opfattelse, at denne del stadig er at betragte som
“misbrugsbehandling” og kan séledes kaste bolden tilbage til amtsligt regi.

Ud fra vores tilgang til behandling af stofmisbrugere, kan man ikke skille "’social behandling” og
”misbrugsbehandling” ad. Disse to dele haenger uafladeligt sammen. Vores erfaring er, at
manglende struktur pa hverdagen, bade hvad gelder de praktiske funktioner og deciderede
arbejdsfunktioner vil betyde, at stofmisbrugeren i lobet af kort tid vil vaelge den kendte "flugtve;j”,
nemlig en tilbagevenden til misbruget af stoffer. Vores forstéelse af dette, er i avrigt velunderbygget
gennem undersegelser fra Center for Rusmiddelforskning, der gennem omfattende projekter har
lavet dokumentation pé dette omréde.

Ovenstdende er et af mange eksempler p4, at behandlingsgarantien har medfert en gget segning og
tilgang til behandling for misbrug. Dette er for os at se en positiv udvikling, men ogsa en udvikling,
som har skabt et oget skonomisk pres. Det er indtrykket, at den skonomiske del ikke synes at vare
dekket ind i det omfang, som er nedvendigt for at amterne kan opfylde behandlingsgarantien pa
tilfredsstillende vis. Dette medferer en situation, hvor de bevilgende parter forseger at flytte
udgiften vk fra eget budget og over i et andet regi.

Vores bekymring er derfor, at behandlingsgarantien godt nok har medfert en gget tilgang til
behandling, men at denne behandling pé grund af et oget skonomisk pres bliver af en vesentlig
ringere karakter end det, som mennesker med et behandlingsbehov hidtil har fet tilbudt.

Bekymringen bliver ogsé generel for misbrugsomradet som helhed. Gennem de sidste 10-15 &r, er
der i Danmark blevet oparbejdet et steerkt og meget varieret udbud af private
behandlingsinstitutioner , hvilket har gjort, at stofmisbrugere i dag kan tilbydes behandling, der
tager hensyn til netop den enkelte persons sarlige behov. Samtidig kan misbrugeren tilbydes
behandling af hgj kvalitet, nar det er nedvendigt at vedkommende flyttes vaek fra sin hverdag , og
flyttes i et stoffrit milje, hvor udelukkende behandlingen af misbruget er i fokus.

For at bevare det gode og udbyggede net af behandlingssteder er det nedvendigt at disse bliver
anvendt af amter og kommuner. Konsekvensen af en gget brug af dagbehandling i tilfeelde, hvor
degnbehandling ville vaere anbefalelsesvaerdigt er, set fra vores side, ikke alene en ringere kvalitet
af den behandling, der tilbydes stofmisbrugeren, men samtidig ogsé et langt mindre udbud af
private degnbehandlingssteder, der lever af de amtslige visiteringer — og i sidste ende til stor skade
for den enkelte misbruger.

I sidste ende er vores formal med dette brev at beskrive, hvordan en problemstilling som den
ovenstaende bliver til stor skade for de mennesker, der er i gang/skal i gang med et
behandlingsforlegb. Et behandlingsforleb, som med regeringens egne ord skulle “sikre de svageste
grupper en meningsfuld tilverelse”

Det enkelte menneske med et behandlingsbehov sidder derfor i en situation, hvor bevillingen ikke
nedvendigvis kun tager hensyn til, hvad der er det mest hensigtsmassige for den enkelte borger,
men samtidig i maske endnu hgjere grad er et udtryk for, hvordan ekonomien i bevillingen kan
henge sammen. I forhold til udslusningsdelen, kan en beslutning om ikke at bevilge
efterbehandling betyde, at et langt og omkostningstungt degnbehandlingsforleb, tabes pa gulvet.
Dette sker ved, at der ikke er mulighed for at yde en faglig professionel og tat stette/opfelgning
omkring det menneske, som stir med et omfangsrigt personligt arbejde med at skulle implementere
erfaringerne og la&erdommen fra behandlingsforlebet i et stoffrit liv ”’pa egne ben”




Udover det umiddelbare formél med dette brev, som er udtrykket for en bekymring, skal dette brev
ligeledes opfattes som et oplag til en debat. En debat, som vi meget gerne tager per,sonligt gennem
et besgg fra Dem her p& Elmegarden. Ligeledes stiller vi gerne op andetsteds med det formal at tage
denne debat op, og give mere uddybende forklaringer pa vores forstielse af misbrugsbehandlingen
sam: vores bekymringer omkring omrédet generelt. Brevet her skal sdledes ogsa forstas som en
mnvitation.

Vi héber pi en tilbagemelding fra Deres side pa dette brev samt vores invitation.
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