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§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 869 af 8.
juli 2015, som endret ved 8 19 i lov nr. 1541 af 13.
december 2016, foretages falgende a&ndringer:

1. § 7 affattes saledes:

»8 7. Forbuddet i § 6, stk. 1, geelder ikke for aftaler mel-
lem virksomheder, vedtagelser inden for en sammenslutning
af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomhe-
der, jf. dog stk. 2-5, safremt
1) de deltagende virksomheders samlede markedsandel
ikke overstiger 10 pct. pa noget relevant marked, der er
bergrt af aftalen m.v., ndr denne er indgaet mellem
virksomheder, der er faktiske eller potentielle konkur-
renter pa et af disse markeder (aftaler mellem konkur-
renter), eller

2) de enkelte deltagende virksomheders markedsandele
ikke overstiger 15 pct. pa noget relevant marked, der er
bergrt af aftalen m.v., ndr denne er indgaet mellem
virksomheder, der ikke er faktiske eller potentielle kon-
kurrenter pé et af disse markeder (aftaler mellem ikke-
konkurrenter).

Stk. 2. Kan en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder og en
samordnet praksis mellem virksomheder vanskeligt klassifi-
ceres som omfattet af stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, finder markeds-
andelen i stk. 1, nr. 1, anvendelse.

Stk. 3. Undtagelserne i stk. 1 gelder ikke, hvis aftalen,
vedtagelsen eller den samordnede praksis har til formal at
begreense konkurrencen.

Stk. 4. Forbuddet i § 6, stk. 1, gelder uanset stk. 1, for en
aftale mellem virksomheder, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mel-
lem virksomheder, hvis denne aftale m.v. sammen med lig-
nende aftaler m.v. begraenser konkurrencen.

Erhvervsmin.,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, j.nr. 17/06923

Stk. 5. Undtagelserne i stk. 1 geelder, selv om virksomhe-
dernes samlede markedsandele overskrider de naevnte gren-
ser i to pa hinanden felgende kalenderar.

Stk. 6. Erhvervsministeren kan efter at have indhentet en
udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsette
regler om beregningen af den omsetning eller andre for-
hold, der indgér i beregningen af markedsandele efter denne
lov, herunder regler om mindre overskridelser af de nevnte
greenser.«

2.1812d, stk. 1, 2. pkt., &endres »foreslar tilsagn« til: »afgi-
ver tilsagn«.

3.812d, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Fristen i stk. 2 forlenges med 20 hverdage, hvis
en eller flere af de deltagende virksomheder afgiver tilsagn,
herunder reviderede tilsagn, og der er forlgbet 70 hverdage
eller derover fra beslutningen om at indlede en serskilt un-
dersggelse efter stk. 1, 3. pkt.«

4.1 812 d indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Tilsagn skal vaere kommet frem til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen senest 90 hverdage fra beslutningen
om at indlede en serskilt undersggelse efter stk. 1, 3. pkt.,
jf. dog stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i seer-
lige tilfalde vurdere a@ndringer i allerede afgivne tilsagn, der
kommer frem til styrelsen efter udlgbet af de 90 hverdage.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

5. 1812 d, stk. 5, der bliver stk. 6, @ndres »stk. 6« til: »stk.
7-9«.

6. 1 8 12 d indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. Fristerne i stk. 1-5 afbrydes ekstraordinart, sa-
fremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa grund af om-
steendigheder, der kan tilskrives en af de deltagende virk-
somheder, har kraevet oplysninger efter § 17, og kravet ikke
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er efterkommet inden for den frist, som styrelsen har fastsat.
Fristerne afbrydes, indtil de kreevede oplysninger er kommet
frem til styrelsen. Indbringer en deltagende virksomhed den-
ne beslutning for domstolene, afbrydes fristerne i stk. 1-5,
indtil der er afsagt endelig dom herom.«

7.18 13, stk. 1,1. pkt., @ndres »8§ 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt.«
til: »8 7, stk. 6«, og »8§ 14, stk. 5, § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18 a,
stk. 3« e&ndres til: »§ 14, stk. 6, 8 15 b, stk. 1 og 2 og stk. 4,
1. pkt., § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18 a, stk. 2«.

8. 8 13, stk. 1, 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse efter denne lov, jf. 8 8i lov
om offentlighed i forvaltningen med undtagelse af oplysnin-
ger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekni-
ske fremgangsmader, drifts- og forretningsforhold eller an-
dre fortrolige oplysninger. 8§ 13 og 15 i lov om offentlighed
i forvaltningen geelder endviderefor sddanne sager.«

9. Efter § 13 indseettes i kapitel 5:

»§ 13 a. | sager og undersggelser efter denne lov finder
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i
databeskyttelsesforordningen ikke anvendelse.«

10. | 8 14 indszttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. For medlemmerne af Konkurrenceradet udpeger
erhvervsministeren op til 4 faste suppleanter for en periode
pé op til 4 &r. Suppleanterne kan genudpeges.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

11. 8§ 15 a, stk. 1, affattes saledes:

»Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven i sager,
der involverer anvendelsen af artikel 101 og 102 i EUF-trak-
taten eller fusionskontrolforordningen, omfatter kun den del
af korrespondancen og udvekslingen af dokumenter mellem
Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der eller mellem medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der indbyrdes, som indeholder oplysninger om sagens fakti-
ske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for sa-
gens afgarelse.«

12. 1 § 17 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. De oplysninger, der er naevnt i stk. 1, kan ligele-
des kraeves til brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Is-
land, Finland, Grgnland og pa Feergerne med henblik pa dis-
se myndigheders anvendelse af nationale konkurrencereg-
ler.«

13. 1 8 18, stk. 9, 1. pkt., indseettes efter »Den Europaiske
Union«: »eller i E@S-omradet« og efter »artikel 101 og
102« indseettes: »eller E@S-aftalens artikel 53 eller 54«.

14. 1 § 18 indseettes som stk. 10:

»Stk. 10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foreta-
ge kontrolundersggelser for at yde bistand til konkurrence-
myndighederne i Sverige, Norge, Island, Finland, Grgnland
og pa Fergerne i forbindelse med disse myndigheders an-

vendelse af nationale konkurrenceregler. Stk. 1-8 finder til-
svarende anvendelse.«

15. § 18 a, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

16. 1819, stk. 1, &ndres »8 7, stk. 1-3« til: »§ 7, stk. 1-4«.

17.18 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 2, 2. pkt., eendres »8 12 d, stk.
5« til: »8 12 d, stk. 6«, og efter »§ 12 f« indsettes: », stk. 1
0g 2«.

18. 1 § 23, stk. 5, 2. pkt., &ndres »omsetning« til: »globale
koncernomsatning«.

19. 1 § 23 a, stk. 1, indsettes efter »for sin deltagelse i kar-
tellet«: »samt fritagelse for et eventuelt sarskilt krav om
konfiskation«.

20. 1 8§ 23 a, stk. 5, indseettes som 4. pkt.:

»Et eventuelt serskilt krav om konfiskation mod den
farste, anden og efterfglgende ansggere nedsettes med pro-
centsatserne i 1.-3. pkt.«

21.1 § 23 a indsattes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Der kan indgives en forelgbig ansagning om tilta-
lefrafald eller strafnedszttelse. Den forelgbige ansggning
skal feerdiggares inden for den frist, som den kompetente
myndighed fastseetter. Faerdiggeres den forelgbige ansgg-
ning inden for fristen, anses ansggningen for indgivet pa
tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansggning.«

Stk. 6-11 bliver herefter stk. 7-12.

22.1 8 23 a, stk. 7, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1. pkt., i stk. 7,
nr. 1, der bliver stk. 8, nr. 1, og i stk. 8, 1. pkt., der bliver
stk. 9, 1. pkt., eendres »stk. 6« til: »stk. 7«.

23. 1823 a, stk. 7, nr. 2, der bliver stk. 8, nr. 2, &ndres »stk.
8« til: »stk. 9«.

24.18 23 a, stk. 7, nr. 3, der bliver stk. 8, nr. 3, og i stk. 11,
2. pkt., der bliver stk. 12, 2. pkt., e&ndres »stk. 9« til: »stk.
10«.

25. 1 8 23 a, stk. 8, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2. pkt., i stk. 9,
1. og 2. pkt., der bliver stk. 10, 1. og 2. pkt., og i stk. 11, 2.
pkt., der bliver stk. 12, 2. pkt., &ndres »stk. 7« til: »stk. 8«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Denne lovs § 1, nr. 9, treeder i kraft den 25. maj
2018.

Stk. 3. Denne lovs § 1, nr. 4 og 6, finder ikke anvendelse
pa anmeldelser af fusioner, der efter regler udstedt i medfar
af 8 12 b, stk. 3, i konkurrenceloven enten betragtes som
fuldsteendige eller er erkleeret fuldstendige for lovens ikraft-
treeden. For sddanne anmeldelser finder de hidtil galdende
regler anvendelse.



Stk. 4. Denne lovs § 1, nr. 8, finder ikke anvendelse pa Stk. 5. Regler udstedt i medfer af § 7, stk. 5, 2. pkt., og §
anmodninger om egenacces, som er modtaget for lovens 14, stk. 5, i lovbekendtgarelse nr. 869 af 8. juli 2015, forbli-
ikrafttreeden. For sadanne anmodninger finder de hidtil geel- ver i kraft, indtil de ophaeves eller aflgses af nye forskrifter.

dende regler anvendelse.
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1. Indledning

Konkurrence er en vigtig drivkraft for veekst og fornyelse
i samfundet, og formélet med lovforslaget er at age konkur-
rencen gennem en mere effektiv og anvendelig konkurren-

Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

@konomiske og administrative konsekvenser fo erhvervslivet m.v.

celovgivning. Det er vigtigt, at virksomhederne konkurrerer
effektivt med hinanden. Det er derfor afggrende, at konkur-
rencelovgivningen skaber de rette retlige rammer, der med-
virker til at fremme konkurrence og forebygge adferd, der
er konkurrenceheemmende.



Lovforslaget har farst og fremmest til formal at medvirke
til at ggre det nemmere for virksomhederne at vurdere, om
et potentielt konsortiesamarbejde vil veere lovligt. Herudo-
ver har lovforslaget til formal at styrke rammerne for hand-
havelsen af de danske konkurrenceregler.

Med henblik pa at gere retstilstanden for konstorier mere
Klar - foreslds séledes de sdkaldte bagatelregler — aendret.
Med &ndringen geres det klart, at aftaler, der omfattes af ba-
gatelreglerne, og som ikke har til formal at begrense kon-
kurrencen, er lovlige. Aftaler, hvor selve formalet er at be-
greense konkurrencen, fx en markedsdelingsaftale, skal efter
forslaget ikke veaere omfattet af bagatelreglerne. Dette vil
desuden veere pa linje med EU-konkurrencereglerne.

Det foreslds herudover, at der indfgres mulighed for, at
fristerne for behandling af en anmeldt fusion kan afbrydes
ekstraordinaert (“stop the clock™), hvis de deltagende virk-
somheder ikke indsender de yderligere oplysninger, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kravet til vurderin-
gen af fusionen. Herved undgas det, at en fusion godkendes,
uden at der er foretaget en tilstraekkelig undersggelse af den,
blot fordi de geldende frister for behandlingen udlgber.
Med henblik pa at sikre en hgjere grad af gennemsigtighed
foreslas det derudover, at reglerne om frister for afgivelse af
tilsagn eendres.

Efter geeldende ret finder offentlighedsloven ikke anven-
delse pa sager og undersggelser efter konkurrenceloven. Det
skyldes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved admini-
strationen af loven i vidt omfang kommer i besiddelse af en
lang reekke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, om
virksomheder. Som fglge af formalet med konkurrenceloven
og hensynet til en effektiv handhaevelse er det vigtigt, at der
i videst muligt omfang er fortrolighed omkring disse oplys-
ninger. Offentlighedsloven finder dog anvendelse pa sakaldt
egenacces ("oplysninger om én selv”). Det fremgar af lov-
bemerkningerne, men ikke af den geeldende lovtekst, at der
alene er tale om at give virksomheder — og ikke fysiske per-
soner — adgang til egenacces i sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse efter konkurrenceloven. P4 denne
baggrund foreslas det, at ordlyden af lovteksten &ndres, sa
den ligger pé linje med lovbemaerkningerne hertil.

I tilslutning hertil og med udgangspunkt i samme overve-
jelser foreslas oplysningspligten og indsigtsretten efter de
kommende regler i databeskyttelsesforordningen, der finder
anvendelse fra 25. maj 2018, begranset i sager og undersg-
gelser efter konkurrenceloven.

For i hgjere grad at styrke virksomhedernes incitament til
at sgge om straflempelse foreslas det, at ansggere om straf-
lempelse kan indgive en forelgbig ansggning og dermed re-
servere en “plads i kgen” af ansggere. Hermed kommer lo-
ven i hgjere grad p& niveau med Europa-Kommissionens
retningslinjer for straflempelse samt de nationale regler i
stort set alle andre EU-lande, hvor der allerede er indfart
mulighed for indgivelse af forelgbige ansggninger.

Som fglge af erfaringer med administrationen af den geel-
dende lov foreslas der endelig indfart en reekke @ndringer

og justeringer af loven. Disse forslag vedrgrer en klarggrelse
af, hvilken omsatning der skal indga i badeberegningen, ud-
pegning af suppleanter til Konkurrenceradet samt indfgrelse
af hjemmel til en kommende tilpasning af en nordisk aftale
pé konkurrenceomradet. Hvad angér den nordiske aftale, der
er optrykt som bilag 2 til lovforslaget, er det desuden forma-
let med lovforslaget at opnd Folketingets ratifikationssam-
tykke, saledes at Danmark kan tiltreede aftalen.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Undtagelse fra forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler

2.1.1. Geldende ret

Den geldende konkurrencelov indeholder i § 7, stk. 1, to ba-
gatelgraenser fra forbuddet mod konkurrencebegransende
aftaler. Konkurrencebegrensende aftaler mellem virksom-
heder er undtaget fra forbuddet, hvis de deltagende virksom-
heder enten tilsammen har en samlet arlig omsatning pa
under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel pa mindre end
10 pct., eller en samlet arlig omsatning pa under 150 mio.
kr. Undtagelserne geelder dog ikke efter den galdende § 7,
stk. 2, for aftaler om priser, begreensning af produktion eller
salg, opdeling af markeder eller kunder, eller forudgaende
regulering af bud eller anden form for samarbejde inden til-
budsgivningen. Aftaler som fx et konsortiesamarbejde ind-
gdet med henblik pa at afgive et falles bud eller et produkti-
onssamarbejde kan ofte indeholde et eller flere af disse ele-
menter af konkurrencebegraensninger. Efter de geeldende
regler kan der derfor veere tvivl om, hvorvidt et konsortie-
samarbejde er omfattet af § 7, stk. 1.

2.1.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er hensigtsmaessigt, at bagatelgraenserne omfatter kon-
kurrencebegransende aftaler mellem virksomheder, der kun
har en ringe betydning i konkurrencemassig henseende. |
den sammenhang er markedsandelsteerskler et relevant kri-
terium, idet de siger noget mere om markedsstyrke end om-
setning for de virksomheder, der deltager i aftalen. Hvis der
er tale om et snaevert afgraenset marked, kan selv virksomhe-
der med en begraenset omsatning have markedsstyrke. Hvis
der omvendt er tale om et bredt afgreenset marked, kan virk-
somheder trods en hgj omsatning have begraenset markeds-
styrke. Virksomhedernes omsztning er derfor ikke altid en
hensigtsmaessig indikator for markedsstyrke.

Det foreslas derfor pé linje med Kommissionens bagatel-
meddelelse (meddelelse om aftaler af ringe betydning, der
ikke indebzrer en maerkbar begraensning af konkurrencen i
henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsméade, EU-Tidende 2014, nr. C 291,
side 1), at undtagelserne til forbuddet mod konkurrencebe-
grensende aftaler alene baserer sig pa markedsandelsteaersk-
ler, og at teersklernes starrelse afhanger af, om aftalen er
indgaet mellem virksomheder, der er faktiske eller potentiel-



le konkurrenter, eller om aftalen er indgaet mellem virksom-
heder, der ikke er faktiske eller potentielle konkurrenter. For
aftaler mellem konkurrenter foreslas en graense pa 10 pct.;
for aftaler mellem ikke-konkurrenter — fx en aftale mellem
en leverandgr og en forhandler — foreslas en graense pa 15
pct. | tilfeelde, hvor en aftale vanskeligt kan rubriceres som
vaerende indgéet mellem konkurrenter eller mellem ikke-
konkurrenter, foreslas en greense pa 10 pct. Alle tre graenser
falger EU-konkurrencereglerne. Forslaget vil saledes bringe
de danske regler pa linje med Kommissionens praksis, hvil-
ket bidrager til, at retstilstanden for konsortiesamarbejder
bliver mere klar.

Som efter EU-konkurrencereglerne foreslas det, at baga-
telgreenserne ikke skal geelde for aftaler m.v., hvis aftalen
har til formal at begraense konkurrencen, da sadanne aftaler
ifglge deres natur er egnede til at skade konkurrencen. Hvis
en aftale har til formal at begraense konkurrencen, er der fast
praksis for, at det ikke er ngdvendigt at bevise dens virknin-
ger for at fastleegge, at den er ulovlig efter konkurrencelo-
vens § 6. En aftale, der ikke har til formal at begraense kon-
kurrencen, vil veere i strid med forbuddet i § 6, hvis den har
konkurrencebegransende virkninger og dermed til fglge at
begraense konkurrencen. | henhold til praksis skal de kon-
kurrencebegreensende fglgevirkninger dog veere markbare.
Det er derfor hensigtsmassigt at have lovfastsatte bagatel-
greenser for sddanne aftaler.

Konkurrencebegreensende konsortier kan veere yderst ska-
delige for konkurrencen, men konsortier, der forer til, at der
kommer flere bud pa en opgave, vil potentielt ogsa kunne
gge konkurrencen. Flere erhvervsorganisationer har i den
forbindelse peget pa, at retstilstanden for konsortier er uklar,
hvilket kan afholde virksomheder fra at indga i konsortier,
der potentielt kunne veere konkurrencefremmende. Organi-
sationerne har pa den baggrund fremsat gnske om, at kon-
sortiesamarbejder undtages fra forbuddet mod konkurrence-
begreensende aftaler ved indfgrelsen af en bagatelgraense pa
eksempelvis 10 pct. af det relevante marked.

Formalet med forslaget er pa den baggrund at skabe en
klarere skillelinje mellem aftaler, der automatisk er lovlige
og aftaler, der ikke er det, og derved ggre det nemmere for
virksomhederne at vurdere, om et potientielt konsortiesam-
arbejde er lovligt. Samtidigt er det vigtigt, at forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler ikke udhules ved, at fx vis-
se skadelige tilbudskarteller lovliggares. Forslaget tager hgj-
de for disse modsatrettede hensyn, idet forslaget vil indebae-
re, at konsortiesamarbejder m.v., hvor aftaledeltagerne til-
sammen har en markedsandel pa under 10 pct., henholdsvis
15 pct., ikke vil veere omfattet af forbuddet mod konkurren-
cebegrensede aftaler, medmindre samarbejdet har til formal
at begraense konkurrencen.

2.2. Afgivelse af tilsagn i fusionssager

2.2.1. Geldende ret

Efter den geldende § 12 e kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen til godkendelsen af en fusion knytte vilkar eller
udstede pabud for bl.a. at sikre, at deltagerne i en fusion op-
fylder de tilsagn, som de har afgivet for at fjerne de skadeli-
ge virkninger af en fusion. Godkendelsen af en fusion med
vilkar, der afspejler fusionsdeltagernes tilsagn, er alternati-
vet til et forbud mod fusionen. | praksis har Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen godkendt et stort antal fusioner med
vilkar.

Efter ordlyden af den geldende § 12 d, stk. 3, er der mu-
lighed for at forleenge fristerne for behandlingen af en an-
meldt fusion, hvis fusionsdeltagerne “foreslar” tilsagn, her-
under reviderede tilsagn. Ud fra en ordlydsfortolkning kun-
ne det indebzere, at blot en mindre forpligtende tilkendegi-
velse fra fusionsdeltagerne kunne bevirke en forlengelse af
fristen. Af lovbemarkningerne fremgar det imidlertid, at
deltagerne afgiver” tilsagn.

2.2.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

For at undga fortolkningstvivl foreslas det, at loven — i
overensstemmelse med lovbemaerkningerne — &ndres til, at
fusionsdeltagerne “afgiver” tilsagn, herunder reviderede til-
sagn, hvori ligger, at der skal vere tale om tilsagn, som for-
pligter deltagerne og ikke blot forslag.

Det fremgar ikke med den forngdne klarhed af de geelden-
de regler, hvor sent i forlgbet fusionsdeltagerne kan afgive
tilsagn, herunder hvis fristerne er blevet forleenget under for-
lgbet. Det er uhensigtsmassigt for sével fusionsdeltagerne
som for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med henblik pa at skabe klarhed herom foreslas det der-
for, at afgivelsen af tilsagn, herunder reviderede tilsagn, be-
virker en forlaengelse pa 20 hverdage, hvis der er forlgbet 70
hverdage eller derover fra beslutningen om at indlede en
seerskilt undersggelse af den anmeldte fusion. Endvidere
foreslas det klargjort, at tilsagn under alle omstendigheder
skal vaere kommet frem til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen senest 90 hverdage fra beslutningen om at indlede en
seerskilt undersggelse af fusionen, medmindre Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen konkret vurderer, at det er hensigts-
maessigt og muligt at vaelge at acceptere mindre &ndringer i
allerede afgivne tilsagn, som er kommet frem til styrelsen
efter udlgbet af de 90 hverdage.

2.3. Afbrydelse af fristerne i fusionssager

2.3.1. Galdende ret

Efter den geeldende 8§ 12 d, stk. 1-4, er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens behandling af anmeldte fusioner under-
lagt en reekke frister, der i sarlige tilfeelde kan forlaenges. En
anmeldt fusion betragtes efter den geeldende § 12 d, stk. 5,
som automatisk godkendt, hvis Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen ikke inden for disse frister nar at feerdigbehandle
fusionen og treeffe en endelig afgarelse om godkendelse el-
ler forbud.



Fristerne begynder at lgbe, nar en fusionsanmeldelse kan
betragtes som fuldstendig. | nogle tilfeelde viser det sig
imidlertid efterfglgende, at styrelsen har brug for flere op-
lysninger for at kunne vurdere de eventuelle skadelige virk-
ninger af den anmeldte fusion. Det kan fx skyldes, at oplys-
ninger fra andre aktarer pa markedet viser, at oplysningerne
i fusionsanmeldelsen bgr suppleres med yderligere oplysnin-
ger fra de virksomheder, der deltager i fusionen.

2.3.2. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Efter de geldende regler har styrelsens behov for supple-
rende oplysninger for at kunne foretage en reel og deekkende
vurdering af alle relevante aspekter af den anmeldte fusion
ingen indvirkning pa fristerne. Det indebzrer imidlertid risi-
ko for, at en fusion kan betragtes som automatisk godkendt,
hvis fusionsdeltagerne er leenge om at indsende supplerende
oplysninger.

Det foreslas derfor — og i lighed med, hvad der geelder for
Europa-Kommissionens behandling af anmeldte fusioner —
at der indfgres en mulighed for, at fusionsfristerne ekstraor-
dinert kan afbrydes (’stop the clock”). Da deltagerne i en
fusion kan have behov for at vide, hvornar der kan forventes
truffet afgerelse om den anmeldte fusion, foreslas mulighe-
den for at afbryde tidsfristerne imidlertid begreenset til den
periode, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afventer
virksomhedernes indsendelse af de ngdvendige oplysninger
inden for den frist, som styrelsen har fastsat. Fristerne be-
gynder at lgbe igen, nar deltagerne i en fusion har leveret de
kraevede oplysninger. P& denne méde tager virksomhederne
et medansvar for, hvornar der kan forventes en afggrelse af
en anmeldt fusion. Samtidig undgas risikoen for, at anmeld-
te fusioner automatisk godkendes uden at have varet under-
kastet en reel vurdering. Er de deltagende virksomheder ue-
nige i, at fristen afbrydes, kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens beslutning herom indbringes for de almindelige
domstole. Et sddant sagsanleaeg afbryder fristerne for behand-
lingen af en anmeldt fusion, indtil der foreligger endelig
dom i sagen.

2.4. Precisering af offentlighedslovens anvendelse

2.4.1. Geldende ret

Efter den geeldende § 13, stk. 1, 1. pkt., er udgangspunk-
tet, at retten til indsigt i medfer af offentlighedsloven ikke
finder anvendelse i sager og undersggelser efter konkurren-
celoven. Dette har varet udgangspunktet siden konkurrence-
loven tréadte i kraft i 1998. Arsagen hertil er, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen kommer i besiddelse af en lang
reekke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, om
virksomheder, som det ved administrationen og handhzavel-
sen af loven kan veere afggrende for virksomhederne, at der
ikke er offentlig adgang til.

1 2000 blev udgangspunktet modificeret med vedtagelsen
af, at offentlighedslovens regler om notatpligt og om sakaldt
egenacces dog finder anvendelse i sager efter konkurrence-
loven. | egenacces ligger, at den, hvis personlige forhold er

omtalt i en sag, kan fa indsigt i disse oplysninger, selv om
den pageeldende ikke er part i sagen.

2.4.2. Ministeriets ovevejelser og den foresldede ordning

Egenacces efter offentlighedsloven vedrgrer personers ad-
gang til at fa indsigt i de oplysninger, som en offentlig myn-
dighed har om den pagealdende. Den meroffentlighed, som
@ndringen i 2000 af konkurrenceloven reelt indebar ved at
udstraekke princippet om egenacces til at geelde for virksom-
heder, blev dog ifalge lovbemaerkningerne begraenset til kun
at geelde for sager, hvor der vil blive truffet afgarelse efter
loven. I lovbemarkningerne hertil var det saledes anfart:

”Konkurrenceradet har udviklet en praksis, hvorefter virk-
somheder kan fa adgang til oplysninger, der omhandler dem
selv uden, at de ngdvendigvis er part i den pageldende sag.
Det er derfor fundet mest hensigtsmaessigt, at det udtrykke-
ligt fremgar af stk. 1, at dette princip om sakaldt »egen ac-
ces«, jf. 8 4, stk. 2, i offentlighedsloven, gelder for alle sag-
er, hvor der vil blive truffet afgerelse efter konkurrencelo-
ven. Med tilfgjelsen om, at § 6 i offentlighedsloven ogsa
gelder, praciseres det, at pligten for offentlige myndigheder
til at tage notater af mundtlige oplysninger ogsé gelder i
sager, hvor der vil blive truffet afgarelse efter konkurrence-
loven” (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 6830, h.
sp.).

Modsat lovbemarkningerne fremgar det ikke af selve ord-
lyden af den geeldende § 13, stk. 1, 2. pkt., at retten til egen-
acces kun gelder for virksomheder i sager, hvori der vil bli-
ve truffet afggrelse efter konkurrenceloven.

P& denne baggrund har Konkurrenceankenavnet i en ken-
delse af 4. april 2017 fastslaet, at bestemmelsen ikke er be-
graenset til kun at geelde for afggrelsessager.

I den konkrete sag indebar Konkurrenceankenavnets ken-
delse, at en virksomhed ikke alene kunne fa partsaktindsigt i
de oplysninger, som var indhentet hos virksomheden selv,
men ogsa kunne fa indsigt i oplysninger om virksomheden
selv i det materiale, som styrelsen havde fundet under kon-
trolundersggelser hos andre virksomheder.

Dette indebarer af flere grunde en uholdbar retstilstand og
kan medfgre, at den afskaffelse af gennemsigtighedsprincip-
pet, som Folketinget tillagde veegt ved vedtagelsen af kon-
kurrenceloven i 1997, udhules.

For det farste giver adgang til egenacces i en sddan under-
sggelsessag mulighed for, at virksomhederne kan f& indblik
i, hvilke andre virksomheder der har varet genstand for en
kontrolundersggelse. Det kan veere til skade for den videre
efterforskning.

For det andet giver adgang til egenacces i undersggelses-
sager virksomhederne mulighed for at fa indsigt i oplysnin-
ger om hinanden. Det kan vare til skade for handhavelsen
af loven og for de undersggte virksomheder.

For det tredje indeberer adgang til egenacces i undersg-
gelsessager et uforholdsmaessigt stort treek pa Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens ressourcer. Det materiale, som sty-
relsen medtager fra en kontrolundersggelse i en virksomhed,



er serdeles omfangsrigt. Styrelsen skal derfor afsatte et
stort antal ressourcer til gennemgangen af materialet med
henblik pa dels at undersgge, om det indeholder oplysninger
om den pageeldende virksomhed, dels om der i disse oplys-
ninger indgar fortrolige oplysninger om andre virksomhe-
der. Hvad angar det sidste, skal styrelsen i givet fald hgre de
andre virksomheder, om de anser de pageldende oplysnin-
ger for fortrolige og i sa fald treeffe afgarelse herom. Dette
ressourcetraek indebeerer, at der er feerre ressourcer til hand-
havelsen af loven.

Det bemarkes i den sammenhang, at en virksomhed efter
en kontrolundersggelse far udleveret en kopi af det materia-
le, som styrelsen har fundet i virksomheden. Egenacces ve-
drgrer som navnt adgangen til oplysninger i materiale fun-
det hos andre virksomheder. Farer kontrolundersggelsen til,
at styrelsen indleder en sag mod en virksomhed, vil virk-
somheden fa adgang til partsaktindsigt efter reglerne i for-
valtningsloven.

Hvad angar de former for undersggelser, som Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen foretager i forbindelse med udar-
bejdelse af konkurrenceanalyser og sektorundersggelser,
fremgar det ikke klart af den galdende lov, om der er ad-
gang til egenacces heri. Derimod fremgar det af lovbemeerk-
ningerne, jf. ovenfor, at egenacces kun gelder for sager,
hvori der vil blive truffet afgerelse efter konkurrenceloven.
Disse former for undersggelser er generelle undersggelser,
og der er ikke tale om en sag, hvori der vil blive truffet afge-
relse mod en bestemt virksomhed. Det er hensigtsmeessigt,
at de virksomheder, som bidrager med oplysninger til en ge-
nerel undersggelse af konkurrenceforholdene, kan veere sik-
re pa, at deres oplysninger bade er undtaget fra offentlig-
hedslovens generelle regler om indsigt og fra reglen om
egenacces.

Det fremgar endvidere ikke af den geeldende lov, at retten
til egenacces i overensstemmelse med lovbemarkningerne
kun galder for virksomheder. Forbuddet i konkurrenceloven
retter sig mod virksomheder, og det er derfor primart virk-
somheder, der kan have en interesse i at fa indsigt i oplys-
ninger, der vel at maerke kun vedrgrer virksomheden som
sadan. En fysisk person har derimod ikke samme interesse.

P4 denne baggrund foreslas det, at lovteksten praeciseres i
overensstemmelse med de oprindelige lovbemarkninger, sa-
ledes at retten til egenacces kun gelder for virksomheder og
i sager efter loven, hvori der er eller vil blive truffet afgarel-
se efter loven.

Samtidig foreslas det preeciseret i loven, at ikke alene no-
tatpligten men ogsa journaliseringspligten efter offentlig-
hedsloven finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse.

2.5. Begraensning af databeskyttelsesretlige regler

2.5.1. Galdende ret

Fra den 25. maj 2018 finder Europa-Parlamentet og Ra-
dets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyt-

telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplys-
ninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel for-
ordning om databeskyttelse) — herefter kaldet databeskyttel-
sesforordningen — anvendelse. Databeskyttelsesforordningen
indeholder bl.a. persondataretlige regler om oplysningspligt
over for fysiske personer, nar der registreres oplysninger om
dem, og om fysiske personers indsigtsret heri.

Karakteristisk for sager og undersggelser efter konkurren-
celoven er, at en konkurrenceretlig vurdering forudsetter et
kendskab til markedet. Derfor indeholder sagerne ikke alene
oplysninger fra den eller de virksomheder, som en undersg-
gelse vedrarer, eller en afgarelse retter sig mod, men ogsa
fra den gvrige del af markedet, herunder konkurrerende
virksomheder og kunder. Sagerne og undersggelserne vil
derfor som oftest indeholde et szrdeles stort antal oplysnin-
ger. Oplysninger kan fx veere indsamlet ved kontrolundersg-
gelser, ved krav om oplysninger fra tredjemand, ved modta-
gelse af fusionsanmeldelser eller ved behandling af klager.

2.5.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som navnt i afsnit 2.4. finder offentlighedsloven som ud-
gangspunkt ikke anvendelse i sager efter konkurrenceloven
grundet de helt szrlige forhold pa& konkurrencelovens omra-
de. | sager og undersggelser efter loven kan databeskyttel-
sesforordningens oplysningspligt over for fysiske personer
samt ret for registrerede fysiske personer til indsigt imidler-
tid fare til en udhuling af formélet med, at disse sager og un-
dersggelser netop er undtaget fra indsigt i medfer af offent-
lighedsloven.

For det farste drejer sager og undersggelser efter konkur-
renceloven sig om virksomheders aftaler og adfaerd, og for-
mélet med, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa
sager og undersggelser er netop, at disse oplysninger i vidt
omfang er fortrolige. Det vil derfor veere skadeligt, hvis fx
en medarbejder fra én virksomhed i medfar af databeskyttel-
sesforordningen kan fa ret til oplysning om eller indsigt i,
hvorvidt der er registreret oplysninger om den pégeldende
medarbejder i materiale indhentet fra en anden virksomhed.
Herigennem kan medarbejderen og den virksomhed, som
den pageldende er ansat i, fa indsigt i en anden virksomheds
forhold. Det kan ogsa vaere skadeligt for efterforskningen og
for de undersggte virksomheder.

For det andet har fysiske personer ikke pa samme made
som virksomheder en interesse i at fa oplysninger om eller
indsigt i oplysninger om dem selv i sager og undersggelser
efter konkurrenceloven.

Det skyldes, at sagerne og undersggelserne som navnt
drejer sig om virksomheder. Derfor vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens behandling som udgangspunkt ikke ha-
ve konsekvenser for hovedparten af de registrerede fysiske
personer, der matte vaere navnt heri. Samtidig vil sagerne
0g undersggelserne primart indeholde oplysninger om fysi-
ske personers ageren i deres funktion som fx ledere eller
medarbejdere i de undersggte virksomheder. Det vil fx vare



navne, e-mailadresser og arbejdsrelateret korrespondance,
der er oplysninger, som de pagaeldende ma forvente vil kun-
ne indga i en sag mod eller undersggelse af en virksomhed.

For enkelte medarbejdere vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens sagsbehandling kunne have en eventuel, indirekte
og afledet konsekvens. Det drejer sig om ledelsen eller en
overordnet ansat, herunder direktgren, i en virksomhed, der
undersgges for at have overtradt konkurrenceloven, da Stats-
advokaten for Seerlig @konomisk og International Krimina-
litet efter omsteendighederne kan veelge at rejse sigtelse ikke
alene mod virksomheden for overtraedelse af konkurrencelo-
ven, men ogsa mod ledelsen eller en overordnet ansat, for-
udsat de pageeldende i deres funktion for virksomheden med
forszt eller ved grov uagtsomhed har overtradt loven. En
virksomheds ledelse eller en overordnet ansat vil imidlertid
via den pageldendes funktion allerede vere bekendt med
sagen som fglge af virksomhedens ret til partsaktindsigt og
partshgring m.v. Derfor er en oplysningspligt og indsigtsret
efter databeskyttelsesforordningen ikke ogsa ngdvendig
under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling,
der alene retter mod virksomheden og ikke indeholder en
stillingtagen til en overordnet ansats eventuelle strafferetlige
ansvar. Safremt Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og
International Kriminalitet matte veelge at indlede en straffe-
retlig forfglgning mod en overordnet ansat, vil den pagel-
dende endvidere vaere sikret ret til indsigt og forsvar m.v. i
medfar af retsplejelovens regler.

Nér Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved en kontrol-
undersggelse indsamler en kopi af dataindholdet fra elektro-
niske medier hos en virksomhed, sker det for at indsamle
oplysninger om virksomheden, herunder om virksomhedens
medarbejderes ageren i deres funktion for virksomheden.
Dataindholdet fra elektroniske medier kan indeholde priva-
te, falsomme personoplysninger, og det kan derfor i praksis
ikke undgas, at sddanne oplysninger ogsé kan blive kopieret.
Disse oplysninger vil imidlertid som altovervejende hoved-
regel ikke veere relevante for konkurrencesagen og vil i sa
fald ikke blive udvalgt ved styrelsens efterfglgende gennem-
gang af det kopierede elektroniske materiale. Hertil kom-
mer, at der geelder serlige regler for styrelsens indsamling,
gennemgang og opbevaring af materiale fra en kontrolun-
dersggelse. Den virksomhed, der er genstand for kontrolun-
dersggelsen, har saledes krav pa at overveere gennemgangen
og udveelgelsen af oplysninger. Endvidere vil kopien af da-
taindholdet herefter blive sikret mod lesning. Endelig vil
kopien af dataindholdet blive slettet, hvis de indsamlede da-
ta ikke indeholder beviser for en overtraedelse af konkurren-
cereglerne; hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gar vi-
dere med sagen, vil kopien af dataindholdet blive slettet, nar
sagen er endelig afgjort. Udover disse sa&rlige regler er ret-
ten til aktindsigt desuden begreenset af reglerne om tavs-
hedspligt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelser og
sagsbehandling har saledes ikke en sadan betydning for fysi-
ske personer, at der er grundlag for, at oplysningsretten og
indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen skal udhule

formalet med, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse
pé sager og undersggelser efter konkurrenceloven.

For det tredje vil det veere meget ressourcekraevende at be-
handle anmodninger om indsigt i medfer af databeskyttel-
sesforordningens regler. Det skyldes, at der er meget betyde-
lige maengder af oplysninger i en sag eller undersggelse ef-
ter konkurrenceloven, og det vil veere meget ressourcekree-
vende at identificere, hvilke oplysninger der matte veere ret
til indsigt i. Det vil ikke vaere hensigtsmaessigt, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal anvende ressourcer herpa,
nér styrelsens sager og undersggelser ikke retter sig mod fy-
siske personer, og det samtidig vil veere pa bekostning af
héndhzavelsen af konkurrenceloven.

Databeskyttelsesforordningen giver mulighed for, at be-
stemmelserne om oplysningspligt og indsigtsret kan begraen-
ses, bl.a. nar det er ngdvendigt og forholdsmeessigt af hen-
syn til kontrol- og tilsynsfunktioner samt efterforskning og
hensynet til fortrolige forretningsforhold.

P& denne baggrund foreslas det, at databeskyttelsesforord-
ningens bestemmelser om oplysningspligt og indsigtsret ik-
ke finder anvendelse i sager og undersggelser efter konkur-
renceloven.

2.6. Suppleanter til Konkurrenceradet

2.6.1. Gaeldende ret

| stedet for et rad bestdende af 18 medlemmer og en reekke
suppleanter blev Konkurrenceradet i 2015 omlagt til det
geldende Konkurrencerad bestaende af syv medlemmer og
ingen suppleanter, jf. den gaeldende § 14, stk. 2.

2.6.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det har vist sig, at der kan opsta situationer, hvor Konkur-
renceradet ikke er beslutningsdygtigt og dermed ikke kan
treeffe afgarelser i konkrete sager. Det kan fx vaere tilfaeldet,
hvis mindst 4 eller flere medlemmer er inhabile i den samme
sag, eller hvis flere medlemmer er lengerevarende syge,
uden at det medfgrer udpegning af nye faste medlemmer.

P& denne baggrund foreslas det, at erhvervsministeren be-
myndiges til at udpege suppleanter for Konkurrenceradets
medlemmer for en periode pa op til 4 & med mulighed for
genudpegning. Det foreslas samtidig, at suppleanterne alene
skal deltage i behandlingen og afgerelsen af en sag eller ved
godkendelse af en analyse, hvis et fast medlem er forhindret
i at deltage i behandlingen heraf pa grund af inhabilitet, leen-
gerevarende sygdom eller lignende. Suppleanterne vil séle-
des ikke lgbende blive inddraget i Konkurrenceradets gvrige
arbejde eller behandling af andre sager.
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2.7. Partsaktindsigt i korrespondance med Kommissionen
m.v.

2.7.1. Geeldende ret

Efter den geldende § 15 a, stk. 1, omfatter retten til part-
saktindsigt efter forvaltningsloven kun de oplysninger om
sagens faktiske omstendigheder, der er af vasentlig betyd-
ning for sagens afgarelse, som optrader i korrespondance
og dokumenter, der udveksles mellem Kommissionen og
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller indbyrdes
mellem medlemsstaternes konkurrencemyndigheder.

Bestemmelsen blev indfert som led i det teette samarbejde
mellem Kommissionen og medlemsstaternes konkurrence-
myndigheder om anvendelsen af artikel 101 og 102 i EUF-
traktaten, som blev etableret med gennemfarelsesforordnin-
gen. Det fremgar sdledes af bemaerkningerne til § 15 a, stk.
1, i konkurrenceloven:

”Med bestemmelsen foreslas det derfor i overensstemmel-
se med gennemfarelsesforordningens artikel 27 og artikel
28, at de danske konkurrencemyndigheder fra partsaktind-
sigten efter forvaltningsloven kan undtage Kommissionens
og de nationale konkurrencemyndigheders fortrolige oplys-
ninger og interne dokumenter samt korrespondance eller an-
den informationsudveksling mellem Kommissionen og med-
lemsstaternes konkurrencemyndigheder eller mellem med-
lemsstaters konkurrencemyndigheder indbyrdes, herunder
dokumenter, som er udarbejdet i henhold til gennemfgrel-
sesforordningens artikel 11 og 14. ” (Folketingstidende
2004-05, 1. samling, tilleeg A, s. 1651).

2.7.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Gennemfarelsesforordningen angdr kun Kommissionens
og medlemsstaternes samarbejde i forbindelse med behand-
lingen af sager efter artikel 101 og 102 i EUF-traktaten.

Et tilsvarende samarbejde er imidlertid forudsat — og ngd-
vendigt — i forbindelse med Radets forordning (EF) nr.
139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser — herefter kaldet fusionskontrolfor-
ordningen - og Kommissionens forordning (EF) nr.
802/2004 af 7. april 2004 om gennemfarelse af Radets for-
ordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virk-
somhedsovertagelser — herefter kaldet fusionsgennemfarel-
sesforordningen.

Efter fusionskontrolforordningen er der bl.a. mulighed for,
at Kommissionen kan henvise behandlingen af en fusion til
en medlemsstats konkurrencemyndighed, og en medlems-
stats konkurrencemyndighed kan ogsa henvise behandlingen
af en fusion til Kommissionen. Lige som efter gennemfgrel-
sesforordningen er der efter fusionskontrolforordningen be-
hov for, at der mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og indbyrdes mellem medlemssta-
ternes konkurrencemyndigheder kan finde en fri meningsud-
veksling sted om fx strategiske overvejelser, og at der kan
veere fortrolighed mellem myndighederne om fx vurderinger
af gkonomiske og juridiske forhold.

Fusionskontrolforordningens artikel 17, stk. 2, indeholder
en bestemmelse om tavshedspligt, der svarer til gennemfg-
relsesforordningens artikel 27 om tavshedspligt:

"Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myn-
digheder, deres embedsmand og @vrige ansatte og andre
personer, der arbejder under tilsyn af disse myndigheder,
samt embedsmend og ansatte i andre af medlemsstaternes
myndigheder ma ikke videregive oplysninger om forhold,
som de i medfgr af denne forordning far kendskab til, og
som ifglge deres natur er undergivet tavshedspligt, [...]".

Endvidere indeholder fusionsgennemfgrelsesforordnin-
gens artikel 17, stk. 3, en bestemmelse om begransning af
retten til aktindsigt, der svarer til gennemfarelsesforordnin-
gens artikel 28:

"Retten til aktindsigt omfatter ikke fortrolige oplysninger
eller Kommissionens eller medlemsstaternes kompetente
myndigheders interne arbejdsdokumenter. Retten til aktind-
sigt omfatter heller ikke korrespondance mellem Kommissi-
onen og medlemsstaternes kompetente myndigheder, mel-
lem medlemsstaternes kompetente myndigheder indbyrdes
eller mellem Kommissionen og andre konkurrencemyndig-
heder. ”

Pa denne baggrund foreslas det med den nye affattelse af
8 15 @, stk. 1, at den geeldende begransning af partsaktind-
sigten efter forvaltningsloven ogsa skal galde for sager efter
fusionskontrolforordningen, for sa vidt angér korrespondan-
ce og udvekslingen af dokumenter mellem Kommissionen
og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller mellem
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder indbyrdes. Hvis
denne korrespondance m.v. indeholder oplysninger om sa-
gens faktiske omstendigheder, der er af veesentlig betydning
for sagens afgarelse, vil der som efter den geeldende lov vee-
re adgang til partsaktindsigt heri.

2.8. Samarbejde med andre nordiske
konkurrencemyndigheder

2.8.1. Gaeldende ret

Efter den geeldende § 17, stk. 2, kan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indhente og udveksle oplysninger med hen-
blik p& anvendelsen af relevante bestemmelser i EUF-trakta-
ten og E@S-aftalen for at bistd Kommissionen eller andre
konkurrencemyndigheder i EU eller i E&S-omradet. Derud-
over kan styrelsen efter den gaeldende § 18, stk. 9, foretage
kontrolundersggelser for at yde bistand til Kommissionen og
andre konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union
med henblik pa disse myndigheders anvendelse af EUF-
traktatens artikel 101 og 102.

2.8.2. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Den geeldende lov giver ikke mulighed for, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen kan indhente oplysninger efter de
andre nordiske landes nationale konkurrenceregler. Den
gzldende lov giver heller ikke mulighed for, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersggelser
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for konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Island,
Finland, Grgnland og pa Feergerne i forbindelse med disse
myndigheders anvendelse af nationale konkurrenceregler el-
ler — for Norge og Islands vedkommende — relevante be-
stemmelser i E@S-aftalen.

Det falger af den geldende nordiske samarbejdsaftale pa
konkurrenceomradet fra 2001, at der kan ske udveksling af
fortrolige oplysninger mellem Danmark, Island, Norge og
Sverige med henblik pa effektiv handhaevelse af landenes
nationale konkurrencelovgivning. Der har imidlertid vist sig
et behov for at udvide samarbejdsaftalen, sa den giver de
nordiske konkurrencemyndigheder samme muligheder for at
bistd hinanden, som de nationale konkurrencemyndigheder
inden for EU har, og for, at de nordiske konkurrencemyn-
digheder kan bistd hinanden med at indhente oplysninger i
fusionssager. Endvidere gnsker Finland, Feergerne og Gragn-
land at tilslutte sig den nye aftale. De nordiske lande har
derfor forhandlet en ny samarbejdsaftale pa konkurrenceom-
radet.

Det foreslas derfor for det farste, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen far hjemmel til at indhente oplysninger til
brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bistand til
konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Island, Fin-
land, Grgnland og pa Faergerne i forbindelse med disse myn-
digheders anvendelse af nationale konkurrenceregler. For
det andet foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen far hjemmel til at foretage kontrolundersggelser for kon-
kurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Island, Finland,
Grgnland og pa Fergerne til brug for disse myndigheders
anvendelse af nationale konkurrenceregler eller relevante
bestemmelser i EQS-aftalen. Aftalen vil i gvrigt gore det
muligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan anmode
konkurrencemyndigheden i et af de andre nordiske lande om
at indhente oplysninger, herunder foretage kontrolundersg-
gelser, til brug for styrelsens anvendelse af konkurrencelo-
ven.

Samarbejdsaftalen er underskrevet i september 2017 og er
vedhaftet lovforslaget som bilag 2 med henblik pa Folketin-
gets ratifikationssamtykke, séledes at Danmark kan tiltreede
aftalen.

2.9. Global koncernomsatning

2.9.1. Geldende ret

Efter den geldende § 23, stk. 5, 2. pkt., skal der ved ud-
maling af bgder til juridiske personer tages hensyn til den
juridiske persons omsetning. Formalet med bestemmelsen
er at sikre, at bgden for den samme type overtreedelse virker
gkonomisk ensartet for sma og store virksomheder.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der "ved fastleg-
gelsen af en virksomheds omsatning som noget nyt skal
tages udgangspunkt i de regler, der gealder for beregningen
af omsatningen i den galdende § 12, stk. 1, jf. bekendtge-
relse nr. 808 af 14. august 2009. | konsekvens heraf er det
koncernomsatningen, der skal tages hensyn til, og ikke kun

omszatningen i den virksomhed, der har begaet overtraedel-
sen. Det er endvidere, og som efter de galdende retningslin-
jer, som udgangspunkt virksomhedens omsgtning fra samt-
lige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden produce-
rer eller distribuerer, der skal tages hensyn til” (Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24).

2.9.2. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Da det saledes efter lovbemarkningerne er en virksom-
heds koncernomsatning, og da det er omsatningen fra samt-
lige de varer, som virksomheden producerer eller distribue-
rer, dvs. den globale koncernomsatning, der skal tages hen-
syn til, foreslas det, at dette udtrykkeligt anfares i selve lov-
teksten. Som et af elementerne i bgdeudmalingen vil den
danske koncernomsetning efter en konkret vurdering dog
ogsé kunne indgd. Det vil ogsd vaere den globale koncer-
nomsetning, som der skal tages hensyn til ved beregningen
af den maksimale bgde, som kan palegges en virksomhed.

2.10. Fritagelse for eller nedsattelse af konfiskationskrav

2.10.1. Gzldende ret

Efter den galdende § 23 a, stk. 1 og stk. 3, kan en virk-
somhed eller en fysisk person, der har indgaet en Kartelafta-
le, efter ansggning til myndighederne opna straflempelse —
enten i form af tiltalefrafald eller nedsattelse af den bgde,
som den pageldende ellers ville veere blevet palagt for sin
deltagelse i kartellet.

Hvis det er muligt at estimere en opnaet eller tilsigtet ge-
vinst ved en overtredelse af loven, skal det efter den geel-
dende lov veere muligt at konfiskere denne gevinst efter reg-
lerne i straffelovens 9. kapitel eller at lade den indga ved
fastseettelsen af bgdens starrelse, jf. straffelovens § 51, stk.
3. I det omfang en bgde for en overtraedelse af konkurrence-
loven tager hgjde for den skennede opnaede eller tilsigtede
gevinst, nedlaegges der ikke tillige pastand om konfiskation i
medfer af straffelovens § 75.

2.10.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

For sa vidt angar tiltalefrafald efter straflempelsesreglerne
omfatter det efter geeldende praksis ogsa fritagelse for et
eventuelt serskilt krav om konfiskation af en skannet opnaet
eller tilsigtet gevinst ved overtreedelsen.

Det foreslas, at loven &ndres i overensstemmelse med
denne praksis saledes, at et tiltalefrafald og strafnedsettelse
ogsé omfatter fritagelse for eller nedsattelse af et eventuelt
seerskilt krav om konfiskation.

2.11. Forelgbig ansggning om straflempelse

2.11.1. Gzldende ret

Med indfgrelsen af straflempelsesreglerne i 2007 blev det
muligt at opna straflempelse for overtreedelse af konkurren-
celoven under nermere anfgrte betingelser, jf. den geeldende
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§ 23 a. Det felger af den geeldende § 23 a, stk. 3, at safremt
ansggeren ikke opfylder betingelserne for at opna tiltalefra-
fald, betragtes ansggningen som en ansggning om strafned-
seettelse. Strafnedsattelse og graden heraf kan opnas i over-
ensstemmelse med den geldende § 23 a, stk. 4-5. Det er der-
for afggrende for ansggerne, hvilken plads de far i reekken af
ansggere, idet graden af straflempelse afhanger af, hvilket
nummer den pagealdende har opnaet i reekken af ansggere.

Efter de geeldende regler om straflempelse for den, der har
deltaget i et kartel, er det bl.a. et krav, at en ansgger ved ind-
givelsen af ansggningen samtidig indgiver dokumentation
for oplysningerne om Kartellet.

2.11.2. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Praksis har vist, at det kan vere vanskeligt for en virk-
somhed eller en person pa én og samme tid med ansggnin-
gen om straflempelse at skulle indgive fuldstendig doku-
mentation for et kartel. | OECD’s undersggelse i 2015 af
den danske konkurrencelovgivning ("Competition Law and
Policy in Denmark, A Peer Review") er det sledes ogsa an-
befalet, at der indfgres mulighed for at indgive en forelgbig
ansggning om straflempelse. Ifalge OECD vil det gere straf-
lempelsesreglerne i konkurrenceloven mere effektive og gge
incitamentet til at sege om straflempelse.

Det foreslas derfor, at der indfares en mulighed for at ind-
give en forelgbig ansggning om straflempelse. Formalet
med forslaget er, at en ansgger ved en indgivelse af en fore-
labig ansggning kan tildeles tid til efterfglgende at samle alt
relevant materiale til myndigheden men stadig bevare den
plads i reekkefglgen af ansggere, som tidspunktet for indgi-
velsen af den forelgbige ansggning berettiger til. Ansgger
kan derved opna den tidsmeessige fordel, der ligger i at kun-
ne sgge om straflempelse, selvom ikke alle ngdvendige op-
lysninger kan indleveres pa ansggningstidspunktet. Det fore-
slas i den forbindelse, at den forelgbige ansggning skal feer-
diggeres inden for en af myndighederne naermere fastsat
frist.

Med forslaget kommer straflempelsesreglerne i hgjere
grad pa niveau med de straflempelsesregler, der er udarbej-
det i det feelleseuropeeiske konkurrencenetverk “European
Competition Network” (ECN) samt de nationale regler i
stort set alle andre EU-lande, hvor der allerede er indfart
mulighed for indgivelse af forelgbige ansggninger.

Efter Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller
badenedsattelse i kartelsager (EU-Tidende 2006, nr. C 298,
side 17) er det kun muligt for den farste ansgger at indgive
en forelgbig ansggning om straflempelse. Som konsekvens
heraf far ansggeren endvidere at vide, at den pégeeldende er
den farste ansgger.

Af de forklarende noter til straflempelsesreglerne udarbej-
det i ECN fremgar det, at det er op til de nationale konkur-
rencemyndigheder, om de kun vil lade det veere muligt for
den fgrste ansgger at angive en forelgbig ansggning, eller
om alle ansggere skal have mulighed herfor.

Hvis der kun accepteres en forelgbig ansggning fra den
farste ansgger, kan det indebere, at efterfalgende ansggere
kan regne ud, at de ikke er den farste ansgger, nar deres
forelgbige ansggning afvises. Det kan indebere, at de efter-
falgende afstar fra overhovedet at indgive en ansggning om
straflempelse. P& denne baggrund foreslas det, at adgangen
til at indgive en forelgbig ansggning skal gaelde for alle an-
sggere og ikke kun den farste.

Hvis der indgives en ansggning om straflempelse med
fuldstaendig dokumentation for et kartel, far den pagaeldende
efter de geeldende regler ikke ved den kompetente myndig-
heds kvittering for modtagelsen af ansggningen oplysning
om ansggerens placering i reekken af ansggere. Det skyldes,
at det "ville kunne lede til spekulation i, hvilket materiale,
det vil veere tilstreekkeligt at indlevere” for at opfylde betin-
gelserne for at kunne blive betragtet som den farste, den an-
den, den tredje osv. ansgger. "'l verste fald kan det fare til
koordination af de informationer, der indleveres” (Folke-
tingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 4948, v. sp.). En forplig-
telse for den kompetente myndighed til at skulle oplyse den,
der ansgger om straflempelse pad baggrund af en forelgbig
ansggning, om den pageldendes nummer, ville ligeledes
kunne mindske effektiviteten af straflempelsesreglerne. Hvis
det saledes er kendt, at plads nr. 1 og 2 allerede er besat, kan
det mindske interessen for andre til at indgive en forelgbig
ansggning.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Det foreslas, at databeskyttelsesforordningens bestemmel-
ser om oplysningspligt og indsigtsret ikke finder anvendelse
i sager og undersggelser efter konkurrenceloven. Der henvi-
ses til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemerkningerne hertil.
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8. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. juni til
den 10. august 2017 veeret sendt i hgring hos faglgende myn-
digheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Amagerforbreending, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen, Bygher-
reforeningen, Bgrsmeeglerforeningen, CO-Industri, Coop
Danmark, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksport-
rdd, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank,
Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncgrforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk

9. Sammenfattende skema

Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater,
Danske Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmand, Dan-
ske Forlag, Danske Malermestre, Danske Medier, Danske
Rederier, Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende
Kgbmend, Den Danske Dommerforening, Finans Danmark,
Forbrugerradet TANK, Foreningen af Radgivende Ingeni-
grer, Forsikring & Pension, FSR Danske Revisorer, Funktio-
narernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Handvaerksradet,
Ingenigrforeningen, 1TD, KL, Kooperationen, Landbrug &
Fadevarer, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Libe-
rale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligt An-
sattes Organisationer, Realkreditforeningen, Realkreditradet
og Teknigq.

Positive Konsekvenser/ Negative Konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser for stat, re-
. Ingen Ingen
gioner og kommuner
Administrative konsekvenser for stat, re-
. Ingen Ingen
gioner og kommuner
@konomiske konsekvenser for erhvervs-
- Ingen Ingen
livet
Administrative konsekvenser for er-
. Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for borger-
Ingen Ingen
ne
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Det foreslas, at databeskyttelsesforordningens bestemmelser om op-
lysningspligt og indsigtsret ikke finder anvendelse i sager og under-
sggelser efter konkurrenceloven.

Overimplementering af EU-retlige mini-
mumsforpligtelser (s&t X)

JA

NEJ

X
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr. 1

Den gaeldende § 7, stk. 1, indeholder en reekke undtagelser
til forbuddet i § 6, stk. 1, mod konkurrencebegraensende af-
taler, vedtagelser og samordnet praksis. Konkurrencebe-
grensende aftaler m.v. er saledes undtaget fra forbuddets
anvendelsesomrade, hvis de deltagende virksomheder enten
har en samlet arlig omsetning pa under 1 mia. kr. og en
samlet markedsandel for den pageldende vare eller tjeneste-
ydelse p& under 10 pct., eller de deltagende virksomheder
har en samlet arlig omsetning pa under 150 mio. kr. Der er
tale om bagatelgreenser, som angiver, hvornar konkurrence-
begraensende aftaler som fglge af deltagernes omsatning el-
ler markedsandel har ringe betydning i konkurrencemassig
henseende.

Tilsvarende betragtninger er baggrunden for Kommissio-
nens bagatelmeddelelse. | denne meddelelse har Kommissi-
onen ved hjaelp af markedsandelstaerskler angivet, hvornar
konkurrencebegransende aftaler, som kan have til fglge at
begreense konkurrencen, ikke markbart begraenser konkur-
rencen. Hvis de deltagende virksomheders samlede mar-
kedsandel ikke overstiger 10 pct. pa noget relevant marked,
der er berart af aftalen, og aftalen er indgaet mellem virk-
somheder, der er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et
af disse markeder (aftaler mellem konkurrenter), anses kon-
kurrencen ikke for markbart begraenset. Hvis de enkelte del-
tagende virksomheders markedsandele ikke overstiger 15
pct. pd noget relevant marked, der er berart af aftalen, og af-
talen er indgéet mellem virksomheder, der ikke er faktiske
eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler
mellem ikke-konkurrenter), anses konkurrencen ikke for
maerkbart begraenset.

Pa linje hermed foreslas det, at den danske undtagelse til
forbuddet i § 6, stk. 1, alene baserer sig pa markedsan-
delsteerskler, og at tersklernes stgrrelse afhaenger af, om af-
talen er indgaet mellem konkurrenter eller ej. | forslaget til §
7, stk. 1, nr. 1, foreslas det derfor, at forbuddet i § 6, stk. 1,
ikke skal gelde for en aftale m.v., nar de deltagende virk-
somheder har en samlet markedsandel for den pageeldende
vare eller tjenesteydelse, der ikke overstiger 10 pct. pa noget
relevant marked, der er bergrt af aftalen, nar aftalen er ind-
gaet mellem virksomheder, som er faktiske eller potentielle
konkurrenter pa et af disse markeder. Med udtrykket "m.v."
menes — ud over en aftale mellem virksomheder — en vedta-
gelse inden for en sammenslutning af virksomheder og en
samordnet praksis mellem virksomheder.

Videre foreslas det i forslaget til § 7, stk. 1, nr. 2, at for-
buddet i § 6, stk. 1, ikke skal gelde for en konkurrencebe-
greensende aftale m.v. indgdet mellem virksomheder, der ik-
ke er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af disse
markeder. Det kan fx veere en aftale mellem en leverander
og en forhandler. | dette tilfeelde ma hverken leverandarens
eller forhandlerens markedsandel overstige 15 pct. pa noget
relevant marked, der er bergrt af aftalen.

Kommissionen har i en meddelelse offentliggjort i EU-Ti-
dende 2011, nr. C 11, side 1, givet retningslinjer for anven-
delsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade pa horisontale aftaler — herefter Kommissio-
nens horisontale retningslinjer. Ifglge pkt. 10 i disse ret-
ningslinjer anses to virksomheder for faktiske konkurrenter,
hvis de opererer pa det samme relevante marked. Det frem-
gér videre heraf, at en virksomhed anses for en potentiel
konkurrent til en anden virksomhed, hvis det uden aftalen er
sandsynligt, at farstnaevnte virksomhed, i tilfelde af en be-
skeden, men varig stigning i de relative priser, inden for en
kort periode vil foretage de ngdvendige supplerende investe-
ringer eller afholde andre ngdvendige omstillingsomkostnin-
ger for at komme ind pa det relevante marked, hvor sidst-
naevnte virksomhed opererer. Vurderingen skal basere sig pa
realistiske forhold, og det er ikke tilstreekkeligt, at der blot
foreligger en teoretisk mulighed for, at virksomheden kom-
mer ind pa markedet.

Den foresldede andring vil betyde, at der fremover alene
vil geelde markedsandelstaerskler for, hvorvidt undtagelsen i
8§ 7, stk. 1, finder anvendelse. Dette betyder, at for aftaler
mellem ikke-konkurrenter vil markedsandelen fremover vee-
re 15 pct. mod 10 pct. i dag.

| tilfeelde, hvor det er vanskeligt at klassificere en aftale
som verende enten en aftale mellem konkurrenter eller en
aftale mellem ikke-konkurrenter, gaelder der efter Kommis-
sionens bagatelmeddelelse terskelveerdien pa 10 pct., som
er den graense, der gaelder for aftaler indgaet mellem kon-
kurrenter.

I lighed med Kommissionens bagatelmeddelelse foreslas
det derfor med forslaget til § 7, stk. 2, at teerskelvardien pa
10 pct. efter § 7, stk. 1, nr. 1, skal gelde i tilfeelde, hvor en
aftale m.v. vanskeligt kan klassificeres som veerende enten
en aftale mellem konkurrenter eller en aftale mellem ikke-
konkurrenter.

Den foreslaede nye affattelse af § 7, stk. 1 og 2, tager sigte
pé at etablere den samme retstilstand som efter Kommissio-
nens bagatelmeddelelse. Fortolkningen og anvendelsen af §
7, stk. 1 og 2, skal derfor falge den til enhver tid geeldende
fortolkning, som EU-Domstolen anlaegger i forhold til Kom-
missionens bagatelmeddelelse.

Efter den geeldende § 7, stk. 2, gelder undtagelserne fra
forbuddet i den galdende § 6, stk. 1, mod konkurrencebe-
graensende aftaler ikke i tilfelde, hvor virksomheder eller en
sammenslutning af virksomheder aftaler, samordner eller
vedtager 1) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget
af varer eller tjenesteydelser, 2) begransninger af produk-
tion eller salg, 3) opdeling af markeder eller kunder eller 4)
forudgaende regulering af bud, fastsattelse af betingelser for
abning af bud, udskydelse af bud, forudgaende anmeldelse
af bud eller anden form for samarbejde inden tilbudsgivnin-
gen. Aftaler, der omfatter en eller flere af ovennavnte be-
grensninger, er saledes ikke undtaget § 6, stk. 1, selv om de
deltagende virksomheder opfylder kriterierne i den gelden-
de § 7, stk. 1.
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Kommissionens bagatelmeddelelse opererer ikke med be-
stemte typer af konkurrencebegransninger, men angiver i
stedet, at den ikke omfatter aftaler, der har til formal at be-
graense konkurrencen. Dette er begrundet i, at Den Europee-
iske Unions Domstol i sag C-226/11, Expedia, har precise-
ret, at en aftale, som har til formal at begrense konkurren-
cen, efter sin art og uanset aftalens faktiske fglger udger en
merkbar begraensning af konkurrencen. Som fglge heraf er
alle aftaler m.v., der har til formal at begrense konkurren-
cen, omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, i EUF-trakta-
ten. De aftaler m.v., der vil kunne omfattes af bagatelmed-
delelsen, er saledes kun de aftaler, der ikke har til formal at
begreense konkurrencen.

P linje hermed foreslas det med forslaget til § 7, stk. 3, at
undtagelsen i § 7, stk. 1, ikke galder, hvis aftalen, vedtagel-
sen eller den samordnede praksis har til formal at begrense
konkurrencen.

For at vurdere, om en aftale m.v. kan anses for at have til
formal at begreense konkurrencen, skal der tages hensyn til
aftalens indhold, de malsetninger, der sgges gennemfart
med aftalen, og den gkonomiske og retlige sammenhzng,
aftalen indgar i. For at anse et forhold for i sig selv at have
en konkurrencebegraensning som formal, skal der ifglge fast
praksis fra Konkurrenceankenavnet "vare forngden sikker-
hed for, at tiltaget efter sin karakter i den givne markeds-
maessige sammenhang objektivt bedgmt rummer et sddant
potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er
forngdent at pavise faktisk indtradte skadevirkninger” — se
fx Konkurrenceankenzvnets kendelse af 21. oktober 2014 i
sag nr. KL-2-2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i
Danmark mod Konkurrenceradet. Aftalen m.v. skal saledes
ifglge sin natur veere egnet til at skade konkurrencen.

Den foreslaede andring vil betyde, at det nu fremgar klart,
at aftaler m.v., der efter en konkret vurdering har til formal
at begraense konkurrencen, ikke vil vaere omfattet af undta-
gelseshestemmelsen, selv om de deltagende virksomheders
markedsandel ikke overstiger de foresldede bagatelgraenser i
§ 7, stk. 1. Omvendt vil det veere klart, at fx konsortieaftaler
der tidligere ikke ville vaere omfattet af undtagelsesbestem-
melsen, fordi der var tale om en af de begraensninger, der
fremgar af den geeldende § 7, stk. 2, fremover vil vare und-
taget, hvis de efter en konkret vurdering ikke anses for at ha-
ve til formal at begreense konkurrencen. Aftaler m.v., herun-
der konsortieaftaler, der ikke har til formal at begraense kon-
kurrencen, vil herefter veere undtaget forbuddet i konkurren-
celovens § 6, stk. 1, hvis de opfylder bagatelgrenserne i § 7,
stk. 1, selv om de har til fglge at begraense konkurrencen.

Hvis en aftale har til formal at begraense konkurrencen, er
der fast praksis for, at det ikke er ngdvendigt at bevise dens
virkninger for at fastleegge, at den er ulovlig efter § 6. Hvis
en aftale ikke har til formal at begraense konkurrencen, skal
det — for at fastleegge, om den er ulovlig efter § 6 — undersg-
ges, om den har markbare konkurrencebegraensende virk-
ninger af savel faktisk som potentiel art ("til fglge-vurde-
ring”).

Efter hidtidig praksis er der en raekke begransninger, der
generelt anses for at have til formal at begraense konkurren-

cen. Det gelder bl.a. for prisaftaler, tilbudskoordinering
samt markeds- og kundedelingsaftaler.

Hvordan en aftale vil skulle vurderes, vil afhenge af en
konkret vurdering af den pageldende aftale. Konsortieafta-
ler, hvor der afgives et feelles bud med en falles pris, vil
derfor ikke altid have til formal at begranse konkurrencen.

Generelt vil en horisontal aftale, dvs. en aftale indgéet
mellem virksomheder pa samme produktions- eller omsat-
ningstrin, der indebeerer prisfastsattelse, have et konkurren-
cebegraensende formal. | forlengelse heraf vil konsortieafta-
ler, der kun omfatter faelles afsatning, sandsynligvis have et
konkurrencebegrensende formal. Dette vil derimod ikke
ngdvendigvis veere tilfeldet, hvis tyngdepunktet i aftalen er
et andet. Hvis der er tale om et produktionssamarbejde, og
det er den feelles produktion — og ikke fx den falles afset-
ning eller distribution — der er tyngdepunktet for samarbej-
det, vil der oftest skulle foretages en til falge-vurdering.
Selv om en sadan aftale fx ogsa omfatter falles distribution
af de produkter, som er fremstillet i fellesskab eller indehol-
der en bestemmelse om falles fastsettelse af salgspriserne
for disse produkter, vil aftalen normalt skulle vurderes i for-
hold til dens virkninger, dvs. en til falge-vurdering. Det for-
udseetter dog, at denne begransning er ngdvendig for den
feelles produktion, dvs. at parterne ellers slet ikke ville have
incitament til at indga produktionsaftalen.

Det foreslas i § 7, stk. 4, at forbuddet i § 6, stk. 1, uanset
bagatelgreenserne i § 7, stk. 1, finder anvendelse pa en kon-
kurrencebegransende aftale m.v., hvis denne aftale sammen
med lignende aftaler begranser konkurrencen. Der er tale
om en viderefarelse af den gaeldende § 7, stk. 3 (Folketings-
tidende 1999-2000, tilleg A, s. 6811). Bestemmelsen tager
sigte pa at hindre en mulighed for at omga forbudsbestem-
melsen i § 6, stk. 1, via bagatelgraenserne i forslaget til § 7,
stk. 1, ligesom forbuddet skal finde anvendelse pa lignende
aftaler, som tilsammen har skadelige virkninger for konkur-
rencen. Dette er ensbetydende med, at hvis der sker en be-
graensning af konkurrencen som fglge af den samlede virk-
ning af lignende aftaler, skal den enkelte aftale m.v. ikke
kunne nyde godt af bagatelgraenserne i forslaget til § 7, stk.
1, nar denne aftale m.v. netop bidrager til konkurrencebe-
graensningen.

Ved lignende aftaler” skal der ikke forstds fuldstendigt
identiske aftaler. Det er ifglge Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens praksis tilstraekkeligt, at der kan pévises et net af
aftaler med en sammenlignelig konkurrencebegraensende
virkning.

Bestemmelsen skal forstas i overensstemmelse med pkt.
10 i Kommissionens bagatelmeddelelse. Det indebarer, at
markedsandelstzersklerne i forslaget til § 7, stk. 1 og 2, s&n-
kes til 5 pct. for savel aftaler mellem konkurrenter som for
aftaler mellem ikke-konkurrenter, nar konkurrencen pa et re-
levant marked er begranset af den samlede virkning af afta-
ler om salg af varer eller tjenesteydelser indgaet mellem for-
skellige leverandgrer eller distributgrer (kumulativ markeds-
afskaermning som falge af parallelle netveerk af aftaler med
lignende virkninger pad markedet). Som efter Kommissio-
nens bagatelmeddelelse kan individuelle leverandgrer eller
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distributerer med en markedsandel, der ikke overstiger 5
pct., dog i almindelighed ikke antages at bidrage veesentligt
til en kumulativ afskermende virkning. En kumulativ af-
skeermende virkning vil endvidere veere usandsynlig, sa-
fremt mindre end 30 pct. af det relevante marked er dekket
af parallelle (netveerk af) aftaler med lignende virkninger.

Det foreslas i § 7, stk. 5, 1. pkt., at konkurrencebegransen-
de aftaler indgéet af virksomheder, hvis samlede markedsan-
dele har ligget under de grenser, der foreslas efter § 7, stk.
1, ikke bliver omfattet af forbuddet mod konkurrencebe-
greensende aftaler, blot fordi markedsandelene i to pé hinan-
den folgende kalenderar i mindre omfang overskrides. Pa
linje med Kommissionens bagatelmeddelelse vil overskri-
delser af markedsandelene pa 10 pct., hhv. 15 pct., med to
procentpoint i to pa hinanden falgende kalenderar saledes
indebeere, at bagatelreglerne fortsat kan finde anvendelse.

Det foreslas med § 7, stk. 6, at bemyndige erhvervsmini-
steren til at fastsaette neermere regler om beregningen af den
omsztning eller andre forhold, der indgar i beregningen af
de markedsandele, som bl.a. fremgar af den foreslaede § 7,
stk. 1, herunder om mindre overskridelser heraf. Ved fast-
settelsen af de naermere regler kan det som efter den geel-
dende § 7, stk. 5, om tilladte mindre overskridelser pracise-
res, at bestemmelsen ikke kan anvendes til at omga mar-
kedsandelsgraenserne fx ved, at store virksomheder overta-
ger mindre virksomheder, der har indgdet konkurrencebe-
grensende aftaler (Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s.
3662, v. sp.).

Forinden udstedelsen af de naermere regler skal erhvervs-
ministeren indhente en udtalelse fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, hvilket i praksis vil sige Konkurrenceradet,
jf. 8 3, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 980 af 27. august
2015 om forretningsorden for Konkurrenceréadet.

Til nr. 2

Den geeldende § 12 d, stk. 1, 2. pkt., indeholder efter sin
ordlyd hjemmel til, at behandlingen af en anmeldt fusion
kan forlenges fra 25 hverdage til 35 hverdage, hvis en eller
flere af de deltagende virksomheder “foreslar” tilsagn, her-
under reviderede tilsagn (inden for fristen pa de 25 hverda-
ge).

Der har i praksis vist sig en vis usikkerhed om fortolknin-
gen af formuleringen “foreslar tilsagn”. | bemarkningerne
til bestemmelsen anvendes formuleringen afgivet” (Folke-
tingstidende 2014-15, A, L 18 som fremsat, side 6).

Formuleringen "foreslar” tilsagn kan ud fra en ordlydsfor-
tolkning give anledning til den opfattelse, at ogsa forslag til
tilsagn eller endnu mindre forpligtende tilkendegivelser fra
de deltagende virksomheder kan give anledning til en for-
lzengelse af fristen.

For at undgd fortolkningstvivl foreslas det derfor, at for-
muleringen af § 12 d, stk. 1, 2. pkt., &ndres, saledes at frist-
forleengelse kun kan ske, hvis de deltagende virksomheder
"afgiver” tilsagn. Med denne formulering understreges det,
at der skal veere tale om tilsagn, som forpligter de deltagen-
de virksomheder og ikke blot forslag. De afgivne tilsagn

skal saledes enten veere underskrevet af den tegningsberetti-
gede personkreds for den virksomhed, der har afgivet tilsag-
net, eller virksomheden skal pad anden made kunne doku-
mentere, at der foreligger et tilsagn, som forpligter virksom-
heden. Der kan derfor ikke stilles krav om, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen tager stilling til udkast, der ikke bin-
der virksomheden. Dette svarer til Kommissions regler,
hvorefter et afgivet tilsagn i relation til fusionskontrolfor-
ordningen skal vare underskrevet af en behgrigt befuld-
magtiget person, jf. pkt. 91, litra b, i Kommissionens med-
delelse om lgsningsforslag, der kan accepteres i henhold til
Radets forordning (EF) nr. 139/2004 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 802/2004 (EU-Tidende 2008, nr. C 267,
side 1).

Tilnr. 3

Efter den geldende § 12 d, stk. 3, er der mulighed for, at
fristen i § 12 d, stk. 2, kan forleenges med op til 20 hverda-
ge, hvis en eller flere af de deltagende virksomheder foreslar
tilsagn, herunder reviderede tilsagn. Fristen forleenges kun,
hvis der pa tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene er mindre
end 20 hverdage tilbage til, at der skulle vaere truffet en af-
gorelse, og saledes, at der er samlet 20 hverdage til vurde-
ringen af fusionen i lyset af de afgivne tilsagn. Bestemmel-
sen kan give anledning til tvivl om, hvilken fristforlengelse
der konkret kan blive tale om.

Den foresldede nye affattelse af § 12 d, stk. 3, indebaerer,
at fristen forleenges med 20 hverdage — og ikke “op til 20
hverdage” som efter den galdende bestemmelse, hvis en el-
ler flere af de deltagende virksomheder afgiver tilsagn, her-
under reviderede tilsagn. Den omstendighed, at fristen seet-
tes til 20 hverdage hindrer dog ikke, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan tage stilling til de afgivne tilsagn
hurtigere; dvs. uden anvendelse af samtlige 20 hverdage.

Med forslaget klarggres det endvidere, hvornar der kan
ske en forleengelse med 20 hverdage. Hvis der afgives til-
sagn pa et tidspunkt i sagsforlgbet, hvor der er forlgbet 70
hverdage eller derover fra beslutningen om at indlede en
seerskilt undersggelse af fusionen, jf. den gaeldende § 12 d,
stk. 2, kan der ske en forleengelse af fristen pad de 90 hverda-
ge med 20 hverdage. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen fx treffer beslutning om at indlede en sarskilt undersg-
gelse af en fusion (dag 0), og et nyt eller revideret tilsagn er
kommet frem til styrelsen dag 75 inden kl. 24.00, vil fristen
i den geeldende § 12 d, stk. 2, i medfar af forslaget blive for-
leenget med 20 hverdage, dvs. fra 90 til 110 hverdage efter
beslutningen om at indlede en sarskilt undersggelse af fusi-
onen.

Forlengelse efter den foreslaede bestemmelse — og efter
den geldende § 12 d, stk. 4 — kan kun ske én gang efter hver
bestemmelse. Fristforleengelser efter de to bestemmelser kan
endvidere ske hver for sig eller samlet og i vilkarlig reekke-
folge; i tilfelde af, at begge fristforleengelser anvendes, er
det enshetydende med, at der skal vare truffet beslutning
om godkendelse af eller forbud mod en anmeldt fusion se-
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nest 130 hverdage efter, at der er indledt en serskilt under-
sggelse af fusionen, jf. dog forslaget til nyt stk. 9.

Der skal efter forslaget vaere tale om, at en eller flere af de
deltagende virksomheder "afgiver tilsagn”, dvs. tilsagn, som
forpligter de deltagende virksomheder og ikke blot forslag,
jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 4

Tilsagn fra de deltagende virksomheder i en fusion kan
vaere afgegrende for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering af, om en anmeldt fusion kan godkendes med til-
knyttede pabud eller vilkar, der afspejler de afgivne tilsagn.
Det fremgar imidlertid ikke efter den geeldende § 12 d, hvor
sent i forlgbet de deltagende virksomheder kan afgive til-
sagn.

Der foreslas derfor indsat et nyt stk. 5i § 12 d, der i 1. pkt.
tydeligger, at tilsagn skal vaere kommet frem til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen senest 90 hverdage fra beslutnin-
gen om at indlede en serskilt undersggelse af fusionen. Den
foresldede bestemmelse indebzrer, at det ikke er muligt at
afgive nye eller reviderede tilsagn efter udlgbet af fristen pa
90 hverdage, selvom fristen konkret er blevet forleenget efter
jf. 8 12 d, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3, el-
ler efter den geeldende § 12 d, stk. 4, og dermed farst udlge-
ber eksempelvis 110 eller 130 hverdage efter beslutningen
om at indlede den serskilte undersggelse af den anmeldte
fusion.

Der kan dog forekomme serlige tilfelde, hvor de delta-
gende virksomheder efter udlgbet af en forleenget frist pa 90
hverdage gnsker at foretage e&ndringer i allerede afgivne til-
sagn. | et sadant tilfelde kan Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen efter 2. pkt. vaelge — trods overskridelse af fristen —
nar styrelsen konkret finder det muligt og hensigtsmassigt
at acceptere at inddrage mindre justeringer i vurderingen af
fusionens virkninger. Det kan fx veere hensigtsmaessigt, nar
en markedstest har peget pa problemer ved de eksisterende
tilsagn, som parterne gnsker at endre, og dette bade i form
og indhold kan indga i vurderingen uden navnevardigt mer-
forbrug af ressourcer fra styrelsens side.

I overensstemmelse med den geeldende § 15 b, stk. 3, skal
tilsagn, der sendes via digital kommunikation eller via an-
den kommunikationsform, anses for at veere kommet frem
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar meddelelsen er
tilgeengelig for styrelsen, dvs. nar styrelsen kan behandle
meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret
automatisk i en modtagelsesanordning eller et datasystem.
En meddelelse, der farst er tilgaengelig efter kl. 24.00, anses
normalt farst for modtaget den dag, hvor meddelelsen er til-
gengelig (Folketingstidende 2012-13, A, L 16 som fremsat,
side 125); det betyder, at det er degnet, der er skaringspunk-
tet.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fx treeffer be-
slutning om at indlede en seerskilt undersggelse af en fusion
(dag 0), og et nyt eller revideret tilsagn er kommet frem til
styrelsen i lgbet af dag 87 inden kl. 24.00, vil styrelsen skul-
le vurdere tilsagnet. Hvis et nyt eller revideret tilsagn deri-

mod farst er kommet frem til styrelsen efter kl. 24.00 pa den
90. hverdag, dvs. i lgbet af dag 91, vil tilsagnet ikke veere
kommet frem inden for fristen.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 1,
nr. 2, hvilket indebeerer, at det i givet fald forst kan komme
pa tale, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer til-
sagn, og at fristen forleenges, nar de deltagende virksomhe-
der har afgivet forpligtende tilsagn og ikke blot forslag til
tilsagn.

Forslaget er inspireret af de regler, der geelder for Kom-
missionens behandling af anmeldte fusioner. Kommissionen
er saledes ikke palagt nogen pligt til at behandle tilsagn efter
udlgbet af de frister, der geelder for Kommissionens sagsbe-
handling.

Tilnr.5

Der er til dels tale om en lovteknisk konsekvensandring
som fglge af lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der foreslas
indsat et nyt stk. 9 i § 12 d. Med den forslaede nye bestem-
melse i § 12 d, stk. 9, foreslas det, at fristerne i stk. 1-5 eks-
traordinaert afbrydes, hvis de deltagende virksomheder und-
lader inden en fastsat frist at efterkomme Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens krav om oplysninger efter den geeldende
§17.

Herudover tilfgjes det, at der ved en automatisk godken-
delse efter § 12 d, stk. 5, der bliver stk. 6, af en anmeldt fu-
sion pa grund af, at der ikke er truffet afggrelse inden for fri-
sterne i stk. 1-5, skal tages hensyn til, at fristerne kan have
veeret afbrudt efter reglerne i stk. 7-9.

Fristerne kan i medfer af den geeldende § 12 d, stk. 6-7,
der bliver stk. 7-8, afbrydes ved klage til Konkurrenceanke-
naevnet over sagsbehandlingen eller over, at der skal indgi-
ves en almindelig anmeldelse.

Tilnr. 6

Med &ndringen af konkurrenceloven i 2010 blev de gel-
dende frister i § 12 d, stk. 1-4, indsat i loven. Den dagelden-
de mulighed for en ekstraordiner fristafbrydelse med hen-
blik pa at indhente yderligere oplysninger skennedes ikke
leengere ngdvendig og blev ikke foreslaet viderefart (Folke-
tingstidende 2009-10, A, L 109 som fremsat, side 18).

Det felger af den geeldende § 12 d, stk. 5, der foreslas
endret til stk. 6, at en anmeldt fusion betragtes som automa-
tisk godkendt, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ik-
ke har truffet afgerelse i sagen inden for de frister, der falger
af lovens § 12 d, stk. 1-4. Fristerne begynder at lgbe, nar en
fusionsanmeldelse kan betragtes som fuldstendig.

Praksis ved administrationen af de geldende regler har
vist, at der kan forekomme tilfelde, hvor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har brug for yderligere oplysninger end
dem, der fremgar af anmeldelsen, for at kunne vurdere even-
tuelle skadelige virkninger af den anmeldte fusion. Det kan
fx skyldes, at oplysninger fra andre aktgrer pd markedet vi-
ser, at oplysningerne i fusionsanmeldelsen bgr suppleres af
yderligere oplysninger fra de virksomheder, der deltager i
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fusionen, eller det kan skyldes et behov for yderligere oplys-
ninger foranlediget af de tilsagn, som de deltagende virk-
somheder har afgivet.

Efter de geeldende regler har styrelsens behov for supple-
rende oplysninger ingen indvirkning pa fristerne. Det inde-
beerer en risiko for, at en fusion skal betragtes som automa-
tisk godkendt i situationer, hvor fusionsdeltagerne fx er len-
ge om at indsende supplerende oplysninger.

Det foreslas derfor, at der indfares et nyt stk. 9, i den geel-
dende § 12 d, hvor det efter 1. pkt. foreslas, at fristerne i §
12 d, stk. 1-5, afbrydes ekstraordinert, hvis Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen pa grund af omstendigheder, der kan
tilskrives en af de deltagende virksomheder, har kraevet op-
lysninger efter § 17, og dette krav ikke er efterkommet in-
den for den frist, som styrelsen har fastsat. Efter 2. pkt. af-
brydes fristerne, indtil de kreevede oplysninger er kommet
frem til styrelsen.

Formalet med forslaget er at sikre, at en afgarelse om,
hvorvidt en anmeldt fusion kan godkendes eller skal forby-
des, baseres pa et fuldt oplyst grundlag, og at styrelsen har
den ngdvendige tid til at vurdere fusionen og de konkurren-
ceretlige virkninger heraf.

Efter forslaget skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
fastsette en frist for afgivelse af de kraevede oplysninger.
Fristen vil blive fastsat efter en konkret vurdering, hvor sty-
relsen bl.a. tager i betragtning, hvilke oplysninger der anmo-
des om, hvor sent i processen anmodningen fremseettes, og
de deltagende virksomheders muligheder for at fremskaffe
de oplysninger, som der er behov for. Det forventes, at fri-
sten typisk vil blive fastsat til 2-5 hverdage, men fristen vil
afhaengig af de konkrete omstendigheder kunne vare len-
gere eller kortere.

Efter forslaget afbrydes fristerne kun, hvis oplysningerne
ikke er kommet frem til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen inden for den frist, som styrelsen har fastsast. De delta-
gende virksomheder har séledes et medansvar for, om fri-
sterne skal afbrydes, og i givet fald i hvor lang tid. Styrelsen
vil sdledes ikke fastsatte en ny frist, men afvente virksom-
hedernes levering af de gnskede oplysninger, alt imens fri-
sterne er afbrudt.

Fristerne begynder at lgbe pa ny, nar de udbedte oplysnin-
ger er kommet frem til styrelsen. For formuleringen ”kom-
met frem” henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 4. Hvis en virksomhed fx modtager en anmodning om
oplysninger i medfer af § 17 onsdag for kl. 24.00 med en
frist pa 3 hverdage, vil fristen veere overholdt, hvis oplysnin-
gerne er kommet frem til styrelsen senest mandag i den fal-
gende uge far kl. 24.00. Hvis oplysningerne derimod farst er
kommet frem til styrelsen onsdag i den fglgende uge inden
kl. 24.00, vil fristerne i § 12 d, stk. 1-5, blive afbrudt i 2
hverdage, saledes at fristerne forlenges med 2 hverdage.

Ved anmodning om oplysninger efter den gzeldende § 17
vil styrelsen oplyse en virksomhed om fristen for levering af
de gnskede oplysninger og om, at manglende levering vil
medfare en afbrydelse af fristerne. Nar oplysningerne leve-
res, vil styrelsen foretage en vurdering af, om de leverede

oplysninger svarer til dem, som styrelsen har anmodet om.
Er dette ikke tilfeeldet, treeffer styrelsen beslutning om, at
fristerne er afbrudt, indtil de udbedte oplysninger er kommet
frem til styrelsen. Er virksomhederne uenige i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens procesbeslutning, dvs. virksomhe-
derne er ikke enige i, at de ikke har leveret de udbedte op-
lysninger, kan virksomhederne indbringe beslutningen for
de almindelige domstole. | sa fald afbrydes fristerne, til der
er afsagt endelig dom i sagen.

Er alle gnskede oplysninger kommet frem inden for fri-
sten, vil parterne modtage en meddelelse om, at fristerne ik-
ke er afbrudt, da styrelsen har modtaget de gnskede oplys-
ninger.

Forslaget er inspireret af Kommissionens mulighed for ef-
ter fusionskontrolforordningen at afbryde fristerne. Det fol-
ger af denne forordnings artikel 10, stk. 4, at fristerne i fase
| og fase II, jf. artikel 10, stk. 1 og 3, afbrydes ekstraordi-
nert, séfremt der under sagens behandling opstar behov for
enten at afkraeve virksomhederne yderligere oplysninger el-
ler at gennemfare en kontrolundersggelse. Det er en betin-
gelse, at ngdvendigheden herfor kan tilskrives de fusione-
rende virksomheders forhold.

Tilnr. 7

Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas en ny affattelse af
den geeldende § 7. | konsekvens heraf foreslas henvisningen
i § 13, stk. 1, 1. pkt., til 8 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., &ndret
til en henvisning til § 7, stk. 6.

Med lovforslagets § 1, nr. 10, foreslds der indsat et nyt
stykke 4 i 8 14, og § 14, stk. 4 og 5, bliver herefter til § 14,
stk. 5 og 6. | konsekvens heraf foreslas henvisningen i § 13,
stk. 1, 1. pkt., til § 14, stk. 5, endret til § 14, stk. 6.

Efter den geeldende § 15 b, stk. 1 og 2, og stk. 4, 1. pkt.,
kan erhvervsministeren fastsatte nermere regler om digital
kommunikation. Det foreslas derfor praeciseret i § 13, stk. 1,
1. pkt., at offentlighedsloven ogsa finder anvendelse pa
sager om fastsattelse af sédanne bestemmelser.

Med lovforslagets § 1, nr. 15, foreslas den geeldende § 18
a, stk. 2, ophaevet, og § 18 a, stk. 3, bliver herefter stk. 2. |
konsekvens heraf foreslas henvisningen i § 13, stk. 1, 1.
pkt., til § 18 a, stk. 3, @ndret til § 18 a, stk. 2.

Tilnr. 8

Efter den geldende § 13, stk. 1, 1. pkt., som foreslaet
&ndret med § 1, nr. 7, er hovedreglen, at retten til indsigt i
medfgr af lov om offentlighed i forvaltningen ikke finder
anvendelse i sager og undersggelser efter konkurrenceloven
— bortset fra sager om fastsattelse af bestemmelser efter
nermere angivne bestemmelser. Efter § 13, stk. 1, 2. pkt., er
der indfgrt en undtagelse hertil, idet det er fastsat, at 8§ 8 og
13 i offentlighedsloven finder anvendelse pa “sager” efter
konkurrenceloven. Det fremgar ikke af bestemmelsen, men
kun af bemarkningerne til § 13, stk. 1, 2. pkt., at der alene
er tale om at give virksomheder, men ikke fysiske personer
adgang til egenacces (jf. Folketingstidende 1999-2000, til-
leeg A, s. 6830, h. sp.).
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Efter ordlyden af denne undtagelse er retten til egenacces
endvidere ikke begranset til kun at geelde for virksomheder
i sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse — modsat,
hvad der er anfart i bemarkningerne. Det er dermed ikke af-
spejlet i selve ordlyden, at baggrunden for indfgrelsen af en
ret til egenacces for virksomheder alene var at give virksom-
heder en ret til indsigt i oplysninger om dem selv i sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgarelse, men hvori de ik-
ke selv matte veere parter, se ogsa afsnit 2.4. i de almindeli-
ge bemeerkninger.

P& denne baggrund foreslas det, at ordlyden af 2. pkt. &n-
dres, saledes at det klart fremgar af lovteksten, at der alene
er adgang til egenacces for virksomheder i sager, hvori der
er eller vil blive truffet afgarelse. Forslaget indeberer, at en
virksomhed har ret til egenacces i enhver sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgarelse, uanset om virksomheden
selv er part heri.

Baggrunden herfor er som anfart i afsnit 2.4. i de alminde-
lige bemarkninger, at ordlyden af § 13, stk. 1, 2. pkt., inde-
beerer en for vid adgang til egenacces i forhold til, hvad der
var sigtet hermed.

Efter forslaget har en virksomhed séledes ikke ret til egen-
acces i undersggelsessager, hvorved bl.a. menes kontrolun-
dersggelser hos andre virksomheder, undersggelser pa et
indledende stadie og undersggelser i forbindelse med kon-
kurrenceanalyser og sektorundersggelser.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgrer en
kontrolundersggelse af virksomhed A, indeberer forslaget,
at virksomhed B ikke har ret til indsigt via reglerne om
egenacces i undersggelsessagen vedrgrende virksomhed A.
Dermed undgas, at virksomhed B far ungdvendig indsigt i
materiale indsamlet ved en kontrolundersggelse hos virk-
somhed A og dermed i virksomhed A’s forretningsforhold.

Séfremt oplysningerne indhentet hos virksomhed A senere
matte indgd i en afgarelsessag mod virksomhed B, vil virk-
somhed B vere berettiget til partsaktindsigt i oplysningerne
pa dette tidspunkt.

Hvis kontrolundersggelsen af virksomhed A ikke giver
grundlag for videre undersggelser, men blot farer til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelser afslut-
tes, er der ikke et retssikkerhedsmaessigt hensyn til virksom-
hed B. Der er tveertimod et hensyn til virksomhed A, idet
der ikke er grundlag for, at virksomhed B skal have indsigt i
virksomhed A’s forhold, nar undersggelserne blot afsluttes.
Samtidig er det heller ikke ressourcemassigt forsvarligt i
denne situation at lade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
bruge betydelige administrative ressourcer pé at give virk-
somhed B indsigt i virksomhed A’s forhold.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fx pa baggrund
af en klage indleder en undersggelse af en eller flere virk-
somheders forhold, og denne undersggelse er pa et indleden-
de stadie og (endnu) ikke har karakter af en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse, vil virksomhederne ikke vee-
re berettigede til partsaktindsigt eller egenacces. Virksomhe-
derne vil farst vaere berettiget til partsaktindsigt eller egen-

acces, nar der er tale om en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgorelse.

Forslaget indebzrer endvidere, at der ikke er adgang til
egenacces i de undersggelser, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen foretager i forbindelse med udarbejdelse af
konkurrenceanalyser og sektorundersggelser, jf. den geel-
dende § 15, stk. 2, og § 15 d. Der er tale om generelle under-
sogelser af konkurrenceforholdene pa et marked eller i en
sektor, og ikke sager, hvori der er eller vil blive truffet afge-
relse, og derfor er det ikke hensigtsmassigt, at der er ind-
sigt, jf. afsnit 2.4. i de almindelige bemaerkninger.

Forslaget indebzerer ogsa, at der kun er adgang til egenac-
ces for virksomheder. En virksomheds ret til egenacces om-
fatter som udgangspunkt ret til indsigt i oplysninger, der ve-
drgrer virksomheden som sddan, herunder oplysninger om
virksomhedens medarbejdere i deres virke som medarbejde-
re for virksomheden. For enkeltmandsvirksomheder omfat-
ter retten til egenacces ogsa ret til indsigt i oplysninger om
ejeren.

Efter forslaget indebaerer en virksomheds ret til egenacces
dog ikke ret til indsigt i oplysninger om en anden virksom-
heds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmader, drifts-
og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger.
Virksomhed A’s ret til egenacces omfatter saledes ikke virk-
somhed B’s forretningsmassige overvejelser, selvom virk-
somhed A eller fx dennes direktgr matte veere naevnt i mate-
rialet indhentet fra virksomhed B.

For fysiske personers adgang til egenacces geelder en raek-
ke undtagelser, jf. § 8 i offentlighedsloven, der henviser til
88 19-29, 88 31-33 og § 35. De principper for begransnin-
gen af retten til egenacces, som disse undtagelser er udtryk
for, finder tilsvarende anvendelse for en virksomheds ret til
egenacces efter den foreslaede bestemmelse.

Efter 3. pkt. foreslds det — som efter den galdende § 13,
stk. 1, 2. pkt. — at notatpligten i § 13 i offentlighedsloven
dog finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse (jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A,
s. 6830, h. sp.). Journaliseringspligten for offentlige myn-
digheder blev i 2013 lovfeastet ved offentlighedslovens § 15.
Som falge heraf foreslas det med 3. pkt., at journaliserings-
pligten ogsa geelder i sager efter loven, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse. Praciseringen indebarer ingen a&n-
dring i forhold til galdende ret.

Tilnr. 9

Databeskyttelsesforordningen finder anvendelse fra den
25. maj 2018.

Forordningens artikel 13 og 14 palagger en dataansvarlig
myndighed en oplysningspligt i forbindelse med indsamling
af oplysninger. Den dataansvarlige har som udgangspunkt
pligt til at oplyse en fysisk person — den registrerede — her-
om, nar der registreres oplysninger om vedkommende.

Hvis oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede
fysiske person selv, indebarer oplysningspligten desuden, at
der skal gives underretning til den registrerede om bl.a.
identiteten pa den dataansvarlige eller dennes representant,
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formalene med behandlingen, kategorierne af persono-
plysningerne, hvilken kilde personoplysningerne hidrarer
fra, og retten til at anmode om indsigt, jf. artikel 14, stk. 1
og stk. 2.

Forordningens artikel 15 giver den registrerede ret til ind-
sigt, nar der behandles oplysninger om vedkommende.

Den registreredes indsigtsret omfatter en ret til en kopi af
de personoplysninger, der behandles, jf. artikel 15, stk. 3.
Herudover har den registrerede krav pa en reekke oplysnin-
ger, herunder bl.a. oplysning om kategorierne af personoply-
sningerne, hvorfra de stammer og med hvilket formal de be-
handles, jf. artikel 15, stk. 1.

Forordningens artikel 23 giver mulighed for, at medlems-
staterne kan begranse forordningens bestemmelser om op-
lysningspligt og indsigtsret, bl.a. nar det er ngdvendigt og
forholdsmaessigt af hensyn til efterforskning (artikel 23, stk.
1, litra d), vigtige samfundsmaessige malsatninger (artikel
23, stk. 1, litra e), kontrol- og tilsynsfunktioner (artikel 23,
stk. 1, litra h) og hensynet til fortrolige forretningsforhold
(artikel 23, stk. 1, litra i).

I medfer af forordningens artikel 23, stk. 1 foreslas det, at
oplysningspligten i artikel 13, 14 og 15 ikke finder anven-
delse i sager og undersggelser efter konkurrenceloven.

I relation til forordningens artikel 23, stk. 2, bemarkes
det, at forslaget vedrarer alle typer af personoplysninger i
sager og undersggelser efter konkurrenceloven (jf. artikel
23, stk. 2, litra a-c), og at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen i relation til disse oplysninger er dataansvarlig (jf. artikel
23, stk. 2, litra e). Endvidere er Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen forpligtet til at journalisere og arkivere alle oplys-
ninger i sager og undersggelser efter loven i overensstem-
melse med de almindelige regler for statslige myndigheder i
offentlighedsloven og arkivloven. For sa vidt angér oplys-
ninger, som er indhentet under en kontrolundersggelse ved
en kopiering af dataindholdet af en virksomheds elektroni-
ske medier, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen desuden
forpligtet til at falge de serlige regler om udvelgelse, opbe-
varing og sletning i konkurrencelovens § 18, stk. 4. Hertil
kommer, at alle oplysninger i sager og undersggelser efter
loven er undtaget fra reglerne om aktindsigt i medfer af of-
fentlighedsloven, ligesom reglerne om tavshedspligt ogsa
finder anvendelse (jf. artikel 23, stk. 2, litra d og f).

Baggrunden for forslaget er, som anfert i afsnit 2.5. i de
almindelige bemarkninger, at det er vigtigt af hensyn til for-
malet med konkurrenceloven, at hverken oplysningspligten
eller indsigtsretten i medfer af databeskyttelsesforordningen
farer til en udhuling af, at sager og undersggelser efter kon-
kurrenceloven netop er undtaget fra indsigt i medfar af of-
fentlighedsloven, jf. de principielle overvejelser, der netop
ligger bag denne undtagelse, og som anfart i lovforslagets §
1, nr. 8. Samtidig giver forordningens artikel 14 og 15 ikke
tilstreekkelig mulighed for at begreense adgangen til indsigt i
sager og undersggelser efter konkurrenceloven.

Forslaget indebeerer, at registrerede fysiske personer ikke

skal have tilsendt en underretning i medfer af forordningens
artikel 13 og 14, hvis der métte blive registreret persono-

plysninger om dem i en sag eller undersggelse efter konkur-
renceloven.

Forslaget indebarer endvidere, at registrerede fysiske per-
soner ikke har indsigtsret i medfar af forordningens artikel
15 i sager og undersggelser efter konkurrenceloven. Forsla-
get indeberer — i sammenhang med lovens § 13, stk. 1, 2.
pkt. — at der hverken er adgang til indsigt efter offentlig-
hedsloven eller databeskyttelsesforordningen i sager og un-
dersggelser efter konkurrenceloven. Det indebzrer, at der
heller ikke er indsigt i medfar af forordningens artikel 15 i
sager vedrgrende aktindsigt i sager og undersggelser efter
konkurrenceloven.

Forslaget bergrer ikke virksomhedernes ret til orientering
om og indsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sags-
behandling.

En virksomhed, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse, vil saledes som hidtil veere bekendt
med og have indsigt i styrelsens sagsbehandling. Virksom-
heden vil bl.a. modtage en meddelelse om betaenkeligheder
pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet og vil senere blive parts-
hart over en klagepunktsmeddelelse (et afgerelsesudkast), jf.
konkurrencelovens § 15 a, stk. 2. Virksomheden vil endvi-
dere vaere berettiget til partsaktindsigt. Derigennem vil virk-
somhedens ledelse ogsé vaere bekendt med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens sagsbehandling.

En virksomhed, der ikke er part, vil have ret til egenacces
i sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8. En virksomheds ret til egenacces omfat-
ter oplysninger om virksomheden og om virksomhedens le-
dere og medarbejdere i deres funktion for virksomheden —
som fx arbejdsrelateret korrespondance til og fra virksomhe-
dens medarbejdere.

Hvis en virksomhed underleegges en kontrolundersagelse,
vil virksomheden bl.a. modtage oplysning om grundlaget for
undersggelsen, oplysning om hvilke elektroniske medier,
der métte vaere kopieret og en kopi af det materiale, som
indsamles under kontrolundersggelsen. Virksomheden vil
endvidere veere berettiget til partsaktindsigt i undersggelses-
sagen vedrgrende virksomheden selv. Det falger af reglerne
i konkurrencelovens § 18 samt i lov nr. 442 af 9. juni 2004
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter.

Forslaget afskeerer endvidere ikke enkeltmandsvirksomhe-
der fra ret til orientering om og indsigt i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens sagsbehandling. En ejer af en enkelt-
mandsvirksomhed vil saledes have ret til oplysning og ind-
sigt pd samme made som andre virksomheder. Retten til
egenacces for en enkeltmandsvirksomhed i medfer af lov-
forslagets § 1, nr. 8, omfatter ogsa oplysninger om ejeren.

Til nr. 10

Den geldende § 14, stk. 2, fastslar, at Konkurrenceradet
bestar af 7 medlemmer, der sammenszttes af 4 medlemmer
med konkurrencemassigt kendskab eller anden relevant
akademisk baggrund, 2 medlemmer med ledelsesmassig
baggrund fra erhvervslivet og 1 medlem med serligt kend-
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skab til forbrugerforhold. Det fglger desuden af Konkurren-
ceradets forretningsorden fastsat i medfgr af lovens § 14,
stk. 5, jf. bekendtgarelse nr. 980 af 27. august 2015, at radet
er beslutningsdygtig, nar over halvdelen af samtlige rads-
medlemmer, herunder enten formanden eller nastforman-
den, er til stede, og at radet treeffer afgerelse med simpelt
stemmeflertal.

For at undgd situationer, hvor Konkurrenceradet ikke er
beslutningsdygtigt, foreslds det, at der indfares hjemmel til,
at erhvervsministeren kan udpege op til 4 faste suppleanter
til Konkurrenceradet. For at sikre den rette balance mellem
de kompetencer, som radets faste medlemmer reprasenterer,
er det hensigten, at der kan udpeges op til 3 suppleanter med
konkurrencemaessigt kendskab eller anden relevant akade-
misk baggrund og op til 1 suppleant med ledelsesmaessig
baggrund fra erhvervslivet. En suppleant vil blive indkaldt
til at deltage i behandlingen og afgarelsen af konkrete sager
eller til godkendelse af analyser og vejledninger m.v., nar
det faste medlem er forhindret i at deltage i behandlingen
heraf pd grund af inhabilitet, lzengerevarende sygdom eller
lignende, og dette medfarer, at radet ikke er beslutningsdyg-
tigt.

I det omfang den pageeldende suppleant har deltaget i be-
handlingen og afgerelsen af en konkret sag, Vil
vedkommende pa linje med resten af Konkurrenceradet des-
uden medvirke til at treeffe beslutning om eventuelt at over-
sende sagen til anklagemyndigheden med henblik pa politi-
massig efterforskning, jf. § 3, stk. 1, nr. 7, i radets forret-
ningsorden.

Der er ikke med forslaget tale om, at suppleanterne bliver
faste medlemmer af Konkurrencerddet. Suppleanterne vil
saledes ikke blive inddraget Igbende i sager, der skal afgares
af Konkurrenceradet, eller i radets arbejde med fastleeggel-
sen af fx de strategiske mal for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens arbejde med handhzavelse af konkurrenceloven,
radets godkendelse af styrelsens konkurrenceanalyser osv.
Suppleanterne vil af samme arsag ikke deltage i de arlige
mgder med det rddgivende udvalg, jf. 8 8 i radets forret-
ningsorden, og kan ikke deltage i forbindelse med afstem-
ningen om &ndringer til radets forretningsorden, jf. § 24 i
forretningsordenen.

Bestemmelserne i Konkurrenceradets forretningsorden om
afskedigelse, afgivelse af fuldmagt, inhabilitet, offentlighed,
kommunikation, herunder kontakt til offentligheden, tavs-
hedspligt og opbevaring af materiale finder tilsvarende an-
vendelse i forhold til de udpegede suppleanter. Det bemaer-
kes, at det er hensigten, at Konkurrenceradets forretningsor-
den efter lovforslagets vedtagelse &ndres i overensstemmel-
se med forslaget.

Tilnr. 11

Efter § 15 a, stk. 1, i den geeldende forvaltningslov kan
retten til partsaktindsigt begraenses af hensyn til rigets uden-
rigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer, i det omfang fortro-
lighed falger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser el-

ler lign. Efter forvaltningslovens § 15 a, stk. 2, kan retten til
aktindsigt herudover begranses, i det omfang partens in-
teresse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forholdet til andre lande eller internationale organisationer.

Den galdende bestemmelse i konkurrencelovens § 15 a,
stk. 1, preciserer disse undtagelser p& konkurrenceomradet.
Efter bestemmelsen begraenses partsaktindsigten til kun at
anga faktiske oplysninger, der er af vaesentlig betydning for
afgarelsen af sagen, for sa vidt oplysningerne er indeholdt i
den korrespondance og de dokumenter, der finder sted hhv.
udveksles, mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder eller mellem de nationale konkur-
rencemyndigheder. Der vil veere adgang til partsaktindsigt i
disse faktiske oplysninger, medmindre undtagelsesbestem-
melserne i forvaltningsloven finder anvendelse.

Det fremgar af lovbemarkningerne, men ikke af § 15 a, at
det drejer sig om sager, der involverer anvendelsen af artikel
101 og 102 i EUF-traktaten. Med den nye affattelse af be-
stemmelsen foreslas dette udtrykkeligt praeciseret.

Herudover foreslas det, at begraensningen af partsaktind-
sigten ogsé skal galde for sager, der vedrgrer anvendelsen
af fusionskontrolforordningen, jf. afsnit 2.7. i de almindelige
bemarkninger.

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 9, at der efter den fore-
sldede nye § 13 a ikke er oplysningspligt eller indsigtsret i
medfer databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 i for-
hold til de oplysninger, der udveksles mellem Kommissio-
nen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller
mellem medlemsstaternes konkurrencemyndigheder indbyr-
des, herunder oplysninger om sagens faktiske omstendighe-
der.

Til nr. 12

Efter den geeldende § 17, stk. 2, kan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kraeve de oplysninger, der er angivet i § 17,
stk. 1, til brug for styrelsens bistand til Kommissionen og de
andre konkurrencemyndigheder i den Europaiske Union og
i ES-omradet med henblik p& anvendelsen af EUF-trakta-
tens artikel 101 og 102 eller E@S-aftalens artikel 53 eller
54,

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med gennemfarel-
sesforordningens artikel 22, stk. 1, hvorefter konkurrence-
myndigheden i en medlemsstat pa vegne af konkurrence-
myndigheden i en anden medlemsstat kan foretage kontrol-
undersggelser eller anden indsamling af oplysninger til brug
for handhaevelsen af EU-konkurrencereglerne.

Den hidtil geldende aftale fra 2001 mellem Danmark,
Norge og Island og med senere tiltreeden af Sverige om sam-
arbejde i konkurrencesager giver kun mulighed for udveks-
ling af oplysninger. Aftalen giver imidlertid ikke ligesom
gennemfarelsesforordningen mulighed for, at konkurrence-
myndighederne i Danmark, Norge, Island og Sverige kan
indhente oplysninger pa vegne af hinanden.
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Eftersom Norge og Island ikke er medlemmer af EU, er
der ikke mulighed for, at disse landes konkurrencemyndig-
heder kan bistd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med at
indhente oplysninger pa sit omrade eller omvendt. Retstil-
standen i dag er derfor, at de nordiske konkurrencemyndig-
heder alene kan bistd hinanden med indhentning af oplys-
ninger, hvis der er tale om sager omfattet af EUF-traktatens
artikel 101 eller 102, og indhentningen af oplysninger kan
ske i medfar af artikel 22 i gennemfgrelsesforordningen.

For at sikre, at det i hgjere grad vil vare muligt at opklare
overtreedelser af konkurrencereglerne i de nordiske lande,
foreslas det, at der i § 17 indszttes et nyt stk. 3, som giver
mulighed for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kreeve oplysninger, jf. den geldende § 17, stk. 1, med hen-
blik pa at bistd konkurrencemyndighederne i Sverige, Nor-
ge, Island, Finland, Grgnland og pd Feergerne med disse
myndigheders anvendelse af nationale konkurrenceregler.

En sadan hjemmel vil samtidig give Danmark mulighed
for at tiltreede den aftale, som konkurrencemyndighederne i
Danmark, Norge, Island og Sverige sammen med Finland,
Grgnland og pa Feergerne har forhandlet til aflasning af den
eksisterende aftale. Den nye samarbejdsaftale giver de
samme muligheder for indhentning og udveksling af oplys-
ninger i sager efter EU- og E@S-konkurrencereglerne samt
efter de nationale konkurrenceregler, som der er efter gen-
nemfarelsesforordningens artikel 12 og 22. Derudover giver
aftalen mulighed for, at konkurrencemyndighederne kan
indhente oplysninger pa vegne af hinanden i fusionssager.

Efter persondatalovens § 27 gelder der sarlige regler for
overfarsel, dvs. videregivelse af oplysninger til tredjelande.
Grgnland og Fargerne betragtes i denne sammenhang som
tredjelande, mens det ikke er tilfeeldet for E@S-landene Nor-
ge og Island. Kommissionen har godkendt, at Feergerne har
et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, hvorfor overfarsel hertil
kan ske efter persondatalovens § 27, stk. 2. Kommissionen
har ikke tilsvarende godkendt Grgnland, hvorfor overfarsel
hertil alene kan ske under visse betingelser. Det faglger af
persondatalovens § 27, stk. 3, nr. 4, at der kan videregives
oplysninger, hvis det er ngdvendigt eller falger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov for at beskytte en vig-
tig samfundsmaessig interesse. Det omfatter eksempelvis in-
ternational udveksling af oplysninger mellem told- og skat-
temyndigheder eller mellem socialsikringsmyndigheder.
Udveksling af oplysninger med henblik pd opklaring af
overtraedelser af konkurrencereglerne har en tilsvarende be-
tydning af samfundsmaessig karakter, hvorfor det vil vare
muligt at udveksle oplysninger mellem Danmark og Gran-
land pad samme made som mellem Danmark og de andre
nordiske lande i medfer af persondatalovens § 27, stk. 3, nr.
4. Det bemerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel
45 og artikel 49, stk. 1, litra c-d, indeholder bestemmelser,
der svarer til de ovennavnte i persondataloven.

Til nr. 13

Det falger af den geeldende konkurrencelovs § 18, stk. 9,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrol-
undersggelser for at yde bistand til Kommissionen og andre

konkurrencemyndigheder i Den Europeiske Union. Bestem-
melsen svarer til artikel 22, stk. 1, i gennemfarelsesforord-
ningen, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12.

§ 18, stk. 9, omfatter imidlertid ikke kontrolundersggelser,
der foretages for at yde bistand til konkurrencemyndighe-
derne i E@S-landene i forbindelse med deres anvendelse af
E@S-aftalens artikel 53 og 54. Bestemmelserne i E@S-afta-
lens artikel 53 og 54 svarer til EUF-Traktatens artikel 101
0g 102.

Det foreslas derfor, at der indfares hjemmel til, at der — ud
over kontrolundersggelser for konkurrencemyndigheder i
den Europziske Union — ogsa kan foretages kontrolundersg-
gelser for at yde bistand til konkurrencemyndighederne i
E@S-omradet i forbindelse med deres anvendelse af E@S-
aftalens artikel 53 og 54. Hjemlen til at foretage kontrolun-
dersggelser vil herefter omfatte de samme landes konkurren-
cemyndigheder som de, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen efter den geeldende 8 17, stk. 2, kan indhente oplysnin-
ger pa vegne af.

Forslaget vil give mulighed for, at Danmark kan tiltreede
den aftale, som konkurrencemyndighederne i Danmark,
Norge, Island, Sverige, Finland, Grenland og pa Fargerne
har forhandlet om samarbejde i konkurrencesager. Aftalen
skal aflgse den eksisterende aftale indgaet mellem Danmark,
Sverige, Norge og Island, hvorefter disse lande kan udveksle
fortrolige oplysninger, jf. afsnit 2.8. i de almindelige be-
meerkninger.

Til nr. 14

P linje med lovforslagets § 1, nr. 12 og 13, foreslas det,
at der desuden indfgres hjemmel til, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersggelser for at
yde bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge,
Island, Finland, Grgnland og pa Feergerne i forbindelse med
disse myndigheders anvendelse af nationale konkurrence-
regler.

Det foreslds praciseret, at reglerne i den geeldende § 18,
stk. 1-8, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens gennem-
farelse af og politiets bistand til kontrolundersggelser finder
tilsvarende anvendelse.

Formalet med forslaget er at sikre, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan yde bistand til opklaring af overtrae-
delser af konkurrencereglerne i de andre nordiske lande
samt Grgnland og Feergerne. P4 samme made som i relation
til lovforslagets 8 1, nr. 12 og 13, er det hensigten, at den
geldende nordiske aftale efter lovforslagets vedtagelse skal
erstattes af en ny nordisk aftale, der bl.a. giver mulighed for,
at konkurrencemyndighederne i Danmark, Sverige, Norge,
Island, Finland, Grgnland og pa Feaergerne kan foretage kon-
trolundersggelser for hinanden i forbindelse med disse myn-
digheders anvendelse af nationale konkurrenceregler.

Hvad angér forholdet til persondatalovens § 27 og serligt
8§ 27, stk. 3, nr. 4, henvises til bemarkningerne til § 1, nr.
12.

Til nr. 15
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Det fglger af den galdende 8 18 a, stk. 2, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ved videregivelse af oplysninger til
andre konkurrencemyndigheder i medfer af 8 18 a, stk. 1,
skal betinge videregivelse af, at oplysningerne 1) er undergi-
vet en tilsvarende tavshedspligt hos modtageren, 2) udeluk-
kende anvendes til det formal, som er fastsat i en gaeldende
bilateral eller multilateral aftale, safremt udvekslingen fin-
der sted i medfar heraf, og 3) kun kan videregives med ud-
trykkeligt samtykke fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og kun til det formal, som samtykket omfatter.

Den geldende nordiske aftale om samarbejde i konkurren-
cesager indeholder en bestemmelse, hvorefter udveksling af
fortrolige oplysninger forudsetter overholdelse af disse be-
tingelser.

Gennemfarelsesforordningen, der er direkte anvendelig i
relation til videregivelse af oplysninger mellem Danmark og
Kommissionen samt andre EU-lande, indeholder imidlertid
ikke de samme krav som efter den geldende § 18 a, stk. 2.
Det foreslas derfor, at bestemmelsen ophaves. Formalet
med ophavelsen er at sikre, at der ikke stilles strengere krav
til videregivelse af oplysninger til konkurrencemyndighe-
derne i de nordiske lande, end der ger for videregivelse af
oplysninger til konkurrencemyndighederne i EU-landene og
Kommissionen.

Til nr. 16

Da den geeldende § 7 foreslas affattet pa ny, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 1, foreslas henvisningen til § 7, stk. 1-3, i den
geeldende § 19, stk. 1, @ndret til § 7, stk. 1-4.

Til nr. 17

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslds der indsat et nyt
stykke 51812 d, og 8 12 d, stk. 5-7, bliver herefter stk. 6-8.
P& denne baggrund foreslas henvisningen til § 12 d, stk. 5, i
den geldende § 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 2, 2. pkt., endret til
§12d, stk. 6.

Det folger af den geeldende § 19, stk. 1, at der bl.a. er mu-
lighed for at pdklage Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgerelser efter § 12 f til Konkurrenceankenavnet. Da § 12
f, stk. 3, imidlertid ikke indeholder hjemmel til, at styrelsen
kan treeffe afgarelse, men vedrgrer tilfeelde, hvor virksomhe-
der ikke har pligt til at indgive en almindelig anmeldelse i
fusionssager, foreslas der en precisering i § 19, stk. 1, og i
stk. 2, nr. 2, 2. pkt., af, at klagemuligheden alene er relevant
i relation til § 12 f, stk. 1 og 2, og ikke ogsa i relation til stk.
3.

Til nr. 18

Det er anfart i bemaerkningerne til den geeldende 8§ 23, stk.
5, at en virksomhed — pa linje med EU-konkurrencereglerne
— ikke bar paleegges en bade, der overstiger 10 pct. af virk-
somhedens samlede arlige koncernomsetning, set som et
gennemsnit over de seneste fx 3 ar forud for domstidspunk-
tet eller vedtagelsen af et bgdeforeleeg (Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24). Bemarkningerne

henviser til den dagzldende bekendtgarelse om beregningen
af omsatningen i den dagaldende § 7, stk. 1, og § 12, stk. 1.
Det falger heraf — og som anfgrt i den geeldende bekendtgge-
relse nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsatning
i konkurrenceloven anvendelse — at begrebet omsetning
omfatter en virksomheds nettoomsetning i forbindelse med
den ordingre drift med fradrag af mervaerdiafgift og andre
afgifter eller skatter, der er direkte forbundet med salget, og
som opgjort i virksomhedens seneste reviderede arsrapport.

Omsztningen for en virksomhed omfatter ogsa omsatnin-
gen i tilknyttede virksomheder, dvs. koncernomsetning,
samt omsztningen i joint ventures. Hvad angar koncernom-
setningen, omfatter denne omsetningen fra dattervirksom-
heder, modervirksomheder, sgstervirksomheder, interne
joint ventures og virksomheder, som er undergivet falles le-
delse, jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 808.

P& denne baggrund foreslas det klargjort i loven, at den
omsztning, som der skal tages hensyn ved udmalingen af en
bgde, er den globale koncernomsatning. Som et af elemen-
terne i bedeudmalingen vil den danske koncernomsatning
dog efter en konkret vurdering ogsa kunne indga. Den glo-
bale koncernomsetning skal endvidere tages i betragtning,
nar det i et konkret tilfelde skal tages hensyn til, at der ikke
pélaeegges en bgde, der overstiger 10 pct. af virksomhedens
samlede arlige koncernomsaetning.

Til nr. 19

Den geldende § 23, stk. 5, vedrgrer udmaling af beder for
overtreedelser af loven. Det falger af bemarkningerne til be-
stemmelsen (Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som frem-
sat, side 24-25), at hvis det er muligt at estimere en opnéet
eller tilsigtet gevinst ved en overtraedelse af loven, skal det
vaere muligt at konfiskere denne efter reglerne i straffelo-
vens 9. kapitel eller at lade den indga ved fastsettelsen af
badens starrelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

| praksis estimeres en opnaet eller tilsigtet gevinst ved en
overtreedelse af konkurrenceloven og indregnes ved fastseet-
telsen af bgdens stgrrelse — det, som i juridisk terminologi
betegnes som en konfiskatorisk bgde, jf. princippet i straffe-
lovens § 51, stk. 3.

I det omfang en bade for en overtraedelse af konkurrence-
loven tager hgjde for den skannede opnaede eller tilsigtede
gevinst, nedleegges der ikke pastand om konfiskation i med-
far af straffelovens § 75.

Det har hidtil veeret antaget — og i praksis lagt til grund i
overensstemmelse med den model for straflempelse, som er
blevet udarbejdet i det feelles europziske konkurrencenet-
veerk (ECN) — at ordlyden i konkurrencelovens § 23 a, stk.
1, ogsa omfatter et krav om konfiskation af et udbytte.

Det foreslas pa den baggrund, at det preeciseres i loven, at
et tiltalefrafald for feengselsstraf eller bade som falge af en
ansggning om straflempelse i medfer af § 23 a ogsa omfatter
fritagelse for et eventuelt sarskilt krav om konfiskation.

Til nr. 20
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I naturlig forleengelse af forslagets § 1, nr. 19, foreslas det,
at et eventuelt seerskilt krav om konfiskation mod farste, an-
den og efterfglgende ansggere nedsettes med procentsatser-
ne anfart i den geeldende § 23 a, stk. 5.

Forslaget indeberer, at den farste ansgger, der opfylder
betingelserne i stk. 4, udover at f& nedsat den bade,
vedkommende ellers ville vare blevet pélagt med 50 pct.,
ogsa far reduceret et eventuelt sarskilt krav om konfiskation
med 50 pct. For den anden ansgger, der opfylder betingel-
serne i stk. 4, nedsattes et eventuelt sarskilt krav om konfi-
skation med 30 pct. For efterfglgende ansggere, der opfylder
betingelserne i stk. 4, nedsattes et eventuelt sarskilt krav
om konfiskation med op til 20 pct.

Til nr. 21

Det foreslas, at der indferes et nyt stk. 6, i den geldende §
23 a, hvorefter det bliver muligt at indgive en forelgbig an-
sggning om straflempelse. Om baggrunden herfor henvises
til afsnit 2.11. i de almindelige bemaerkninger.

Som ligeledes anfart i afsnit 2.11. i de almindelige be-
maerkninger indebarer forslaget, at adgangen til at indgive
en forelgbig ansggning skal geelde for alle ansggere og ikke
kun den farste. Endvidere far ingen af ansggerne oplyst,
hvilket nummer de pagaldende har i raekken af ansggere.

Med en forelgbig ansggning kan ansgger i farste omgang

ngjes med at afgive fglgende oplysninger om kartellet:

— En beskrivelse af den formodede overtraedelse af kon-
kurrenceloven

— De involverede parter i kartellet

— Hvordan kartellet har fungeret i praksis, herunder hvor-
dan parterne har korresponderet/mgdtes og dokumente-
ret deres aftaler, samt hvor denne dokumentation kan
findes

— Det/de bergrte produkter

— Det/de bergrte geografiske omrade

— Varigheden af kartellet

— Information om, hvorfor der sgges om straflempelse

Dette svarer til indholdet af EU’s modelprogram for straf-
lempelse (ECN Model Leniency Programme) og Kommis-
sionens meddelelse om bgdefritagelse eller bgdenedsettelse
i kartelsager (EU-Tidende 2006, nr. C 298, side 17).

Det falger af forslaget, at den forelgbige ansggning skal
feerdiggeres inden for en af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen eller Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet neermere fastsat frist. Der kan fx vere
tale om, at ansggeren efterfalgende indleverer dokumenta-
tion for den pastaede overtraedelse af konkurrencelovgivnin-
gen, eller at ansggeren efterfglgende dokumenterer den prae-
cise tidsmaessige eller geografiske udstrekning af overtree-
delsen, séfremt dokumentationen herfor ikke kunne tilveje-
bringes pa tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige an-
segning. Der kan ogsa veere tale om, at myndigheden aftaler
med ansggeren, at bestemte dokumenter, der er svare eller
risikofyldte at fremskaffe, ikke behgver at blive indgivet
sammen med ansggningen, men at ansggeren i stedet fx kan
give myndigheden oplysninger om, hvor disse dokumenter

kan findes under en efterfglgende kontrolundersggelse eller
ransagning.

Myndighederne fastsatter fristen for faerdiggerelsen af an-
sggningen pa baggrund af sagens konkrete omstaendigheder,
men den vil typisk vere relativ kort, eksempelvis 1-2 uger.

Safremt ansggeren faerdigger ansggningen inden for den
fastsatte frist, anses ansggningen for indgivet pa tidspunktet
for indgivelsen af den forelgbige ansggning. Ansggeren vil
umiddelbart efter feerdiggerelsen af ansggningen om straf-
lempelse modtage kvittering for sin ansggning efter den
geeldende 8 23 a, stk. 7, nr. 1, der foresléas endret til § 23 a,
stk. 8, nr. 1, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 21. Det betyder, at an-
sggeren vil bibeholde den plads i reekken af ansggere, som
vedkommende reserverede ved indgivelse af den forelgbige
ansggning.

Til nr. 22

Den geeldende § 23 a, stk. 7, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1.
pkt., den galdende § 23 a, stk. 7, nr. 1, der bliver stk. 8, nr.
1, og den geeldende § 23 a, stk. 8, 1. pkt., der bliver stk. 9, 1.
pkt., indeholder henvisninger til stk. 6 i § 23 a. Da der med
forslagets § 1, nr. 21, foresléas indsat et nyt stk. 6 i § 23 a,
foreslas henvisningerne a&ndret til henvisninger til stk. 7.

Til nr. 23

Den gezldende § 23 a, stk. 7, nr. 2., der bliver stk. 8, nr. 2,
indeholder en henvisning til stk. 8 i § 23 a. Da der med lov-
forslagets § 1, nr. 21, foreslas indsat et nyt stk. 6 i § 23 a,
foreslas henvisningen andret til stk. 9.

Til nr. 24

Den geldende § 23 a, stk. 7, nr. 3, der bliver stk. 8, nr. 3,
og den geldende § 23 a, stk. 11, 2. pkt., der bliver stk. 12, 2.
pkt., indeholder begge henvisninger til stk. 9 i § 23 a. Da der
med forslagets § 1, nr. 21, foreslas indsat et nyt stk. 6 i § 23
a, foreslas de to henvisninger andret til henvisninger til stk.
10.

Til nr. 25

Den geeldende § 23 a, stk. 8, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2.
pkt., den geldende § 23 a, stk. 9, 1. og 2. pkt., der bliver stk.
10, 1. og 2. pkt., og den geeldende § 23 a, stk. 11, 2. pkt., der
bliver stk. 12, 2. pkt., indeholder henvisninger til stk. 7 i §
23 a. Da der med forslagets § 1, nr. 21, foreslas indsat et nyt
stk. 6 i § 23 a, foreslas henvisningerne andret til stk. 8.

Til§2

Med stk. 1 foreslas det, at loven traeder i kraft den 1. janu-
ar 2018. Loven gelder ikke for Fergerne og Gregnland, da
konkurrenceloven ikke gelder for Fargerne og Grgnland, jf.
den gaeldende § 29.
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Med stk. 2 foreslas det, at lovforslagets § 1, nr. 9 (§ 13 a),
treeder i kraft den 25. maj 2018, som er den dato, hvor data-
beskyttelsesforordningen finder anvendelse.

Det indebeerer, at der herefter ikke er oplysningspligt over
for registrerede fysiske personer i sager og undersggelser ef-
ter konkurrenceloven. Det indebzrer ogsd, at begaeringer om
indsigt fremsat af registrerede fysiske personer herefter af-
geres efter den foresldede § 13 a. Det galder ogsa eventuel-
le begeeringer, som matte vere fremsat for, men ikke feer-
digbehandlet den 25. maj 2018.

Med stk. 3 foreslas en preecisering i forhold til anvendel-
sestidspunktet for lovforslagets 8 1, nr. 4 og 6 (§ 12 d, stk. 5
og stk. 9).

Efter forslaget til § 12 d, stk. 5, skal tilsagn vaere kommet
frem til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest 90 hver-
dage fra beslutningen om at indlede en serskilt undersggel-
se.

Efter forslaget til § 12 d, stk. 9, afbrydes fristerne i § 12 d,
stk. 1-5, ekstraordineert, safremt Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen pa grund af omstendigheder, der kan tilskrives
en af de deltagende virksomheder, har kraevet oplysninger
efter den geeldende § 17, og dette krav om oplysninger ikke
er efterkommet inden for den frist, som styrelsen har fastsat.

Det foreslas, at disse to bestemmelser ikke finder anven-
delse pa fusionsanmeldelser, der, jf. § 4, stk. 1 og 2, i be-
kendtggrelse nr. 1005 af 15. august 2013, udstedt i medfar
af den galdende § 12 b, stk. 3, far lovens ikrafttreeden enten
betragtes som fuldstendige eller er erklaeret fuldstendige.
For sadanne fusionsanmeldelser finder de geeldende regler
anvendelse.

Huvis en fusion er anmeldt almindeligt, jf. § 2, stk. 2, i be-
kendtggrelse nr. 1005, meddeler Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen efter § 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1005 se-
nest 10 hverdage efter modtagelsen af anmeldelsen, hvorvidt
anmeldelsen er fuldstendig. Beslutter Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, at en anmeldelse er ufuldsteendig, giver sty-
relsen inden for denne frist anmelder besked herom og angi-
ver, hvilke oplysninger der skal afgives. Anmeldelsen er
farst fuldstendig den dag, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har modtaget de udbedte oplysninger. Denne dag, der
skal veere en hverdag, skal ligge forud for den 1. januar
2018.

Hvis en fusion er anmeldt forenklet, jf. § 3 i bekendtgarel-
se nr. 1005, anses anmeldelsen ifglge § 4, stk. 2, i bekendt-
gerelse nr. 1005 for fuldstendig senest 10 hverdage fra
modtagelsen af anmeldelsen, medmindre Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forinden har oplyst anmelder, at fusionen
skal anmeldes almindeligt. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan inden for disse 10 hverdage anmode anmelder om
supplerende oplysninger. | sa fald er anmeldelsen fuldstzn-
dig den dag, oplysningerne er modtaget, dog senest 10 hver-
dage fra modtagelsen af den forenklede anmeldelse. Denne
dag, der skal vare en hverdag, skal ligge forud for den 1. ja-
nuar 2018

Det foreslas i stk. 4, at lovforslagets § 1, nr. 8 (§ 13, stk. 1,
2. pkt.), ikke finder anvendelse pa anmodninger om egenac-
ces, som er modtaget far lovens ikrafttreeden. For sddanne
anmodninger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foreslds som en ordensforskrift i stk. 5, at regler ud-
stedt i medfer af § 7, stk. 5, 2. pkt., og § 14, stk. 5, i lovbe-
kendtgarelse nr. 869 af 8. juli 2015, forbliver i kraft, indtil
de ophaves eller aflgses af nye forskrifter.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8§ 7. Forbuddet i § 6, stk. 1, geelder ikke for aftaler mellem
virksomheder, vedtagelser inden for en sammenslutning af
virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder,
safremt de deltagende virksomheder har
1) en samlet arlig omsetning pa under 1 mia. kr. og en sam-
let markedsandel for den pagealdende vare eller tjenesteydel-
se pa under 10 pct., jf. dog stk. 2-4, eller

2) en samlet arlig omszatning pa under 150 mio. kr., jf. dog
stk. 2-4.

Stk. 2. Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i tilfeelde, hvor
virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder afta-
ler, samordner eller vedtager

1) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser,

2) begraensninger af produktion eller salg,
3) opdeling af markeder eller kunder, eller

4) forudgaende regulering af bud, fastsettelse af betingelser
for dbning af bud, udskydelse af bud, forudgéende anmeldel-
se af bud eller anden form for samarbejde inden tilbudsgiv-
ningen.

Stk. 3. Forbuddet i § 6, stk. 1, geelder uanset stk. 1, for en
aftale mellem virksomheder, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mel-
lem virksomheder, hvis denne aftale m.v. sammen med lig-
nende aftaler m.v. begranser konkurrencen.

Stk. 4. Erhvervs- og veekstministeren fastseetter efter at ha-
ve indhentet udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen narmere regler om beregning af omsetningen efter stk.
1, herunder regler om, at de neevnte omseetningsgraenser skal
beregnes pa grundlag af andre veerdier for finansielle virk-
somheder.

Stk. 5. Undtagelsen i stk. 1 gaelder, selv om virksomheder-
ne overskrider de navnte graenser i to pa hinanden falgende
ar. Erhvervs- og vaekstministeren fastsaetter efter at have
indhentet udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
naermere regler herom, herunder regler om mindre overskri-
delser af de naevnte granser.

Lovforslaget

81
I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 869 af 8. juli
2015, som @&ndret ved § 19 i lov nr. 1541 af 13. december
2016, foretages falgende a&ndringer:

1. § 7 affattes saledes:

8 7. Forbuddet i § 6, stk. 1, geelder ikke for aftaler mellem
virksomheder, vedtagelser inden for en sammenslutning af
virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder,
jf. dog stk. 2-5, safremt
1) de deltagende virksomheders samlede markedsandel ikke
overstiger 10 pct. pa noget relevant marked, der er bergrt af
aftalen m.v., nar denne er indgaet mellem virksomheder, der
er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af disse mar-
keder (aftaler mellem konkurrenter), eller
2) de enkelte deltagende virksomheders markedsandele ikke
overstiger 15 pct. pa noget relevant marked, der er bergrt af
aftalen m.v., nar denne er indgaet mellem virksomheder, der
ikke er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af disse
markeder (aftaler mellem ikke-konkurrenter).

Stk. 2. Kan en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder og en samord-
net praksis mellem virksomheder vanskeligt klassificeres
som omfattet af stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, finder markedsande-
lenistk. 1, nr. 1, anvendelse.

Stk. 3. Undtagelserne i stk. 1 galder, hvis aftalen, vedta-
gelsen eller den samordnede praksis har til formél at be-
graense konkurrencen.

Stk. 4. Forbuddet i § 6, stk. 1, gelder uanset stk. 1, for en
aftale mellem virksomheder, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mel-
lem virksomheder, hvis denne aftale m.v. sammen med lig-
nende aftaler m.v. begranser konkurrencen.

Stk. 5. Undtagelserne i stk. 1 geelder, selv om virksomhe-
dernes samlede markedsandele overskrider de navnte graen-
ser i to pa hinanden falgende kalenderar. Erhvervsministeren
fastseetter efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen naermere regler om beregningen af
den omsatning eller andre forhold, der indgar i beregningen
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§ 12 d. Senest 25 hverdage efter modtagelsen af en fuld-
steendig anmeldelse, jf. dog § 12 h, stk. 5, 3. pkt., traeffes be-
slutning om, hvorvidt fusionen kan godkendes, herunder om
fusionen kan godkendes efter en forenklet sagsbehandling.
Fristen i 1. pkt. kan forlenges til 35 hverdage, hvis en eller
flere af de deltagende virksomheder foreslar tilsagn, herun-
der reviderede tilsagn. Inden for fristen i 1. eller 2. pkt. kan
der treeffes beslutning om en sarskilt undersaggelse af fusio-
nen.

Stk. 2...

Stk. 3. Fristen i stk. 2 forlenges med op til 20 hverdage,
hvis en eller flere af de deltagende virksomheder foreslar til-
sagn, herunder reviderede tilsagn. Fristen forleenges kun,
hvis der pa tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene er mindre
end 20 hverdage tilbage til, at der efter stk. 2 skulle vere
truffet en afgarelse, og saledes, at der er samlet 20 hverdage
til vurderingen af fusionen i lyset af tilsagnene.

Stk. 4...

Stk. 5. Er der ikke truffet afggrelse inden for de frister, der
folger af stk. 1-4, betragtes dette som en afgaerelse om god-
kendelse af fusionen, jf. dog stk. 6.

Stk. 6-7...

8§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen geelder ikke for
sager og undersggelser efter denne lov bortset fra sager om
fastseettelse af bestemmelser efter § 5, stk. 2, § 7, stk. 4 og
stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2, 3. pkt., 8 9, stk. 1, 2. pkt., § 10, stk.
1,811, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 11 c,
§ 12, stk. 4, 8 12 b, stk. 3, § 14, stk. 5, § 18, stk. 8, 2. pkt., §
18 a, stk. 3, og § 21, stk. 3.

af markedsandel efter denne lov, herunder regler om mindre
overskridelser af de naevnte graenser.«

Stk. 6. Erhvervsministeren kan efter at have indhentet en
udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsette
regler om beregningen af den omsatning eller andre forhold,
der indgér i beregningen af markedsandele efter denne lov,
herunder regler om mindre overskridelser af de navnte
grenser.

2.18124d, stk. 1, 2. pkt., @ndres »foreslar tilsagn« til: »afgi-
ver tilsagn«.

3.812d, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Fristen i stk. 2 forlenges med 20 hverdage, hvis
en eller flere af de deltagende virksomheder afgiver tilsagn,
herunder reviderede tilsagn, og der er forlgbet 70 hverdage
eller derover fra beslutningen om at indlede en sarskilt un-
dersggelse efter stk. 1, 3. pkt.«

4.1 8 12 d indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Tilsagn skal veere kommet frem til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen senest 90 hverdage fra beslutningen
om at indlede en sarskilt undersggelse efter stk. 1, 3. pkt., jf.
dog stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i s&rlige
tilfeelde vurdere endringer i allerede afgivne tilsagn, der
kommer frem til styrelsen efter udlgbet af de 90 hverdage.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

5.18 12 d, stk. 5, der bliver stk. 6, &ndres »stk. 6« til: »stk.
7-9«.

6. 1 § 12 d indseettes som nyt stk. 9:

»Stk. 9. Fristerne i stk. 1-5 afbrydes ekstraordinart, sa-
fremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa grund af om-
steendigheder, der kan tilskrives en af de deltagende virk-
somheder, har kreevet oplysninger efter § 17, og kravet ikke
er efterkommet inden for den frist, som styrelsen har fastsat.
Fristerne afbrydes, indtil de kraevede oplysninger er kommet
frem til styrelsen. Indbringer en deltagende virksomhed den-
ne beslutning for domstolene, afbrydes fristerne i stk. 1-5,
indtil der er afsagt endelig dom herom.«

7. 1813, stk. 1,1. pkt., @ndres »§ 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt.«
til: »8 7, stk. 6«, og »§ 14, stk. 5, § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18 a,
stk. 3« @ndres til: »§ 14, stk. 6, 8 15 b, stk. 1 og 2 og stk. 4,
1. pkt., § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18 a, stk. 2«.
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Dog finder 88 8 og 13 i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen tilsvarende anvendelse pa sager efter denne lov. 1. og 2.
pkt. geelder tillige, nar oplysninger tilvejebragt efter denne
lov er videregivet til en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2-5...

§14 ...
Stk. 2-3...

8 15 a. Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven
omfatter kun den del af korrespondancen og udvekslingen af
dokumenter mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder eller mellem medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder indbyrdes, som indeholder oplys-
ninger om sagens faktiske omstendigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afggrelse.

Stk. 2....

§17...
Stk. 2...

§18...

Stk. 2-8...

Stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage
kontrolundersggelser for at yde bistand til Europa-Kommis-
sionen og andre konkurrencemyndigheder i Den Europeiske
Union i forbindelse med disse myndigheders anvendelse af
EUF-traktatens artikel 101 og 102. Reglerne i stk. 1-8 finder
tilsvarende anvendelse.

§18a...

8. 8§13, stk. 1, 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der
er eller vil blive truffet afggrelse efter denne lov, jf. § 8i lov
om offentlighed i forvaltningen med undtagelse af oplysnin-
ger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekni-
ske fremgangsmader, drifts- og forretningsforhold eller an-
dre fortrolige oplysninger. 8§ 13 og 15 i lov om offentlighed
i forvaltningen gelder endvidere for sddanne sager.«

9. Efter 8 13 indsattes i kapitel 5:

»8 13 a. | sager og undersggelser efter denne lov finder
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i
databeskyttelsesforordningen ikke anvendelse.«

10. | § 14 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. For medlemmerne af Konkurrencerddet udpeger
erhvervsministeren op til 4 faste suppleanter for en periode
pa op til 4 &r. Suppleanterne kan genudpeges.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

11. 8 15 a, stk. 1, affattes saledes:

»Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven i sager,
der involverer anvendelsen af artikel 101 og 102 i EUF-trak-
taten eller fusionskontrolforordningen, omfatter kun den del
af korrespondancen og udvekslingen af dokumenter mellem
Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der eller mellem medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der indbyrdes, som indeholder oplysninger om sagens fakti-
ske omstendigheder, der er af vaesentlig betydning for sa-
gens afgarelse.«

12. 1 § 17 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. De oplysninger, der er naevnt i stk. 1, kan ligele-
des kreeves til brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Is-
land, Finland, Grgnland og pa Feergerne med henblik pa dis-
se myndigheders anvendelse af nationale konkurrencereg-
ler.«

13. 1 8 18, stk. 9, 1. pkt., indsettes efter »Den Europaiske
Union«: »eller i E@S-omradet« og efter »artikel 101 og
102« indseettes: »eller E@S-aftalens artikel 53 eller 54«.

14. 1 § 18 indseettes som stk. 10:

»Stk. 10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage
kontrolundersggelser for at yde bistand til konkurrencemyn-
dighederne i Sverige, Norge, Island, Finland, Grgnland og
pa Faergerne i forbindelse med disse myndigheders anven-
delse af nationale konkurrenceregler. Stk. 1-8 finder tilsva-
rende anvendelse.«



Stk. 2. Ved videregivelse af oplysninger til myndigheder i
medfar af stk. 1 skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
betinge videregivelsen af, at oplysningerne
1) er undergivet en tilsvarende tavshedspligt hos modtage-
ren,

2) udelukkende anvendes til det formal, som er fastsat i en
geeldende bilateral eller multilateral aftale, safremt udvek-
slingen finder sted i medfar heraf, og

3) kun kan videregives med udtrykkeligt samtykke fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen og kun til det formal, som
samtykket omfatter.

Stk. 3...

8§ 19. Afgerelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3, 1. pkt., § 5,
stk. 1, § 6, stk. 1 og stk. 4, 1. pkt., 8§ 7, stk. 1-3, § 8, stk. 2, 1.
pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4 og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt., § 10,
stk. 2, § 10 a, stk. 1 og 6, 8 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og
stk. 5, § 11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 11 b, stk. 2, § 12 a,
stk. 5,8 12 b, stk. 1, § 12 ¢, stk. 1-3,6 09 7, 8§ 12 d, stk. 5, §
12e,stk. 109 3,812f 8§12, 8§ 12 h, stk. 4, § 13, stk. 4, §
16, § 16 a, stk. 2 og 3, og § 24, stk. 2, jf. stk. 1, kan paklages
til Konkurrenceankenavnet.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan indgives af:
1) Den, afggrelsen retter sig til.
2) Den, som i gvrigt har individuel, veesentlig interesse i
sagen. Dette geelder dog ikke Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afgarelser truffet efter § 12 a, stk. 5, 8 12 b, stk. 1,
§12¢c,stk. 1-3,6 09 7, 8 12 d, stk. 5, § 12 e, stk. 1 og 3, §
12f,8129,812h, stk. 4, 0g § 16 a, stk. 2 og 3.

Stk. 3-6...

§23...

Stk. 1-4...

Stk. 5. Ved udmaling af bader efter denne lov skal der tag-
es hensyn til overtredelsens grovhed og varighed. Ved ud-
maling af bader i forhold til juridiske personer skal der desu-
den tages hensyn til den juridiske persons omsetning.

Stk. 6...

§ 23 a. Den, der handler i strid med § 6 eller EUF-traktatens
artikel 101, stk. 1, ved at indga en kartelaftale, opnar efter
ansggning tiltalefrafald for den bgde eller faengselsstraf,
vedkommende ellers ville veere blevet palagt for sin delta-
gelse i kartellet, hvis ansggeren som den farste henvender
sig til myndighederne og fremleegger oplysninger om et kar-
tel, som myndighederne ikke var i besiddelse af pa ansgg-
ningstidspunktet, og som,

1)-2)..
Stk. 2-4...

Stk. 5. Strafnedseettelsen for den fgrste ansgger, der opfyl-
der betingelserne i stk. 4, udger 50 pct. af den bade,

15. 8 18 a, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

16. 1819, stk. 1, &endres »8 7, stk. 1-3« til: »8 7, stk. 1-4«.

17.18 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 2, 2. pkt., &ndres »§ 12 d, stk.
5« til: »8 12 d, stk. 6«, og efter »8 12 f« indsattes: », stk. 1
0g 2«.

18. 1 § 23, stk. 5, 2. pkt., &ndres »omsetning« til: »globale

koncernomsetning«.

19. 1 § 23 g, stk. 1, indsattes efter »for sin deltagelse i kar-
tellet«: »samt fritagelse for et eventuelt serskilt krav om
konfiskation«.

20. 1 8 23 g, stk. 5, indszettes som 4. pkt.:
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vedkommende ellers ville vare blevet palagt for sin delta-
gelse i kartellet. For den anden ansgger, der opfylder betin-
gelserne i stk. 4, udgar strafnedsattelsen 30 pct. For efterfal-
gende ansggere, der opfylder betingelserne i stk. 4, udger
strafnedseettelsen op til 20 pct.

Stk. 6...

Stk. 7. En ansggning efter stk. 6 behandles efter fglgende
procedure:

1) Den myndighed, der modtager ansggningen, jf. stk. 6,
kvitterer for modtagelsen heraf.

2) Den kompetente myndighed, jf. stk. 8, afgiver et forelgb-
igt tilsagn, der indeholder oplysninger om, hvorvidt betin-
gelserne i stk. 1 eller stk. 4 er opfyldt, og om, hvorvidt der
pa dette tidspunkt er grundlag for at meddele afslag pa an-
sggningen, fordi betingelserne i stk. 2 ikke skannes at veere

opfyldt.

3) Nar sagens oplysning og vurdering er endeligt gennem-
fgrt, meddeler den kompetente myndighed, jf. stk. 9, om an-
sggeren opfylder betingelserne i stk. 2, og meddeler i be-
kreeftende fald tiltalefrafald eller strafnedsattelse i overens-
stemmelse med det forelgbige tilsagn, som ansggeren har fé-
et efter nr. 2.

Stk. 8. Et forelgbigt tilsagn afgives af den myndighed, som
har modtaget ansggningen i overensstemmelse med stk. 6.
Forinden myndigheden afgiver et forelgbigt tilsagn efter stk.
7, nr. 2, skal tilsagnet veere drgftet mellem Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for Sarlig @konomisk
og International Kriminalitet. Et forelgbigt tilsagn om tiltale-
frafald kan kun gives, hvis myndighederne er enige herom.

Stk. 9. Meddelelse om tiltalefrafald efter stk. 7, nr. 3, afgi-
ves af Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet efter hgring af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen. Meddelelse om strafnedseettelse efter stk. 7, nr. 3,
afgives af den myndighed, der i den konkrete sag udsteder et
administrativt bgdeforelaeg eller indbringer sagen for dom-
stolene. Forinden en meddelelse om strafnedsattelse kan gi-
ves, skal den anden myndighed hgres.

Stk. 10...

Stk. 11. En ansggning fra en virksomhed eller en sammen-
slutning omfatter automatisk nuvarende og tidligere besty-
relsesmedlemmer, ledende medarbejdere eller andre ansatte,
forudsat at personerne individuelt opfylder betingelserne i
stk. 2. Nar sagens oplysning og vurdering er endeligt gen-
nemfart, meddeler den kompetente myndighed, jf. stk. 9, om
personerne opfylder betingelserne i stk. 2, og meddeler i be-

»Et eventuelt serskilt krav om konfiskation mod den farste,
anden og efterfglgende ansggere nedsattes med procentsat-
serne i 1.-3. pkt.«

21.1 8§ 23 a indszttes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Der kan indgives en forelgbig ansggning om tilta-
lefrafald eller strafnedsettelse. Den forelgbige ansggning
skal ferdiggeres inden for den frist, som den kompetente
myndighed fastsaetter. Feerdiggeres den forelgbige anseg-
ning inden for fristen, anses ansggningen for indgivet pa
tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansggning. «

Stk. 6-11 bliver herefter stk. 7-12.

22. 1 8 23 a, stk. 7, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1. pkt., i stk. 7,
nr. 1, der bliver stk. 8, nr. 1, og i stk. 8, 1. pkt., der bliver stk.
9, 1. pkt., &ndres »stk. 6« til: »stk. 7«.

23. 1823 a, stk. 7, nr. 2, der bliver stk. 8, nr. 2, @&ndres »stk.
8« til: »stk. 9«.

24.18 23 a, stk. 7, nr. 3, der bliver stk. 8, nr. 3, og i stk. 11,
2. pkt., der bliver stk. 12, 2. pkt., @ndres »stk. 9« til: »stk.
10«.

25. 1§ 23 a, stk. 8, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2. pkt., og i stk.
9, 1. og 2. pkt., der bliver stk. 10, 1. og 2. pkt., og i stk. 11,
2. pkt., der bliver stk. 12, 2. pkt., &ndres »stk. 7« til: »stk.
8«.
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kreeftende fald tiltalefrafald eller strafnedsattelse i overens-
stemmelse med det forelgbige tilsagn, som virksomheden el-
ler sammenslutningen har faet efter stk. 7, nr. 2.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Denne lovs 8§ 1, nr. 9, treeder i kraft den 25. maj
2018.

Stk. 3. Denne lovs § 1, nr. 4 og 6, finder ikke anvendelse
pa anmeldelser af fusioner, der efter regler udstedt i medfar
af 8 12 b, stk. 3, i konkurrenceloven enten betragtes som
fuldsteendige eller er erkleeret fuldsteendige far lovens ikraft-
treeden. For sadanne anmeldelser finder de hidtil geeldende
regler anvendelse.

Stk. 4. Denne lovs § 1, nr. 8, finder ikke anvendelse pa an-
modninger om egenacces, som er modtaget far lovens ikraft-
treeden. For sddanne anmodninger finder de hidtil geeldende
regler anvendelse.

Stk. 5. Regler udstedt i medfer af 8 7, stk. 5, 2. pkt., og §
14, stk. 5, i lovbekendtggrelse nr. 869 af 8. juli 2015, forbli-
ver i kraft, indtil de ophaeves eller aflgses af nye forskrifter.
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Bilag 2

Aftale om samarbejde i konkurrencesager

Kongeriget Danmarks regering, Republikken Finlands regering, Republikken Islands regering, Kongeri-
get Norges regering og Kongeriget Sveriges regering, herfra kaldet ”parterne”.

Under henvisning til den nuvaerende aftale mellem Danmark, Island, Norge og Sverige om samarbejde i
konkurrencesager af 16. marts 2001 og 9. april 2003,

under henvisning til OECD’s anbefaling af 16. september 2014 vedrgrende internationalt samarbejde om
konkurrenceundersggelser og -sager,

og ud fra fglgende betragtninger:

For at styrke og formalisere samarbejdet mellem de nationale konkurrencemyndigheder og for at sikre en
effektiv handhavelse af de nationale konkurrenceregler tilslutter parterne sig til falgende:

Forpligtelse til effektivt at samarbejde og tage passende skridt til at minimere direkte eller indirekte
hindringer for et effektivt handhavelsessamarbejde parternes konkurrencemyndigheder imellem.

En part vil normalt informere andre parter, nar dennes undersggelse eller sagsbehandling kan forventes
at bergre andre parters vigtige interesser.

Hvor to eller flere parter undersgger eller behandler den samme sag om konkurrencebegraensende ad-
feerd eller fusion eller en sag, som relater sig dertil, skal de pagaldende parter bestraebe sig pa at koor-
dinere deres undersggelse eller behandling, nar de nationale konkurrencemyndigheder er enige i, at de
har interesse heri.

Ved samarbejde med andre parter skal parterne, nar det er hensigtsmassigt og muligt, serge for, at de
andre parter far relevant information, som satter deres konkurrencemyndigheder i stand til at undersg-
ge og tage passende og effektive skridt mod at forhindre konkurrencebegraensende handlinger og fusi-
oner.

Uanset om to eller flere af parterne behandler den samme konkurrencebegraensende adferd eller fusion
eller en sag, der relaterer sig hertil, skal parterne — hvis deres konkurrencemyndigheder anser det for
hensigtsmassigt — statte hinanden i deres handhavelsesaktiviteter ved at udstyre hinanden med under-
sggelsesassistance i hensigtsmassigt og muligt omfang under hensyntagen til tilgeengelige ressourcer
0g prioriteter.

HAR VEDTAGET DENNE AFTALE:

ARTIKEL 1

Definitioner

Til denne aftales formal er fglgende definitioner anvendt:

"Konkurrencemyndighed” betyder den organisation hos parten, som har ansvaret for at handhzave partens
konkurrenceregler og fusionskontrolregler;
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”Konkurrenceregler” betyder TEUF artikel 101 eller 102 og/eller E@S-aftalens artikel 53 eller 54 og/eller
parternes nationale konkurrenceregler, som fremgar som bilag til denne aftale, og som vil blive udarbej-
det og opdateret lgbende af parternes konkurrencemyndigheder;

“Fortrolig Information” betyder information, hvis offentliggerelse enten er forbudt eller underlagt be-
graensninger i henhold til en af parternes lovgivning eller praksis, fx ikke-offentligt tilgeengelige forret-
ningsoplysninger, hvis offentliggarelse ville kunne skade en virksomheds legitime kommercielle interes-
ser;

”Fusionskontrolregler” betyder regler i en parts konkurrencelovgivning om fusioner, opkgb, joint ventu-
res eller anden form for virksomhedssammenlagning, der ligger inden for rammerne og definitionerne af
partens konkurrencelovgivning. Hver part skal udarbejde og lgbende opdatere en oversigt, der fremgar
som bilag til denne aftale, og som anfarer reglerne om fusionskontrol hos parten.

ARTIKEL 2

Underretning om konkurrenceundersggelser oq —sager samt fusioner

En parts konkurrencemyndighed skal have befgjelse til at underrette en anden parts konkurrencemyndig-
hed om undersggelser eller behandlinger af sager, som kan forventes at pavirke vigtige interesser hos den
anden part. Omstendigheder, som kan begrunde underretning, kan veere fglgende, men er ikke begranset
til:

a) Formel anmodning om ikke-offentligt tilgeengelige oplysninger, som findes hos en anden part;

b) Undersggelse af en virksomhed, der er beliggende i eller indregistreret i eller organiseret under en
anden parts lovgivning;

c) Undersggelse af en praksis, der finder sted i hele eller dele af en anden parts omrade, eller som er
pabudt, opfordret til, eller godkendt af den anden stats regering;

d) Overvejelser om tilsagn, som vil kraeve eller forbyde adfaerd pa en anden parts omrade;

e) En fusion, som hgrer under en anden parts jurisdiktion; eller

f) En fusion, hvor en eller flere af deltagerne i transaktionen er virksomheder, der er beliggende i eller
indregistreret i eller organiseret under en anden parts love.

Den underrettende konkurrencemyndighed skal i vurderingen inddrage de interesser, som den anden parts
konkurrencemyndighed tilkendegiver. Den underrettende myndighed har dog den fulde ret til at treeffe
den endelige afgarelse.

ARTIKEL 3

Udveksling af oplysninger

Med henblik pa anvendelse af konkurrenceregler og fusionskontrolregler har parternes konkurrencemyn-
digheder befgjelse til at udveksle alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder fortrolige oplysninger,
0g benytte dem som bevismateriale.
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De udvekslede oplysninger ma kun anvendes som bevis i forbindelse med den sag med henblik pa hvil-
ken, oplysningerne blev indhentet af den videregivende myndighed.

ARTIKEL 4

Anmodning om oplysninger

En parts konkurrencemyndighed kan pa vegne af en anden parts konkurrencemyndighed og i dennes navn
foretage enhver form for indsamling af oplysninger i henhold til national ret pa sit eget omrade til brug
for den anden parts anvendelse af konkurrenceregler eller fusionskontrolregler. Al udveksling eller anven-
delse af de indhentede oplysninger finder sted i henhold til artikel 3.

ARTIKEL 5

Undersggelser

En parts konkurrencemyndighed kan pa vegne af en anden parts konkurrencemyndighed og i dennes navn
foretage enhver form for kontrolundersggelse pa sit eget omrade for at fastsla, om der har fundet en over-
treedelse sted af de konkurrenceregler, der handhaves af den anmodende part. Al udveksling eller anven-
delse af de indhentede oplysninger finder sted i henhold til artikel 3.

De reprasentanter fra den konkurrencemyndighed, der har faet til opgave at udfgre undersggelsen, og
personer, der er bemyndiget hertil, skal udgve deres befgjelser i overensstemmelse med deres nationale
lovgivning.

Repraesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget hertil af den anmodende konkurren-
ceyndighed, kan efter anmodning fra den konkurrencemyndighed pa hvis omrade undersggelsen udfares,
bista den pagealdende konkurrencemyndigheds reprasentanter.

ARTIKEL 6
Formelle krav

Parterne skal skriftligt informere hinanden om andringer i deres konkurrencelovgivning eller anden lov-
givning, som vedtages efter ikrafttreedelsen af denne aftale, hvis de har betydning for denne aftale.

ARTIKEL 7
Ikrafttreeden

Denne aftale skal ratificeres, accepteres eller godkendes af parterne i henhold til deres forfatningsmassige
regler herom. Aftalen treeder i kraft pa den tredivte dag efter datoen, pa hvilken to ratifikations-, accept-
eller godkendelsesinstrumenter er blevet deponeret af parterne. For hver part, der ratificerer, accepterer
eller godkender aftalen efter, at det andet ratifikations-, accept- eller godkendelsesinstrument er blevet de-
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poneret, skal aftalen treede i kraft pa den tredivte dag efter datoen for denne parts deponering af ratifikati-
ons-, accept- eller godkendelsesinstrument.

Aftalens artikel 5 skal farst treede i kraft i Island 30 dage efter, at den islandske regering har informeret
Danmarks Udenrigsministerium herom. Danmarks Udenrigsministerium skal informere de andre parter
om modtagelsen af denne meddelelse og om datoen for, hvornar artikel 5 skal treede i kraft i Island.

Aftalen skal farst treede i kraft pa Faergerne 30 dage efter, at den danske regering har underrettet Dan-
marks Udenrigsministerium herom. Danmarks Udenrigsministerium skal informere de andre parter om
modtagelsen af denne meddelelse og om datoen for, hvornar aftalen treeder i kraft pa Faergerne.

Aftalens artikel 4-5 skal farst traede i kraft pA Grgnland 30 dage efter, at den danske regering har underret-
tet Danmarks Udenrigsministerium herom. Danmarks Udenrigsministerium skal informere de andre par-
ter om modtagelsen af denne meddelelse og om datoen for, hvornar artikel 4-5 treeder i kraft pa Grenland.

Denne aftale erstatter aftalen mellem Danmark, Island, Norge og Sverige om samarbejde i konkurrencesa-
ger af 16. marts 2001 og 9. april 2003.

ARTIKEL 8

Revision og opsigelse

Aftalen kan til enhver tid tages op til revision.

Enhver part kan til enhver tid opsige aftalen ved at sende en skriftlig underretning til depositaren ad diplo-
matisk vej mindst seks maneder far med angivelse af den endelige dato for opsigelse. Opsigelse af denne
aftale vil ikke pavirke de gvrige parters anvendelse af aftalen.

ARTIKEL 9

Depositar

Ratifikations-, accept- eller godkendelsesdokumenter deponeres hos den danske regering, som skal veere
aftalens depositar og fremsende parterne bekraftede genparter heraf.

Til bekreeftelse heraf har undertegnede, der er bemyndiget hertil af deres regeringer, underskrevet naervae-
rende aftale.

Underskrevet i Helsinki den 8. september 2017 pa et originaleksemplar pa engelsk, dansk, finsk, islandsk,
norsk og svensk, der vil blive deponeret hos depositaren, og som vil sende parterne bekraeftede genparter
af teksterne. 1 tilfelde af uoverensstemmelser mellem den engelske udgave af aftalen og de(n) danske,
finske, islandske, norske eller svenske tekst(er), vil det veere den engelske udgave, som er gaeldende.

Bilag til aftale om samarbejde i konkurrencesager
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Nationale konkurrenceregler

Danmark:

Artikel 101 TEUF/53 EEA: Konkurrenceloven 88 6-10
Artikel 102 TEUF/54 EEA: Konkurrenceloven § 11
Fusionskontrol: Konkurrenceloven 88 12- 12h

Faergerne:

Artikel 101 TEUF/53 EEA: Legtingslog nr. 35 fra 3. mai 2007 um kapping, sum broytt vid lggtingslog
nr. 35 fra 27. april 2012 (Kappingarldgin), §8 6-10

Artikel 102 TEUF/54 EEA: Legtingslog nr. 35 fra 3. mai 2007 um kapping, sum broytt vid lggtingsldg
nr. 35 fra 27. april 2012 (Kappingarlégin), § 11

Fusionskontrol: Lagtingslog nr. 35 fra 3. mai 2007 um kapping, sum broytt vid lggtingslog nr. 35 fra
27. april 2012 (Kappingarlégin), 88 13 — 18b

Grgnland:

Artikel 101 TFEU/53 EEA: Unammillegatigiinneq pillugu Inatsisartut inatsisaat nr. 1, 15. maj 2014-
imeersoq (unammilleqgatigiinnermut inatsit) 88 6-10 | Inatsisartutlov nr. 1 af 15. maj 2014 om konkur-
rence (konkurrenceloven) 8§ 6-10

Artikel 102 TFEU/54 EEA: Unammillegatigiinneq pillugu Inatsisartut inatsisaat nr. 1, 15. maj 2014-
imeersoq (unammillegatigiinnermut inatsit) 8 11 | Inatsisartutlov nr. 1 af 15. maj 2014 om konkurrence
(konkurrenceloven) § 11

Fusionskontrol: Unammillegatigiinneq pillugu Inatsisartut inatsisaat nr. 1, 15. maj 2014-imeersoq
(unammilleqatigiinnermut inatsit) 88 15-23 | Inatsisartutlov nr. 1 af 15. maj 2014 om konkurrence
(konkurrenceloven) §§ 15-23

Finland:

Artikel 101 TEUF/53 EEA: Kilpailulain 5 §, 12.8.2011/948
Artikel 102 TEUF/54 EEA: Kilpailulain 7 §, 12.8.2011/948
Fusionskontrol: Kilpailulain 4 luku, 12.8.2011/948

Island:

Artikel 101 TEUF/53 EEA: 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.
Artikel 102 TEUF/54 EEA: 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.
Fusionskontrol: 17. gr. og 17. gr. a—17. gr. e samkeppnislaga nr. 44/2005

Norge:

Artikel 101 TEUF/53 EEA: Konkurranseloven av 5. mars 2004 nr. 12 § 10
Artikel 102 TEUF/54 EEA: Konkurranseloven av 5. mars 2004 nr. 12 § 11
Fusionskontrol: Konkurranseloven av 5. mars 2004 nr. 12 88 16 og 16a

Sverige

Artikel 101 TEUF/53 EEA: 2 kap. 1 8§ konkurrenslagen (2008:579)
Artikel 102 TEUF/54 EEA: 2 kap. 7 8§ konkurrenslagen (2008:579)
Fusionskontrol: 4 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579)



