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Forslag

Lov om &ndring af straffeloven, lov om foraldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

(Ophavelse af foraeldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af barn og for erstatningskrav
mod forvaltningsmyndigheder for svigt i sager om overgreb mod bgrn, forhgjelse af niveauet for tortgodtgerelse for seksuelle
kreenkelser samt ophaevelse af 72-timers reglen i sager om voldtaegt, incest og seksuelt misbrug af bgrn m.v.)

§1

| straffeloven, jf. lovbekendtggarelse nr. 1052 af 9. august
2017, foretages falgende &ndringer:

1. § 93, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

2.1 893 b indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Nar en lovovertreedelse, som er omfattet af §§
210, 216-224, § 225, jf. 88§ 216-224, § 226 eller § 227, stk.
1, begés over for en person under 18 ar, indtreeder foraldel-
se ikke.«

3.1 8 94, stk. 4, udgar »88 210 og 216-224, § 225, jf. §§
216-224, § 226, § 227, stk. 1,«.

§2

| foraeldelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1238 af 9.
november 2015, foretages fglgende a&ndringer:

1. 1 § 3 inds&ttes som stk. 5:

»Stk. 5. Fordringer pa erstatning eller godtgarelse, som
udspringer af, at en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltnings-
lovens 8 1, stk. 1 og 2, har tilsidesat lovbestemte forpligtel-
ser over for en person under 18 ar i forbindelse med over-
greb begaet over for denne, foraeldes ikke.«

2.1 84, stk. 2, ®ndres »nr. 3« til: »nr. 4«.

3. 1830, stk. 2, &ndres »nr. 3« til: »nr. 4«.

Justitsmin., j.nr. 2017-43-0006
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I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 266
af 21. marts 2014, som &ndret ved lov nr. 1493 af 23.
december 2014, § 16 i lov nr. 395 af 2. maj 2016, § 4 i lov
nr. 1728 af 27. december 2016 og § 7 i lov nr. 550 af 30.
maj 2017, foretages falgende &ndring:

1. § 26, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ved fastsattelsen af godtgarelsen kan det tilleeg-
ges vaegt, at kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der
har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 23 eller 24, herunder at kreenkelsen er begaet
over for en person under 18 ar.«

§4

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1209 af 18. november 2014, som
e&ndret ved § 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, foretages
fglgende endringer:

1.1 8 10 indszttes som stk. 2:

»Stk. 2. Kravet om anmeldelse inden 72 timer geelder dog
ikke for sager om overtreedelse af straffelovens 8§ 210, 216,
222-224, § 225, jf. 88 216 og 222-224, § 226 og § 227, stk.
1, og sager om overtreedelse af straffelovens 8§ 218-221 og
§ 225, jf. 88 218-221, der begas over for en person under 18
ar.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2. 1811, stk. 2, 3. pkt., &ndres »social- og integrationsmini-
steren« til; »den minister, som Ankestyrelsen hgrer under,«.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. § 1 finder ogsa anvendelse pé lovovertraedelser, der
er begéet fer lovens ikrafttreeden, medmindre foreeldelse ef-
ter de hidtil geeldende regler er indtradt for lovens ikrafttree-
den.

Stk. 3. § 2, nr. 1, finder ogsa anvendelse pa fordringer, der
er stiftet far lovens ikrafttreeden, medmindre foraeldelse efter
de hidtil gaeldende regler er indtradt far lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. § 3 finder anvendelse pa erstatningsansvar for ska-
der, der indtraeder efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 5. 8§ 4, nr. 1, finder ikke anvendelse pa skader, der er
forvoldt ved overtraedelser, der er begdet far den 1. januar
2016. For sadanne skader finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.
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Loven galder ikke for Fergerne og Grgnland, men 88 2-4
kan ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft
for Gregnland med de &ndringer, som de grgnlandske for-
hold tilsiger.
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1. Indledning

Det folger af regeringsgrundlaget ”For et friere, rigere og
mere trygt Danmark” (november 2016), at regeringen vil
seette fokus pa ofre for forbrydelser og gge retfeerdigheden
for den enkelte. Regeringen vil afskaffe de foreeldelsesfri-
ster, der forhindrer, at barn, der har veeret udsat for seksuelle
overgreb, kan rette krav mod offentlige myndigheder, og at
et strafferetligt ansvar kan ggres geldende over for den per-
son, der har forgrebet sig pa barnet. Mulighederne for ofres
adgang til erstatning og godtgarelse skal forbedres.

Den 18. december 2016 lancerede justitsministeren udspillet
"Retferdighed for ofre”, som indeholder fem initiativer, der
blandt andet skal sikre seksuelt misbrugte bgrn bedre mulig-
hed for erstatning og godtgarelse samt en mere retfeerdig ad-
gang til retssystemet.

— Foreldelsesfristerne for gerningsmandens strafansvar i
sager om seksuelt misbrug af bgrn afskaffes.

— Foreldelsesfristerne for krav om erstatning eller godtge-
relse mod offentlige myndigheder, som har svigtet et
barn, der har veeret udsat for seksuelt misbrug, afskaffes.

— T72-timersreglen i offererstatningsloven afskaffes for alle
sager om voldteagt, incest og seksuelt misbrug af barn.

— Der indfgres en nedre graense for tortgodtgarelse i sager
om grove tilfeelde af seksuelt misbrug af bgrn, og ni-
veauet for tortgodtgarelsen for seksuelle kreenkelser for-
hgjes.

— Der gennemfgres undersggelser af myndighedernes
handtering af sager om seksuelt misbrug, herunder hvor-
dan ofrene oplever anmeldelsessituationen, og hvorfor
nogle sager ikke anmeldes. Der foretages desuden en
analyse af, hvordan straffesager kan gennemfares hurti-
gere til gavn for bl.a. ofrene.

Lovforslaget udmenter de initiativer i retfeerdighedsudspil-
let, som kraever lovaendringer.

Det foreslas saledes med lovforslaget, at foreeldelsesfristen
for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt mis-
brug af barn ophaves.

Endvidere indeberer lovforslaget, at foreldelsesfristerne for
krav pa erstatning og godtgerelse, som udspringer af en for-
valtningsmyndigheds tilsidesattelse af lovbestemte forplig-
telser over for bgrn, der har varet udsat for overgreb, ophee-
ves. Dette er en udvidelse i forhold til retferdighedsudspil-
let, der var begrenset til sager om seksuelle overgreb mod
barn.

Lovforslaget indeberer desuden, at der indfgres en nedre
grense pa 150.000 kr. i tortgodtgarelse i sager om grove til-
feelde af seksuelt misbrug af barn, og at godtgerelsesniveau-
et i sager om seksuelle kraenkelser forhgjes med ca. 1/3 sam-
menlignet med det niveau, som er forudsat i forarbejderne til

den &ndring af erstatningsansvarsloven, som tradte i kraft i
2002. Endvidere forhgjes godtgarelsesniveauet i sager om
fuldbyrdet voldteegt med yderligere ca. 1/3 for at afspejle
disse overtraedelsers seerligt alvorlige karakter. Der er tale
om udvidelser i forhold til retfeerdighedsudspillet, der lagde
op til en generel forhgjelse med ca. 10 pct. og en nedre
greense pa 100.000 kr.

Endelig foreslas det, at den frist for politianmeldelse pa 72
timer, som et offer seedvanligvis skal overholde for at kunne
sgge om offererstatning, ophaves for voldtegtsofre, ofre for
incest og bgrn, der har veeret udsat for et seksuelt misbrug.

Lovforslaget indeholder herudover en &ndring af offerer-
statningsloven, der indebarer en &ndring i forhold til, hvil-
ken minister der er bemyndiget til at indstille medlemmer til
Erstatningsnaevnet. Der er tale om en teknisk &ndring, som
har til formal at sikre, at det er den minister, som Ankesty-
relsen hgrer under, som indstiller medlemmer til Erstat-
ningsnaevnet. £ndringen er ikke en del af det lovforslag, der
har veeret i haring.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ophevelse af straffelovens regler om foreldelse af
strafansvar i sager om seksuelt misbrug af barn

2.1.1. Galdende ret

Straffelovens kapitel 11 om ophgr af den strafbare handlings
retsfalger indeholder bestemmelser om foreldelse af straf-
ansvar, herunder visse szrlige regler om foraldelse i sager
om seksuelt misbrug af bgrn.

Efter straffelovens § 92 straffes en lovovertraedelse ikke, nar
der er indtradt foraeldelse efter reglerne i straffelovens §§
93-94,

Efter straffelovens § 93 afhaenger foraldelsesfristens laengde
af strafferammen for den pagaldende forbrydelse. Forzldel-
sesfristen er 2 ar, nar strafferammen ikke overstiger feengsel
i 14r, 5 ar ved en strafferamme pa fengsel indtil 4 ar, 10 ar
ved en strafferamme pé fengsel indtil 10 &r og 15 ar, nar der
ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel pa bestemt tid.
Forbrydelser, der kan medfare feengsel pa livstid, foraeldes
ikke.

For enkelte lovovertraedelser er der fastsat serlige regler om
en lengere foreeldelsesfrist. Det falger saledes af § 93, stk.
3, at foreeldelsesfristen for overtreedelse af straffelovens §
223, stk. 1, og 8 225, jf. § 223, stk. 1, om samleje eller andet
seksuelt forhold end samleje med stedbarn, plejebarn mv.
under 18 ar i intet tilfeelde er mindre end 10 ar.



Det falger endvidere af straffelovens § 93 a, at nar en lovov-
ertreedelse er omfattet af en af Danmark tiltradt mellemfol-
kelig overenskomst, ifglge hvilken et strafansvar er uforal-
deligt, indtreder foreeldelse ikke. Er en overtredelse af
straffeloven begaet ved tortur, indtreeder foreldelse endvide-
re ikke, jf. straffelovens § 93 b.

Efter straffelovens § 94, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen
som udgangspunkt fra den dag, da den strafbare virksomhed
eller undladelse er ophgrt.

Efter § 94, stk. 4, regnes foraeldelsesfristen for bl.a. en reek-
ke seksualforbrydelser begdet over for en person under 18 &r
dog tidligst fra den dag, den forurettede fylder 21 &r. Det
drejer sig om straffelovens § 210 om incest, § 216 om vold-
teegt, § 218 om samleje ved udnyttelse af sindssygdom eller
mental retardering, 8 219 om en institutionsansats samleje
med en person, der er optaget i institutionen eller er i institu-
tionens varetaegt, § 220 om samleje ved groft misbrug af ar-
bejdsmaessig, skonomisk eller behandlings- eller plejemaes-
sig afhengighed, 8 221 om tilsnigelse af samleje med en
person, der forveksler gerningsmanden med en anden, § 222
om samleje med et barn under 15 ar, § 223 om samleje med
stedbarn, plejebarn mv. under 18 ar, § 224 om samleje mod
betaling med en person under 18 ar og medvirken hertil, 8
225, jf. 88 216-224, om andet seksuelt forhold end samleje,
8§ 226 om optagelse af pornografiske fotografier, film eller
lignende af en person under 18 &r og § 227, stk. 1, om med-
virken til, at en person under 18 ar deltager i en forestilling
med pornografisk optraeden.

Har gerningsmanden ved vold, ulovlig tvang efter straffelo-
vens § 260 eller pad anden made ved en strafbar handling
tvunget den forurettede til at undlade at anmelde lovovertrae-
delsen til politiet, regnes foraldelsesfristen dog tidligst fra
det tidspunkt, hvor tvangen er ophgrt, jf. straffelovens § 94,
stk. 4.

Efter straffelovens 8§ 94, stk. 5, afbrydes foraeldelsesfristen,
nar den pagaldende ggres bekendt med sigtelsen, eller nér
anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvor-
ved den pageldende sigtes for overtraedelsen.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af regeringsgrundlaget ”For et friere, rigere og
mere trygt Danmark” (november 2016), at regeringen vil af-
skaffe de strafferetlige foreeldelsesfrister i sager om seksuel-
le overgreb mod bgrn, der forhindrer, at et strafferetligt an-
svar kan geres geldende over for den person, der har forgre-
bet sig pa barnet.

Det skal ses i sammenhang med, at seksuelt misbrug af
bgrn hgrer til nogle af de allergroveste overtreedelser af

straffelovens regler om seksualforbrydelser, og at sddanne
kreenkelser kan have langvarige og traumatiserende konse-
kvenser for barnet. Et barn, der er offer for seksuelt mis-
brug, kan derfor have svert ved at forteelle om det seksuelle
misbrug til andre, far barnet er blevet voksent. Dette gar sig
navnlig geldende i sager, hvor gerningsmanden er en af bar-
nets nertstaende.

Foraldelsesfristerne i sager om seksuelt misbrug af barn har
bl.a. veeret behandlet af Straffelovradet i betenkning nr.
1534/2012 om seksualforbrydelser.

Straffelovradet peger i beteenkningen pd, at de galdende
regler giver meget vide muligheder for at drage gernings-
mend til ansvar for selv meget gamle overtraedelser af reg-
lerne om seksuelt forhold til bgrn.

Straffelovradet peger endvidere pa, at en ophavelse eller
yderligere forlengelse af de geldende forzldelsesfrister i
sager om seksuelt misbrug af bgrn vil abne mulighed for at
fgre straffesager om endnu eldre forhold. Det anfares, at jo
&ldre forhold der er tale om, jo starre er risikoen for materi-
elt urigtige afgarelser. Dette geelder sarligt, hvis der ikke er
andre veesentlige beviser end forurettedes forklaring, hvilket
ofte er situationen i sager om seksuelt misbrug af bgrn, hvis
misbruget er foregaet for ar tilbage. | sadanne sager vil ret-
ten skulle vurdere troveerdigheden af den tiltaltes forklaring
og sammenholde den med trovaerdigheden af vidnets (for-
urettedes) forklaring om begivenheder, som skal have fundet
sted i vidnets barndom — maske 20-40 ar tidligere. Anklage-
myndigheden skal for at bevise tiltalens rigtighed sandsyn-
ligggre ud over enhver rimelig tvivl, at vidnets forklaring er
trovaerdig, og at det i givet fald alene pa dette grundlag er
forsvarligt for retten at tilsidesette den tiltaltes forklaring
som utroveerdig og derefter dgmme den tiltalte for seksuelt
misbrug begéet mange ar tidligere.

Straffelovradet peger ligeledes pé, at foraeldelsesfristerne ik-
ke kun har til formal at afskeere straffesager om gamle for-
hold, som det pa grund af den hengéede tid kan veere van-
skeligt nu at bevise. Det geelder saledes generelt, at straffens
nyttevirkninger i almindelighed taber i styrke, efterhanden
som tiden gér. Dette geelder bade med hensyn til almenpree-
vention, gengaldelseshensyn og individualpraevention.

Sammenfattende vurderer Straffelovradet, at der er en reekke
forhold, der taler for en senere foraldelse i sager om seksu-
elt misbrug af barn end i sager om anden kriminalitet af til-
svarende grovhed. Der er som oftest ikke andre direkte vid-
ner til det seksuelle forhold end offeret selv og i en reekke
tilfeelde heller ikke andre beviser eksempelvis i form af fysi-
ske skader pa barnet. Desuden kan barnet pa grund af sin
underlegenhed i forhold til og ofte ogsa afhzngighed af ger-
ningsmanden have meget sveert ved at fortelle andre om det
seksuelle misbrug, far barnet er blevet voksent. Disse serli-



ge hensyn afspejles i de geldende seerregler om foraldelse i
sager om seksuelt misbrug af bagrn, hvorefter foreeldelsesfri-
sten farst regnes fra barnets fyldte 18. ar (nu 21. ar). De gel-
dende regler giver mulighed for at gare strafansvar gelden-
de mange ar efter, at et seksuelt misbrug er begdet. Radet
anfarer, at der samtidig er forhold, der taler imod en yderli-
gere forlengelse af foraeldelsesfristerne, herunder navnlig at
en yderligere forlengelse vil kunne medfare en forgget risi-
ko for materielt urigtige afgarelser. En stillingtagen til, om
de gealdende regler om foraeldelse i sager om seksuelt mis-
brug af barn bar @ndres, vil efter radets opfattelse afhenge
af en samlet afvejning af de beskrevne forhold.

Straffelovradet fandt pa det foreliggende grundlag ikke an-
ledning til i sit lovudkast til beteenkningen at medtage et for-
slag om en generel udskydelse af foraeldelsen i sager om
seksuelt misbrug af bgrn ud over de allerede geldende reg-
ler.

Der henvises til side 744-750 i Straffelovradets beteenkning
nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ved afvejningen
af hensynene for og imod en ophevelse af foraeldelsesfristen
i sager om seksuelt misbrug af bgrn mé laegges betydelig
veegt pa hensynet til barnet, herunder navnlig at barnet ofte
farst som voksen er i stand til at forteelle andre om det sek-
suelle misbrug. De hensyn, der taler imod en sadan &ndring
af foraeldelsesfristen, ma derfor vige for dette helt sarlige
hensyn til barnet, idet der er tale om sardeles grove
forbrydelser. Justitsministeriet finder derfor, at foraeldelses-
fristen i sager om seksuelt misbrug af bgrn bgr ophzeves.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at straffelovens § 93 b &ndres, séledes at der
ikke indtraeder foreldelse, nar en lovovertredelse, som er
omfattet af §§ 210, 216-224, § 225, jf. 88 216-224, § 226 el-
ler § 227, stk. 1, begas over for en person under 18 ar.

Den foresldede @ndring vil betyde, at gerningsmandens
strafansvar for forbrydelser begdet mod en person under 18
ar ikke foraeldes i sager om incest (§ 210), voldtagt (8 216),
samleje ved udnyttelse af sindssygdom eller mental retarde-
ring (8§ 218), en institutionsansats samleje med en person,
der er optaget i institutionen eller er i institutionens vareteegt
(8 219), samleje ved groft misbrug af arbejdsmaessig, ako-
nomisk eller behandlings- eller plejemassig afhengighed (8
220), tilsnigelse af samleje med en person, der forveksler
gerningsmanden med en anden (§ 221), samleje med et barn
under 15 ar (§ 222), samleje med stedbarn, plejebarn mv.
under 18 ar (8 223), samleje mod betaling med en person
under 18 &r (§ 224), overtreedelse af §§ 216-224 ved andet
seksuelt forhold end samleje (8 225, jf. 8§ 216-224), opta-
gelse af pornografiske fotografier, film eller lignende af en

person under 18 ar (§ 226) og medvirken til, at en person
under 18 ar deltager i en forestilling med pornografisk op-
treeden (8 227, stk. 1).

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1-3, og be-
markningerne hertil.

Det foreslas, at ophavelsen af foraeldelsesfristerne for straf-
ansvaret for overtredelser af straffelovens §8§ 210, 216-224,
§ 225, jf. 88 216-224, § 226 eller § 227, stk. 1, skal finde
anvendelse pa overtradelser, der er begaet far lovens ikraft-
treeden, hvor foreeldelse efter de hidtil gaeeldende regler end-
nu ikke er indtradt, samt pa overtraedelser der begas efter lo-
vens ikrafttreeden.

Der henvises til lovforslagets § 5, stk. 1 og 2, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2. Opheavelse af foraeldelseslovens regler om forzldelse
af erstatnings- og godtggrelseskrav mod forvaltnings-
myndigheder i sager om misbrug af bgrn

2.2.1. Galdende ret

2.2.1.1. Foreeldelse af fordringer er reguleret i foreeldelseslo-
ven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1238 af 11. september 2015.
Forzldelsesloven bygger pa betenkning nr. 1460/2005 om
revision af foreeldelseslovgivningen, som er afgivet af Ju-
stitsministeriets Forealdelsesudvalg.

Efter foreeldelseslovens § 1 foraeldes fordringer péa penge el-
ler andre ydelser efter lovens regler, medmindre andet fglger
af seerlige bestemmelser om foreeldelse i anden lov. Loven
bygger pa det almindelige fordringsbegreb og omfatter der-
for alle tilfeelde, hvor en person har ret til at kreeve en ydelse
betalt, herunder krav pa erstatning og godtgarelse uden for
kontrakt fra en forvaltningsmyndighed for tilsidesettelse af
lovbestemte forpligtelser.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslag nr. L 165 af
28. februar 2007 om foreldelse af fordringer, jf. Folketings-
tidende 2006-07, tilleeg A, side 5577 ff., at det generelle for-
mal med foreeldelsesreglerne er at tilskynde til, at fordringer
afvikles eller bringes pa det rene inden for rimelig tid. For-
&ldelsesreglerne beskytter bl.a. skyldnere, som har indrettet
sig pa, at et muligt krav ikke vil blive gjort geldende. En
hensigtsmassig afvikling af fordringer medvirker ogsa til at
hindre tvister om meget gamle mellemverender, idet sadan-
ne tvister ofte vil veere praeget af bevistvivl.

Justitsministeriets Foraldelsesudvalg har tilsvarende anfart,
at reglerne om foreeldelse indeberer, at der gelder en graen-
se for, hvor leenge fordringshaveren kan gere kravet geelden-



de, og dermed en granse for, hvor leenge en skyldner kan
blive mgdt med et krav, som den pageldende maske har
glemt eller faet indtryk af ikke vil blive gjort geldende. Der
kan ogsa veere tale om et krav, som bestrides, eller som den
pageeldende slet ikke kender eksistensen af. Forealdelsesreg-
lernes formal er bl.a. at beskytte den skyldner, som efter en
arreekke har indrettet sig pa, at et (muligt) krav ikke vil blive
gjort geeldende. Der foreligger et hensyn til skyldneren, selv
om kravet i virkeligheden ikke bestar, f.eks. fordi fordringen
ikke er gyldigt stiftet, eller fordi den senere er ophgrt. | sa
fald risikerer skyldneren at lide retstab, fordi det med tiden
bliver vanskeligere at bevise, at fordringen ikke bestar,
f.eks. at en regning er betalt. Reglerne skal ogsé tilskynde
kreditorerne til at begrense bevisfarelse om forhold, som
ligger langt tilbage i tiden. Muligheden for at fare bevis bli-
ver ogsa — set fra fordringshaverens synsvinkel — ofte forrin-
get med tiden, og bevisvanskeligheder kan fare til, at det bli-
ver umuligt eller vanskeligt for fordringshaveren at gennem-
fare en gyldig og fortsat geeldende fordring. P& grund af den
greense for fremseettelse af krav, som foraldelsesreglerne
seetter, tilskyndes kreditorerne til inden forlgbet af en vis tid
at fa afklaret forholdet gennem forlig, sagsanlag eller pa an-
den made. Der henvises til side 63-64 i Justitsministeriets
Foreeldelsesudvalgs beteenkning nr. 1460/2005 om revision
af foraeldelseslovgivningen.

2.2.1.2. Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er foraldelsesfri-
sten for krav pa erstatning eller godtgarelse som udgangs-
punkt tre ar (den almindelige foraeldelsesfrist). Den 3-arige
frist er saledes lovens hovedregel. Herudover fastsztter lo-
vens 88 4-14 sarlige frister, hvis der kan peges pa et serligt
behov for dette.

Baggrunden for hovedreglen i foreldelseslovens § 3, stk. 1,
er ifglge bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 2006-07, tilleg A, side 5587 ff., et gnske om at for-
enkle og gere reglerne mere overskuelige. Det var séledes
hensigten, at retsstillingen i videre omfang end tidligere
skulle veere Klar i relation til foraeldelse.

For fordringer pa erstatning eller godtgarelse for skade for-
voldt uden for kontraktforhold regnes den almindelige for-
&ldelsesfrist fra tidspunktet for skadens indtraeden, jf. foreel-
delseslovens § 2, stk. 4.

Det falger af bemarkningerne til foreldelseslovens § 2, stk.
4, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5613 ff., at
hvis den skadevoldende handling ikke umiddelbart resulte-
rer i en konstaterbar skade, er det tidspunktet for skadens
opstden, som er afgagrende. Ifglge bemaerkningerne til be-
stemmelsen lgber fristen i disse tilfeelde fra det tidspunkt,
hvor de falger, der kreeves erstatning for, har vist sig pa en
sddan made, at skadelidte havde mulighed for at rejse et er-
statningskrav.

Et eksempel pa, at skadelige felger af en myndighedsfejl
farst opstar senere end den skadeggrende handling, findes i
Hgjesterets dom af 7. oktober 1983, gengivet i Ugeskrift for
Retsveaesen 1983, side 1000, hvor Hgjesteret lagde til grund,
at foreeldelsesfristen for et erstatningskrav mod en kommune
som fglge af en ugyldig tilladelse til at opfere en benzinsta-
tion farst begyndte at lgbe fra det tidspunkt, hvor tilladelsen
blev erkleret ulovlig af domstolene. Hgjesteret lagde til
grund, at skaden farst kunne konstateres pa dette tidspunkt.

2.2.1.3. Det folger af forazldelseslovens § 3, stk. 2, at hvis
skadelidte var ubekendt med fordringen eller skyldneren,
regnes fristen farst fra den dag, hvor skadelidte fik eller bur-
de have faet kendskab hertil. Den 3-arige forzldelsesfrist
suspenderes saledes i disse tilfalde.

Ifalge bemarkningerne til foreldelseslovens § 3, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5615 ff., omfatter
bestemmelsen utilregnelig uvidenhed om de faktiske om-
steendigheder, som begrunder kravet. Derimod omfatter be-
stemmelsen som udgangspunkt ikke utilregnelig uvidenhed
om det retlige grundlag for fordringen (retsvildfarelse). Hvis
skadelidte saledes er ubekendt med de faktiske omstendig-
heder, der begrunder kravet, suspenderes den almindelige
foraeldelsesfrist, indtil skadelidte fik eller burde have faet
kendskab til disse faktiske omstendigheder. Hvornar skade-
lidte fik eller burde have faet kendskab til de faktiske om-
steendigheder, der begrunder kravet, vil bero pé en bevisvur-
dering i den konkrete sag.

Der kan indtrede suspension efter foreeldelseslovens § 3,
stk. 2, hvis skadelidte ikke havde kendskab til arsagssam-
menhangen mellem en skade og senere symptomer. Et ek-
sempel herpé findes i Vestre Landsrets dom af 22. septem-
ber 2000, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side
2509, om en piskesmaldsskade ved et trafikuheld i 1978.
Efter trafikuheldet fik skadelidte en reekke gener, men disse
blev ikke henfart til trafikuheldet. Farst i 1989 fik skadelidte
adgang til oplysninger om piskesmeldet. Landsretten lagde
til grund, at skadelidte ikke pa noget tidspunkt i forbindelse
med undersggelser eller behandlinger havde faet oplyst, at
generne muligt kunne henfares til trafikuheldet. Derfor
fandtes skadelidte ikke pa noget tidspunkt fgr 1989 ved al-
mindelig agtpagivenhed at burde have indset, at der var en
sadan arsagssammenhang mellem uheldet og generne.

I henhold til foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, indtraeder
foraeldelsen af krav pd erstatning eller godtgarelse i anled-
ning af personskade dog senest 30 ar efter den skadevolden-
de handling. Krav pa erstatning for andet end personskade,
dvs. tingsskade eller formueskade, forzldes senest 10 ar ef-
ter den skadevoldende handling, jf. foreeldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 2. Endelig foreeldes andre fordringer, som ikke er
omfattet af § 3, stk. 3, nr. 1-3, senest 10 ar efter begyndel-
sestidspunktet i henhold til § 2, jf. foreeldelseslovens § 3,



stk. 3, nr. 4. Disse frister betegnes ogsd som de absolutte
foreeldelsesfrister.

De absolutte foraldelsesfrister er ifglge bemarkningerne til
lovforslag nr. L 165 af 28. februar 2007 om foreeldelse af
fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side
5589 ff., fastsat ud fra en afvejning af hensynene til skade-
volderen pa den ene side og skadelidte pa den anden side,
samt et behov for at skelne mellem forskellige typer af krav.

For personskade geelder sdledes som navnt en serlig lang
absolut foraeldelsesfrist pd 30 &r. Personskade omfatter en-
hver form for helbredsforringelse, bade fysisk og psykisk,
som kan berettige til erstatning eller godtggrelse. Der kan
veere tale om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, erstatning
for helbredelsesudgifter, erstatning for tab eller forringelse
af erhvervsevne, godtgarelse for svie og smerte, godtgarelse
for varigt mén og tortgodtgarelse. Ifalge bemerkningerne til
foreeldelsesloven er godtgarelseskrav dog kun omfattet af
den 30-arige foraldelsesfrist, hvis godtgarelseskravet opstar
i forbindelse med en personskade. Andre godtggrelseskrav,
f.eks. krav pa tortgodtggrelse i anledning af &rekraenkelse,
vil vaere omfattet af den 10-arige absolutte foraldelsesfrist i
foraldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

Baggrunden for den absolutte 30-arige foraeldelsesfrist for
personskade er ifglge bemerkningerne til foraeldelsesloven,
at hensynet til skadelidte ved personskade vejer serligt
tungt, at personskade i en reekke tilfeelde farst viser sig man-
ge ar efter den skadevoldende handling, og at berettigede er-
statningskrav ikke bgr foreldes, for de er opstéet.

2.2.1.4. Efter foreeldelseslovens § 13 kan der under en straf-
fesag, hvor tiltalte findes skyldig, palegges tiltalte at betale
erstatning eller godtgarelse til den forurettede i anledning af
det strafbare forhold, selvom den civilretlige foreeldelsesfrist
pa 3 ar efter foraldelsesloven er udlgbet. Ifalge bemarknin-
gerne til 8 13, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side
5615 ff., angar bestemmelsen alle former for erstatning og
godtgarelse.

Kravet kan ogsa geres geldende efter foraldelseslovens §
13 under en serskilt civil sag, der anlaegges inden 1 &r efter
endelig afgerelse i straffesagen, hvor tiltalte er fundet skyl-
dig. Det er efter bestemmelsen ikke en betingelse, at erstat-
ningskravet er gjort geeldende under straffesagen.

Ifalge bemarkningerne til lovforslag nr. L 165 af 28. febru-
ar 2007 om foreldelse af fordringer, jf. Folketingstidende
2006-07, tilleeg A, side 5696 ff., er baggrunden for bestem-
melsen, at det generelt vil kunne virke stadende, hvis der pa
grund af forzldelse ikke kan nedlegges pastand om erstat-
ning eller godtgarelse under en straffesag.

Det bemaerkes, at en forvaltningsmyndighed, der ikke har le-
vet op til sin tilsynsforpligtelse, ikke vil kunne forfglges
strafferetligt. Foreldelseslovens § 13 vil derfor ikke veere
relevant i denne sammenhang.

2.2.1.5. Et godtgarelseskrav mod en forvaltningsmyndighed
vil kunne blive rejst som et krav pa godtgarelse i anledning
af myndighedens kreenkelse af den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK). Det fglger af artikel 3 i kon-
ventionen, at ingen ma underkastes tortur eller umenneske-
lig eller vanazrende behandling eller straf. Endelig fremgar
det af artikel 13 i konventionen, at enhver, der kreenkes i de
ved konventionen anerkendte rettigheder og friheder, skal
have adgang til effektiv oprejsning for en national myndig-
hed, uanset om kraenkelsen er begaet af personer, der hand-
ler pa embedets vegne.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) tog i
dommene af 10. maj 2001 i sag 29392/95, Z og andre v.
Storbritannien og af 26. november 2002 i sag 33218/96, E
og andre v. Storbritannien stilling til spargsmalet om, hvor-
vidt offentlige myndigheder ved tilsidesattelse af deres plig-
ter kan ifalde erstatningsansvar over for omsorgssvigtede og
misbrugte barn. | begge disse sager var der tale om omfat-
tende misrggt og misbrug af bgrn, som det offentlige, trods
gentagne indberetninger, ikke havde grebet ind over for.

Storbritannien blev i begge sager demt for kraenkelse af arti-
kel 1 sammenholdt med artikel 3 i EMRK, hvorefter de kon-
traherende stater har en forpligtelse til at sgrge for, at perso-
ner i deres stat ikke udseettes for tortur eller nedveerdigende
behandling, samt artikel 13 i EMRK, hvorefter enhver, hvis
rettigheder og friheder er blevet kraenket efter EMRK, skal
have adgang til effektive retsmidler. EMD fandt, at der var
sket en kreenkelse af artikel 13 i EMRK, da der ikke var
hjemmel i engelsk ret til i disse sager at pakende spgrgsma-
let om erstatning for det offentliges tilsidesettelse af deres
pligter. Bgrnene blev i begge sager tilkendt erstatning for
deres gkonomiske tab samt en godtggrelse for svie og smer-
te.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Det falger af regeringsgrundlaget "For et friere, ri-
gere og mere trygt Danmark” (november 2016), at regerin-
gen vil afskaffe de foreeldelsesfrister, der forhindrer, at barn,
der har veeret udsat for seksuelle overgreb, kan rette krav
mod offentlige myndigheder.

Med lovforslaget leegges der op til at ophaeve foraeldelsesfri-
sterne for krav pa erstatning og godtgarelse, som udspringer
af en forvaltningsmyndigheds tilsideszttelse af lovbestemte
forpligtelser over for bgrn, der har vaeret udsat for overgreb.



Det at have foraldelsesregler er helt grundleeggende i en
retsstat. Som anfart ovenfor under pkt. 2.2.1.1 er hovedfor-
malet med foraldelsesreglerne at tilskynde til, at sager ind-
ledes pa et tidspunkt, hvor det er muligt at lafte bevisbyrden.
Muligheden for at fare bevis forringes med tiden bade for
den, som mener at have et krav, og for den, der bestrider
kravet.

Det er sdledes et meget vidtgaende skridt, nar det foreslas at
ophave foreeldelsesfristerne for bagrn og unges erstatnings-
0g godtggrelseskrav mod forvaltningsmyndigheder, som har
tilsidesat lovbestemte forpligtelser i forbindelse med, at bar-
net eller den unge har vaeret udsat for overgreb.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at der i sager,
hvor en forvaltningsmyndighed har svigtet et barn, der har
veeret udsat for overgreb, er szrlige hensyn, som ger sig
geldende, og som kan begrunde en a&ndring af foreeldelses-
loven. Dette skyldes bl.a., at en eventuel erstatningssag mod
myndighederne ikke opstar, far overgrebene kommer for en
dag, hvilket ofte farst vil ske, nar barnet er blevet voksent,
da barnet typisk farst pa dette tidspunkt vil vere i stand til at
reflektere over overgrebene og over myndighedernes ansvar
i forbindelse hermed. Barnet vil ofte farst som voksen vere
klar over mulighederne for at fa erstatning fra myndigheder-
ne og have de ngdvendige ressourcer til at kunne fgre en er-
statningssag.

Det bemarkes endvidere, at Bgrns Vilkar fra 2013 til 2016
har drevet et projekt finansieret ved satspuljemidler om stgt-
te til barn ved erstatningssager, hvor de hjalper bgrn og un-
ge op til 30 ar, der har veeret udsat for overgreb eller alvor-
ligt omsorgssvigt, med at anleegge erstatningssag mod of-
fentlige myndigheder for tilsidesettelse af lovbestemte for-
pligtelser over for barnet.

Barns Vilkéar konkluderer i deres evaluering af projektet, at
foreeldelsesreglerne kan udggre en barriere for bgrn, der har
veeret udsat for overgreb i forbindelse med anleeggelse af en
erstatningssag, bl.a. fordi barnet méske farst er klar til at an-
lzegge sag mod det offentlige som voksen, og fordi sagerne
er komplicerede og kan tage lang tid at udrede.

Det skal dog samtidig understreges, at der ikke med ophee-
velsen af foraldelsesfristerne &ndres ved, at der skal fares
bevis for det anfarte erstatnings- eller godtgarelseskrav, og
at det med tiden bliver sverere at lgfte denne bevisbyrde.
Det er saledes hensigtsmassigt, at sager om erstatning eller
godtggrelse mod forvaltningsmyndigheder indledes sa tid-
ligt som muligt.

2.2.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas i lovforslagets § 2, nr. 1, at ophave forzldelses-
fristerne i foraeldelseslovens § 3 for sd vidt angar fordringer
pé erstatning eller godtgarelse, som udspringer af, at en for-
valtningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1 og 2,
har tilsidesat lovbestemte forpligtelser over for en person
under 18 &r i forbindelse med overgreb begaet over for den-
ne. Det foreslas dermed, at der hverken skal gealde alminde-
lige eller absolutte forzldelsesfrister for sadanne fordringer.

Forzldelsesfristerne ophaves bade for erstatningskrav og
godtggrelseskrav mod forvaltningsmyndigheder. Der vil ale-
ne veere tale om krav uden for kontrakt. Et erstatningskrav
mod en forvaltningsmyndighed i disse sager vil kunne besta
i et krav pa erstatning for personskade. Det kan eksempelvis
veere erstatning for helbredelsesudgifter eller erstatning for
tab eller forringelse af erhvervsevne. Et godtggrelseskrav
mod en forvaltningsmyndighed i disse sager vil kunne blive
rejst som et krav pa godtgerelse i anledning af myndighe-
dens kreenkelse af EMRK. Se naermere oven for pkt. 2.2.1.5.

Den foreslaede ophavelse af foreldelsesfristerne skal geelde
for erstatnings- og godtggrelseskrav i anledning af en for-
valtningsmyndigheds tilsidesattelse af lovbestemte forplig-
telser. Der kan saledes eksempelvis vaere tale om lovbestem-
te forpligtelser efter serviceloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
1284 af 17. november 2015 med senere &ndringer, eller en
forvaltningsmyndigheds tilsidesattelse af forpligtelser efter
EMRK.

Det er endvidere en betingelse, at der er tale om tilsidesaet-
telse af lovbestemte forpligtelser over for en person under
18 ar. Skeeringstidspunktet pa 18 ar falger servicelovens
regler om kommunens generelle tilsynsforpligtelse med
bgrn og unge i kommunen efter servicelovens § 146.

Den foresldede andring vil alene geelde for erstatnings- og
godtggrelseskrav mod en forvaltningsmyndighed. Ved for-
valtningsmyndighed forstds de myndigheder mv., som er
omfattet af forvaltningslovens almindelige anvendelsesom-
rade, jf. lovens § 1, stk. 1 og 2. Det omfatter alle dele af den
offentlige forvaltning, herunder kommunale, regionale og
statslige myndigheder. Endvidere omfatter det selvejende
institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov
eller i henhold til lov, og selvejende institutioner, forenin-
ger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og
som udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karak-
ter og er undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt
offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Der tages ikke med lovforslaget stilling til, hvornar en for-
valtningsmyndighed ifalder et erstatningsansvar over for en
person under 18 &r som falge af tilsidesaettelse af lovbestem-
te forpligtelser. De almindelige erstatningsretlige betingelser
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for at ifalde et ansvar vil sdledes skulle vere opfyldt, farend
et krav kan gares geeldende over for en forvaltningsmyndig-
hed. Udgangspunktet efter danske erstatningsretlige princip-
per er, at en forvaltningsmyndighed kan blive ansvarlig, sa-
fremt myndigheden har handlet culpgst. Herudover skal der
vaere arsagssammenhang mellem kravet (den indtradte
skade) og den culpgse handling, og der skal foreligge ad-
akvans, dvs. at skaden skal veere paregnelig for myndighe-
den.

Foraldelsesfristerne ophaeves i de tilfelde, hvor en person
under 18 ar har veret udsat for overgreb. Afgraensningen
svarer til den, som findes i servicelovens § 153, stk. 1, hvor-
efter personer, der udgver offentlig tjeneste eller hverv, har
en serlig underretningspligt, nar de far kendskab til eller
grund til at antage, at et barn eller en ung under 18 ar er ud-
sat for overgreb. Det fremgar af bemarkningerne til bestem-
melsen, jf. Folketingtingstidende 2009-10, A, L 178 som
fremsat, side 62, at der ved overgreb forstds sédanne strafba-
re handlinger mod et barn eller en ung under 18 ar, som er
omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod
kegnssedeligheden, forbrydelser mod liv og legeme samt
forbrydelser mod den personlige frihed) samt straffelovens §
210 og § 213.

Det kraeves ikke efter den foreslaede bestemmelse, at der
foreligger en straffedom for overgrebene, og det vil sdledes
vaere op til en domstol at vurdere, om det péstaede overgreb
har fundet sted i de tilfelde, hvor der ikke foreligger en
straffedom.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 2, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

Det foreslas, at ophavelsen af foreldelsesfristerne for erstat-
nings- og godtgarelseskrav omfattet af den foreslaede § 2,
nr. 1, skal finde anvendelse pa krav, som opstar efter lovens
ikrafttreeden samt krav, som ikke er forzldede pa tidspunk-
tet for lovens ikrafttreeden.

Der henvises til lovforslagets § 5, stk. 1 og 3, og bemark-
ningerne hertil.

2.3. Forhgjelse af tortgodtgarelse i sager om seksuelle
kreenkelser

2.3.1. Geldende ret

2.3.1.1. Dansk erstatningsret bygger pa et grundleeggende
princip om, at der alene kan kraeves erstatning, hvis der som
folge af en skade padrages et gkonomisk tab. Herudover er
der i visse tilfeelde fastsat regler om godtggerelse for ikke-
gkonomisk skade. En ikke-gkonomisk skade er karakterise-
ret ved, at vurderingen af skaden beror pd mere subjektivt

preegede kriterier som lidelse, tort, ubehag mv., hvor der ik-
ke uden videre kan opstilles en objektiv gkonomisk male-
stok for skadens omfang og tabets starrelse.

Godtgarelsernes stgrrelse kan ikke sammenlignes med de
belgb, der fastseettes som erstatning for gkonomiske tab, idet
disse erstatninger fastseettes pa grundlag af dokumenterede
opggarelser af det gkonomiske tab, som handelsen har med-
fart for den skadelidte. Ofte udbetales der bade en erstatning
for et skonomisk tab, eksempelvis tabt arbejdsfortjeneste el-
ler erhvervsevnetab, og en godtgarelse til ofre for forbrydel-
ser.

Godtgerelsesreglerne omfatter bl.a. erstatningsansvarslo-
vens § 3 (godtgarelse for svie og smerte), § 4 (godtgarelse
for varigt mén), § 26 (godtgerelse for tort), § 26 a (godtge-
relse til efterladte), ophavsretslovens § 83, ligebehandlings-
lovens 8§ 14-16, retsplejelovens § 639 (ulovlig arrest) og
retsplejelovens 88 1018 a - 1018 d (uberettiget strafferetlig
forfalgning).

2.3.1.2. Erstatningsansvarslovens 8§ 26 indeholder regler om
tort- og kreenkelsesgodtgarelse.

Det falger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at der
kan tilkendes tortgodtgarelse, sfremt der er sket en retsstri-
dig kreenkelse af en persons frihed, fred, ere eller person.
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er en viderefgrelse af
den dagaldende regel i § 15, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til
straffeloven. Efter § 15, stk. 2, i ikrafttreedelsesloven skulle
godtgarelsens starrelse fastsattes under hensyn til kreenkel-
sens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighe-
derne i gvrigt.

Ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, blev ikke medtaget i er-
statningsansvarsloven, men det fremgar af lovforslaget, at
der ikke er tilsigtet nogen @ndring med hensyn til udmaling
af godtgerelsen. Godtgarelsen skal sdledes fortsat fastseettes
under hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens beskaf-
fenhed og omstendighederne i gvrigt, jf. lovforslag L 7 af 6.
februar 1984 om erstatningsansvar, Folketingstidende
1983-84 (2. samling), tilleeg A, sp. 123.

For at der kan tilkendes en tortgodtggrelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, skal der foreligge en retsstridig
kreenkelse. For at en kreenkelse er retsstridig, skal der fore-
ligge en culpgs kraenkelse af en vis grovhed.

2.3.1.3. Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, kan der
ved fastseettelsen af godtgarelsens stgrrelse leegges vaegt pa,
om der er tale om en overtraedelse af straffelovens kapitel 23
om forbrydelser i familieforhold, f.eks. incest, eller kapitel
24 om seksualforbrydelser, f.eks. voldtegt.
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Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev
indsat ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 og finder anvendelse
pa forhold begaet efter den 1. januar 2002. Det fremgar af
bemerkningerne til bestemmelsen, at &ndringen som ud-
gangspunkt skulle fgre til en fordobling af godtggrelsesbelg-
bene i forhold til det hidtidige niveau, jf. Folketingstidende
2000-01 (2. samling), tilleg A, side 3521.

Geldende ret vedrgrende tortgodtgarelse fer loveendringen
blev i det pageldende lovforslags bemeerkninger beskrevet
saledes:

"Det aktuelle udmalingsniveau kan i hovedtraek
beskrives saledes, at der i »normale« tilfelde af
fuldoyrdet voldtegt ydes en godtggrelse pa
30.000 kr. Ved meget grove tilfeelde kan godtge-
relsen stige op til 35.000 kr. og i ganske sarlige
tilfeelde (f.eks. hvis flere gerningsmand har delta-
get) op til 40.000-45.000 kr. eller hgjere. Ved for-
sgg pa voldtegt er godtgerelsen normalt pa
15.000-20.000 kr., bl.a. afhengigt af, hvor langt
gerningsmanden er kommet i sit forsgg pa at til-
tvinge sig samleje med ofret, samt forholdets
grovhed i gvrigt. Ved incest med mindredrige ud-
males tortgodtggrelsen som regel til mindst
10.000 kr., efter omstendighederne dog til et no-
get hgjere belgb. ”

Udgangspunktet for tilkendelse af tortgodtgerelse er efter
lovaendringen i 2001, at forurettede ved forsgg pa voldtaegt
tilkendes en godtggrelse i stgrrelsesordenen 30.000-40.000
kr. Ved fuldbyrdet voldteegt er udgangspunktet, at forurette-
de tilkendes en godtgerelse for tort i starrelsesordenen
60.000 kr., der i meget grove tilfeelde kan stige til 70.000
kr., og i ganske serlige tilfelde kan stige til 80.000-90.000
kr. eller hgjere. Endvidere udmales der mindst 20.000 kr. i
tortgodtgerelse i sager om incest mod mindrearige.

Det fremgar af bemzrkningerne til lovaendringen, at fastsat-
telsen af tortgodtggrelse fortsat skal ske ud fra en samlet
vurdering af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag.

2.3.1.4. Efter erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 3, kan der
endvidere tilkendes skaldt kreenkelsesgodtgarelse i tilfelde,
hvor der ikke er lidt tort, men hvor der er tale om en forbry-
delse, som har indebdret et szrligt groft angreb mod foruret-
tedes person eller frihed, f.eks. i tilfeelde af meget grov vold.
Bestemmelsen blev indsat i 1997. Baggrunden herfor var
den meget begrensede mulighed for at opna godtgarelse for
tort ved voldsforbrydelser, jf. lovforslag nr. L 144 af 22. ja-
nuar 1997 om &ndring af retsplejeloven, straffeloven, erstat-
ningsansvarsloven, Folketingstidende 1996-97 (2. samling),
tilleg A, side 3172-3174.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 3, jf. Folketingstidende 1996-97 (2.
samling), tilleeg A, side 3182, at godtgerelsens starrelse som
udgangspunkt er omkring 10.000 kr.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det falger af regeringsgrundlaget ”For et friere, rigere og
mere trygt Danmark” (november 2016), at mulighederne for
ofres adgang til erstatning og godtgarelse skal forbedres.

2.3.2.1. Vurderingen af, pa hvilket specifikt niveau tortgodt-
gerelserne i sager om seksuelle kraenkelser bgr ligge, for at
de opleves som rimelige, er serdeles vanskelig at foretage,
idet den tort, der er lidt, ikke kan opgares i et bestemt pen-
gebelgb. Det er saledes i sidste ende et politisk spargsmal,
hvilket generelt niveau godtgarelserne bar ligge pa.

Niveauet for godtgarelsen afspejler de enkelte overtraedel-
sers grovhed, og niveauet for tortgodtgerelse for bestemte
seksuelle kreenkelser kan saledes ikke vurderes isoleret fra
niveauerne for tortgodtgarelser for andre seksuelle kraenkel-
ser. Isolerede &ndringer af niveauet for tortgodtgerelse i for-
hold til enkelte kreenkelser bgr saledes foretages under hen-
synstagen til niveauerne for andre kraenkelser for at undga,
at der opstar en ubalance i forhold til godtgarelsesniveauet i
andre sager.

2.3.2.2. Justitsministeriet har afholdt en maderaekke med in-
teressenter fra domstolene, advokatstanden, anklagemyndig-
heden, Erstatningsnavnet og offerorganisationer med hen-
blik pa at drefte det generelle niveau for og erfaringerne
med tort- og kreenkelsesgodtgarelse efter erstatningsansvars-
lovens § 26. Drgftelserne tog afseat i nyere retspraksis om
tortgodtgerelser udbetalt i sager om bl.a. seksuelle kraenkel-
ser af bgrn og voksne.

Interessenterne har i den forbindelse tilkendegivet, at ni-
veauet for tortgodtgarelse efter erstatningsansvarsloven,
som det er nu, overordnet set er tilfredsstillende. Interessen-
terne har dog peget pa en raekke punkter, hvor beskyttelsen
af ofre for forbrydelser kan blive bedre, herunder konkrete
kreenkelser, hvor niveauet for tortgodtgarelsen efter erstat-
ningsansvarsloven vurderes at veere for lavt.

Flere interessenter anfarte saledes, at tortgodtgerelserne for
seksualforbrydelser bgr falge udviklingen i samfundet. Sale-
des var flere interessenter af den opfattelse, at domstolene
fortsat leener sig op ad de niveauer, som er fastsat i 2001-
forarbejderne til den eksisterende § 26, stk. 2, i erstatnings-
ansvarsloven.

Flere interessenter bemarkede i forhold til seksuelle kraen-
kelser af bern i familieforhold, at selvom strafniveauet er
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blevet heavet, er godtggrelsesniveauet ikke ngdvendigvis
fulgt med, hvilket kan forekomme urimeligt. Flere interes-
senter tilkendegav, at det i denne type sager kan veere lige s&
indgribende at blive udsat for andet seksuelt forhold end
samleje som fuldbyrdet samleje.

Flere interessenter fandt, at der i nogle sager blev udbetalt
meget lave tortgodtgerelser til de forurettede for gentagne
seksuelle overgreb i familieforhold over en arrekke. Flere
interessenter stgttede saledes en nedre granse for tortgodt-
gerelser i denne type sager.

Flere interessenter tilkendegav, at man i forarbejderne til er-
statningsansvarsloven kunne beskrive de momenter, som
ber indga ved domstolenes vurdering af niveauet for en tort-
godtgarelse i sager om seksuelle kraenkelser af bgrn i fami-
lieforhold. Disse momenter bgr veere den tidsmassige ud-
streekning af overgrebene, antallet af overgreb, barnets alder
og tillids- og afhangighedsforholdet mellem offer og ger-
ningsperson.

2.3.2.3. Der er omfattende retspraksis vedrgrende udmaling
af tortgodtgarelse i sager om seksuelle kraenkelser af barn.
Retspraksis viser, at i de groveste sager om seksuelle over-
greb mod bgrn i familieforhold som i den sakaldte Brander-
slevsag, jf. Vestre Landsrets dom af 15. december 2011,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 998, bliver
der tilkendt omkring 100.000 kr. i tortgodtgarelse. Bade til-
taltes biologiske datter og steddatter fik tilkendt 100.000 kr.
for grove tilfelde af seksuelle overgreb over en arrekke.
Der er dog ogsa enkelte eksempler fra retspraksis, som vi-
ser, at tortgodtggrelserne kan stige til 200.000 kr., jf. den sa-
kaldte Rebildsag, jf. Vestre Landsrets dom af 27. september
2012, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2012, side
1128/1, hvor tiltaltes biologiske datter og sgn hver blev til-
kendt 200.000 kr. for grove seksuelle overgreb over en ar-
reekke.

Der er enkelte eksempler i retspraksis, hvor tortgodtgarelsen
i sager om seksuelle kreenkelser af bgrn er fastsat til 30.000
kr. Eksempelvis blev forurettede i Vestre Landsrets dom af
21. maj 2012, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2012, si-
de 779, tilkendt 30.000 kr. for en raekke seksuelle overgreb
begaet af hendes far. | @stre Landsrets dom af 9. oktober
2013, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2014, side 214,
blev forurettede for et enkelt tilfelde af voldtegt begaet af
hendes far tilkendt 30.000 kr. Forurettede var 11 ar pa tids-
punktet for overgrebet. Ligeledes blev forurettede i @stre
Landsrets dom af 7. december 2007, gengivet i Tidsskrift
for Kriminalret 2008 side 180, tilkendt 50.000 kr. i tortgodt-
garelse for seksuelle overgreb over flere ar begéet af hendes
plejefar. Forurettede var 15-17 ar mens overgrebene fandt
sted.

| sager om voldtegt af voksne viser gennemgangen af rets-
praksis, at der typisk for ét tilfeelde af voldteegt fastsettes en
tortgodtgarelse pa mellem 50.000-80.000 kr., som i grove
tilfeelde af voldtegt kan stige til 120.000 kr. I modsetning
til sager om seksuelt misbrug af voksne, vil der i sager om
seksuelt misbrug af bgrn i familieforhold typisk veere tale
om gentagne tilfeelde af seksuelle overgreb begaet over en
arreekke af en person, som barnet har et tillids- eller afhzn-
gighedsforhold til. Niveauerne for tortgodtgarelse synes ik-
ke at afspejle denne forskel.

Flere interessenter har tilkendegivet, at andet seksuelt for-
hold end samleje kan veere ligesd indgribende for et barn
som fuldbyrdet samleje. Sondringen mellem samleje og an-
det seksuelt forhold end samleje i straffeloven er den
samme, uanset om det seksuelle misbrug er begaet over for
en voksen eller over for et barn. Niveauet for tortgodtgarel-
ser for andet seksuelt forhold end samleje med et barn ligger
pé 5.000-40.000 kr. Niveauet for andet seksuelt forhold end
samleje med en voksen ligger pa 10.000-40.000 kr. Dermed
er niveauerne nasten de samme for andet seksuelt forhold
end samleje med et barn som for andet seksuelt forhold end
samleje med en voksen. Retspraksis synes saledes ikke at ta-
ge hensyn til, at et barn kan opleve andet seksuelt forhold
end samleje som ligesd indgribende som fuldbyrdet samleje.
Hertil kommer, at retspraksis vedrgrende andet seksuelt for-
hold end samleje med et barn ikke synes at tage hensyn til,
at der ved seksuelt misbrug af bgrn ofte er tale om mange
overgreb over en lang arreekke, hvilket sjeeldent er tilfeldet
ved andet seksuelt forhold end samleje med voksne.

Justitsministeriet finder, bl.a. pa baggrund af de under pkt.
2.3.2.2 omtalte drgftelser med relevante interessenter pd om-
radet, at niveauet for tortgodtgarelse i sager om seksuelle
kreenkelser af barn, serligt i familieforhold, kan forekomme
lavt sammenlignet med niveauerne for andre kreenkelser,
herunder sarligt seksuelle kreenkelser af voksne. Det be-
merkes i den forbindelse, at der i sager om freds- og are-
kreenkelser tilkendes 10.000-100.000 kr. i tortgodtgerelse
efter erstatningsansvarslovens 8§ 26. Der henvises i den for-
bindelse til Justitsministeriets redegarelse til Retsudvalget
om niveauet for gkonomisk kompensation til ofre for urigti-
ge historier i medierne, REU Alm. del, bilag 109, 2013-14.

Retspraksis viser, at der s&rligt i sager om seksuelt misbrug
af barn i familie- og plejeforhold er tale om mange overgreb
over en lang arreekke begaet af en person, som barnet har et
tillids- og afhangighedsforhold til, og hvor barnet saledes
ikke kan flygte fra overgrebene. Retspraksis viser samtidig,
at disse omstaendigheder ogsa kan forekomme uden for fa-
milieforhold, hvor tiltalte eksempelvis regelmessigt har pas-
set barnet, eller har haft en venskabelig eller familiemaessig
relation til forurettedes familie, og séledes regelmaessigt har
haft kontakt med barnet.
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Justitsministeriet finder, at der ved fastsettelsen af tortgodt-
gerelser i sager om seksuelle kraenkelser af bgrn udover
kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omsteen-
dighederne i gvrigt ogsa serligt ber tages hensyn til den
tidsmaessige udstreekning af overgrebene, antallet af over-
greb, barnets alder og tillids- og afheengighedsforholdet mel-
lem offer og gerningsperson. Domstolene kan allerede i dag
ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen i sager om seksuelle
kreenkelser af bgrn tillegge disse momenter veegt. Derudo-
ver ber det tillegges veegt, at ogsa andet seksuelt forhold
end samleje med et barn over en arreekke kan vare meget
traumatiserende for barnet, da barnet kan have sveert ved at
sondre mellem de forskellige former for seksuelt misbrug.

2.3.2.4. Justitsministeriet er endvidere af den opfattelse, at
der bgr ske en generel forhgjelse af tortgodtggrelsesni-
veauerne i sager om seksuelle kraenkelser. Vurderingen af,
pa hvilket specifikt niveau tort og kraenkelsesgodtgerelser
bar ligge, for at de opleves som rimelige, er som navnt
vanskelig at foretage, idet den tort eller kraenkelse, der er
lidt, ikke kan opgares i et bestemt pengebelgh. Det er sale-
des i sidste ende et politisk valg, hvilket niveau tortgodtgg-
relserne bar ligge pa.

Henset til at niveauerne ikke har veeret reguleret i 15 ar, er
det Justitsministeriets opfattelse, at tortgodtgerelsesniveauet
for alle seksuelle kraenkelser bar forhgjes med ca. 1/3 i for-
hold til det niveau, der er forudsat i bemerkningerne til lov
nr. 963 af 7. juni 2001, som er gengivet ovenfor under pkt.
2.3.1.3. Herved tages der bl.a. hensyn til den lgnudvikling,
der har veeret i denne periode.

Herudover finder Justitsministeriet, at godtggrelsesniveauer-
ne i sager om fuldbyrdet voldtaegt ber forhgjes med yderli-
gere ca. 1/3 for at afspejle disse overtreedelsers sa&rligt alvor-
lige karakter. Tortgodtgerelsen i en sag om fuldbyrdet vold-
teegt bar séledes som udgangspunkt veere ca. 100.000 kr.

2.3.2.5. Endvidere har gennemgangen af retspraksis vist, at
domstolene i nogle tilfeelde faler sig bundet af de niveauer,
som er forudsat i bemeerkningerne til lov nr. 463 af 7. juni
2001. Et eksempel fra retspraksis herpd ses i Hgjesterets
dom af 12. april 2012, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2012, side 2297. Forurettede blev tilkendt 100.000 kr. i tort-
godtgarelse for forsgg pa voldtegt af serlig farlig karakter
og drabsforsgg. Ved udmélingen af tortgodtgarelsen blev
der lagt veegt pa, at der bade var tale om forsgg pa voldtaegt
af seerlig farlig karakter og drabsforsgg. Hajesteret fandt ik-
ke grundlag for at endre det almindelige niveau for tort-
godtgerelse, selvom forurettede havde nedlagt pastand om,
at tortgodtgarelsen blev forhgjet til 150.000 kr. under hen-
syn til den tid, der var forlgbet siden fastleeggelsen af ni-
veauet i 2002.

Et eksempel pa, at domstolene inddrager hensynet til prisud-
viklingen, siden de seksuelle krenkelser blev begaet, ses i
Vestre Landsrets dom af 31. august 2011, gengivet i Tids-
skrift for Kriminalret 2011, side 988. Forurettede blev til-
kendt tortgodtgarelse pa 30.000 kr. for andet seksuelt for-
hold end samleje. Forurettede var 5-12 ar, mens overgrebene
fandt sted. Forholdene var begaet far 2002, hvor den gel-
dende § 26, stk. 2, i erstatningsansvarsloven tradte i kraft.
Ved udmalingen af tortgodtgarelsen blev der lagt veegt pa, at
overgrebene var begaet far loveendringen i 2002, og at ud-
malingen skulle ske i overensstemmelse med lovgivningen
pa kraenkelsestidspunktet og i @vrigt under hensyn til bl.a.
den siden da stedfundne prisudvikling.

Der ses imidlertid ikke at veere retspraksis, hvor domstolene
direkte tilkendegiver, at der ved fastsettelsen af tortgodtge-
relsen er taget hensyn til den udvikling, som er sket siden
2002, hvor der skete en fordobling af niveauerne for tort-
godtgerelse i sager om seksuelle kraenkelser.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at niveauerne for tort-
godtgarelse i sager om seksualforbrydelser ber udvikle sig i
takt med den almindelige lgnudvikling. Det er saledes uhen-
sigtsmaessigt, hvis tilkendegivelser om tortgodtgarelsesni-
veauerne i forarbejderne til erstatningsansvarsloven indebee-
rer, at godtgarelsesniveauerne stagnerer pa det angivne ni-
veau, og at der saledes ikke tages hensyn til den almindelige
lgnudvikling.

2.3.3. Lovforslagets udformning

2.3.3.1. Erstatningsansvarslovens § 26 overlader domstolene
et vidt sken ved udmalingen af godtgarelser. Niveauerne for
godtgarelserne er saledes ikke reguleret i selve erstatnings-
ansvarsloven, men der er tilkendegivelser i bemerkningerne
til erstatningsansvarslovens § 26 om niveauerne for godtge-
relserne. Tortgodtggrelse bgr som hidtil fastsettes af dom-
stolene ud fra et samlet skgn over den konkrete sags om-
steendigheder, og niveauerne bgr som hidtil udvikle sig gen-
nem domstolenes praksis.

Der foreslas imidlertid en nyaffattelse af erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 2. Det fastholdes i det foreslaede nye § 26,
stk. 2, at der ved fastsattelsen af godtgarelsens starrelse kan
legges vaegt pa, om der er sket en overtraedelse af straffelo-
vens kapitel 23 om forbrydelser i familieforhold, f.eks. in-
cest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser, f.eks. voldtaegt.
Herudover foreslas det, at det understreges i erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 2, at det ved fastseettelsen af tortgodt-
garelser ogsa kan tilleegges vaegt, at den seksuelle kraenkelse
er begaet over for en person under 18 ar.

2.3.3.2. Hensigten med at nyaffatte bestemmelsen er for det
fgrste, at tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle
kreenkelser som udgangspunkt skal forhgjes med ca. 1/3 i
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forhold til niveauerne efter 2001-&ndringen af erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 2. Forhgjelsen har bl.a. til formal at
tage hensyn til den lgnudvikling, der har fundet sted siden
2002.

For det andet er det hensigten, at godtgaerelsesniveauerne i
sager om fuldbyrdet voldtegt skal forhgjes med yderligere
ca. 1/3 for at afspejle disse overtraedelsers serligt alvorlige
karakter. Tortgodtggrelsen i en sag om fuldbyrdet voldtaegt
bar saledes som udgangspunkt veere ca. 100.000 kr.

For det tredje gnsker Justitsministeriet at gere det klart, at
domstolene ved udmalingen af tortgodtgarelse i sager om
seksualforbrydelser fremover bgr tage hensyn til lgnudvik-
lingen. Dette har til formal at sikre, at tortgodtgarelsesni-
veauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 15, at de belgb,
som er naevnt i eksempelvis erstatningsansvarslovens 8 3 om
svie og smerte, reguleres arligt med en tilpasningsprocent
for det pagaldende finansar. Saledes sikres det, at de belgb,
som er ngevnt i erstatningsansvarsloven, falger lgnudviklin-
gen. Tort- og kraenkelsesgodtgarelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26 er ikke naevnt i erstatningsansvarslovens 8§
15, da der ikke er noget belgb i erstatningsansvarslovens §
26, som kan reguleres.

Det forudseettes imidlertid, at de niveauer, som er tilkende-
givet i dette lovforslag, er udtryk for 2017-niveauer. Dom-
stolene bar sdledes, ndr de udmaler tortgodtggrelse i sager
om seksuelle overgreb, fremover tage hensyn til den almin-
delige lgnudvikling i overensstemmelse med principperne i
erstatningsansvarslovens § 15. Herved sikres det, at godtge-
relsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

2.3.3.3. Tilfgjelsen til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2,
hvorefter det ved fastsaettelsen af tortgodtgarelser ogsa kan
tillegges vaegt, at den seksuelle kraenkelse er begaet over for
en person under 18 ar, indeberer, at domstolene ved vurde-
ringen af tortgodtggrelsen i sager om seksuelle kraenkelser
af barn udover kreenkelsens grovhed, handlingens beskaf-
fenhed og omstendighederne i gvrigt kan leegge vegt pa an-
tallet af overgreb, den tidsmaessige udstreekning af overgre-
bene, barnets alder, og at overgrebene er begaet af en per-
son, som barnet har et szrligt tillids- eller afhaengighedsfor-
hold til. Selvom retspraksis viser, at disse momenter allerede
i dag kan spille ind i forhold til fastsattelsen af tortgodtge-
relser i disse sager, er der fundet behov for at preecisere, at
der ved fastsettelsen af en tortgodtgarelse i disse sager kan
legges vaegt pa disse momenter.

Herudover kan det tilleegges veegt i disse sager, at andet sek-
suelt forhold end samleje over en arreekke kan veere meget
traumatiserende for et barn, da barnet kan have svert ved at
sondre imellem de forskellige former for seksuelt misbrug.

Endelig er formalet med tilfgjelsen til erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 2, at der i sager om grove tilfeelde af seksuel-
le misbrug af bgrn, som straeekker sig over en arreekke, og
hvor forurettede har et tillids- eller afhaengighedsforhold til
gerningsmanden, skal gelde en nedre greense pa 150.000
kr., for tortgodtgarelserne. Det er saledes hensigten med
lovendringen at undgd, at der i disse sager tilkendes tort-
godtggrelser, som af ofrene opleves som urimeligt lave.

Den nedre greense pa 150.000 kr. i disse sager er fastsat med
afset i bl.a. tortgodtgarelsesniveauerne i sager om seksuelle
kreenkelser og under hensyntagen til den generelle forhgjel-
se af tortgodtggrelsesniveauet med ca. 1/3 og forhgjelsen
med ca. 2/3 i sager om fuldbyrdet voldtaegt, som der leegges
op til med lovforslaget. Belgbet er udtryk for 2017-niveau
og bar saledes reguleres i overensstemmelse med den almin-
delige lgnudvikling i overensstemmelse med principperne i
erstatningsansvarslovens § 15.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 3 og bemarkninger-
ne hertil.

2.4. Ophevelse af offererstatningslovens 72-timersregel i
sager om voldtagt, incest og seksuelt misbrug af begrn

2.4.1. Gaeldende ret

Efter reglerne i offererstatningsloven yder staten erstatning
0g godtgarelse til personer, der har veeret udsat for en straf-
felovsovertreedelse her i landet, uanset om gerningsmanden
kan straffes for overtraedelsen.

Sager om erstatning efter offererstatningsloven behandles af
Erstatningsnavnet, og der ydes erstatning og godtggrelse for
personskade efter de almindelige regler herom i erstatnings-
ansvarsloven. | det omfang der ydes erstatning, indtreeder
staten i skadelidtes krav mod skadevolderen.

Det folger af offererstatningslovens § 10, stk. 1, at erstatning
efter loven bl.a. er betinget af, at lovovertraedelsen er an-
meldt til politiet inden 72 timer, og at skadelidte under en
eventuel straffesag mod skadevolderen nedleegger pastand
om erstatning. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at stk. 1
kan fraviges, hvis forholdene taler for det.

Baggrunden for anmeldelsesfristen er bl.a., at en politian-
meldelse skal ske hurtigt, sa politiet har den bedst mulige
udsigt til at finde gerningsmanden og opklare sagen. Dels vil
der herigennem kunne ske retsforfalgning, dels vil der veere
mulighed for at gennemfare et regreskrav mod den péageel-
dende. Kravet om hurtig politianmeldelse kan ogsa vere
med til at forebygge misbrug af bestemmelsen, jf. bemeerk-
ningerne til lovforslag nr. L 134 af 9. februar 2011 om &n-
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dring af retsplejeloven og offererstatningsloven, jf. Folke-
tingstidende 2010-11, A, L 134 som fremsat, pkt. 4.2.2.

Det er Erstatningsnavnet, som i medfgr af offererstatnings-
lovens § 10, stk. 2, kan meddele dispensation fra anmeldel-
sesfristen pa 72 timer.

Det fremgar af Erstatningsnavnets dispensationspraksis, at
nevnet i meget vid udstreekning dispenserer fra 72-timers
reglen. Neevnet dispenserer i alle tilfelde, hvor der er en
strafferetlig dom mod skadevolder. Tilsvarende ger sig gel-
dende, hvis politiets efterforskning i straffesagen godtger, at
der har veeret tale om en straffelovsovertraedelse, men det al-
ligevel ikke har fart til en straffedom i sagen, idet der f.eks.
er meddelt tiltalefrafald.

Erstatningsnavnet har desuden en meget lempelig dispensa-
tionspraksis i de tilfeelde, hvor offeret pa grund af den be-
gdede forbrydelse har veret i en tilstand, der kan minde om
chok eller bevidstlgshed, eller hvor offeret som falge af an-
den alvorlig tilskadekomst har veeret forhindret i at indgive
politianmeldelse, herunder i sager om voldtegt.

Erstatningsnaevnet har ogsa en meget lempelig dispensati-
onspraksis i sager om bgrn, der har veeret udsat for et seksu-
elt misbrug.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af regeringsgrundlaget “For et friere, rigere og
mere trygt Danmark” (november 2016), at regeringen gn-
sker at forbedre mulighederne for ofres adgang til erstatning
og godtgarelse.

Det fremgér af en opgarelse over anmeldelser af voldtagt,
som Rigspolitiet har foretaget for hele 2015, at 53 pct. af an-
meldelserne blev indgivet inden 72 timer, at 59 pct. af an-
meldelserne blev indgivet inden 7 dggn, og at 66 pct. af an-
meldelserne blev indgivet inden 30 dage.

Rigspolitiet har foretaget samme opggrelse i perioden fra
den 1. februar 2016 til den 30. april 2016. Denne opggarelse
viser, at 58 pct. af anmeldelserne blev indgivet inden 72 ti-
mer, at 64 pct. af anmeldelserne blev indgivet inden 7 dggn,
og at 77 pct. af anmeldelserne blev indgivet inden 30 dage.

Justitsministeriet har pa denne baggrund overvejet, om an-
meldelsesfristen pa 72 timer i sager om voldtagt ber forlen-
ges eller helt opheves.

Arbejdsgruppen om en styrket indsats over for ofre for
forbrydelser har i en rapport afgivet i december 2010 fundet,
at veegtige grunde taler for, at en politianmeldelse skal ske

hurtigt, hvis offeret skal kunne komme i betragtning til er-
statning efter offererstatningsloven, saledes at der for politi-
et er den bedst mulige udsigt til at finde gerningsmanden og
opklare sagen. Arbejdsgruppen har i den forbindelse pépe-
get, at der herigennem vil kunne ske retsforfalgning af ger-
ningsmanden, og at der vil veere mulighed for at gennemfare
et regreskrav mod den pagealdende. Herudover har arbejds-
gruppen anfgrt, at kravet om hurtig politianmeldelse kan
veere med til at forebygge misbrug af bestemmelsen.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at der her-
overfor ma legges betydelig veegt pa den situation, som
voldteegtsofre meget ofte befinder sig i, og som i vidt om-
fang farer til, at offeret farst anmelder forbrydelsen til politi-
et senere end 72 timer efter gerningstidspunktet, jf. Rigspo-
litiets opgarelser.

Som det fremgar af Rigspolitiets opgarelser over anmeldel-
ser af voldtegt naevnt ovenfor, vil det alene vere et meget
begraenset antal personer, der vil fa gavn af en eventuel ud-
videlse af anmeldelsesfristen fra 72 timer til 7 dage. Hvis en
forlengelse af anmeldelsesfristen skal fare til, at flere vold-
teegtssager skal kunne behandles af Erstatningsnaevnet, vil
den derfor skulle veere leengere, eller fristen vil helt skulle
ophaeves. Det bemerkes i den forbindelse, at der ifglge
Rigspolitiets opgarelse foretaget i 2016 selv efter 30 dage
fortsat er 23 pct., som ikke har anmeldt voldtaegten.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at an-
meldelsesfristen bar ophaeves helt i sager om voldtagt.

De samme hensyn, der gar sig geeldende for sager om vold-
teegt, ger sig efter Justitsministeriets opfattelse ogsa geelden-
de for sager om incest og sager om seksuelt misbrug af barn.
Disse sager er séledes — ligesom voldtaegtssager — ogsa pree-
get af, at forbrydelsen ofte fagrst sent kommer til politiets
kendskab. Justitsministeriet finder derfor, at anmeldelsesfri-
sten pa 72 timer ogsa bar ophaves for disse sager.

2.4.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at offererstatningslovens § 10 andres, saledes
at anmeldelsesfristen pa 72 timer ikke geelder for sager om
overtreedelse af straffelovens 88 210, 216, 222-224, § 225,
jf. 88 216 og 222-224, § 226 og § 227, stk. 1, og sager om
overtredelse af straffelovens 88 218-221 og § 225, jf. §§
218-221, der begas over for en person under 18 ar.

Den foreslaede @&ndring indebzrer, at den frist for politian-
meldelse, som et offer sedvanligvis skal overholde for at
kunne sgge om offererstatning fra Erstatningsnaevnet, ikke
leengere vil geelde for sager om incest (8 210), voldtaegt (8
216), samleje med et barn under 15 ar (§ 222), samleje med
stedbarn, plejebarn mv. under 18 ar (§ 223), samleje mod
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betaling med en person under 18 ar (§ 224), overtredelse af
88 216 og 222-224 ved andet seksuelt forhold end samleje
(8 225, jf. 88 216 og 222-224), optagelse af pornografiske
fotografier, film eller lignende af en person under 18 ar (8§
226) og medvirken til, at en person under 18 ér deltager i en
forestilling med pornografisk optreeden (8 227, stk. 1).

Det samme gelder for sager om samleje ved udnyttelse af
sindssygdom eller mental retardering (§ 218), en instituti-
onsansats samleje med en person, der er optaget i institutio-
nen eller er i institutionens vareteegt (8 219), samleje ved
groft misbrug af arbejdsmaessig, gkonomisk eller behand-
lings- eller plejemaessig afhaengighed (8 220), tilsnigelse af
samleje med en person, der forveksler gerningsmanden med
en anden (8§ 221) og overtreedelse af §§ 218-221 ved andet
seksuelt forhold end samleje (8 225, jf. 88 218-221), hvis de
pageeldende overtraedelser begas over for en person under 18
ar.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 4, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.

Det foreslés, at ophaevelsen af anmeldelsesfristen pa 72 ti-
mer i de naevnte sager ikke skal finde anvendelse pa skader,
der er forvoldt ved overtreedelser, der er begaet far den 1. ja-
nuar 2016, dvs. mere end 2 ar fer lovens ikrafttreeden. For
sadanne skader finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 5, stk. 1 og stk. 5, og
bemerkningerne hertil.

2.5. /ndring af offererstatningsloven i forhold til, hvil-
ken minister der er bemyndiget til at indstille medlem-
mer til Erstatningsnaevnet

2.5.1. Geldende ret

Efter offererstatningslovens § 11, stk. 2, bestar Erstatnings-
nevnet af 1 formand og 1 eller flere nastformand, der til-
sammen udger formandskabet, og et antal yderligere med-
lemmer. Erstatningsnaevnets formand og naestformand skal
veere landsdommere. Naevnets gvrige medlemmer udnavnes
efter indstilling fra henholdsvis social- og integrationsmini-
steren og Advokatradet.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslag nr. L 144 af
15. januar 1976 om erstatning fra staten til ofre for forbr-
ydelser, jf. Folketingstidende 1975-76, tilleeg A, spalte 2492,
at ordningen med offererstatning skulle administreres af et
naevn (Erstatningsnavnet) bestdende af en dommer som for-
mand, en advokat og en "serligt socialretlig sagkyndig”.

Det fremgar imidlertid ikke nermere af forarbejderne, hvad
der skal forstas ved en "sarligt socialretlig sagkyndig”, eller
hvilke kvalifikationer denne bgr have. | praksis er der dog
typisk blevet lagt veegt pa, at den pageeldende har viden om
bl.a. lovgivningen vedrgrende sociale ydelser og arbejdsska-
der, idet der er et betydeligt samspil mellem offererstat-
ningsloven og sadanne andre regelsat. | praksis har social-
ministeren derfor typisk indstillet en medarbejder fra Anke-
styrelsen.

Ankestyrelsen har eksisteret siden 1973 og har hgrt under
Socialministeriet indtil 2016, hvor Ankestyrelsen ved Kon-
gelig resolution af 28. november 2016 blev overfart til @ko-
nomi- og Indenrigsministeriets ressort. Ankestyrelsen er sa-
ledes organisatorisk placeret under @konomi- og Indenrigs-
ministeriet, der har det overordnede ansvar for budget- og
personaleforhold og andre administrative forhold. @konomi-
og Indenrigsministeriet har herunder ansvar for de generelle
retlige rammer om Ankestyrelsen som institution.

Justitsministeriet har pa den baggrund i forbindelse med be-
skikkelser af nye medlemmer til Erstatningsnavnet som en
midlertidig lgsning anmodet Bgrne- og Socialministeriet om
at indstille medlemmer til Erstatningsnavnet. Bgrne- og So-
cialministeriet har herefter efter aftale med @konomi- og In-
denrigsministeriet — og i overensstemmelse med den faste
praksis — indstillet medarbejdere fra Ankestyrelsen.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Bgrne- og Socialministeriet har anmodet om, at der sker en
@ndring af offererstatningslovens § 11, saledes at det ikke
fremover bgr veere barne- og socialministeren, der indstiller
medlemmer til Erstatningsnavnet, da ressortansvaret for
Ankestyrelsen ikke lengere hgrer under Social- og Inden-
rigsministeren.

Justitsministeriet er enig i, at offererstatningslovens § 11,
stk. 2, ber @ndres, saledes at det fremover bliver den rele-
vante minister, som Ankestyrelsen hgrer under, der kan ind-
stille medlemmer til Erstatningsnaevnet.

2.5.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at offererstatningslovens § 11, stk. 2, 3. pkt.,
@ndres, saledes at det ikke lengere fremgar af bestemmel-
sen, at medlemmer af Erstatningsnavnet udnaevnes efter
indstilling fra en bestemt minister (social- og integrations-
ministeren), men i stedet den minister, som Ankestyrelsen
hgrer under (i dag skonomi- og indenrigsministeren).

Den foreslaede @ndring indebaerer, at det bliver den til en-
hver tid vaerende minister, som Ankestyrelsen hgrer under,
der kan indstille medlemmer til Erstatningsnavnet. Desuden
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medfgrer den foreslaede @ndring reelt en lovfastelse af den
indstillingspraksis, der har udviklet sig, hvorefter det er en
medarbejder hos Ankestyrelsen, der indstilles som medlem
af Erstatningsnaevnet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 4, nr. 2, og bemark-
ningerne hertil.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfgre merudgifter for det of-
fentlige pa i alt ca. 9,4 mio. kr. arligt fra 2018 og frem. Heri
ligger bl.a. merudgifter for kommunerne i mindre omfang
som fglge af forslaget om at ophave foreeldelsesfristerne for
erstatnings- og godtgerelseskrav mod forvaltningsmyndig-
heder for tilsidesettelse af lovbestemte forpligtelser i sager
om overgreb mod bgrn, idet sddanne krav typisk vil blive
rettet mod en kommune, da det er denne, som har de umid-
delbare forpligtelser over for barnet.

Lovforslaget finansieres ved en reduktion af reserven til po-
litiets internationale beredskab pa 2,1 mio. kr. arligt. Derud-
over leegger regeringen op til at afseette 2 mio. kr. arligt med
finanslovsforslaget for 2018, mens den resterende del af ud-
gifterne finansieres inden for Justitsministeriets eksisterende
gkonomiske ramme.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for det offentlige af betydning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget giver personer, der har veret udsat for over-
greb som bgrn, bedre mulighed for at rejse erstatnings- og
godtgarelseskrav mod forvaltningsmyndigheder, der har til-
sidesat lovbestemte forpligtelser i forbindelse med overgre-
bet, idet sadanne krav fremover ikke forzldes.

Lovforslaget giver voldtegtsofre, ofre for incest og barn,
der har veeret udsat for et seksuelt misbrug, bedre mulighed
for at sege om offererstatning fra staten, idet den frist for
politianmeldelse pa 72 timer, som et offer seedvanligvis skal
overholde for at kunne sgge om erstatning efter offererstat-
ningsloven, ophaves for disse forbrydelser.

6. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 13. juni 2017
til den 15. august 2017 veret sendt i hgring hos fglgende
myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige
byretter, Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty Inter-
national, Barneradet, Barnesagens Fallesrad, Barns Vilkar,
Center for Seksuelle Overgreb, Center for Voldtegtsofre
(Rigshospitalet), Center for Voldtaegtsofre (Arhus Universi-
tetshospital), Copenhagen Business School (Juridisk Insti-
tut), Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske
Dommerforening, Det Kriminalpreventive Rad, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Exitcirklen, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Socialchefer,
Foreningen Far, Hjelp Voldsofre, Institut for Menneskeret-
tigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL, Kvinderadet, Lands-
foreningen (KRIM), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Landsorganisati-
onen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen
mod seksuelle overgreb, Kgbenhavns Universitet (Juridisk
Fakultet), Mgadrehjaelpen, Offerrddgivningerne i Danmark,
Plejefamiliernes Landsforening, Politiforbundet, Red Bar-
net, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombuds-
manden i Grgnland, Rigspolitiet, Seksualpolitisk Forum, So-
cialpeedagogernes Landsforbund, Syddansk Universitet (Ju-
ridisk Institut), Teenketanken VM Viden om Mend, Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk
Institut).
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9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

erhvervslivet

@konomiske konsekvenser for  |ingen Lovforslaget forventes at medfgre mer-

stat, kKommuner og regioner udgifter for det offentlige pa i alt ca. 9,4
mio. kr. arligt fra 2018 og frem.

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen af betydning

stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- |Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen

I Administrative konsekvenser for
borgerne

Bedre mulighed for at rejse visse erstat-Jingen
nings- og godtggrelseskrav mod forvalt-
ningsmyndigheder og for at sgge om offe-
rerstatning for visse forbrydelser.

Miljgmaessige konsekvenser Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

Overimplementering af EU-retli-

ge minimumsforpligtelser (seet X) JA

NEJ

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Det folger af straffelovens § 93, stk. 3, at foraldelsesfristen
for overtreedelse af lovens § 223, stk. 1, og § 225, jf. § 223,
stk. 1, i intet tilfeelde er mindre end 10 &r.

Det foreslas, at § 93, stk. 3, ophaves som en konsekvens af
&ndringen i lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter der ikke ind-
treeder foraldelse for en lovovertreedelse, som er omfattet af
88 210, 216-224, § 225, jf. §§ 216-224, § 226 eller § 227,
stk. 1, nar den begas over for en person under 18 ar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 92 straffes en lovovertraedelse ikke, nar
der er indtrddt foreldelse efter reglerne i straffelovens 88
93-94. Efter straffelovens § 93 afhaenger foreeldelsesfristens
leengde af strafferammen for den pageeldende forbrydelse.
For enkelte lovovertraedelser, herunder straffelovens § 223,
stk. 1, om samleje med stedbarn, plejebarn mv. under 18 ér,
er der indfart seerlige foreeldelsesregler.

Efter straffelovens 8 94, stk. 1, regnes foreldelsesfristen
som udgangspunkt fra den dag, den strafbare virksomhed el-
ler undladelse er ophgrt. Som undtagelse hertil falger det af
straffelovens § 94, stk. 4, at foreeldelsesfristen for en reekke
alvorligere forbrydelser, herunder seksualforbrydelser, bega-
et over for en person under 18 &r (for bluferdighedskran-
kelse over for et barn under 15 r) dog tidligst regnes fra den
dag, den forurettede fylder 21 &r.

Det foreslas, at der indsattes et nyt stykke i straffelovens §
93 b, hvoraf det fremgar, at der ikke indtraeder forzldelse,
nar en lovovertreedelse, som er omfattet af §§ 210, 216-224,
§ 225, jf. 88 216-224, § 226 eller § 227, stk. 1, begas over
for en person under 18 ar.

Det drejer sig nermere om straffelovens § 210 om incest, §
216 om voldtagt, § 218 om samleje ved udnyttelse af sinds-
sygdom eller mental retardering, § 219 om en institutionsan-
sats samleje med en person, der er optaget i institutionen el-
ler er i institutionens vareteegt, § 220 om samleje ved groft
misbrug af arbejdsmaessig, gkonomisk eller behandlings- el-
ler plejemassig afhaengighed, § 221 om tilsnigelse af samle-
je med en person, der forveksler gerningsmanden med en
anden, § 222 om samleje med et barn under 15 &r, § 223 om
samleje med stedbarn, plejebarn mv. under 18 ar, § 224 om
samleje mod betaling med en person under 18 ar, § 225, jf.
88 216-224, om overtredelse af 88 216-224 ved andet sek-
suelt forhold end samleje, 8 226 om optagelse af pornografi-
ske fotografier, film eller lign. af en person under 18 ar og §
227, stk. 1, om medvirken til, at en person under 18 ar delta-
ger i en forestilling med pornografisk optraeden.
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Ved overtredelse af disse bestemmelser vil gerningsman-
dens strafansvar med den foresldede andring saledes ikke
blive foreldet, nar overtreedelsen er begdet mod en person
under 18 &r.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Det folger af straffelovens § 94, stk. 4, 1. pkt., at foraldel-
sesfristen for overtreedelse af 88 210 og 216-224, § 225, jf.
88 216-224, § 226, § 227, stk. 1, § 245 a, § 246, jf. § 245 a,
8 260, stk. 2, og § 262 a, stk. 2, over for en person under 18
ar eller af § 232 over for et barn under 15 ar tidligst regnes
fra den dag, den forurettede fylder 21 ar.

Det foreslds, at § 94, stk. 4, @ndres, siledes at §§ 210,
216-224, 8 225, jf. 88 216-224, § 226 og § 227, stk. 1, udgar
som en konsekvens af @ndringen i lovforslagets 8§ 1, nr. 2,
hvorefter der ikke indtreder foreeldelse for en lovovertrae-
delse, som er omfattet af 8§ 210, 216-224, § 225, jf. 88
216-224, § 226 eller § 227, stk. 1, nar den begas over for en
person under 18 ar.

Der er med lovforslaget ikke i gvrigt tilteenkt &ndringer i an-
vendelsesomradet for straffelovens § 94, stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §2
Tilnr. 1

Erstatnings- og godtgarelseskrav uden for kontrakt mod en
forvaltningsmyndighed for tilsidesattelse af lovbestemte
forpligtelser foraeldes som udgangspunkt efter den alminde-
lige foraeldelsesfrist pa 3 ar i foreldelseslovens § 3, stk. 1.
For sadanne krav regnes fristen fra tidspunktet for skadens
indtreeden, jf. foreldelseslovens 8 2, stk. 4. Hvis skadelidte
var ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes fristen
forst fra den dag, hvor skadelidte fik eller burde have faet
kendskab hertil. Foraldelse indtreeder dog i disse tilfaelde
senest 10 eller 30 ar (de absolutte foraldelsesfrister) efter
den skadevoldende handling.

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 5 i foraeldelseslovens
§ 3, hvorefter foreeldelse ikke indtraeder for fordringer pa er-
statning eller godtgarelse, som udspringer af en forvalt-
ningsmyndigheds tilsidesattelse af lovbestemte forpligtelser

over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb
begaet over for denne.

Forzldelsesfristerne ophaeves bade for erstatningskrav og
godtggrelseskrav mod forvaltningsmyndigheder. Der vil ale-
ne veere tale om krav uden for kontrakt. Et erstatningskrav
mod en forvaltningsmyndighed i disse sager vil kunne besta
i et krav pa erstatning for personskade. Det kan eksempelvis
veere erstatning for helbredelsesudgifter eller erstatning for
tab eller forringelse af erhvervsevne.

Ved forvaltningsmyndighed forstds de myndigheder mv.,
som er naevnt i forvaltningslovens § 1, stk. 1 og 2. Det om-
fatter alle dele af den offentlige forvaltning, herunder kom-
munale, regionale og statslige myndigheder. Endvidere om-
fatter det selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der
er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og selvejende insti-
tutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatret-
ligt grundlag, og som udgver offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regu-
lering, intensivt offentlig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor en person under 18
ar har et erstatnings- eller godtgerelseskrav i anledning af en
forvaltningsmyndighed tilsidesattelse af lovbestemte for-
pligtelser. Det kan f.eks. vaere lovbestemte forpligtelser efter
den sociale lovgivning, f.eks. serviceloven, der palegger
kommunerne en reekke forpligtelser over for bgrn og unge
under 18 ar, eller forpligtelser der falger af den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Efter servicelovens § 153, stk. 1, nr. 4, har personer, der ud-
farer offentlig tjeneste eller offentligt hverv bl.a. pligt til at
underrette kommunen, hvis de i forbindelse med udgvelsen
af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at
antage, at et barn eller en ung under 18 ar har veret udsat
for overgreb.

Kommunen skal efter servicelovens § 155, stk. 1, sikre, at
der iveerkseettes en rettidig og systematisk udredning af alle
underretninger efter bl.a. § 153 med henblik pa at afklare,
om bharnet eller den unge har behov for serlig stette, men en
underretning medfarer ikke i sig selv, at kommunen er for-
pligtet til at iveerkseette foranstaltninger. Kommunalbestyrel-
sen skal dog senest 24 timer efter modtagelsen af en under-
retning efter stk. 1 vurdere, om barnets eller den unges sund-
hed eller udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at
iveerkseette akutte foranstaltninger over for barnet eller den
unge.

Efter servicelovens 8§ 52, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen
iveerksette foranstaltninger, nar det ma anses for at veere af
veesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs sar-
lige behov for statte. Safremt en kommune har undladt at
iveerksztte foranstaltninger pa trods af alvorlige underret-
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ninger om, at en person under 18 ar har veret udsat for
overgreb, vil erstatnings- eller godtgerelseskrav, der er op-
stéet i denne forbindelse, veere omfattet af den foresléede §
3, stk. 5.

Kommunalbestyrelsen skal endvidere fare tilsyn med de for-
hold, hvorunder bgrn og unge under 18 ar i kommunen le-
ver, jf. servicelovens § 146. Efter servicelovens § 148 har
kommunalbestyrelsen endvidere en sarlig forpligtelse til at
fgre lgbende tilsyn med bgrn og unge, som er anbragt uden
for hjemmet (ogsa kaldet det personrettede tilsyn).

Krav pa erstatning eller godtgerelse i anledning af kommu-
ners tilsidesattelse af tilsynspligten over for savel anbragte
som ikke-anbragte bgrn og unge under 18 ar vil saledes vee-
re omfattet af den foresldede § 3, stk. 5, i forzldelsesloven.

Ligeledes vil eksempelvis en myndigheds tilsidesattelse af
EMRK artikel 3, jf. artikel 1, hvorefter de kontraherende
stater har en forpligtelse til at sgrge for, at personer i deres
stat ikke udseettes for tortur eller nedvaerdigende behandling,
kunne veere en tilsidesattelse af en lovbestemt forpligtelse
efter den foresldede bestemmelse.

Det er en forudsetning for, at den foreslaede § 3, stk. 5, fin-
der anvendelse, at barnet eller den unge har varet udsat for
overgreb. Ved overgreb forstas sddanne strafbare handlinger
mod et barn eller en ung under 18 &r, som er omfattet af
straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod kenssadelig-
heden, forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser
mod den personlige frihed) samt straffelovens § 210 om in-
cest og § 213 om vanrggt.

Der kan f.eks. veere tale om, at barnet har veeret udsat for
seksuelle eller andre fysiske overgreb, eller psykiske over-
greb. Det kraeves ikke efter den foreslaede bestemmelse, at
der foreligger en straffedom for overgrebene, og det vil sdle-
des veere op til en domstol at vurdere, om det pastaede over-
greb har fundet sted i de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en
straffedom.

Derudover skal overgrebet og tilsideszttelsen af en lovbe-
stemt forpligtelse veere foretaget over for en person under 18
ar. Skeeringstidspunktet pa 18 &r falger servicelovens regler
om det kommunale tilsyn med bgrn og unge i kommunen, jf.
bl.a. servicelovens § 146, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Tilnr. 2

Foraldelseslovens § 4, stk. 1, fastsetter en serlig foraeldel-
sesfrist pa 5 ar for fordringer, som stgttes pa aftale om udfa-
relse af arbejde som led i et ansattelsesforhold. Efter § 4,
stk. 2, finder bestemmelsen i foreeldelseslovens § 3, stk. 2,
om suspension af den almindelige foreeldelsesfrist ogsa an-
vendelse ved fordringer omfattet af den szrlige 5-arige for-
&ldelsesfrist i § 4, stk. 1. Ligeledes geelder den absolutte 10-
arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 3,
ogsa for fordringer omfattet af § 4, stk. 1.

Bestemmelsen i § 3, stk. 3, nr. 3, blev ved lov nr. 1622 af
26. december 2013 om @&ndring af foraeldelsesloven (Forel-
delse af udestaende selskabsindskud) omnummereret til § 3,
stk. 3, nr. 4.

Der blev dog ikke i forbindelse med loveendringen i 2013
foretaget konsekvensgndringer i foraeldelseslovens § 4, stk.
2, som henviser til den tidligere § 3, stk. 3, nr. 3, som blev
til 8 3, stk. 3, nr. 4, ved lovaendringen.

Som konsekvens af lovaendringen i 2013, hvor § 3, stk. 3,
nr. 3, blev til § 3, stk. 3, nr. 4, foreslas det, at nr. 3 andres til
nr. 4 i § 4, stk. 2, sdledes at der geelder en 10-arig absolut
foreeldelsesfrist for fordringer omfattet af § 4, stk. 1, og at
denne frist regnes efter begyndelsestidspunktet, som er fast-
sat i foraeldelseslovens § 2.

Tilnr. 3

Det fremgar af foreeldelseslovens § 30, stk. 2, at indtil den
31. december 2017 er fristen efter lovens § 3, stk. 3, nr. 3,
dog 20 ar efter tidspunktet for fordringens stiftelse for for-
dringer pa forholdsmassigt afslag i kebesummen vedraren-
de fast ejendom pa grund af forurening af jord.

Bestemmelsen i 8§ 3, stk. 3, nr. 3, som indebarer en absolut
foraeldelsesfrist for fordringer, som ikke er omfattet af for-
&ldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1 og 2, blev imidlertid ved lov
nr. 1622 af 26. december 2013 om &ndring af foraeldelseslo-
ven (Foreldelse af udestaende selskabsindskud) omnumme-
reret til § 3, stk. 3, nr. 4.

Der blev dog ikke i forbindelse med loveendringen i 2013
foretaget konsekvensandringer i foraldelseslovens § 30,
stk. 2, som henviser til den tidligere § 3, stk. 3, nr. 3, som
blev til § 3, stk. 3, nr. 4, ved lovandringen.

Som konsekvens af lovaendringen i 2013, hvor § 3, stk. 3,
nr. 3, blev til § 3, stk. 3, nr. 4, foreslas det, at nr. 3 andres til
nr. 4 i § 30, stk. 2, sdledes at overgangsbestemmelsen i § 30,



21

stk. 2, henviser til den korrekte bestemmelse i foreeldelseslo-
ven.

Til 83
Tilnr. 1

Erstatningsansvarslovens § 26, jf. lovbekendtgarelse nr. 266
af 21. marts 2014, indeholder regler om tort- og kreenkelses-
godtgarelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, at der kan tilkendes tortgodtggrelse, safremt der er
sket en retsstridig kreenkelse af en persons frihed, fred, are
eller person. Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, kan
der ved fastseettelsen af godtgarelsens stgrrelse leegges veegt
pa, om der er tale om en overtreedelse af straffelovens kapi-
tel 23 om forbrydelser i familieforhold, f.eks. incest, eller
kapitel 24 om seksualforbrydelser, f.eks. voldtaegt.

Der foreslas en nyaffattelse af erstatningsansvarslovens §
26, stk. 2. Det fastholdes i den foreslaede § 26, stk. 2, at der
ved fastsattelsen af godtgarelsens starrelse kan leegges vaegt
pa, om der er sket en overtredelse af straffelovens kapitel
23-24 om forbrydelser i familieforhold eller seksualforbr-
ydelser. Herudover foreslas det, at det understreges i erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 2, at det ved fastsattelsen af
tortgodtgerelser ogsa kan tillegges veegt, at den seksuelle
kraenkelse er begéet over for en person under 18 ar.

Hensigten med at nyaffatte bestemmelsen er, at tortgodtge-
relsesniveauerne i alle sager om seksuelle kraenkelser som
udgangspunkt skal forhgjes med ca. 1/3 i forhold til ni-
veauerne efter 2001-&ndringen af erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 2. Endvidere skal godtgarelsesniveauerne i sager
om fuldbyrdet voldtegt som udgangspunkt forhgjes med
yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse overtredelsers serligt
alvorlige karakter.

Af bemarkninger til 2001-&ndringen af erstatningsansvars-
loven, jf. lovforslag L 143 af 10. januar 2001 om @&ndring af
lov om erstatningsansvar mv., Folketingstidende 2000-01
(2. samling), tilleg A, side 3521, kan det udledes, at 2002-
niveauet for tilkendelse af tortgodtgarelse for fuldbyrdet
voldtaegt er ca. 60.000 kr., mens det for fuldbyrdet voldtaegt
i meget grove tilfelde er ca. 70.000 kr., og for fuldbyrdet
voldteegt i ganske serlige tilfeelde er 80.000-90.000 kr. eller
hgjere. Ved forsgg pa voldtegt tilkendes ca. 30.000-40.000
kr. i tortgodtgerelse, mens der for incest mod mindrearige
som udgangspunkt tilkendes mindst ca. 20.000 kr.

Henset til at belgbene ikke har veeret reguleret siden 2001,
foreslas det, at disse belgb som udgangspunkt forhgjes med
ca. 1/3. Herved sikres det bl.a., at der tages hensyn til den
Ignudvikling, der har fundet sted siden 2002. Samtidig fore-
slas det, at tortgodtggrelsen i sager om fuldbyrdet voldtegt

forhgjes med yderligere ca. 1/3. Disse forhgjelser indebeerer,
at det forudseettes, at niveauet for tortgodtgerelse ved fuld-
byrdet voldteegt er ca. 100.000 kr., som kan stige til omkring
116.000 kr. i meget grove tilfelde, og ca. 133.000-150.000
kr. eller hgjere i ganske sarlige tilfelde. Ved forsgg pa
voldtaegt vil niveauet for tortgodtgarelsen skulle vere ca.
40.000-53.000 kr., mens det for incest mod mindrearige vil
skulle veere mindst ca. 26.000 kr.

De navnte niveauer er udtryk for 2017-niveauer. Det forud-
sttes saledes, at domstolene, nar de fremover udmaler tort-
godtgarelse i sager om seksuelle overgreb, tager hensyn til
den almindelige lgnudvikling, jf. principperne i erstatnings-
ansvarslovens § 15. Herved sikres det, at godtggrelsesni-
veauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Den foreslaede tilfgjelse til erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2, hvorefter det ved fastsaettelsen af tortgodtgarelse ogsa
kan tillegges veegt, at den seksuelle kraenkelse er begaet
over for en person under 18 ar, indeberer, at domstolene
ved fastsattelsen af tortgodtgarelsen i sager om seksuelle
kreenkelser af bgrn udover krenkelsens grovhed, handlin-
gens beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt kan leegge
vaegt pd antallet af overgreb, den tidsmassige udstraekning
af overgrebene, barnets alder, og at overgrebene er begaet af
en person, som barnet har et serligt tillids- eller afhaengig-
hedsforhold til. Herudover kan det tillegges veegt i disse
sager, at andet seksuelt forhold end samleje over en arraekke
kan veere meget traumatiserende for et barn, da barnet kan
have svert ved at sondre imellem de forskellige former for
seksuelt misbrug.

Der bgr i sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af
barn, som streekker sig over en arraekke, og hvor forurettede
har et tillids- eller afhaengighedsforhold til gerningsmanden,
geelde en nedre graense pa 150.000 kr. for tortgodtgarelser-
ne.

Sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af barn vil veere
karakteriseret ved, at der har veeret tale om seksuelle kraen-
kelser, som gar videre end bluferdighedskraenkelser.

Grove tilfeelde af seksuelt misbrug af bgrn er derimod ikke
begraenset til tilfeelde, hvor det seksuelle misbrug bestar i
samleje med barnet. Grove tilfelde af seksuelt misbrug kan
saledes ogsa bestd i andet seksuelt forhold end samleje, hvor
gerningspersonen eksempelvis pga. barnets alder ikke har
kunnet gennemfgre samleje med barnet.

Derudover forudsattes den nedre grense pa 150.000 kr. an-
vendt i sager, hvor det seksuelle misbrug har strakt sig over
en arrekke. Det kan dog ikke afvises, at den nedre grense
0gsa kan vere relevant, hvor det seksuelle misbrug har fun-
det sted henover ét ar, hvis der har veret tale om hyppige
overgreb. Endelig er det ikke kun i familieforhold, at barnet
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kan have et tillids- eller afhangighedsforhold til gernings-
personen. Et sadant forhold kan ogsa forekomme uden for
familieforhold, hvor gerningspersonen eksempelvis regel-
maessigt har passet barnet, eller har haft en venskabelig eller
familiemaessig relation til barnets familie, og saledes regel-
maessigt har haft kontakt med barnet.

Den nedre grense pa 150.000 er udtryk for 2017-niveau.
For at sikre at niveauet ikke stagnerer, forudsattes det, at
domstolene, nar de fremover udmaler tortgodtggrelse i sager
om grove tilfelde af seksuelt misbrug af barn, tager hensyn
til den almindelige lgnudvikling, jf. principperne i erstat-
ningsansvarslovens § 15.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Til §4
Tilnr. 1

Det falger af offererstatningslovens § 10, stk. 1, at erstatning
efter loven er betinget af, at lovovertreedelsen er anmeldt til
politiet inden 72 timer, og at skadelidte under en eventuel
straffesag mod skadevolderen nedlaegger pastand om erstat-
ning. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at stk. 1 kan fravi-
ges, hvis forholdene taler for det.

Det foreslas, at der i offererstatningslovens § 10 indsettes et
nyt stykke, hvorefter kravet om anmeldelse inden 72 timer
ikke gaelder for sager om incest (8§ 210), voldtagt (§ 216),
samleje med et barn under 15 &r (8§ 222), samleje med sted-
barn, plejebarn mv. under 18 ar (§ 223), samleje mod beta-
ling med en person under 18 ar (8§ 224), overtredelse af §8§
216 og 222-224 ved andet seksuelt forhold end samleje (8§
225, jf. 88 216 og 222-224), optagelse af pornografiske foto-
grafier, film eller lignende af en person under 18 ar (§ 226)
og medvirken til, at en person under 18 ar deltager i en fore-
stilling med pornografisk optraeden (§ 227, stk. 1). Ligeledes
vil kravet om anmeldelse inden 72 timer ikke geelde for sag-
er om samleje ved udnyttelse af sindssygdom eller mental
retardering (8 218), en institutionsansats samleje med en
person, der er optaget i institutionen eller er i institutionens
varetegt (8§ 219), samleje ved groft misbrug af arbejdsmaes-
sig, gkonomisk eller behandlings- eller plejemassig afheen-
gighed (§ 220), tilsnigelse af samleje med en person, der
forveksler gerningsmanden med en anden (8 221) og over-
treedelse af §§ 218-221 ved andet seksuelt forhold end sam-
leje (8 225, jf. 88 218-221), hvis de pagealdende overtraedel-
ser begas over for en person under 18 ar.

Den foresldede andring indebarer, at den frist for politian-
meldelse, som et offer saedvanligvis skal overholde for at
kunne sgge om offererstatning fra Erstatningsnaevnet, ikke

leengere vil geelde for ofre for de ovenfor opregnede forbr-
ydelser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 2

Efter offererstatningslovens § 11, stk. 2, bestar Erstatnings-
nevnet af 1 formand og 1 eller flere naestformand, der til-
sammen udggr formandskabet, og et antal yderligere med-
lemmer. Erstatningsnavnets formand og nastformand skal
veere landsdommere. Na&vnets gvrige medlemmer udnavnes
efter indstilling fra henholdsvis social- og integrationsmini-
steren og Advokatradet.

Det foreslas, at offererstatningslovens § 11, stk. 2, 3. pkt.,
@ndres, saledes at det ikke lengere fremgar af bestemmel-
sen, at medlemmer af Erstatningsnavnet udnaevnes efter
indstilling fra en bestemt minister (social- og integrations-
ministeren), men i stedet den minister, som Ankestyrelsen
hgrer under (i dag skonomi- og indenrigsministeren).

Den foreslaede @ndring indebarer, at det bliver den til en-
hver tid veerende minister, som Ankestyrelsen hgrer under,
der kan indstille medlemmer til Erstatningsnavnet. Desuden
medfarer den foresldede andring reelt en lovfastelse af den
indstillingspraksis, der har udviklet sig, hvorefter det er en
medarbejder hos Ankestyrelsen, der indstilles som medlem
af Erstatningsnavnet.

Til§5

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2018.

Det foreslas i stk. 2, at lovforslagets § 1 ogsa skal finde an-
vendelse pa lovovertreedelser, der er begaet far lovens
ikrafttraeden, medmindre foreldelse er indtradt far lovens
ikrafttreeden efter de hidtil geeldende regler.

Lovens 8§ 1 indebearer, at strafansvaret for overtreedelser af
straffelovens 88 210, 216-224, § 225, jf. §8 216-224, § 226
eller 8 227, stk. 1, ikke forzldes for overtreedelser begaet
mod en person under 18 &r. Strafansvaret for sddanne over-
treedelser, hvor der ikke efter de hidtil geeldende regler er
indtradt forzeldelse, vil sdledes efter den foreslaede bestem-
melse ikke blive foraldet.

Det foreslas i stk. 3, at ophavelsen af foraldelsesfristerne i
forzldelsesloven efter lovforslagets § 2, nr. 1, ogsa skal fin-
de anvendelse pa fordringer, der er stiftet far lovens ikraft-
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treeden, medmindre disse er foreldede efter de hidtil gel-
dende regler far lovens ikrafttreeden.

Det foreslas endvidere i stk. 4, at det preciseres, at lovfor-
slagets 8 3 om tortgodtgarelse til ofre for seksualforbrydel-
ser finder anvendelse pé erstatningsansvar for skader, der
indtreeder efter lovens ikrafttreeden. Bestemmelsen svarer til
ikrafttreedelsesbestemmelsen i den oprindelige erstatnings-
ansvarslov, jf. § 28 i lov nr. 228 af 23. maj 1984.

Det foreslas i stk. 5, at den foresldede ophaevelse af anmel-
delsesfristen pé& 72 timer i sager om voldteagt, incest og sek-
suelt misbrug af bgrn efter lovens § 4, nr. 1 (offererstat-
ningslovens § 10, stk. 1), ikke finder anvendelse pa skader,
der er forvoldt ved overtreedelser, der er begaet far den 1. ja-
nuar 2016. For sédanne skader finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Det indeberer, at de nye og mere gunstige regler ogsa vil
komme de ofre til gode, hvor skaden er forvoldt far lovens
ikrafttreeden. Den bagudrettede virkningsperiode falger offer-
erstatningslovens § 13, stk. 1, hvorefter Erstatningsnaevnet
som udgangspunkt ikke kan behandle en ansggning, der er
indgivet 2 ar efter, at lovovertreedelsen er begaet.

Erstatningsnavnet vil af egen drift genoptage tidligere af-
slag pa offererstatning, der ved denne lovaendring bliver om-
fattet af loven, og hvor Erstatningsnavnets afslag skyldes, at
offeret havde anmeldt forbrydelsen til politiet senere end 72
timer efter gerningstidspunktet.

For sa vidt angar skader der er forvoldt ved overtraedelser,
der er begéet far den 1. januar 2016, bemarkes, at Erstat-
ningsnavnet fortsat har mulighed for at dispensere fra kra-
vet om anmeldelse inden 72 timer, hvis forholdene taler for
det, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 2, der nu bliver stk.
3.

Til§6

Den foresléede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed. Det foreslas, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland, men at lovens 88 2-4 ved kongelig anordning helt
eller delvis kan sattes i kraft for Grgnland med de &ndrin-
ger, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Feergerne har pr. 1. januar 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det formueretlige omrade, som bl.a. omfatter
foraldelsesloven og erstatningsansvarsloven, og har pr. 1.
marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pé det straf-
feretlige omrade, som ogsa omfatter offererstatningsloven.
Lovforslagets § 2-4 skal derfor ikke gelde for Feergerne.

For Grgnland gelder en sarlig kriminallov. Lovforslagets §
1 gaelder derfor ikke for Grgnland. Lovforslagets § 2-4 kan
derimod ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i
kraft for Grgnland med de andringer, som de grgnlandske
forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§93. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. For overtraedelse af denne lovs § 223, stk. 1, og §
225, jf. § 223, stk. 1, er forzldelsesfristen i intet tilfeelde
mindre end 10 &r.

Stk. 4. ---

§93b. ---

§94. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. For overtreedelse af §§ 210 og 216-224, § 225, jf.
88 216-224, § 226, § 227, stk. 1, § 245 a, § 246, jf. § 245 a,
§ 260, stk. 2, og § 262 a, stk. 2, over for en person under 18
ar eller af § 232 over for et barn under 15 ar regnes forzldel-
sesfristen dog tidligst fra den dag, den forurettede fylder 21
ar. Det samme geelder overtraedelse af §§ 244, 245 og 246 i
form af svangerskabsafbrydelse, fosterreduktion eller sterili-
sation uden samtykke over for en person under 18 &r. Hvis
gerningsmanden ved vold, ulovlig tvang efter § 260 eller pé
anden méade ved en strafbar handling har tvunget forurettede
til at undlade at anmelde lovovertreedelsen til politiet, regnes
foreeldelsesfristen dog tidligst fra det tidspunkt, hvor tvan-
gen er ophgrt.

Stk. 5-6. ---

§3, -
Stk. 2-4. ---

§4. -

Lovforslaget

81
I straffeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1052 af 9. august
2017, foretages falgende &ndringer:

1. § 93 stk. 3, ophaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

2.1 8 93 b indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Nar en lovovertredelse, som er omfattet af 8§
210, 216-224, § 225, jf. 88 216-224, § 226 eller § 227, stk.
1, begas over for en person under 18 ar, indtraeder foreldelse
ikke.«

3. 1894, stk. 4, udgar »88 210 og 216-224, § 225, jf. §8§
216-224, § 226 eller § 227, stk. 1,«.

§2
| foreldelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1238 af 9. no-
vember 2015, foretages falgende a&ndringer:

1.1 8§ 3 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Fordringer pa erstatning eller godtgerelse, som
udspringer af, at en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltnings-
lovens § 1, stk. 1 og 2, har tilsidesat lovbestemte forpligtel-
ser over for en person under 18 ar i forbindelse med over-
greb begdet over for denne, foraldes ikke.«

2.1 84, stk. 2, &ndres »nr. 3« til: »nr. 4«.
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Stk. 2. 8 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 3, gelder ved fordringer
omfattet af stk. 1.

§ 30. ---

Stk. 2. Indtil den 31. december 2017 er fristen efter lovens
§ 3, stk. 3, nr. 3, dog 20 &r efter tidspunktet for fordringens
stiftelse for fordringer pé& forholdsmaessigt afslag i kabesum-
men vedrgrende fast ejendom pé grund af forurening af jord.

Stk. 3-4. ---

§ 26. ---

Stk. 2. Ved fastsattelsen af godtgarelsen kan det tilleegges
vaegt, at kreenkelsen er begéet ved en forbrydelse, der har in-
debaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens ka-
pitel 23 eller 24.

Stk. 3-4. ---

§ 10. ---

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges, hvis forholdene
taler for det.

Stk. 3. ---

§11. ---

Stk. 2. Erstatningsnaevnet bestar af 1 formand og 1 eller
flere naestformend, der tilsammen udger formandskabet, og
et antal yderligere medlemmer. Erstatningsnavnets formand
og nastformeand skal veere landsdommere. Naevnets gvrige
medlemmer udnavnes efter indstilling fra henholdsvis so-
cial- og integrationsministeren og Advokatradet.

Stk. 3-6. ---

3. 1830, stk. 2, &ndres »nr. 3« til: »nr. 4«.

83
I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtggrelse nr. 266 af
21. marts 2014, som &ndret ved lov nr. 1493 af 23. decem-
ber 2014, 8 16 i lov nr. 395 af 2. maj 2016, § 4 i lov nr. 1728
af 27. december 2016 og 8 7 i lov nr. 550 af 30. maj 2017,
foretages falgende a&ndring:

1. § 26, stk. 2, affattes sledes:

»Stk. 2. Ved fastsettelsen af godtgerelsen kan det tilleeg-
ges vegt, at kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der
har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 23 eller 24, herunder at kraenkelsen er begaet
over for en person under 18 ar«.

84
I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 1209 af 18. november 2014, som &ndret
ved § 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, foretages falgende
&ndringer:

1.1 8 10 indseettes som stk. 2:

Stk. 2. »Kravet om anmeldelse inden 72 timer gelder dog
ikke for sager om overtraedelse af straffelovens §§ 210, 216,
222-224, § 225, jf. 88§ 216 og 222-224, § 226 og § 227, stk.
1, og sager om overtredelse af straffelovens 8§ 218-221 og
225, jf. 88 218-221, der begas over for en person under 18
ar.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2.1811, stk. 2, 3. pkt., &ndres »social- og integrationsmini-
steren« til: »den minister, som Ankestyrelsen hgrer under,«.

85
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. § 1 finder ogsa anvendelse pa lovovertreedelser, der
er begaet far lovens ikrafttreeden, medmindre foraeldelse ef-
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ter de hidtil geeldende regler er indtradt fer lovens ikrafttree-
den.

Stk. 3. § 2, nr. 1, finder ogsa anvendelse pa fordringer, der
er stiftet for lovens ikrafttreeden, medmindre foraldelse efter
de hidtil geeldende regler er indtradt far lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. § 3 finder anvendelse pa erstatningsansvar for ska-
der, der indtreeder efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 5. § 4, nr. 1, finder ikke anvendelse pa skader, der er
forvoldt ved overtraeedelser, der er begéet for den 1. januar
2016. For sédanne skader finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

86
Loven galder ikke for Faergerne og Grgnland, men 88 2-4
kan ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i kraft
for Grgnland med de a&ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.



