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Forslag til folketingsbeslutning

om skerpet tilsyn med pengeinstitutter og realkreditinstitutter, hvad angar
deres begrundelser for at haeve bidragssatserne

Folketinget paleegger regeringen inden den 15. oktober
2018 at fremseette de ngdvendige lovforslag og foretage de
forngdne &ndringer i administrative forskrifter med henblik
pa at indfare et skeerpet tilsyn med pengeinstitutter og real-
kreditinstitutter, hvad angar deres begrundelser for at haeve
bidragssatserne, og tilsyn med hvorvidt anvendelsen af den-
ne merindtaegt sker i overensstemmelse med den afgivne be-
grundelse. En seerlig tilsynsmyndighed under f.eks. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal saledes fremover vurdere,
om der er en saglig begrundelse for, at bidragssatsen heves.
En saglig begrundelse for at haeve bidragssatsen er, at lov-
givning palaegger banken eller instituttet yderligere kapital-
krav, eller at der pa grund af tab pa udlan er et ekstraordi-

nart behov for at haeve bidragssatsen. Et gnske om gget ind-
tjening til ejerkredsen er saledes ikke en saglig begrundelse
for at haeve bidragssatserne. Ydermere skal tilsynsmyndig-
heden kontrollere, hvorvidt omfanget af bidragssatsstignin-
gen star mal med det ekstra kapitalbehov. Det skal saledes
ikke veere muligt for en bank eller et realkreditinstitut at
kraeve mere ind i bidragssatser, end det sagligt begrundede
kapitalkrav kraever, saledes at en stigning i bidragssatser de
facto genererer en merindteegt, som overfgres til f.eks. det
pengeinstitut, der ejer realkreditinstituttet el.lign. Sluttelig
skal tilsynet ogsa tilse, at bidragssatsen sattes ned igen, nar
kapitalbehovet er opfyldt.

AX020496



Bemarkninger til forslaget

Der har i lgbet af det seneste ar veeret en stigende kritik af
realkreditinstitutter og realkreditforeningers stigende bi-
dragssatser. Konkurrenceradets rapport fra august 2017
»Konkurrencen pa realkreditmarkedet« papeger, at bidrags-
satserne er steget markant siden 2009, og for visse lantyper
er bidragssatserne fordoblet i perioden. Det har store om-
kostninger for almindelige menneskers privatgkonomi. Re-
alkreditinstitutternes og realkreditforeningernes hovedargu-
mentation for, at bidragssatserne gentagne gange er blevet
heevet, har veeret stigende kapitalkrav, der har sit primare
udgangspunkt i Baselkomiteens Igbende krav om gget kapi-
talbeholdning hos de finansielle aktarer.

En reekke kritiske artikler i erhvervspressen har dog peget
pa, at det langtfra kun er for at klare kapitalkrav, at banker
og realkreditinstitutter heever bidragssatserne. Derimod sen-
der de realkreditinstitutter, der direkte er ejet af en bank, i
stor stil milliarder af kroner videre til bankerne, der saledes
har en stor indtjening pa de stigende bidragssatser. Konkur-
rencerddet skriver i deres analyse, at »| regnskabséret 2016
har bade Realkredit Danmark og Nordea Kredit udbetalt
naesten hele det samlede overskud i udbytte. Det tyder sale-
des ikke pa, at disse institutter mangler kapital«. Ogsa en
konstellation, hvor et realkreditinstitut har en raekke samar-
bejdsbanker, har ved nermere undersggelse vist, at samar-
bejdsbankerne har presset pa for at fa gget indtjeningen pa
bidragssatser. En bank, der ogsa udsteder realkreditlignende
1&n, har &bent meldt ud, at bidragssatserne pa sigt skal give
stadig mere indtjening til banken. Ifalge erhvervspressen er
der séledes ikke en sammenhang mellem de anvendte be-
grundelser for at haeve bidragssatserne (ggede kapitalkrav),
og hvad pengene reelt bliver brugt til (indtjening til banker-
ne).

Som det fremgar af »Rapport fra Ekspertudvalget om gen-
nemsigtighed og mobilitet pa realkreditmarkedet«, septem-
ber 2016, skal a&ndringer i bidragssatser varsles og begrun-
des. Finanstilsynet kan pé& baggrund af § 7, stk. 3, i bekendt-
gerelse nr. 332 af 7. april 2016 om god skik for boligkredit
foretage en vurdering af, hvorvidt endringen i bidragssatsen
er vilkarlig. Det fundamentale problem er dog, at »Finanstil-
synet har imidlertid ikke mulighed for i forhold til et konkret
kundeforhold at vurdere, om betingelserne for at haeve bi-
draget, som fremgar af aftalen, er opfyldt. Dette geelder ogsa
i forhold til, om de vasentligste forhold, der har betydning
for stgrrelsen pa bidragsforhgjelsen svarer til det, der er an-

fart som begrundelse« (jf. Ekspertudvalgets rapport, side
21).

Beslutningsforslaget har til formal at give en serlig til-
synsmyndighed under f.eks. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen det ngdvendige grundlag for ikke blot at vurdere, om
en begrundelse for stigende bidragssats er vilkarlig, men og-
sd at vurdere, om den er saglig og i overensstemmelse med,
hvad pengene fra bidragssatserne faktisk anvendes til. For-
slagsstillerne foreslar for det farste en indskraenkelse af,
hvorndr man ud fra et saglighedskriterium kan haeve bi-
dragssatserne. Dette kan man i tilfelde, hvor nye lovkrav
péaleegger banker og realkreditinstitutter ggede kapitalkrav,
eller i tilfelde, hvor tab pa udlan medfarer et ekstraordinaert
kapitalbehov, som bidragssatserne s& daekker (hvilket histo-
risk er, hvad bidragssatserne primart blev anvendt til).

I de tilfelde, hvor en saglig begrundelse anvendes i for-
bindelse med en havelse af bidragssatserne, skal tilsyns-
myndigheden
1) godkende begrundelsen ved at kraeve dokumentation

for kapitalbehovets stgrrelse,

2) tilse, at bidragssatserne ikke haeves mere, saledes at re-
alkreditinstituttet eller banken far en merindtegt i for-
hold til at deekke kapitalbehovet,

3) tilse, at pengene fra de haevede bidragssatser faktisk an-
vendes til at deekke kapitalbehovet og ikke overfgres til
f.eks. en ejende bank, samarbejdsbanker el.lign., og

4) tilse, at bidragssatser sattes ned igen, nar kapitalbeho-
vet er daekket.

Danmark har en lang tradition for meget billige boliglan
grundet den serlige danske foreningsstruktur pa realkredit-
omradet. Meget tyder pd, at bankernes overtagelse af real-
kreditinstitutter og opbyggelsen af »finansielle supermarke-
der«, betyder stigende omkostninger for boligejerne, fordi
bankerne ser bidragssatserne som en bekvem méade at gge
indtjeningen pd, fordi omkostningerne ved at skifte laneud-
byder er meget hgje og konkurrencen derfor er sterkt be-
grenset. Samtidig med dette er lovgivningen pa nuverende
tidspunkt for slap. Det er derfor ngdvendigt med et skaerpet
tilsyn og en begreansning af, hvilke saglige begrundelser der
er for at haeve bidragssatserne, for at forsvare den billige
danske model for boliglan.



Skriftlig fremsaettelse

Pelle Dragsted (EL):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpet tilsyn med
pengeinstitutter og realkreditinstitutter, hvad angar deres
begrundelser for at haeve bidragssatserne.

(Beslutningsforslag nr. B 10)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



