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Forslag

Lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse

(Forenkling af kommunernes sagsbehandling m.v.)

§1

I lov om kystbeskyttelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 15 af 8.
januar 2016, foretages falgende &ndringer:

1.1 8 1 a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Enhver, som vil kunne opné en beskyttelse eller
en anden fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning, kan an-
mode kommunalbestyrelsen om at igangsatte en proces for
afklaring af, om der skal sgges gennemfgrt et kystbeskyttel-
sesprojekt. Kommunalbestyrelsen kan ogsa selv ivaerksette
denne proces uden forudgaende konkret anmodning.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2. 181 a, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres »stk. 1« til: »stk.
2«

3. 181 a, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »ansggeren til:
»den eller de anmodende parter«

4.181a, indsettes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Miljg- og fadevareministeren kan efter kommu-
nalbestyrelsens anmodning bistd som sagkyndig under sa-
gens videre behandling.

Stk. 6. Miljg- og fodevareministeren kan fastsette regler
om krav til anmodningen efter stk. 2, herunder om hvilke
oplysninger der skal tilvejebringes, og om at anmodningen
skal indgives digitalt, f.eks. om anvendelse af bestemte 1T-
systemer, serlige digitale formater, skemaer og NemID.«

5. 18 2, stk. 1, @ndres »Kystdirektoratet» til: »miljg- og fa-
devareministeren«, og »en udtalelse fra de grundejere, der
kan blive palagt bidragspligt i henhold til § 3, stk. 5« til:
»eventuelt en udtalelse fra de ejere af fast ejendom, der kan
opna beskyttelse eller en anden fordel ved et kystbeskyttel-
sesanleg«.

6. 8 2, stk. 2, affattes saledes:

Miljg- og Fgdevaremin., j.nr.: 2016-7968

»Stk. 2. En anmodning til miljg- og fadevareministeren
om en udtalelse om projektet, jf. stk. 1, skal indeholde en re-
degarelse for, hvilke kystbeskyttelsesforanstaltninger der
planleegges ivaerksat, samt projektets foresldede linjefaring.«

7. Efter § 2 indseettes:

»§ 2 a. Kommunalbestyrelsen treeffer pa baggrund af mil-
jo- og fadevareministerens udtalelse, jf. § 2, afgerelse om,
hvorvidt sagen skal fremmes.

Stk. 2. Treeffer kommunalbestyrelsen afgarelse om ikke at
fremme sagen, underrettes de anmodende parter, jf. § 1 a,
stk. 2, skriftligt herom.

Stk. 3. Treeffer kommunalbestyrelsen afgarelse om at
fremme sagen, underrettes de ejere af fast ejendom, som vil
opna beskyttelse eller anden fordel af foranstaltningen.«

8. § 3 affattes séledes:

»§ 3. Treeffer kommunalbestyrelsen afgarelse om at frem-
me sagen, jf. § 2 a, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen veelge
at afholde et eller flere mgder med de ejere af fast ejendom,
som opndr beskyttelse eller en anden fordel ved kystheskyt-
telsesprojektet.«

9. § 4 affattes saledes:

»§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sende det konkrete kyst-
beskyttelsesprojekt i hgring hos alle, som kan blive pélagt
bidragspligt, jf. § 9 a, samt interessenter, jf. § 18 a. Kommu-
nalbestyrelsen skal samtidig offentliggare projektet. Offent-
liggarelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 2 Fristen for at indsende bemarkninger ved hgringen
efter stk. 1 skal veaere mindst 4 uger fra den dag, hvor hgrin-
gen er offentliggjort.

Stk. 3. Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender i
hering, skal indeholde en redegarelse for, hvilke foranstalt-
ninger der skal gennemfgres. Redegerelsen skal endvidere
indeholde oplysning om, hvordan kystbeskyttelsesforanstalt-
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ningerne skal udfgres, samt hvorledes udgifterne skal afhol-

des og fordeles, herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering,
udfarelse og tilsyn.

2) Drift, vedligeholdelse og andre lgbende foranstaltnin-
ger.

3) Ekspropriation, jf. § 6.

4)  Finansiering, jf. 8 9.«

10. § 5 affattes séledes:

»§ 5. Nar fristen efter § 4, stk. 2, er udlgbet, treeffer kom-
munalbestyrelsen afggrelse om det konkrete kystbeskyttel-
sesprojekt. jf. § 1 a, stk. 1.

Stk. 2. Far kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse om det
konkrete projekt, jf. stk. 1, kan kommunalbestyrelsen foreta-
ge mindre &ndringer i det projekt, der har veeret sendt i he-
ring. Bergrer andringen pa veesentlig made andre end dem,
der ved indsigelse har foranlediget &ndringen, kan afggrelse
ikke treeffes, for de pagealdende er blevet hgrt. Kommunal-
bestyrelsen fastsatter en frist herfor. Hvis a&ndringerne er s&
vaesentlige, at der foreligger et nyt projekt, skal det offent-
liggares og sendes i en ny hgring, jf. § 4.

Stk. 3. Treeffer kommunalbestyrelsen afgarelse om, at der
ikke skal gennemfgres et konkret projekt, skal afggrelsen
sendes til de parter og andre, som har haft projektet i hgring
efter § 4. Afgarelsen skal tillige offentliggares. Offentligge-
relse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen treffer afggrelse om, at
det konkrete projekt skal gennemfares, skal afgarelsen sen-
des til de parter og andre, som har faet projektet i hgring ef-
ter § 4, og afgarelsen skal tillige offentliggares. Offentligge-
relse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 5. Efter udlgbet af klageperioden, jf. § 18 g, stk. 3, jf.
§ 5, stk. 4, ansgger kommunalbestyrelsen om tilladelse til
udfgrelse af det konkrete vedtagne projekt hos miljg- og fa-
devareministeren, jf. § 16, stk. 1.«

11.1 8 6, stk. 1, &ndres »beslutning« til: »afggrelse«.

12. 186, stk. 2, og 8§ 7, stk. 1, &ndres »beslutte« til: »treffe
afgarelse om.

13. 18 7, stk. 3, 2. pkt., @ndres »Beslutning« til: »Afgarel-
sex,

14. 1 § 8, stk. 1, @ndres »vedtegten« til: »medlemspligt af
laget«.

15. Efter § 9 indsettes:

»8 9 a. Kommunalbestyrelsen kan i sin afgarelse efter § 5
pélzegge ejere af fast ejendom, som opnér en beskyttelse el-
ler anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt. Det
enkelte bidrags starrelse fastsattes af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Bidrager en kommune med et belgb ud over, hvad
der matte veere palagt kommunen i henhold til stk. 1, kan
miljg- og fadevareministeren efter indstilling fra kommunen
pélzegge en anden kommune, der er bergrt af beskyttelses-
foranstaltningen, at bidrage med indtil samme belgb. Be-
stemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse pa bade anlegsudgif-
ter, driftsudgifter og andre udgifter.«

16. Overskriften til kapitel 4 affattes saledes:

»Kapitel 4
Klage og segsmal«

17. 18 18, stk. 1, 2. pkt., &endres »8 2, stk. 2« til: »§ 2 a, stk.
2«.

18. 1 § 18 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Afgarelser efter § 2 a, stk. 3, kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

19. Efter § 18 a indsattes:

»§ 18 b. Sggsmal til prevelse af afgarelser efter loven el-
ler de regler, der er fastsat i medfer af loven, skal vare an-
lagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pé-
gzldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgarelsen.«

20. 1 § 20 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Foraldelsesfristen for strafansvaret er 5 ar for
overtredelse m.v. som omhandlet i stk. 1 og for overtreedel-
ser af bestemmelser i regler udstedt efter loven.«

§2.
Loven treeder i kraft den 1. januar 2017.
83.

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. indledning

Lovforslaget vedrgrer hovedsageligt reglerne i kapitel 1a i
lov om kystbeskyttelse (herefter kystbeskyttelsesloven), som
omfatter kommunernes kompetence til at gennemfare hel-
hedslasninger for flere ejendomme, enten af egen drift, eller
hvor grundejerne m.v. generelt ikke selv kan opna enighed
om et faelles projekt. Det er i disse sager kommunalbestyrel-
sen, der beslutter, om der skal sgges om tilladelse til etable-
ring af et feelles kystbeskyttelsesprojekt samt hvilket projekt,
der bgr gennemfares. De galdende regler medfarer, at pro-
cessen ofte er langvarig og kompliceret, og sadanne projek-
ter har saledes lav gennemfarelsesprocent. En af grundene
er blandt andet, at det efter de eksisterende regler er muligt
at klage over kommunalbestyrelsens delafgarelser flere gan-
ge i lgbet af processen, hvilket har en stor betydning for af-
vikling af sagens forlgb inden for en rimelig tidshorisont. De
foreslaede @ndringer omfatter derfor primaert en forenkling
af kommunalbestyrelsens behandlingsproces, og at klagead-
gangen samles séledes, at der fremover kun kan klages over
kommunalbestyrelsens endelige afgarelse.

| lgbet af kapitel 1a-processen skal kommunen have kon-
takt med de berarte borgere flere gange, herunder i forbin-
delse med den indledende tilkendegivelse til projektet, ori-
entering om afgerelse om at fremme projektet farste gang,
indkaldelse til kapitel 1a-mgde med sagens parter, afgarelse
om at fremme sagen anden gang mv. Lovforslaget indehol-
der en forenkling, idet det foreslas, at kommunerne i videre
omfang selv kan tilretteleegge processen, og at borgerne
farst pligtmassigt skal hgres, nar kommunen har besluttet
sig for et konkret projekt. Kapitel 1a-mgdet med sagens par-
ter samt anmodning om interessetilkendegivelse i starten af
processen gares saledes frivilligt, og kommunen har mulig-
hed for at offentliggare materialet til projektet udelukkende
digitalt. Forslaget vil betyde, at der f.eks. kan blive igangsat
kapitel la-sager, som omfatter starre byomrader, der berarer
flere tusinde borgere. Projekter af dette omfang vil ogsa bli-
ve administrativt lettere at gennemfare med lovforslaget.

Lovforslaget indeholder endelig mindre justeringer af reg-
lerne om anlaggelse af sager ved domstolene, og desuden
tilpasses foreldelsesfristen for overtreedelse af kystbeskyt-
telsesloven med gvrig natur- og miljglovgivning pa Miljg-
og Fedevareministeriets omrade.

2. Lovforslagets formal og baggrund

En tvaerministeriel arbejdsgruppe bestdende af Miljg- og
Fadevareministeriet, Finansministeriet, Erhvervs- og Vaekst-
ministeriet, Social- og Indenrigsministeriet og Energi-, For-
synings- og Klimaministeriet har i perioden 2014-2016 ud-
arbejdet en Kystanalyse.

Kystbeskyttelseslovens udgangspunkt er, at det er grund-
ejernes ansvar at beskytte sin egen ejendom. Dette grund-

princip fastholdes, og lovforslaget har samtidig til formal at
sikre, at reguleringen i hgjere grad understgtter, at kommu-
ner kan gennemfgre kystbeskyttelsesforanstaltninger for
starre streekninger eller omrader omkostningseffektivt, hvor
der er behov.

Individuelle lgsninger til kystbeskyttelse, som f. eks.
sandfodring ud for enkelte ejendomme, kan gares mere om-
kostningseffektive og beredygtige, nar streekninger, der in-
volverer flere ejendomme, bliver behandlet samlet. Kysta-
nalysen peger pa, at den fremtidige indsats bgr understgtte,
at flere grundejere i fellesskab og pd sammenhangende
straekninger kan etablere kystbeskyttelse.

Kommunalbestyrelserne kan allerede i dag pa opfordring
af flere (uenige) grundejere, eller af egen drift, planleegge, at
der for sammenhangende kyststreekninger med flere grund-
ejere skal sgges om tilladelse til et konkret kystbeskyttelses-
projekt. De sakaldte helhedslgsninger. Dette har varet en
mulighed siden kystbeskyttelseslovens oprindelse i 1988.

I forbindelse med Kystanalysen gennemfarte Miljg- og
Fgdevareministeriet i foraret 2015 en interessentinddragelse,
hvor alle 78 kystkommuner blev spurgt, og 58 kommuner
efterfalgende deltog. De deltagende kommuner papegede, at
der ved de sdkaldte kapitel 1a-sager var udfordringer med, at
processerne for disse sager ofte er meget langvarige og res-
sourcetunge, hvilket primert skyldes de mange klageadgan-
ge. Der er set et eksempel pa et klagesagsforlgb pa op til 10
ar.

Formalet med lovforslaget er at forenkle selve sagsproces-
sen saledes, at den bliver gennemskuelig for kommunalbe-
styrelserne og for grundejerne og andre, der opnar fordel
ved at der iveerksattes kystbeskyttelse, samt at samle de be-
rgrte grundejeres og andre interessenters klagemuligheder til
det tidspunkt i processen, hvor der er truffet en endelig afge-
relse. Det er forventningen, at @ndringen af disse punkter vil
betyde, at der tilvejebringes et mere oplyst og dermed opti-
malt grundlag for de klageberettigede at forholde sig til.
Samtidigt sikres kortere sagsbehandling og dermed hurtigere
afgarelse.

| forhold til at sikre en gennemskuelig sagsproces foreslas
det at praecisere nytteprincippet samt preecisere, hvem der
kan opna fordel af en kystbeskyttelse. Praeciseringerne har
alene til hensigt at tydeliggere gealdende praksis i lovgivnin-
gen med henblik pa at sikre klare rammer for kommunalbe-
styrelsens sagsbehandling. | dag kan bidrag palaegges ejere
af fast ejendom, der opnar direkte beskyttelse ved foranstalt-
ningen, eller som i gvrigt indirekte opnar en fordel. Med for-
del menes dels direkte beskyttelse mod erosion eller over-
svemmelse. Kystbeskyttelsen kan dog give mange en indi-
rekte fordel ved at infrastruktur til og fra ejendomme, kloak-
system mm. beskyttes, eller hvor ejendommen opnar en bed-
re beliggenhed pga. rekreative forbedringer for omradet.



Lovforslaget skal séledes preecisere, hvem der kan pélegges
bidragspligt i forhold til et kystbeskyttelsesprojekt.

3. Lovforslagets indhold

3.1. Kommunalbestyrelsens hjemmel til at afgare kapitel 1a
sager

3.1.1. Galdende ret

Kommunalbestyrelsen har efter den eksisterende 8 1 a,
stk. 1 mulighed for af egen drift at iveerksette en kystbe-
skyttelsessag. Er det kommunalbestyrelsen selv, der rejser
en sag, skal der ogs4, til brug for de efterfglgende faser i
sagsforlgbet, udarbejdes en projektbeskrivelse og en begrun-
delse for, hvorfor projektet gnskes gennemfart.

3.1.2. Miljeg- og Fadevareministeriets overvejelser og
lovforslagets indhold

Kystanalysen har pavist et behov for, at kommunalbesty-
relsens hjemmel til selv at rejse en kystbeskyttelsessag pree-
ciseres i lovteksten. Det skyldes, at kystanalysen har vist, at
kommunerne er tilbageholdende med at benytte sig af mu-
ligheden for at rejse kapitel 1a sager. En del af arsagen hertil
vurderes péa baggrund af kontakt til kommunerne at veere, at
det har veeret tvivl om muligheden for at rejse en sag selv
uden forudgaende interessetilkendegivelser fra bergrte bor-
gere. Det foreslas derfor, at praecisere lovteksten saledes, at
muligheden for kommunen til af egen drift at rejse en sag
tydeliggeres. | forbindelse med at kommunalbestyrelsen ud-
arbejder risikostyringsplaner for blandt andet oversvammel-
se, opnas der en konkret viden om behov for at kystbeskytte
et geografisk afgraenset omrade. Hvis denne viden udnyttes
bedst muligt, saledes at kystbeskyttelseshehovet kan imgde-
kommes hurtigst muligt, vil det give mulighed for at iveerk-
sette kystbeskyttelsestiltag tidligere, og dermed reducere
dels omkostningerne forbundet med etablering og dels risi-
koen for tab af eller skade pa ejendom eller infrastruktur..
Der er alene tale om en preecisering af geldende ret, men det
foreslas at dette geeldende princip tydeliggeres og pracise-
res i lovteksten med henblik pa at sikre klarere rammer for
kommunalbestyrelsen til at initiere en kystbeskyttelsessag.

3.2. Parter der kan rejse en sag samt palagges bidragspligt

3.2.1. Geldende ret

Ifalge kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 5 kan kommunalbe-
styrelsen beslutte at paleegge grundejere der opnar beskyttel-
se, eller i gvrigt opnar en fordel, bidragspligt. Efter lovens
eksisterende udformning, kan alene grundejere blive palagt
bidragspligt jf. § 3, stk. 5. Der er dog eksempler fra praksis
pa, at begrebet grundejer er blevet fortolket til at omfatte, at
ejere af ejendomme etableret pa lejet grund, ejere af kloak-
system, gvrig infrastruktur eller lignende er blevet palagt bi-
dragspligt, i lighed med grundejere, i tilfeelde af at de har
behov for etablering af kystbeskyttelse.

3.2.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og
lovforslagets indhold

Det forslas at pracisere i lovteksten, at alle ejere af fast
ejendom, der opndr beskyttelse eller en anden fordel af et
kystbeskyttelsesprojekt af sin ejendom, opnar de samme ret-
tigheder og forpligtelser i forhold til et kystbeskyttelsespro-
jekt, som grundejerne pa nuverende tidspunkt har. Det bety-
der, at alle ejere af fast ejendom i denne forbindelse har ret
til f.eks. at papege uhensigtsmaessigheder ved projektet i for-
hold til den ejendom, anlag eller lignende, som de har ejen-
domsretten over, ogsa i de tilfeelde hvor ejendommen f. eks.
er beliggende pa lejet grund. Der er fra eksisterende praksis
eksempler, at for eksempel ledningsejere er blevet palagt bi-
dragspligt. Det foresls, at lovteksten justeres saledes, at den
i hgjere grad svarer til den allerede fastlagte praksis for at
paleegge bidragspligt. Det er herefter op til den enkelte kom-
munalbestyrelse i det konkrete tilfeelde at vurdere ud fra
saglige og faglige kriterier, lighedsgrundsatningen m.v.,
hvem der skal péleegges bidragspligt og i hvilket omfang.
Endvidere kan eksempelvis ejere af fast ejendom, som ikke
ligger direkte ud til kysten, paleegges bidragspligt, hvis de
rekreative muligheder f.eks. forbedres ved foranstaltningen.
Dette er en viderefgrelse af eksisterende praksis. Den nuva-
rende praksis, hvorefter projektomkostninger i forbindelse
med udvikling af et kystbeskyttelsesprojekt, kan palignes
kredsen af bidragspligtige, bevares.

3.3. Processen i kap. 1 a.

3.3.1. Geldende ret

Den geldende proces er i hovedtrak, at kommunalbesty-
relsen jf. § 1 a, stk. 1, pa baggrund af en anmodning fra
grundejere eller af egen drift kan iveerksette et kystbeskyt-
telsesprojekt. Pa baggrund heraf kan kommunalbestyrelsen
udarbejde det indledende skitseprojekt, som omfatter be-
grundelse for gnsket om projektets gennemfarelse, oversigt
over ejendomme som bliver bergrt, samt evt. forslag til kyst-
beskyttelsesmetode, linjefgring samt dimensioner jf. § 1 a,
stk. 3. Alternativt kan kommunalbestyrelsen paleegge den
anmodende part om at udarbejde dette skitseprojekt. Nar
kommunen har modtaget en begrundet anmodning, skal
kommunen som minimum udfgre to trin. Det farste trin er,
at Kommunalbestyrelsen indhenter en udtalelse om skitse-
projektet fra Kystdirektoratet samt de grundejere, der kan
blive pélagt bidragspligt jf. § 2, stk. 1. Det andet trin er, at
kommunalbestyrelsen pa baggrund af Kystdirektoratets samt
grundejernes udtalelse bestemmer, om skitseprojektet skal
fremmes, eller om sagen skal afvises jf. § 2, stk. 2. Uanset
om kommunalbestyrelsen velger at fremme projektet, eller
at afvise projektet, kan afgarelsen péklages.

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen,
skal der jf. § 3, stk. 1 afholdes et mgde med de grundejere,
der kan blive palagt bidragspligt. Der er dermed ikke valg-
frihed for kommunalbestyrelsen med hensyn til afholdelse
af mgdet, uanset om der er tale om et mindre eller et meget
stort projekt, der involverer flere tusinde grundejere. P4 mg-
det skal kommunalbestyrelsen jf. § 4 redeggre for blandt an-



det projektets linjefgring, valg af kystbeskyttelsesmetoder,
bidragsfordelingen med videre. Fgrst efter det tidspunkt,
hvor kommunalbestyrelsen har besluttet at afholde et made,
kan Kystdirektoratet, efter anmodning fra kommunalbesty-
relsen, bista som sagkyndig jf. § 3, stk. 2. Efter mgdet treef-
fer kommunalbestyrelsen, ofte p& baggrund af grundejernes
tilkendegivelser, holdninger eller lignende, afggrelse om,
hvorvidt sagen skal fremmes til et konkret projekt jf. § 5,
stk. 2, eller om sagen skal afsluttes jf. § 5, stk. 1.

Uanset om kommunalbestyrelsen velger at fremme pro-
jektet, eller at afvise projektet, kan afgarelsen paklages jf. §
18 0g § 18 a.

Efter geeldende regler skal grundejerne udtale sig om pro-
jektet af flere omgange. Farste gang tidligt i forlgbet jf. § 2,
stk. 1, hvor der endnu ikke findes et konkret projekt. Fra det
tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen valger at fremme sag-
en, og til der treeffes endelig afgerelse, er der udelukkende
en pligt til at orientere grundejerne pa et fysisk made. Ofte
vaelger kommunalbestyrelsen - pd mgadet eller i relation der-
til - at lave en afstemning. Udfaldet af afstemningen har vee-
sentlig betydning for den endelige afgarelse.

3.3.2. Miljeg- og Fadevareministeriets overvejelser og
lovforslagets indhold

Det gares valgfrit for kommunerne, at gennemfare en an-
modning om en tidlig udtalelse hos de grundejere, der kan
blive palagt bidragspligt jf. § 2, stk. 1. Baggrunden for for-
slaget om gge friheden for kommunernes proces i den indle-
dende sagsbehandling er, at nogle projekter pa dette tidlige
stadie endnu ikke er tilstraeekkeligt konkrete til, at den enkel-
te borger har mulighed for hurtigt og let at danne sig et over-
blik over konsekvenserne. For kystbeskyttelsesprojekter, der
dekker flere ejendomme og serligt for meget omfattende
projekter, vil det derfor gge borgernes mulighed for at udtale
sig om et projekts konkrete betydning for den enkelte, hvis
de har et mere udferligt og gennemarbejdet projekt at for-
holde sig til.

Fremover er det kommunalbestyrelsen, der pa baggrund af
kendskab til lokale forhold, konkret vurderer, hvordan sa-
gens bergrte parter bedst inddrages i projektet. Det foreslas
derfor, at det fremover bliver op til kommunalbestyrelsen at
vurdere, om det gnskes at indhente en udtalelse om et skitse-
projekt fra sagens parter. Ligeledes er det hidtidige obligato-
riske mgde jf. § 3 gjort frivilligt. Det er saledes op til kom-
munalbestyrelsen selv at vurdere, hvorledes borgerne ind-
drages i et passende omfang, under hensyn til parternes in-
formationsniveau samt de tidsmaessige perspektiver i sags-
processen. Den konkrete beslutning om, hvordan den opti-
male inddragelse bedst sikres i et konkret kystbeskyttelses-
projekt, vurderes pad den baggrund mest hensigtsmaessigt at
veere placeret i kommunalbestyrelsen.

Sagens parter bliver efter lovaendringen fortsat inddraget i
en obligatorisk hgring af parterne pa det tidspunkt, hvor der
foreligger et projekt i endelig form. Med lovaendringen be-
vares parternes mulighed for inddragelse og hgring, men
leegges til det tidspunkt i processen, hvor den enkelte part

far et bedre grundlag for at vurdere projektet konkret i for-
hold til sine interesser. Kommunalbestyrelsen vil fortsat
skulle iagttage almindelige forvaltningsretlige principper i
forhold til afgarelser om sagen fremmes eller &j.

For kommunerne betyder a@ndringen, at kommunalbesty-
relsen ikke lengere skal fremsende skitseprojektet i op-
startsfasen for at indhente en udtalelse fra grundejerne og
gvrige parter, men i stedet fremsende et konkret og veloplyst
projekt i hgring hos grundejerne og gvrige parter. Videre gg-
res det muligt for kommunalbestyrelsen, at selve projektet
ikke fysisk skal fremsendes i hgring, men derimod et hg-
ringsbrev med et link til kommunens hjemmeside, hvor alle
informationer om projektet er gjort offentligt tilgeengelige,
og hvor sagens parter samt gvrige interesserede lgbende kan
falge med i projektets udvikling. Digitaliseringen er gnsk-
veardig, da det i dag er meget omkostningsfuldt for kommu-
nalbestyrelserne at indkalde til mgder. Der er med lovforsla-
get abnet op for, at der kan afholdes mere end et made, hvis
kommunen af den ene eller den anden arsag matte anse det
for at vaere gnskveerdigt. Digitaliseringen er dermed en stor
administrativ og gkonomisk besparelse for kommunalbesty-
relserne.

Hgringsmaterialet omfatter ifalge lovforslaget falgende:
— Det konkrete projekt
— Huvilke foranstaltninger der skal gennemfares
— En redeggrelse for, hvordan kystbeskyttelsesforanstalt-
ningerne skal udfares
— En redegerelse for, hvordan udgifterne skal fordeles,
herunder udgifter til: sagens forberedelse, forundersggel-
ser, projektering, udfgrelse, tilsyn; drift, vedligeholdelse,
andre lgbende foranstaltninger; ekspropriation; finansie-
ring
— Bidragsfordeling
Ovenstdende sikrer, at kommunalbestyrelsen sender et
konkretprojekt i hering, i stedet for et midlertidigt skitsepro-
jekt, som er tilfeldet i dag.

Safremt kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen
efter lovforslagets § 2 a, stk. 3, skal denne afggrelse frem-
sendes til sagens parter. | lovforslaget preeciseres det dog, at
denne afgarelse ikke kan péaklages til anden administrativ
myndighed. Der er mulighed for at klage senere i forlgbet,
nar kommunalbestyrelsen efter hgringen traeffer afgarelse
om projektet.

Det preciseres desuden i lovteksten, hvem der skal have
tilsendt afgarelserne med dertilhgrende klagevejledning med
videre.

Endelig preeciseres det, at alle, der kan opna beskyttelse
eller en anden fordel ved foranstaltningen, péleegges de sam-
me rettigheder og forpligtelser, som fglger af den eksisteren-
de lov. Der er i disse tilfeelde tale om preeciseringer af eksi-
sterede praksis, der har til hensigt at sikre klare rammer for
kommunalbestyrelsens sagsbehandling.



3.4. Mulighed for at klage over kommunalbestyrelsens
afgarelse

3.4.1. Geldende ret

Ifalge geeldende ret er det muligt at klage administrativt
over alle afgarelser kommunalbestyrelsen treffer i lgbet af
processen jf. § 18. Dette betyder, at ogsa alle delafgarelser
kan paklages administrativt. Hver klage har opsattende
virkning, da det videre forlgb i processen bygger pa den
foregdende delafgarelse. Dette medfarer, at processen kan
blive meget lang og bevirke, at sagen helt gar i sta i leengere
perioder mens der afventes en afgarelse.

Det bemarkes i denne forbindelse, at kommunalbestyrel-
serne har anlagt en praksis, hvorefter der treeffes flere delaf-
garelser, f.eks. delafgarelser om bidragsfordeling, som alle
kan paklages. Dette har bidraget til, at processen forlenges
betydeligt, og derfor tager en kapitel la-proces ofte flere ar
at fa feerdighehandlet til en endelig afgarelse. Specielt den
farstkommende klagemulighed, hvor kommunalbestyrelsen
beslutter at fremme sagen, udnyttes i uhensigtsmaessig hgj
grad. Dette kan skyldes, at grundejerne ikke har det fulde
overblik over sagen, herunder de gkonomiske konsekvenser
og ofte frygter, at hvis ikke de klager pa dette tidspunkt, sa
fortabes klageretten.

3.4.2. Milje- og Fadevareministeriets overvejelser og
lovforslagets indhold

Med lovforslaget foreslas det at forenkle hele sagsproces-
sen, herunder klagemulighederne. Fremadrettet sikres det, at
klageadgangen samles pa de mest hensigtsmassige tids-
punkter i sagsforlgbet. Enten nar sagen afvises, eller nar der
foreligger et konkret projekt. For at opna dette afskares den
administrative klageadgang, nar kommunalbestyrelsen veel-
ger at fremme sagen. Baggrunden for at den administrative
klageadgang afskares i denne situation er, at afgarelsen
udelukkende betyder at projektet skal videreudvikles til et
endeligt projekt. Der er saledes tale om en afgegrelse om, at
processen skal ga ind i naeste fase. Afgarelsen om at fremme
sagen er derfor ikke en endelig afgarelse og borgernes rets-
sikkerhed bliver dermed ikke pavirket af ikke at kunne pa-
klage denne afgerelse administrativt. |1 dag, kan der klages
over delafgarelser pa tidspunkter, hvor der endnu ikke fore-
ligger fyldestggrende oplysninger om det fulde projekt. Det
kan derfor veere en tilskyndelse til at klage pa grund af usik-
kerhed om projektets udstreekning, og fordi der kan veere en
bekymring for, at muligheden for at klage ellers vil fortabes.
Forslaget har til hensigt at reducere denne usikkerhed, sale-
des klager efter lovforslagets vedtagelse baserer pd mod-
stand mod det konkrete projekt, og ikke skyldes manglende
mulighed for den enkelte for at forholde sig konkret til pro-
jektet. Det er Miljg- og Fgdevareministeriets, at dette des-
uden vil medfare feerre klager over kommunernes afgarelser
efter lovens kapitel 1a.

3.5. Frist for anleggelse af sag ved domstolene

3.5.1. Geldende ret

P& nuveerende tidspunkt er der ingen lovbestemt frist for,
hvorndr en stavning i sager om pravelse af afgerelser efter
kystbeskyttelsesloven senest skal veere indgivet ved domsto-
lene. Dette medfarer, at det er muligt at anlaegge en retssag
adskillige ar efter den er blevet afgjort administrativt, hvil-
ket kan medfare en usikkerhed for indehaveren af en tilla-
delse.

3.5.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og
lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder et forslag om, at reglerne ensret-
tes med de gvrige natur- og miljgretlige regler, der galder
pa Miljg- og Fadevareministeriets omrade. Sggsmalsfristen
pa 6 maneder blev sat ind i naturbeskyttelsesloven i 1992.
Formalet med fristen er at sikre, at der efter en rimelig peri-
ode ikke kan rejses tvivl om gyldigheden af en afggrelse,
hvilket bl.a. heenger sammen med hensynet til berettigede
forventninger hos afggrelsens modtager. Hensigten er der-
med, at skabe en bedre sikkerhed for at indehaveren af en
afgarelse kan indrette sig efter den uden efterfglgende at
kunne blive mgdt af krav om fjernelse eller lignende.

Fristen geelder alle afgarelser efter kystbeskyttelsesloven,
men ikke i straffesager.

3.6. Forzldelsesfrist ved straf for overtreedelse af
kystbeskyttelsesloven

3.6.1. Geldende ret

P& nuveaerende tidspunkt indeholder kystbeskyttelsesloven
ingen bestemmelse om foraeldelsesfrister for overtraedelse af
kystbeskyttelsesloven. Dette medfarer, at overtreedelse pa
nuvarende tidspunkt foreldes efter straffelovens almindeli-
ge forzldelsesregler. Dermed skal det ulovlige forhold farst
og fremmest opdages pa baggrund af en anmeldelse eller 1.
instansens egne observationer, sagen skal veere fardigbe-
handlet af bade 1. instansen og evt. klagemyndigheden, fri-
sten for et pébud om at reetablere omradet skal veere udlg-
bet, samt der skal veere indgivet anmodning til anklagemyn-
digheden. Alt dette skal efter de geeldende regler vare fore-
taget, inden de 2 r er udlgbet. Gar der lengere tid, er sagen
foreeldet, og den ulovlige handling er straffri pa grund af
foreeldelse. Udfordringen ved de geeldende fristregler i straf-
feloven er dermed, at en sag oftest er strafferetligt foreeldet
inden den administrativt er feerdigbehandlet.

3.6.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og
lovforslagets indhold

Det foreslas, at foreeldelsesfristerne &ndres til fremover at
vaere 5 ar, sdledes kystbeskyttelseslovens foraldelsesregler
svarer til foreldelsesreglerne i den gvrige lovgivning pa
Miljg- og Fedevareministeriets omrade inden for tilsvarende
lovgivning, f.eks. naturbeskyttelsesloven. Ved at indsatte
bestemmelsen vil det vaere muligt, at en sag feerdigbehand-
les administrativt, og borgerne gives en rimelig frist til at ef-



terleve en afggrelse. Bestemmelsen vil derfor udelukkende
have konsekvenser, safremt en afgarelse ikke efterleves in-
den for rimelig tid, og der heller ikke er udsigter til at dette
vil ske. En &ndring af fristen til 5 ar vil desuden sikre, at
retten til at forfglge ulovlige forhold ikke fortabes pa grund
af den korte foraeldelsesfrist.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslagene om a&ndring af kystbeskyttelsesloven vil ikke
fa negative gkonomiske eller administrative konsekvenser
for det offentlige.

Det vurderes, at forslagene vil medfgre en administrativ
lettelse for kommunalbestyrelserne, og at det enkelte sags-
forlagb vil kunne gennemfares med en betydelig ressourcebe-
sparelse i forhold til i dag. Desuden vil &ndringen medfare,
at Kystdirektoratet kan bistd kommunalbestyrelsen langt tid-
ligere i forlgbet, hvilket vil kunne effektivisere og smidigge-
re kommunalbestyrelsens sagsbehandling og medvirke til et
mere optimalt sagsbehandlingsforlgb.

Regionerne har ikke i dag opgaver i medfar af kystbeskyt-
telsesloven, og lovforslaget andrer ikke pa dette. Forslaget
vil sdledes ikke have gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for regionerne.

Lovandringerne antages videre at medfare, at der vil blive
indbragt faerre sager for Natur- og Miljgklagenavnet. Dette
forventes saledes at medfgre en mindre nedgang i ressource-
forbruget hos Natur- og Miljgklagenavnet i forbindelse med
sagsbehandling af klager efter kystbeskyttelsesloven.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Forslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Retssikkerhedsmassige konsekvenser for borgerne

Forslaget har ingen retssikkerhedsmaessige konsekvenser
for borgerne. Forslaget har til hensigt at forenkle procedu-
rerne for kommunerne i forbindelse med gennemfarelse af
kystbeskyttelsesprojekter efter lovens kapitel 1la. Der vil
fortsat veere mulighed for borgerne for at klage over en af-
gerelse, der har betydning for den enkelte. I lighed med ek-
sisterende lovgivning vil der veere fuld prevelse, og forsla-
get indeberer, at denne klageadgang samles, Forslaget &n-

drer ikke pa borgernes rettighed til at blive hart i processen.
Forslaget har til hensigt at sikre, at borgerne far bedre mu-
ligheder for at forholde sig konkret til de enkelte kystbeskyt-
telsesprojekter.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

De foresldede endringer indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

10. Herte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 26. sep-
tember 2016 til den 17. oktober 2016 veret i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsgiverne, Byggesocietetet, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Fritidssejler Union, Danmarks idraetsforbund,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Skibs-
meeglerforening, Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfisker-
forbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Botanisk For-
ening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Forening for
rosport, Dansk Friluftsliv — forum for natur og friluftsliv,
Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Industri, Dansk Kano og
Kajak Forbund, Dansk Miljagteknologi, Dansk Ornitologisk
Forening, Dansk Sejlunion, Dansk Sportsdykker Forbund,
Dansk Surf & Rafting forbund, Dansk Svgmmeunion,
Dansk Vand- og Spildevandsforening, Danske Havne, Dan-
ske Maritime, Danske Regioner, Det @kologiske Rad, De
@konomiske Rad, DHI, DI Transport, DTU-aqua, Ejen-
domsforeningen Danmark, EnerginetDK, Forbrugerradet,
Foreningen af Lystbddehavne i Danmark, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, Friluftsradet, Fritidshusejernes
Landsforening, Parcelhusejernes Landsforening Greenpea-
ce, Ingenigrforeningen i Danmark, Kommunernes Landsfor-
ening, Kommunalteknisk Chefforening, Kyst, Land & Fjord,
Landdistrikternes Fallesrdd, Teknologiradet, Teknologisk
Institut, Udviklingsselskabet By og Havn 1/S, Verdensnatur-
fonden WWEF, Erhvervsstyrelsen, Energistyrelsen, Forsvars-
ministeriets Ejendomsstyrelse, Geodatastyrelsen, GEUS,
Slots- og Kulturstyrelsen, Naturstyrelsen Styrelsen for
Vand- og Naturforvaltning, Natur- og Miljgklagenavnet,
Miljgstyrelsen, Sgfartsstyrelsen, Sgveernets Operative Kom-
mando, Team Effektiv Regulering, Trafik- og Byggestyrel-
sen, og Vejdirektoratet.



11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for stat, Lovforslaget palaeegger ikke kommu- Ingen
kommuner og regioner nerne nye opgaver. Det enkelte sags-

forlgb vil dog kunne gennemfares

ressourcemaessigt og administrativt

mere optimalt.
Administrative konsekvenser for stat, | Administrativ lettelse af den kommu- | Ingen
kommuner og regioner nale sagsbehandling samt ressource-

maessig besparelse i Natur- og Miljg-

klagenzvnet.
@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for bor- | Ingen Ingen
gerne
Miljgmeessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
Overimplementering af EU-retlige JA NEJ
minimumsforpligtelser

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Det foreslas, at enhver, som vil kunne opné en beskyttelse
eller en anden fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning,
kan anmode kommunalbestyrelsen om at igangsatte en pro-
ces for afklaring af, om der skal sgges gennemfart et kystbe-
skyttelsesprojekt. Kommunalbestyrelsen kan ogsd selv
iveerksaette denne proces uden forudgaende konkret anmod-
ning

I henhold til den eksisterende § 1 a er der ingen begrans-
ninger for, hvem der kan anmode kommunalbestyrelsen om
at rejse en kystbeskyttelsessag. Det er efter bestemmelsen
ogsa muligt for kommunalbestyrelsen at rejse en sag pa eget
initiativ. Hjemlen for kommunalbestyrelsen til selv at rejse
en sag fremgar dog ikke tydeligt og persongruppen der kan
anmode om at en sag rejses er bredere end interessegruppen.

Det foreslas pa den baggrund, at indsatte et nyt stk. 2.

| bestemmelsen praciseres det, at enhver, der opnar en be-
skyttelse eller en anden fordel af en kystbeskyttelsesforan-
staltning, kan anmode kommunalbestyrelsen om at iveerk-
sette en proces for afklaring af, hvorvidt der skal sgges gen-
nemfart et kystbeskyttelsesprojekt. Preeciseringen bestar i, at
alle, der opnar en beskyttelse eller en fordel af et projekt,
kan anmode kommunalbestyrelsen om at ivaerksette en pro-
ces. Dermed vil ogsa eksempelvis butiksindehavere, som
har lejet lokaler, der kan opna beskyttelse eller fordel af et
projekt, ogsa have ret til at fremsende en anmodning. Des-
uden justeres lovteksten i forhold til geeldende praksis, sale-
des det klart fremgar, at alle ejere af fast ejendom, der vil
kunne opna beskyttelse eller en anden fordel ved foranstalt-
ningen er omfattet af bestemmelsen.

Videre praciserer ndringen, at alle der kan opna beskyt-
telse eller en anden fordel, tillige kan anmode om at ivaerk-
sette en undersggelse af behovet for en kystbeskyttelsesfor-
anstaltning. En fordel kan udover direkte beskyttelse af
ejendom kan for eksempel bestd i beskyttelse af infrastruk-
tur til og fra ejendomme, kloaksystem mm. beskyttes, eller
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hvor ejendommen opnar en bedre beliggenhed pga. rekreati-
ve forbedringer for omradet.

I bestemmelsen fastsattes det, at kommunalbestyrelsen pa
eget initiativ kan igangsette processen om, hvorvidt der skal
sgges etableret et kystbeskyttelsesprojekt eller ej. Bestem-
melsen er alene en preecisering af praksis. Saledes andrer
bestemmelsen ikke pd kommunalbestyrelsernes nuveerende
kompetence.

Til nr. 2

Det foreslas, at i § 1 a, stk. 2, der bliver stk. 3, &ndres stk.
1 til: stk. 2

Der er tale om en konsekvensrettelse af bestemmelsen,
som fglge af at der indsattes et nyt stk. 2. Der er séledes ik-
ke tale om indholdsmasssige andringer i forhold til den eksi-
sterende lov, men alene om en lovteknisk &ndring som falge
af indseettelse af et nyt stk. i bestemmelsen.

Til nr. 3

Det foreslas, at i § 1 a, stk. 3, der bliver stk. 4, &endres an-
sggeren til: den eller de anmodende parter.

Lovens nuvarende formulering indebeerer, at et forslag til
kommunalbestyrelsen om at iveaerksette et kystbeskyttelses-
projekt kan tolkes som en ansggning om et konkret projekt.
Det foreslas derfor at &ndre bestemmelsens ordlyd, saledes
det fremgar, at der pa dette tidspunkt er tale om indledende
sagsbehandlingsskridt og ikke en ansggning om et konkret
projekt. Bestemmelsen har alene til hensigt at preacisere ord-
lyden i forhold til geeldende praksis pd omradet, og den in-
deholder ikke i sig selv materielle endringer.

Til nr. 4

Det foreslas, at miljg- og fadevareministeren efter kom-
munalbestyrelsens anmodning kan bistd som sagkyndig un-
der sagens videre behandling.

I henhold til den eksisterende § 3, stk. 2, kan kommunal-
bestyrelsen anmode Kystdirektoratet om at bista ved den vi-
dere sagsbehandling. Kommunalbestyrelsen kan derfor farst
efter, at det er besluttet, at sagen skal fremmes, anmode
Kystdirektoratet om at bistd dem. P4 dette tidspunkt har sag-
en vaeret i gang i leengere tid

Det foreslas i stk. 5, at miljg- og fedevareministeren efter
anmodning kan bistd kommunalbestyrelserne pa et tidligere
tidspunkt i sagsforlgbet end hidtil. Befgjelsen vil i lighed
med eksisterende lovgivning blive delegeret til Kystdirekto-
ratet. Formélet er at regelsattet tilpasses praksis, saledes re-
gelsettet dermed understatter at kommunalbestyrelsen sa
tidligt i sagsforlgbet som muligt kan anmode om hjelp.

Det fremgar af anbefalingerne fra regeringens kystanaly-
se, at der er et behov for en gget vejledningsindsats over for
kommunerne. Bestemmelsen skal sikre, at kommunerne
ydes denne vejledning pd de mest hensigtsmassige tids-
punkter i processen. Denne vejledning kan ydes helt frem til

det tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen har truffet afgarel-
se om et konkret projekt.

Miljg- og fadevareministeren kan bistd med hjelp til opti-
mering af sagsgangen, teknisk bistand m.v. Dermed kan der
foretages en bedre vurdering af kystbeskyttelsesbehovet,
projektets linjefagring, valg af kystbeskyttelsesmetode samt
forelgbige vurderinger af projektets pavirkning pa natur og
miljg. Vejledningen fra miljg- og fadevareministeren, som i
praksis delegeres til Kystdirektoratet, kan bestd i konkret
teknisk bistand, samt i juridisk vejledning i forhold til kyst-
beskyttelseslovens rammer. Et af hovedformalene med den-
ne vejledning skal veere at give kommunalbestyrelsen til-
straekkelig bistand til, at det sikres, at det endelige projekt
vil kunne opna tilladelse efter kystbeskyttelseslovens an-
legsbestemmelser i § 16. Séledes vil det kunne sikres, at
projekter, der ikke falder inden for kystbeskyttelseslovens
rammer, ikke kommer s langt i processen, at det medfarer
vasentlige udgifter for kommunalbestyrelsen.

Det foreslas, at miljg- og fedevareministeren kan fastsette
regler om krav til anmodningen efter stk. 2, herunder om
hvilke oplysninger der skal tilvejebringes, og om at anmod-
ningen skal indgives digitalt, f.eks. om anvendelse af be-
stemte IT-systemer, serlige digitale formater, skemaer og
NemID

I den eksisterende § 1 a, stk. 3 har kommunalbestyrelsen
mulighed for, at paleegge den der anmoder om at der rejses
en sag, at ivaerksaette forundersggelser og skitseprojektering
af kystbeskyttelsesforanstaltninger. Kommunalbestyrelsen
har saledes allerede denne mulighed. Bestemmelsen giver
dog ogsd kommunalbestyrelsen mulighed for at pélaegge,
den der anmoder om at en sag rejses, at tilvejebringe alle
ngdvendige indledende oplysninger, for derefter at afgare at
sagen ikke fremmes. Hjemlen forventes at blive udnyttet til
udstedelse af en bekendtgarelse, der understotter digitalise-
ring af sagsbehandlingen.

Det foreslas i stk. 6, at miljg- og fedevareministeren kan
fastseette regler om, at den der anmoder kommunalbestyrel-
sen om at pabegynde en kystbeskyttelsessag for flere ejen-
domme, skal tilvejebringe oplysninger herom. Dette giver
mulighed for at sikre borgerne behandles pa lige vilkar, uan-
set hvor i landet de geografisk er bosiddende.

Desuden foreslas det, at miljg- og fadevareministeren kan
fastsaette regler om, at oplysningerne skal afgives digitalt,
herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, serlige di-
gitale formater, skemaer og NemID.

Tilnr. 5

Lovforslaget indeberer, at i § 2, stk. 1, &ndres Kystdirek-
toratet til: miljo- og fedevareministeren, og en udtalelse fra
de grundejere, der kan blive palagt bidragspligt i henhold til
8 3, stk. 5 til: eventuelt en udtalelse fra de ejere af fast ejen-
dom, der kan opné beskyttelse eller en anden fordel ved et
kystbeskyttelsesanlaeg.

I henhold til gaeldende ret skal kommunalbestyrelsen ind-
hente en udtalelse til et muligt skitseprojekt for et givet om-
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rade fra Kystdirektoratet samt de grundejere der kan blive
palagt bidragspligt jf. § 2, stk. 1.

Det foreslas, at § 2, stk. 1 @ndres, saledes at Kystdirekto-
ratet aendres til miljg- og fadevareministeren. Zndringen
foretages for, at ensrette lovens ordlyd med den gvrige lov-
ligning p& Miljg- og Fedevareministeriets omrade. Kompe-
tencen til at administrere bestemmelserne efter kystbeskyt-
telsesloven forventes delegeret til Kystdirektoratet.

Desuden foreslds en preecisering af sagens parter fra
grundejere til ejere af fast ejendom. Preeciseringen af parter-
ne foretages for at precisere geeldende praksis. Andringen
praeciserer, at ikke blot grundejere opnar rettigheder og for-
pligtelser i forhold til et kystbeskyttelsesprojekt, men deri-
mod alle ejere af fast ejendom, der vurderes at opna en for-
del ved projektet.

Det foreslas at &ndre § 2, stk. 1, 2. led, saledes, at kom-
munalbestyrelsen ikke skal indhente en udtalelse fra alle sa-
gens bergrte parter, men i stedet alene indhenter en udtalelse
om projektet fra miljg- og fadevareministeren. Baggrunden
for, at det ikke leengere vil vaere et krav, at kommunalbesty-
relsen ogsa skal indhente en udtalelse fra alle sagens parter
er, at forslaget til det eventuelle projekt pa dette tidspunkt i
processen ofte er meget overordnet. Det vil sledes vere
vanskeligt at redegare for konsekvensen for den enkelte
part. | stedet vil parterne efter lovforslaget blive hart pa et
senere tidspunkt, hvor der foreligger et konkret projekt, som
den enkelte part hurtigt og enkelt kan danne sig et overblik
over. Safremt kommunalbestyrelsen gnsker at indhente en
udtalelse fra bergrte parter af hensyn til det konkrete pro-
jekts gennemfarelse, vil dette fortsat veaere en mulighed. Ved
eksempelvis mindre projekter, som er afgranset til et lille
geografisk omrade, kan det veere en fordel at indhente en in-
teressetilkendegivelse. Bestemmelsen er en viderefarelse af
den nuveerende § 2, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen
skal have udarbejdet et forslag til et skitseprojekt, der viser
hvilken kystbeskyttelsesforanstaltninger, der overvejes for et
omrade, og hvorfor de foresldede foranstaltninger er valgt,
inden der indhentes en udtalelse fra miljg- og fadevaremini-
steren. Zndringen sker for at optimere sagsprocessen, sale-
des sagens parter inddrages pa et tidspunkt, hvor der forelig-
ger konkrete informationer om, hvilken betydning skitsepro-
jektet kan have for netop deres ejendom.

Tilnr. 6

Det foreslas, at en anmodning til miljg- og fedevaremini-
steren om en udtalelse om projektet jf. stk. 1, skal indeholde
en redegarelse for, hvilke kystbeskyttelsesforanstaltninger
der planlaegges iveerksat, samt projektets foreslaede linjefa-
ring.

I henhold til den geldende 8§ 2, stk. 1 er det ikke naevnt
hvilke oplysninger, der er ngdvendige at sende med anmod-
ningen, for at Kystdirektoratet har mulighed for at give en
konkret kvalificeret udtalelse til et kystbeskyttelsesprojekt.
Der kan derfor ga en del tid med, at anmode kommunalbe-
styrelsen om at indsende supplerende oplysninger til Kystdi-

rektoratet, ligesom Kystdirektoratets udtalelse kan blive for
overordnet i forhold til det konkrete projekt.

Det foreslas derfor at indsette en bestemmelse, der lister
de oplysninger, kommunalbestyrelsen som minimum skal
indsende til miljg- og fadevareministeren, i forbindelse med
anmodningen om udtalelse til projektet. Forslaget skal gare
det muligt for miljg- og fedevareministeren, at give kommu-
nalbestyrelsen en fagligt underbygget udtalelse om det kon-
krete projekt. Kommunalbestyrelsen far sdledes ogsd den
faglige myndigheds udtalelse som grundlag for at vurdere,
om sagen skal fremmes.

Miljg- og fadevareministeren udtaler sig nermere om be-
hovet for kystheskyttelsen, samt hvorvidt den foreslaede lin-
jefaring samt valg af beskyttelsesmetode er optimal i for-
hold til den foresldede streekning. Vedrgrende beskyttelses-
metode, skal kommunalbestyrelsen have et forslag til, om
projektet skal omfatte oversvemmelsesforanstaltninger i
form af eksempelvis diger, eller erosionsforanstaltninger i
form af eksempelvis kystfodring. Kystdirektoratets udtalelse
har til formal at give kommunalbestyrelsen de bedst mulige
forudsaetninger for at vurdere, hvorvidt de gnsker, at projek-
tet videreudvikles til et detailprojekt, eller om sagen skal af-
sluttes.

Safremt sagen er tilstraekkeligt oplyst, kan miljg- og fade-
vareministeren pa dette tidlige tidspunkt tilkendegive, om
det vurderes, der skal udarbejdes en konsekvensvurdering
eller en VVM-redeggrelse. Dette betyder indirekte, at kom-
munalbestyrelsen skal have et temmelig konkret projekt, in-
den der anmodes om en § 2-udtalelse.

Tilnr. 7

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen pa baggrund af mil-
j@- og fedevareministerens udtalelse jf. § 2, treeffer afgarelse
om, hvorvidt sagen skal fremmes.

Efter den geeldende § 2, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen
treeffe afgarelse om at sagen ikke skal fremmes. Der er séle-
des tale om en viderefgrelse af gaeldende ret.

Det preeciseres i stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal treef-
fe en afgarelse om, hvorvidt projektet pa baggrund af § 2-
udtalelsen skal fremmes eller ej. | forbindelse med afggrel-
sen legges der efter forslaget vaesentlig veegt pd miljg- og
fadevareministerens udtalelse om projektet og de foreslaede
lgsningsmodeller. Det opleves, at der ved den nuverende
lovgivning kan opsta tvivl om, hvorvidt der rent faktisk er
tale om en afgarelse eller et processkridt. Dette tydeliggares
derfor. Ved afgarelse om ikke at fremme projektet, skal de
respektive kommunalbestyrelser derfor udsende afgarelsen
med klagevejledning til de relevante parter.

Lovforslaget indebeerer, at treeffer kommunalbestyrelsen
afgarelse om ikke at fremme sagen, skal de anmodende par-
ter, jf. 8 1 a, stk. 2 underrettes skriftligt herom.

I henhold til den geeldende § 2, stk. 2, kan kommunalbe-
styrelsen treeffe afgarelse om, at sagen skal fremmes. Der er
saledes tale om en viderefarelse af geldende ret.
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Det foreslas at indsatte som stk. 2, at sdfremt kommunal-
bestyrelsen afgar, pa baggrund af miljg- og fadevareministe-
rens 8 2-udtalelse, at det konkrete projekt ikke skal sgges
gennemfart, skal de ejere af fast ejendom, der opnér en be-
skyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, og som an-
modede kommunalbestyrelsen om at behandle sagen, have
meddelelse herom. Bestemmelsen er i store trek en videre-
farelse af allerede eksisterende bestemmelse. Z£ndringen be-
star i, at afgerelsen fremover udelukkende meddeles de ejere
af fast ejendom og andre, som indsendte anmodningen.
Kommunalbestyrelsens afgerelse om ikke at fremme sagen
kan paklages til Natur- og Miljgklagenavnet. Underretnin-
gen skal ske skriftligt og sendes til den eller de, som har an-
modet kommunalbestyrelsen om at rejse en sag jf. § 1 a, stk.
2. Da der er tale om en endelig afgarelse skal afgarelsen op-
fylde de almindelige forvaltningsretlige principper, forvalt-
ningslovens krav til indholdet samt klagevejledningen jf.
kystbeskyttelseslovens §§ 18 og 18 a.

Den foreslaede ordning indebzrer, at safremt kommunal-
bestyrelsen far en anmodning om at undersgge et behov for
at gennemfare en kystbeskyttelsesforanstaltning, sd kan
kommunalbestyrelsen ikke stoppe denne proces, far kom-
munalbestyrelsen som minimum har gennemfart samtlige
trin i neervaerende lovforslags 88§ 1a — 2a, da en afgarelse om
ikke at fremme sagen jf. § 2 a, stk. 2 treeffes pa baggrund af
miljg- og fedevareministerens udtalelse om det foreslaede
skitseprojekt jf. § 2, stk. 1.

Ifalge forslaget underrettes de ejere af fast ejendom, som
vil opna beskyttelse eller anden fordel af foranstaltningen,
hvis kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om at fremme
sagen.

Efter den geeldende § 3, stk. 3 jf. § 3, stk. 1 skal kommu-
nalbestyrelsen, safremt sagen fremmes, indkalde de grund-
ejere, der kan blive palagt bidragspligt til et mgde. Indkal-
delsen skal ske skriftligt jf. § 3, stk. 3. Der er saledes i stor
traek tale om en viderefarelse af galdende ret. ==Den fore-
sldede endring preeciserer blot, at underretningen skal ske til
alle ejere at fast ejendom, som vil opna beskyttelse eller an-
den fordel af foranstaltningen, ligesom afholdelse af madet
fremover vil vare valgfrit for kommunen. Underretningen
skal ske skriftligt.

Til nr. 8

Det foreslas, at treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om
at fremme sagen, jf. 8 2 a, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen
veelge at afholde et eller flere mgder med de ejere af fast
ejendom, som opnar beskyttelse eller en anden fordel ved
kystbeskyttelsesprojektet.

I henhold til den geldende § 3, stk. 1, skal kommunalbe-
styrelsen, nar sagen fremmes, afholde et mgde med de
grundejere der kan blive pélagt bidragspligt. Der er saledes i
store traek tale om en viderefgrelse af geeldende ret.

Det foreslas i lovforslaget at gare det hidtidige obligatori-
ske mgde valgfrit. Det skyldes, at et enkelt projekt potentielt
kan bergre mange tusinde ejere af fast ejendom. Det vil der-
for ikke ngdvendigvis vere hensigtsmassigt eller praktisk

muligt at afholde et mgde. Serligt i sager med en meget stor
kreds af bergrte parter vil afholdelse af et mgde veere res-
sourcekraevende for kommunen og vanskeligt at gennemfare
i praksis.

Mgadet kan eksempelvis afholdes, hvis kommunalbestyrel-
sen vurderer, at det vil veaere en fordel for sagens videre pro-
ces, eller hvis det vurderes, at det vil styrke parternes forsta-
else og oplysningsgrundlag for projektet.

Det er kommunen, der mest kvalificeret kan afgere, om
det er hensigtsmessigt at afholde et eller flere mader eller
pa anden vis kommunikere med sagens bergrte parter. Det
bar derfor veere muligt for kommunalbestyrelsen selv at
foretage den konkrete vurdering af behovet for et eller flere
mgder.

For at vurdere om et mgde er ngdvendigt, kan kommunen
eksempelvis via sin hjemmeside Igbende holde sagens parter
samt offentligheden i det hele taget informeret om projektet
med videre.

Sagens parter inddrages saledes fortsat, selv om mgdet ge-
res valgfrit. Sagens parter bliver dog efter den foreslaede
ordning farst pligtmassigt involveret pa det tidspunkt, hvor
der foreligger et projekt i endelig form, og hvor det dermed
vurderes at veere lettere for dem at fa overblik over projek-
tets konkrete betydning for den enkelte. Som loven er op-
bygget i dag, bliver parterne hgrt om projektet pa et tids-
punkt, hvor der kun foreligger et forelgbigt skitseprojekt.
Med den foresldede ordning bevares parternes mulighed for
inddragelse og hgring, men pa et tidspunkt i processen hvor
den enkelte tilvejebringes et bedre grundlag for at vurdere
projektet konkret i forhold til sine interesser.

Det skal i den forbindelse praciseres, at bestemmelsen ik-
ke begranser adgangen til at afholde et eller flere mgder.
Kommunalbestyrelsen kan séledes afholde de mgader, som
der vurderes at vaere hensigtsmassigt i forhold til sagens be-
handling og gennemfarelse.

Tilnr. 9

Efter forslaget skal kommunalbestyrelsen sende det kon-
krete kystbeskyttelsesprojekt i hgring hos alle, som kan bli-
ve palagt bidragspligt, jf. § 9 a, samt interessenter, jf. § 18 a.
Kommunalbestyrelsen skal samtidig offentliggere projektet.
Offentliggerelse kan ske udelukkende digitalt.

Den eksisterende § 4 omhandler formkrav til indhold af §
3-mgdet. Eftersom mgdet med den foreslaede ordning gares
valgfrit, anses det ikke for vaerende ngdvendigt med sadanne
lovfastsatte formkrav.

Safremt kommunalbestyrelserne valger at afholde et eller
flere mader, vil det dog kunne veere formalstjenstligt at fin-
de inspiration i denne hidtidige bestemmelse. Det kan sale-
des kun anbefales i langt de fleste tilfelde, at kommunalbe-
styrelsen kan redeggre for eksempelvis planerne for kystbe-
skyttelse, herunder overslag over udgifterne samt et forslag
til disses fordeling.

| stedet for den nugeeldende § 4 indsattes en ny § 4.
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Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse som § 4, hvor-
efter projektet skal sendes i hgring til sagens bergrte parter.
Der er ikke tale om en ny bestemmelse, men derimod en vi-
derefgrelse af den allerede geeldende § 2, stk. 1. Den foresla-
ede &ndring medfarer dog, at projektet farst skal sendes i
hgring hos sagens parter, nar der fremover foreligger et
konkret kystbeskyttelsesprojekt. Det giver tilsvarende sa-
gens parter mulighed for at vurdere projektet. Det vil sige, at
projektets forslag af linjefaring samt valg af konstruktioner,
herunder disses omfang og dimensioner, skal vaere s& kon-
krete, at den enkelte part kan danne sig et overblik over,
hvilke konsekvenser projektet vil fa for netop dennes ejen-
dom. Hensigten med forslaget er sdledes at dels forenkle
processen for kommunerne, og dels at sikre bedre mulighe-
der for den enkelte borger i forhold til at vurdere det foresla-
ede kystbeskyttelsesprojekt.

Endvidere skal der i hgringsmaterialet foreligge overslag
over udgifter i anleegs- og driftsfasen samt forslag til bi-
dragsfordeling. Sagens parter har dermed mulighed for at
indsende konkrete og relevante bemaerkninger til projektet,
som kommunalbestyrelsen vil kunne inddrage i deres ende-
lige vurdering og beslutning jf. § 5.

Det bemerkes desuden, at kommunalbestyrelsen kan vel-
ge at sende projektet i haring udelukkende digitalt. Dette let-
ter den administrative proces hos kommunalbestyrelserne,
samtidig med dette har det en positiv effekt pd gkonomien
hos kommunerne. Kommunalbestyrelsen mé saledes gerne
udsende i hgring alene ved brug af e-boks/NemID. Kommu-
nalbestyrelsen behgver saledes heller ikke at vedhafte det
konkrete projekt, men kan alene indsatte link til kommu-
nens hjemmeside hvor materialet omhandlende det konkrete
kystbeskyttelsesprojekt vil veere tilgengeligt.

Det foreslas, at fristen for at indsende bemaerkninger ved
hgringen efter stk. 1 skal vaere mindst 4 uger fra den dag,
hvor hgringen er offentliggjort.

I henhold til den eksisterende § 2, stk. 1 er der ikke noget
mindstekrav til hvor lang tid sagens parter som minimum
skal have til at indsende deres bemarkninger.

Efter den nuvaerende § 2, stk. 1 parterne udtale sig pa et
tidligere tidspunkt, hvor projektet endnu er sa skitseniveau.
Fremadrettet skal parterne farst hares, pa det tidspunkt hvor
parterne tydeligt kan se hvilket konsekvenser projektet vil f&
for den enkelte. Fristen for at indsende bemaerkninger skal
mindst 4 uger. Fristen skal videre fastsattelse ud fra de al-
mindelige forvaltningsretlige principper, herunder sagens
kompleksitet, ferieperioder m.v. saledes parterne har en reel
mulighed for at saette sig ind i sagen og indsende relevante
bemaerkninger. Bestemmelsen har til hensigt, at sikre at sa-
gens partere har rimelig tid til at sette sig ind i, hvilke kon-
sekvenser kystbeskyttelsesprojektet har for den enkelte og
indsende bemarkninger hertil.

Ifalge forslaget skal det projekt, som kommunalbestyrel-
sen sender i hgring, indeholde en redeggrelse for, hvilke for-
anstaltninger der skal gennemfgres. Redeggrelsen skal end-
videre indeholde oplysning om, hvordan kystbeskyttelses-

foranstaltningerne skal udfgres, samt hvorledes udgifterne

skal afholdes og fordeles, herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering,
udfarelse og tilsyn.

2) Dirift, vedligeholdelse og andre lghende foranstaltnin-
ger.

3) Ekspropriation, jf. 8 6.

4) Finansiering, jf. 8 9

I henhold til den eksisterende § 5, stk. 2, skal kommunal-
bestyrelsen skriftligt udarbejde en redeggarelse for kystbe-
skyttelsesprojektet. Redegarelsen skal omfatte de samme 4
punkter der viderefgres i det nye lovforslag. Der er i store
traek tale om en viderefgrelse af geldende ret. Efter gaelden-
de ret skal kommunalbestyrelsen dog farst underrette sagens
parter om disse punkter i forbindelse med at der treeffes af-
garelse i sagen.

Det preeciseres i denne bestemmelse, hvad hgringsmate-
rialet som minimum skal indeholde. Dette sikrer, at der er
tale om et konkret projekt, og ikke kun et midlertidigt skit-
seprojekt. | praksis betyder @ndringen, at sagens parter far
oplysningerne tilsendt i hgring, i stedet for farst far disse op-
lysninger i forbindelse med den endelige afgarelse. Kommu-
nalbestyrelsen kan dermed tage hgjde for relevante bemaerk-
ninger inden der treeffes endelig afggrelse. Dermed far par-
terne en mulighed for at indsende bemarkninger til kommu-
nalbestyrelsens afggrelse pa alle punkterne, i stedet for kun
at kunne klage over punkterne i den endelige afggrelse. Des-
uden har sagens parter mindst 4 uger til at forholde sig til
hvilke konsekvenser dette har for den enkelte.

Til nr. 10

Det foreslas, at nar fristen efter § 4, stk. 2, er udlgbet,
treffer kommunalbestyrelsen afggrelse om det konkrete
kystheskyttelsesprojekt jf. § 1a, stk. 1.

Efter den geeldende § 5, treeffer kommunalbestyrelsen en-
delig afgerelse, efter sagens parter er blevet underrettet om
sagen pa § 3-mgdet.

Det foreslas, at § 5 nyaffattes. Selve indholdet af den eksi-
sterende bestemmelse indsettes andre mere relevante steder
i lovforslaget. Der foreslas i stedet indsat en ny § 5.

| det tilfeelde, der skal treffes afgarelser af forskellige
myndigheder, vil der i lighed med eksisterende praksis blive
arbejdet for koordinering af den konkrete sagsbehandling
mellem relevante myndigheder. Ofte vil kommunerne selv
veere relevant myndighed for gvrige afgarelser, f.eks. i for-
hold til VVM, og her vil det veere muligt konkret at aftale
samtidighed med Kystdirektoratet, hvis det i det konkrete
projekt er hensigtsmassigt.

Det forslds at preecisere formuleringen af bestemmelsen,
da kommunalbestyrelsen skal treffe en afgarelse, og dermed
fremsende denne med tilhgrende klagevejledning. Formule-
ringen “beslutter” har hidtil veeret anvendt, hvilket har skabt
en del forvirring om, hvorvidt der er tale om et processkridt
eller en afgarelse.
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Forslaget indebeerer, at, for kommunalbestyrelsen treeffer
afgerelse om det konkrete projekt, jf. stk. 1, kan kommunal-
bestyrelsen foretage mindre &ndringer i det projekt, der har
veeret sendt i hering. Bergrer &ndringen pa veesentlig made
andre end dem, der ved indsigelse har foranlediget a&ndrin-
gen, kan afgarelse ikke treeffes, far de pagealdende er blevet
hagrt. Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist herfor. Hvis
@ndringerne er s vasentlige, at der foreligger et nyt pro-
jekt, skal det offentliggeres og i en ny hgring, jf. 8 4.

I henhold til den geldende § 5, stk. 3, kan kommunalbe-
styrelsen gennemfgre mindre endringer i forhold til det
forelagte projekt uden afholdelse af nyt mgde, hvis grund-
ejere, der bergres af endringerne, har haft mulighed for at
udtale sig. Der er saledes tale om en viderefgrelse af gel-
dende ret, som dog justeres i henhold til, at mgdet fremover
geres valgfrit at afholde.

Det foreslas at pracisere i lovteksten, at kommunalbesty-
relsen har mulighed for at lave a&ndringer i projektet pa bag-
grund af hgringssvarene. Hvis der er tale om vasentlige &n-
dringer, skal der finde en ny hgring sted, saledes sagens par-
ter har mulighed for at udtale sig i forhold til &ndringerne.
Vesentlige &ndringer kan f.eks. veere &ndring af linjefarin-
gen, &ndring fra dige til spuns, &ndringer der har betydning
for bidragsfordelingen eller lignende.

Séfremt der ikke er tale om vasentlig &ndringer af projek-
tet, og @ndringerne er foretaget i samarbejde med de af sa-
gens parter, som har foranlediget &ndringerne, og de parter
der vil blive konkret bergrt heraf, vil kommunalbestyrelsen
kunne traeffe afggrelse i sagen uden at foretage en ny hgring.
Det skal i den forbindelse praciseres, at kommunalbestyrel-
sen efter endt hering, i henhold til de almindelige forvalt-
ningsprincipper, skal gennemga alle hgringssvarene og tage
dem til efterretning.

Denne hgringsproces kan gentages sa mange gange, det
anses for at veaere ngdvendigt.

Treffer kommunalbestyrelsen afggrelse om, at der ikke
skal gennemfgares et konkret projekt, skal afgarelsen sendes
til de parter og andre, som har haft projektet i hgring efter §
4. Afgarelsen skal tillige offentliggeres. Offentliggarelse
kan ske udelukkende digitalt.

I henhold til den geeldende 8 5, stk. 1, skal kommunalbe-
styrelsen, safremt det besluttes at sagen ikke skal fremmes,
fremsende en begrundet meddelelse herom til de grundejere,
der var indkaldt til § 3-mgdet, og meddelelsen skal tillige
offentliggares i de blade, hvori indkaldelsen blev annonce-
ret.

Det foreslas, at det praciseres, at et afslag pa projektet
skal sendes til de bergrte parter. Afslaget skal opfylde al-
mindelige forvaltningsretlige krav til, hvad en afggrelse skal
indeholde. Afgarelsen skal derfor eksempelvis vaere begrun-
det, indeholde en klagevejledning og sendes direkte til alle
de relevante parter, samtidig med afgerelsen offentliggares.

Det tydeliggares dermed, at der er tale om en afggrelse og
ikke et processkridt, og at denne afgarelse derfor kan pakla-
ges jf. lovens §§ 18 og 18 a.

Det foreslas, at hvis kommunalbestyrelsen treeffer afgarel-
se om, at det konkrete projekt skal gennemfares, skal afge-
relsen sendes til de parter og andre, som har faet projektet i
hgring efter § 4, og afgarelsen skal tillige offentliggares. Of-
fentliggarelse kan ske udelukkende digitalt.

I henhold til den galdende § 5, stk. 2 skal kommunalbe-
styrelsen, hvis det besluttes at fremme sagen, underrette de
grundejere, der var indkaldt til § 3-mgdet, herom. Underret-
ningen skal indeholde en redeggarelse for kommunalbestyrel-
sens bestemmelse om, hvilke foranstaltninger der skal gen-
nemfares, herunder at kystbeskyttelsesforanstaltningen ikke
kan gennemfgres uden tilladelse fra miljg- og fadevaremini-
steren efter lovens § 16 eller § 16 a. Redegarelsen skal end-
videre indeholde oplysning om, hvordan og af hvem kystbe-
skyttelsesforanstaltningerne skal udfgres, samt hvorledes
udgifterne skal afholdes.

Det foreslas at preecisere, at der ved afggrelse om gennem-
farelse af projektet skal sendes en begrundet afggrelse med
klagevejledning til de relevante parter, samtidig med afgg-
relsen offentliggares.

Det tydeliggares dermed, at der er tale om en afggrelse og
ikke et processkridt, og at denne afgarelse derfor kan pakla-
ges jf. lovens 88 18 og 18 a.

Det foreslas, at efter udlgbet af klageperioden, jf. § 18 a,
stk. 3, jf. § 5, stk. 4, ansgger kommunalbestyrelsen om tilla-
delse til udfarelse af det konkrete vedtagne projekt hos mil-
jo- og fadevareministeren.

Der er ikke en lignende bestemmelse i den eksisterende
kystbeskyttelseslov, men der er alene tale om en kodifice-
ring af eksisterende praksis.

Det foreslas, at nar der foreligger et endeligt projekt, skal
kommunalbestyrelsen sende en ansggning til miljg- og fade-
vareministeren. Efter fremsendelse af denne ansggning kan
kommunalbestyrelsen alene lave mindre endringer i projek-
tet.

Det gnskes specificeret i selve lovteksten, at kystbeskyt-
telsesprojektet ikke kan gennemfgres, farend der er indhen-
tet en tilladelse fra miljg- og fedevareministeren, ved Kyst-
direktoratet.

Tilnr. 11 0g 12
Det foreslas, at i § 6, stk. 1, &ndres beslutning til: afgerel-
se.

Det foreslas at andre formuleringen for at preacisere, at
der er tale om en afgarelse, som er en del af den endelige
afgarelse jf. § 5, stk. 4.

| 8 6, stk. 2, og § 7, stk. 1 &ndres beslutte til: treeffe afge-
relse om.

Det foreslas at andre formuleringerne for at precisere, at
der er tale om afggrelser, som er en del af den endelige af-
garelse jf. § 5, stk. 4.

Tilnr. 13 0g 14
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Det foreslas, at @ndre beslutning til afgarelse i § 7, stk. 3,
2. pkt.

Der er tale om en precisering af, hvorvidt der er tale om
et processkridt eller en afgerelse, som dermed skal fremsen-
des med tilhgrende klagevejledning. | 8 8, stk. 1, a&ndres
vedteegten til: medlemspligt af laget.

I henhold til den gledende formulering i bestemmelsen,
skal vedtaegterne tinglyses pé de ejendomme der hgrer til la-
get.

Det foreslas at &endre bestemmelsen saledes, at der ikke er
pligt til at tinglyse selve vedtaegterne, men at der pa ejen-
dommens tingblad fremover kun skal tinglyses en pligt til at
veere medlem af laget. ZEndringen medfarer, at evt. &ndrin-
ger af vedtaegterne ikke leengere skal tinglyses searskilt pa
alle lagets medlemsejendomme. Dermed er det muligt ek-
sempelvis, at kunne foretage klimatilpasninger af kystbe-
skyttelsesanleegget, uden at dette vil medfare en pligt til at
foretage tinglysning pa alle bergrte matriklers tingblad.
Fremover vil det dermed kun vare ngdvendigt at tinglyse
medlemspligten, hvilket er en klar administrativ lempelse
specielt i forbindelse med de projekter, der omfatter mange
parter.

Til nr. 15

Det foreslas at, kommunalbestyrelsen i sin afgarelse efter
§ 5 kan palaegge ejere af fast ejendom, som opnér en beskyt-
telse eller anden fordel ved foranstaltningen, bidragspligt.
Det enkelte bidrags starrelse fastseettes af kommunalbesty-
relsen

I henhold til den geeldende § 3, stk. 5 kan bidrag palaegges
grundejere, der opndr beskyttelse ved foranstaltningen, eller
som i gvrigt opndr en fordel derved. Det enkeltes bidrags
starrelse fastsattes af kommunalbestyrelsen.

Efter § 9 foreslas indsat en ny § 9a. | store traek er der tale
om en viderefgrelse af geldende ret, da kommunalbestyrel-
sen i dag udarbejder en bidragsfordeling mellem ejere af fast
ejendom. Videre er det ogséa geaeldende ret, at miljg- og fade-
vareministeren efter indstilling fra en kommunalbestyrelse,
kan palaegge en anden kommune at bidrage, nar de naevnte
forudsaetninger er opfyldt.

Det foreslas i stk. 1, at kredsen af bidragspligtige andres
fra grundejere til ejere af fast ejendom, der kan opnd beskyt-
telse eller en anden fordel ved foranstaltningen. Zndringen
er en kodificering af eksisterende praksis, efter hvilken ogsa
eksempelvis ledningsejere er blevet péalagt bidragspligt. Det
forslas derfor at tydeliggare loven, sa det fremover fremgar
direkte af lovteksten, at alle der opnar beskyttelse eller en
anden fordel for sin ejendom i bred forstand, ogsa opnar de
rettigheder og forpligtelser i forhold til et kystbeskyttelses-
projekt, som grundejere i den eksisterende lovgivning. Det
betyder, at ogsa andre end alene grundejerne vil blive hart i
processen, saledes de i denne forbindelse vil kunne papege
uhensigtsmaessigheder ved projektet i forhold til den ejen-
dom, anlag eller lignende, som de har rettighederne over.
Det er herefter op til den enkelte kommunalbestyrelse i det
konkrete tilfeelde at vurdere ud fra saglige og faglige kriteri-

er, lighedsgrundsaetningen med videre, hvem der skal pa-
leegges bidragspligt og i hvilket omfang. Endvidere kan ek-
sempelvis ejere af ejendomme med videre, som ikke ligger
direkte ud til kysten, pélaeegges bidragspligt, hvis de rekreati-
ve muligheder eksempelvis forbedres ved foranstaltningen.
Miljg- og fadevareministeren planlegger som opfalgning pa
Kystanalysen at udarbejde vejledende bidragsfordelinger,
som kommunalbestyrelsen kan tage udgangspunkt i i forbin-
delse med fastsattelse af de enkelte bidrag. De farste vejle-
dende eksempler ventes offentliggjort til brug for kommu-
nalbestyrelsen i lgbet af 2017.

Bidrager en kommune med et belgb ud over, hvad der
métte vaere palagt kommunen i henhold til stk. 1, kan miljg-
og fodevareministeren pa baggrund af lovforslaget efter ind-
stilling fra kommunen palaeegge en anden kommune, der er
bergrt af beskyttelsesforanstaltningen, at bidrage med indtil
samme belgb. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse pa
bade anlaegsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter.

I henhold til den gaeldende § 3, stk. 6 kan en kommune bi-
drage med et belgb ud over, hvad der matte veere palagt
kommunen i henhold til stk. 5. Miljg- og fadevareministeren
kan efter indstilling fra kommunen pélaeegge en anden kom-
mune, der er bergrt af kystbeskyttelsesforanstaltningen, at
bidrage med indtil samme belgb. Bestemmelsen i 1. pkt. fin-
der anvendelse pé bade anlaegsudgifter, driftsudgifter og an-
dre udgifter.

Ud over at lade kommunen bidrage som grundejer eller
anden, som kan opna en beskyttelse eller anden fordel ved
foranstaltningen, kan kommunalbestyrelsen valge at lade
kommunen bidrage i dens egenskab af offentlig myndighed
inden for rammerne af de regler, der i gvrigt gelder for
kommunale bidrag.

I den situation, hvor en foranstaltning har betydning for en
kyststreekning, der gar gennem flere kommuner, kan miljg-
og fadevareministeren, efter indstilling fra en kommunalbe-
styrelse paleegge en nabokommune at yde bidrag til et kyst-
beskyttelsesprojekt. Betingelsen for, at ministeren kan gere
dette, er, at der foreligger en indstilling herom fra en kom-
mune, som bidrager til projektet i dens egenskab af offentlig
myndighed.

Til nr. 16

Det foreslés at ndre overskriften af kapitel 4 til klage og
sggsmal. Der er tale om en konsekvensrettelse, da der ind-
saettes en frist for anlaeggelse af civile segsmal.

Der er i den nuveerende kystbeskyttelseslov ikke indsat en
frist for anleggelse af civile sagsmal, og det foreslas derfor
at eendre overskriften i lovens kapitel 4, saledes kapitlets
overskrift fremover afspejler kapitlets indhold efter lovfor-
slaget.

Til nr. 17

Det foreslas, at i § 18, stk. 1, 2. pkt., &ndres § 2, stk. 2 til:
§ 2 a, stk. 2. Det foreslas at @ndre henvisningen. Der er tale
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om en konsekvensrettelse af, at bestemmelsen er indsat i en
ny bestemmelse.

Til nr. 18

Det foreslas, at der i § 18 indsattes efter stk. 1 et nyt stk.
2, hvorefter afgarelser efter § 2 a, stk. 3, ikke kan paklages
til anden administrativ myndighed.

Der er i geldende ret ikke en tilsvarende bestemmelse.
Bestemmelsen er derfor ny, og har til formal at sikre bedre
rammer for gennemfarelse af kystbeskyttelsesprojekter efter
lovens kapitel 1a ved at samle eksisterende klagemulighe-
der.

Det foreslas saledes, at afskaere klageadgangen i det tilfal-
de, hvor kommunalbestyrelsen alene afger at fremme pro-
jektet. Der er sdledes endnu ikke truffet afgarelse om, hvor-
vidt projektet skal gennemfares eller gj.

Forslaget medfarer, at séfremt kommunalbestyrelsen veel-
ger at fremme sagen, kan denne afggrelse ikke péklages.
Klagemuligheden afskaeres her for at lette processen og ud-
skyde klagemuligheden, til det endelige projekt foreligger.
Dette skyldes, som tidligere navnt, at det er et uhensigts-
maessigt tidspunkt at kunne klage pa. Der treffes her alene
afgarelse om at fremme projektet, ikke en afggrelse om at
udfare selve projektet. Det vurderes derfor at veere mere
hensigtsmaessigt, at der farst kan klages pa et senere tids-
punkt, nar der foreligger et konkret projekt, sa de involvere-
de er oplyste om, hvad de klager over.

Klageadgangen samles séledes i stedet, sd der fremover
kun kan klages over kommunens endelige afgarelse, hvor de
bergrte grundejere og andre i dag har mulighed for at klage
flere gange i forlgbet. Dette vil betyde, at sagsprocessen
smidiggares for kommunerne og ikke lengere opbrydes pa
grund af behandlingen af klager over delafgarelser.

Da klageadgangen dermed ikke afskeres, men alene be-
graenses til, at sagens parter kan klage over kommunens
samlede og endelige afgarelse, vurderes en samling af kla-
geadgangen ikke at bergre den enkeltes retssikkerhed. Der
vil fortsat veere fuld prevelse for si vidt angér klage over
kommunalbestyrelsens afgarelser.

Til nr. 19

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse som § 18 b,
der fastslar, at segsmal skal vaere anlagt inden 6 maneder ef-
ter, afgarelsen er blevet offentliggjort.

Der er i geeldende ret ikke indsat en bestemmelse, der re-
gulerer, hvornar sggsmal skal veare anlagt.

Ved at indseette denne bestemmelse i kystbeskyttelseslo-
ven, vil reglerne blive harmoniseret med de gvrige geldende
regler inden for Miljg- og Fedevareministeriets ressortomra-
de. Der kan eksempelvis henvises til naturbeskyttelsesloven.
Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at der efter en
periode ikke kan rejses tvivl om gyldigheden af en afgarel-
se, hvilket bl.a. heenger sammen med hensynet til indehave-
ren af afgarelsens berettigede forventning og indretning her-
efter. Fristen gaelder ikke i straffesager.

Til nr. 20

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse som § 20, stk.
4, hvorefter foreeldelsesfristen for strafansvaret fastseettes til
5 ar i stedet for straffelovens almindelige foraeldelsesregler.
Der er tale om en ensretning af foraldelsesfristen i forhold
til de gvrige love pd miljgomradet. /ndringen medfarer en
foragelse af ansvarsperioden fra 3 til 5 &r. Forlengelse af
perioden sker af hensyn til, at sagen farst kan politianmel-
des, nar sagen er feerdigbehandlet. Ved at forleenge foraldel-
sesfristen, vil feerre sager blive foreldede pa grund af den
tid, der gar, fra et ulovligt anlaeg bliver anmeldt og frem til,
en evt. klage feerdigbehandles hos klagemyndigheden.

Til§2
Det foreslas, at loven traeder i kraft 1. januar 2017.

Til 83

Det foreslas, at denne andring i lighed med den hidtidige
lov ikke geelder for Feergerne og Grgnland
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 1 a. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der ved en
kyst skal udfgres anleeg eller treeffes andre foranstaltninger til
beskyttelse af flere ejendomme mod oversvgmmelse eller den
nedbrydende virkning fra havet, fjorde, eller andre dele af sg-
territoriet (kystbeskyttelsesforanstaltninger).

Stk. 2. En anmodning om kystbeskyttelse efter stk. 1 indgives
skriftligt til kommunalbestyrelsen med en begrundelse for
projektet og med en oversigt over de ejendomme, der foreslas
inddraget i beskyttelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan selv ivaerksatte eller palaeg-
ge ansggeren eller et lag, jf. § 7, at ivaerksatte forundersggel-
ser og skitseprojektering af kystbeskyttelsesforanstaltninger-
ne.

§ 2. Kommunalbestyrelsen indhenter en udtalelse fra Kystdi-
rektoratet om de foreslaede kystbeskyttelsesforanstaltninger
samt en udtalelse fra de grundejere, der kan blive palagt bi-
dragspligt i henhold til § 3, stk. 5.

Stk. 2. Bestemmer kommunalbestyrelsen pa dette grundlag, at
sagen ikke skal fremmes, sendes skriftlig og begrundet med-

Lovforslaget

1. 18 1 aindsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Enhver, som vil kunne opna en beskyttelse eller en
anden fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning, kan anmo-
de kommunalbestyrelsen om at igangsatte en proces for af-
klaring af, om der skal sgges gennemfart et kystbeskyttel-
sesprojekt. Kommunalbestyrelsen kan ogsa selv iverksatte
denne proces uden forudgaende konkret anmodning.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2.181 a, stk. 2, der bliver stk. 3, &ndres »stk. 1« til: »stk.
2«

3. 181 a, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »ansggeren« til:
»den eller de anmodende parter«

4.181 a, indsattes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Miljg- og fadevareministeren kan efter kommunal-
bestyrelsens anmodning bistd som sagkyndig under sagens
videre behandling.

Stk. 6. Miljg- og fadevareministeren kan fastseette regler om
krav til anmodningen efter stk. 2, herunder om hvilke oplys-
ninger der skal tilvejebringes, og om at anmodningen skal
indgives digitalt, f.eks. om anvendelse af bestemte IT-syste-
mer, s&rlige digitale formater, skemaer og NemID.«

5.18 2, stk. 1, &ndres »Kystdirektoratet» til: »miljg- og fe-
devareministeren«, og »en udtalelse fra de grundejere, der
kan blive palagt bidragspligt i henhold til § 3, stk. 5« til:
»eventuelt en udtalelse fra de ejere af fast ejendom, der kan
opna beskyttelse eller en anden fordel ved et kystbeskyttel-
sesanleg«.

6. § 2, stk. 2, affattes saledes:
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delelse herom til ansggeren, jf. § 1a, stk. 2, og til de harte
grundejere.

8§ 3. Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen,
skal den afholde et mgde med de grundejere, der kan blive
palagt bidragspligt i henhold til stk. 5.

Stk. 2. Kystdirektoratet kan efter kommunalbestyrelsens an-
modning bistd som sagkyndig under sagens videre behand-
ling.

Stk. 3. Grundejerne og eventuelt en anden kommune, jf. stk.
6, indkaldes skriftligt til mgdet med mindst 4 ugers varsel.
Indkaldelse til madet sker tillige ved meddelelse i et eller
flere stedlige blade samt til de i omradet registrerede grund-
ejerforeninger med samme varsel.

Stk. 4. Indkaldelse til mgdet skal indeholde en redeggrelse for
planerne om kystbeskyttelse, herunder et overslag over udgif-
terne og forslag til disses fordeling.

Stk. 5. Bidrag kan palaegges grundejere, der opnar beskyttelse
ved foranstaltningen, eller som i gvrigt opnar en fordel der-
ved. Det enkelte bidrags starrelse fastseettes af kommunalbe-
styrelsen.

Stk. 6. Hvis en kommune bidrager med et belgb ud over, hvad
der matte vaere palagt kommunen i henhold til stk. 5, kan mil-
jo- og fodevareministeren efter indstilling fra kommunen pa-
lzegge en anden kommune, der er bergrt af kystbeskyttelses-
foranstaltningen, at bidrage med indtil samme belgb. Bestem-
melsen i 1. pkt. finder anvendelse pa bade anlaegsudgifter,
driftsudgifter og andre udgifter.

»Stk. 2. En anmodning til miljg- og fadevareministeren om
en udtalelse om projektet jf. stk. 1, skal indeholde en rede-
gerelse for, hvilke kystbeskyttelsesforanstaltninger der plan-
legges iveerksat, samt projektets foreslaede linjefaring.«

7. Efter § 2 indsaettes:

»§ 2 a. Kommunalbestyrelsen treeffer pa baggrund af miljg-
og fadevareministerens udtalelse jf. § 2, afgarelse om, hvor-
vidt sagen skal fremmes.

Stk. 2. Traeffer kommunalbestyrelsen afgarelse om ikke at
fremme sagen, underrettes de anmodende parter, jf. § 1 a,
stk. 2 skriftligt herom.

Stk. 3. Traeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om at frem-
me sagen, underrettes de ejere af fast ejendom, som vil opnd
beskyttelse eller anden fordel af foranstaltningen.«

8. § 3 affattes saledes:

»§ 3. Treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om at fremme
sagen, jf. § 2a, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen valge at af-
holde et eller flere mader med de ejere af fast ejendom, som
opnar beskyttelse eller en anden fordel ved kystbeskyttelses-
projektet.«
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§ 4. P4 madet skal kommunalbestyrelsen nermere redeggre
for, hvilke foranstaltninger der paregnes gennemfart, herun-
der de med projektet forbundne anlags- og driftsudgifter, for-
slag til bidragsfordeling og sagens gennemfgrelse.

8§ 5. Hvis kommunalbestyrelsen efter det i § 3 naevnte made
beslutter, at sagen ikke skal fremmes, skal begrundet medde-
lelse herom sendes til de grundejere, der var indkaldt til mg-
det, og meddelelsen skal tillige offentliggares i de blade,
hvori indkaldelsen blev annonceret.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen,
underrettes de grundejere, der var indkaldt til mgdet, skriftligt
herom. Underretningen skal indeholde en redeggrelse for
kommunalbestyrelsens bestemmelse om, hvilke foranstaltnin-
ger der skal gennemfares, herunder at kystbeskyttelsesforan-
staltningen ikke kan gennemfgres uden tilladelse fra miljg- og
fgdevareministeren efter lovens § 16 eller § 16 a. Redegarel-
sen skal endvidere indeholde oplysning om, hvordan og af
hvem kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udfgres, samt
hvorledes udgifterne skal afholdes, herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering, udfe-
relse og tilsyn.

2) Drift, vedligeholdelse og andre Igbende foranstaltninger.
3) Ekspropriation.

4) Finansiering.

9. § 4 affattes séledes:

»§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sende det konkrete kystbe-
skyttelsesprojekt i haring hos alle, som kan blive palagt bi-
dragspligt, jf. § 9 a, samt interessenter, jf. § 18 a. Kommu-
nalbestyrelsen skal samtidig offentliggaere projektet. Offent-
liggarelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 2. Fristen for at indsende bemeerkninger ved hgringen
efter stk. 1 skal vaere mindst 4 uger fra den dag, hvor hgrin-
gen er offentliggjort.

Stk. 3. Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender i hg-
ring, skal indeholde en redeggarelse for, hvilke foranstaltnin-
ger der skal gennemfares. Redeggarelsen skal endvidere inde-
holde oplysning om, hvordan kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gerne skal udferes, samt hvorledes udgifterne skal afholdes
og fordeles, herunder udgifterne til:

1. Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering, udfe-
relse og tilsyn.

2. Drift, vedligeholdelse og andre lgbende foranstaltninger.
3. Ekspropriation, jf. § 6.

4. Finansiering, jf. § 9«

10. § 5 affattes séledes:

»8 5. Nar fristen efter § 4, stk. 2, er udlgbet, treeffer kommu-
nalbestyrelsen afgarelse om det konkrete kystbeskyttelses-
projekt jf. § 1a, stk. 1.

Stk. 2. Fgr kommunalbestyrelsen treffer afggrelse om det
konkrete projekt, jf. stk. 1, kan kommunalbestyrelsen foreta-
ge mindre &ndringer i det projekt, der har veeret sendt i hg-
ring. Bergrer @ndringen pa vaesentlig made andre end dem,
der ved indsigelse har foranlediget endringen, kan afggrelse
ikke treeffes, for de pagzldende er blevet hgrt. Kommunal-
bestyrelsen fastsatter en frist herfor. Hvis @ndringerne er sa
veaesentlige, at der foreligger et nyt projekt, skal det offent-
liggeres og sendes i en ny hgring, jf. § 4.

Stk. 3. Treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om, at der ik-
ke skal gennemfares et konkret projekt, skal afgarelsen sen-
des til de parter og andre, som har haft projektet i hgring ef-
ter 8 4. Afgarelsen skal tillige offentliggeres. Offentliggarel-
se kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at
det konkrete projekt skal gennemfares, skal afggrelsen sen-
des til de parter og andre, som har faet projektet i hgring ef-
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan gennemfgre mindre &ndrin-
ger i forhold til det forelagte projekt uden afholdelse af nyt
mgde, hvis grundejere, der bergres af &ndringerne, har haft
mulighed for at udtale sig.

§ 6. Kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om ekspro-
priation til gennemfarelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at ekspropriere
arealer med en offentlig myndighed eller et lag som fremtidig
ejer, hvis det af hensyn til kystens pleje eller kystbeskyttelsen
ma anses for at vere af vasentlig betydning, at myndigheden
eller laget, jf. § 7, stk. 1, har ejendomsret til strandbredden,
forlandet foran et dige eller en kyststraekning, hvor der ikke
findes sammenhangende gransver eller anden sammenhan-
gende landvegetation.

Stk. 3. ---.

§ 7. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der under kommu-
nalbestyrelsens tilsyn oprettes et digelag, kystsikringslag eller
kystbeskyttelseslag, som de bidragydende ejere skal veere
medlem af.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Forslag til vedtaegt sendes til lagets medlemmer. Be-
slutning om vedteegtens endelige indhold kan tidligst treeffes
4 uger efter, at forslaget er afsendt.

§ 8. Kommunalbestyrelsen lader for lagets regning vedtagten
tinglyse pa de ejendomme, der harer til laget.

Stk. 2. Hvis en ejendom under laget udstykkes eller i gvrigt
afgiver areal, fordeler kommunalbestyrelsen efter anmodning
det bidrag, der pahviler ejendommen. Det pahviler ejerne at
sgrge for berigtigelse af tingbogen.

ter 8 4, og afgarelsen skal tillige offentliggeres. Offentligge-
relse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 5. Efter udlgbet af klageperioden, jf. § 18 g, stk. 3, jf. §
5, stk. 4, ansgger kommunalbestyrelsen om tilladelse til ud-
farelse af det konkrete vedtagne projekt hos miljg- og fade-
vareministeren, jf. 8 16, stk. 1.«

11. 186, stk. 1, &ndres »beslutning« til: »afgarelse«.

12. 186, stk. 2, og 8§ 7, stk. 1 eendres »beslutte« til: »traeeffe
afgarelse om.

13. 187, stk. 3, 2. pkt., &ndres »Beslutning« til: »Afgarel-
se«.

14.1 8 8, stk. 1, @ndres »vedtaegten« til: »medlemspligt af
laget«.

15. Efter § 9 indsattes:

»8§ 9 a. Kommunalbestyrelsen kan i sin afgarelse efter § 5
palaegge ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttelse el-
ler anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt. Det
enkelte bidrags starrelse fastsattes af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Bidrager en kommune med et belgb ud over, hvad der
matte veere palagt kommunen i henhold til stk. 1, kan miljg-
og fadevareministeren efter indstilling fra kommunen pa-
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Kapitel 4

Klage

§ 18. Kommunalbestyrelsens afgarelser efter loven kan pakla-
ges til Natur- og Miljgklagensvnet som sammensat efter § 5,
stk. 1, nr. 2, i lov om Natur- og Miljgklagenzsvnet. Kommu-
nalbestyrelsens afgarelser efter § 2, stk. 2, kan dog kun péakla-
ges, for sa vidt angar retlige spargsmal.

Stk. 2. Afgarelser efter 8§ 16, 16 a og 16 b, der er truffet af
miljg- og fedevareministeren eller efter bemyndigelse fra mil-
jo- og fadevareministeren, jf. § 19, stk. 1, kan paklages til Na-
tur- og Miljgklagenavnet som sammensat efter § 5, stk. 1, nr.
2, i lov om Natur- og Miljgklagenavnet, for sa vidt angar ret-
lige forhold.

Stk. 3. Miljg- og fadevareministeren kan fastseette regler om
klage over afgarelser truffet af kommunalbestyrelsen eller
miljg- og fadevareministeren efter regler udstedt i medfar af
loven. Miljg- og fedevareministeren kan herunder bestemme,
at sddanne afgarelser kan paklages til Natur- og Miljeklagen-
a@vnet, eller at sddanne afgarelser ikke kan paklages til anden
administrativ myndighed.

§ 20. Med bgde straffes den, der
1) overtreeder § 16, stk. 1,

2) overtraeder 8 16 a,

3) overtraeder § 16 b, stk. 1,

4) tilsidesaetter vilkar i en tilladelse efter § 16, stk. 1, § 16 a
0g § 16 b, stk. 2, eller vilkar fastsat efter § 17, stk. 4, eller

5) undlader at efterkomme pabud efter 88 19 a-c og 19 e.

lzegge en anden kommune, der er bergrt af beskyttelsesfor-
anstaltningen, at bidrage med indtil samme belgb. Bestem-
melsen i 1. pkt. finder anvendelse pa bade anlzegsudgifter,
driftsudgifter og andre udgifter.«

16. Overskriften til kapitel 4 affattes séledes:
»Kapitel 4

Klage og sggsmal«

17.18 18, stk. 1, 2. pkt., &ndres »§ 2, stk. 2« til: »§ 2 a, stk.
2«,

18. 1 § 18 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Afgarelser efter § 2 a, stk. 3, kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

19. Efter § 18 a indsattes:

»8 18 b. Sggsmal til pravelse af afgarelser efter loven eller
de regler, der er fastsat i medfer af loven, skal vare anlagt
inden 6 maneder efter, at afgarelsen er meddelt den pégeel-
dende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen
dog altid fra bekendtggarelsen.«
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Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i henhold til loven, kan der
fastsaettes straf af bade for overtraedelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar

efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

20. | § 20 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Foraldelsesfristen for strafansvaret er 5 ér for over-
traedelse m.v. som omhandlet i stk. 1 og for overtraedelser af
bestemmelser i regler udstedt efter loven.«



