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Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven, Bruxelles I-loven og forskellige andre love

(Zndring af reglerne for legdommere, gennemfarelse af veernetingsaftalekonventionen m.v.)

§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1257 af 13.
oktober 2016, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 1721 af 27.
december 2016, lov nr. 1725 af 27. december 2016, § 4 i lov
nr. 80 af 24. januar 2017 og § 1 i lov nr. 203 af 28. februar
2017, foretages fglgende a&ndringer:

1. 1 8 5 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Varetages hvervet som formand for en undersg-
gelseskommission af en landsdommer kan der udnavnes
yderligere en landsdommer i den pagzaldende landsret. Stil-
lingen bortfalder ved farste ledighed i en fast landsdommer-
stilling i den pageeldende landsret efter, at den pageeldende
landsdommer er vendt tilbage.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

2. 1 8 69 &ndres »fylder 70 ar« til: »fylder 75 ér«.

3. § 70 affattes séledes:

»§ 70. Falgende personer er udelukket fra at vaere nav-
ning og domsmand:

1) Ministre,

2) ansatte i ministeriers departementer og ansatte i chef-
stillinger i de under departementerne hgrende under-
ordnede myndigheder,

3) ansatte ved domstolene og i politi, anklagemyndighed,
kriminalforsorgen og andre myndigheder pa Justitsmi-
nisteriets omrade,

4) advokater og advokatfuldmagtige, og

5) praester i folkekirken og andre trossamfund.«

4.1 8 71, nr. 8, indsaettes efter »velfaerd«: »eller uforholds-
maessig ulempex.

5.1871, nr. 9, &ndres: »gealder.« til: »gaelder,«.

6.1 8 71 indseettes som nr. 10:

Justitsmin., j.nr. 2016-4000-0313

»10) de, som i to perioder har varet udtaget til naevninge-
og domsmandslister.«

7.18 72, 1. pkt., indsettes efter »pa«: »mindst.

8. 1 § 149, stk. 1, 2. pkt., &ndres: »Afhgring« til: »Forhand-
ling med og afhgring«.

9. 8§ 149, stk. 1, 4. pkt., affattes saledes:

»Tilkaldelse af tolk kan endvidere undlades i straffesa-
ger, der behandles efter § 831 eller kapitel 80, safremt retten
0g sagens andre aktgrer har det forngdne kendskab til det
fremmede sprog, og det i gvrigt findes ubetaenkeligt.«

10. 1 § 247, stk. 1, 1. pkt., @ndres »lov om Bruxelles I-for-
ordningen m.v.« til: »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse
af visse udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og han-
delsretlige omrade«.

11. § 260, stk. 7, 2. pkt., affattes saledes:

»Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk
bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og
at den ansatte for at mgde i landsretten eller Sg- og Handels-
retten har opnaet maderet for landsretten og for Sg- og Han-
delsretten efter bestemmelsen i § 133 eller mgder med hen-
blik pa at opna en sddan maderet.«

12. § 327, stk. 5, 3. pkt., affattes saledes:

»Uanset § 389 a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2,
kan afslag pa fri proces til en sag, der behandles af byretten
eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. in-
stans, kaeres uden serlig tilladelse.«

13. 1 § 495, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »§ 478, stk. 1, nr.
6«: », eller for krav omfattet af § 478, stk. 2, som er sikret
ved lovbestemt pant i det udlagte.«

14. Efter § 543 indseettes i kapitel 49:
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»8 543 a. Med hensyn til auktionssagens behandling fin-
der 8 506 tilsvarende anvendelse. Det gelder dog ikke ved
afholdelse af auktion.«
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I lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-
forordningen m.v., som &ndret ved lov nr. 518 af 28. maj
2013, foretages fglgende a&ndringer:

1. Lovens titel affattes séledes:

»Lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og
handelsretlige omrade«

2.1 81, stk. 1, @ndres »og underholdspligtforordningen, jf.
bilag 4 til denne lov,« til: »underholdspligtforordningen, jf.
bilag 4 til denne lov, og varnetingsaftalekonventionen, jf.
bilag 5 til denne lov,«.

3. Efter kapitel 2 b indsattes:

»Kapitel 2 ¢

Anerkendelse og fuldbyrdelse efter
veernetingsaftalekonventionen

8 8 i. Anmodning om, at en udenlandsk retsafggrelse, som
er omfattet af veernetingsaftalekonventionen, erkleres eksi-
gibel, indgives til fogedretten. Anmodningen skal vere
skriftlig.

Stk. 2. Der kan samtidig med en anmodning efter stk. 1,
anmodes om fuldbyrdelse af retsafgarelsen efter retsplejelo-
vens regler.

Stk. 3. Den, der fremsatter anmodning efter stk. 1, skal,
hvis vedkommende ikke har bopel her i landet, udpege en
procesfuldmeegtig.

Stk. 4. En retsafggrelse erkleares eksigibel, nar kravene i
konventionens artikel 13 er opfyldt, uden prgvelse af de
grunde til afvisning af anerkendelse og fuldbyrdelse, der er
opregnet i konventionen. Den part, mod hvem der anmodes
om fuldbyrdelse, kan ikke pé dette tidspunkt af sagens be-
handling fremsatte bemaerkninger.

Stk. 5. Retsplejelovens § 149, stk. 2, finder anvendelse pé
den dokumentation, der er naevnt i konventionens artikel 13.

Stk. 6. Fogedrettens afggrelse om, hvorvidt retsafggrelsen
er eksigibel, treeffes ved kendelse.

Stk. 7. Fogedrettens afggrelse om, at en retsafgerelse er-
kleeres eksigibel, skal forkyndes for den part, mod hvem der
anmodes om fuldbyrdelse. Retsafgarelsen vedlaegges for-
kyndelsen.

8 8 j. Fogedrettens afgarelse om eksigibilitet kan med de
@&ndringer, der falger af denne lov, keeres til landsretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Stk. 2. Landsrettens afgerelse kan med de a&ndringer, der
fglger af denne lov, og med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet kaeres til Hgjesteret efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37.

Stk. 3. Keere efter stk. 1 og 2 sker ved indlevering af kee-
reskrift til den ret, hvortil afgarelsen kares.

Stk. 4. Fristen for kaere af en afggrelse om, at en uden-
landsk retsafgerelse erkleres eksigibel, er 1 maned fra det
tidspunkt, hvor afgarelsen blev forkyndt.

Stk. 5. Den ret, hvortil afggrelsen keeres, giver parterne
adgang til at udtale sig. Retten kan bestemme, at der skal
foretages mundtlig forhandling.

Stk. 6. Den ret, hvortil afgarelsen keres, kan kun afsla at
erklere retsafggrelsen eksigibel eller ophave afggrelsen om
eksigibilitet efter de grunde, der er opregnet i konventionen.

8 8 k. En retsafggrelse, der er erkleret eksigibel, kan med
de endringer, der folger af denne lov, fuldbyrdes efter de
regler, der gelder for fuldbyrdelse af danske afgarelser.

Stk. 2. Indtil fristen for keere af afgarelsen om eksigibilitet
er udlgbet, eller indtil en eventuel keere er afgjort, kan der
foretages udlag eller andre fuldbyrdelsesskridt. Der kan dog
ikke foretages tvangsauktion over udlagt gods eller i gvrigt
foretages skridt, der gar videre end til at sikre tilstedeveerel-
sen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske. Et udleegs plads i
reekkefglgen mellem flere udleeg i samme aktiv, jf. retspleje-
lovens § 526, regnes tidligst fra tidspunktet for afgarelsen
om, at den udenlandske retsafgarelse er eksigibel.

8 8 I. Bestrides anerkendelsen af en udenlandsk retsafge-
relse, kan en berettiget part, der som det veesentligste pabe-
raber sig anerkendelsen, efter reglerne i dette kapitel fa fast-
sléet, om retsafgarelsen skal anerkendes.

Stk. 2. Ggres anerkendelsen geldende under en verseren-
de retssag, og har den betydning for afggrelsen af sagen, kan
retten behandle spargsmalet om anerkendelsen.«

4. 189, stk. 2, ®endres »Bruxelles I-forordningen eller Luga-
nokonventio-nen« til: »Bruxelles I-forordningen, Lugano-
konventionen eller vaernetingsaftalekonventionen.

5. Som bilag 5 indsettes bilag 1 til denne lov.
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I designloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 189 af 1. marts
2016, som &ndret ved 8 2 i lov nr. 309 af 28. marts 2015 og
8 2 i lov nr. 1548 af 13. december 2016, foretages falgende
endring:

1. § 42 affattes saledes:

»8§ 42. Sg- og Handelsretten er EF-designdomstol i farste
instans, og Hajesteret og landsretterne er EF-designdomsto-
le i anden instans i henhold til EF-designforordningen. Ved
afgarelsen af, om domme afsagt af Sg- og Handelsretten i
henhold til denne lov kan ankes til Hgjesteret eller landsret-
terne, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.«

§4

I varemarkeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 192 af 1.
marts 2016, som a&ndret ved § 1 i lov nr. 309 af 28. marts
2015 og 8 1 i lov nr. 1548 af 13. december 2016, foretages
falgende &ndring:



1. § 43 a affattes saledes:

»8 43 a. Sg- og Handelsretten er EU-varemarkedomstol i
farste instans, og Hgjesteret og landsretterne er EU-vare-
mearkedomstole i anden instans i henhold til EU-varemeer-
keforordningen. Ved afggrelsen af, om domme afsagt af Sg-
0g Handelsretten i henhold til denne lov kan ankes til Hgje-
steret eller landsret, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6,
anvendelse.«
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I lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 20. juni 2001,
som andret ved § 13 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 1 i lov
nr. 252 af 30. marts 2011 og § 2 i lov nr. 114 af 31. januar
2017, foretages falgende &ndring:

1. 87, stk. 4, ophaves.
86

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om a&ndring af retsplejeloven,
konkursloven, lov om skifte af dgdsboer og lov om skifte af
feellesbo m.v. (Digital kommunikation i retsplejen,
kendelser med begraenset sagsfremstilling, regler om
vidneforvarede m.v.), foretages falgende a&ndring:

1. 81, nr. 4, ophaves.
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I lov nr. 1156 af 19. december 2003 om andring af
forskellige bestemmelser om medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer (Afskedigelsesbeskyttelse), foretages
falgende &ndring:

1. Efter § 9 indseettes:
»8 10

Loven gelder ikke for Fargerne og Grgnland, men 8§ 1
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de feergs-
ke og granlandske forhold tilsiger.«
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I lov nr. 552 af 24. juni 2005 om e&ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (4&ndringer som
felge af kommunalreformen), foretages felgende &ndring:

1. Efter § 12 indsaettes:
»813

Stk. 1. 88 1-3 og 6-11 geelder ikke gelder for Faergerne,
88 1-3, 6 0g 8-11 geelder ikke for Grgnland og § 4 gelder
ikke for sager om feergske og grenlandske anliggender.

Stk. 2. § 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer,
som de faergske og grgnlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for sager om feergske og granlandske anliggen-
der, der er eller har veeret under behandling ved rigsmyndig-
hederne.

Stk. 4. 88 8 og 11 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i kraft for Grgnland med de &ndringer, som de
grgnlandske forhold tilsiger.«

89

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 1252 af 27.
november 2014, som @ndret ved 8§ 3 i lov nr. 1867 af 29.
december 2015, foretages falgende a&ndring:

1.1 8 20, nr. 9, endres »lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.« til: »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omréade«.

8§10

I sgloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 75 af 17. januar 2014,
som bl.a. endret ved § 13 i lov nr. 1563 af 20. december
2006 samt 8§ 1 i lov nr. 618 af 12. juni 2013, og senest ved §
3ilov nr. 400 af 2. maj 2016, foretages falgende &ndring:

1.1 8 310, stk. 5, og 8§ 429, stk. 3, eendres »lov om Bruxelles
I-forordningen m.v.« til: »lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil-
og handelsretlige omrade«.

8§11

I lov nr. 573 af 4. maj 2015 om internationale
sikkerhedsrettigheder i flymateriel, foretages faglgende
&ndring:

1.1 81, stk. 3, @ndres »lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.« til: »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omréade«.

8§12

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2017, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikraft-
treedelse af lovens § 1, nr. 10, 8§ 2 og 9-11.

Stk. 3. 8 1, nr. 3, finder ikke anvendelse pa personer, som
er optaget pa en grundliste, der er geldende ved lovens
ikrafttreeden. For disse personer finder de hidtil geeldende
regler anvendelse.

§13

88 1-6 og 9-11 geelder ikke for Feergerne og Grgnland,
men 88 3 og 4 kan ved kongelig anordning seettes i kraft for



Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de feraske
og grenlandske forhold tilsiger.



Bilag 1
Haagerkonventionen af 30. juni 2005 om veernetingsaftaler
De i denne konvention deltagende stater, som gnsker at fremme international handel og internationale in-
vesteringer gennem et forbedret retsligt samarbejde, som mener, at et sddant samarbejde kan forbedres
ved ensartede regler om verneting og om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade, som er af den opfattelse, at et sadant forbedret samarbejde navnlig
forudsatter en international retlig ordning, der giver retssikkerhed og sikrer, at eksklusive veernetingsafta-
ler mellem parterne i kommercielle transaktioner er effektive, og fastleegger regler for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager, der er baseret pa sadanne aftaler, har besluttet at indga denne kon-
vention og er blevet enige om falgende bestemmelser:
Artikel 1
Anvendelsesomrade

1. Denne konvention finder i internationale sager anvendelse pa eksklusive veaernetingsaftaler, der er ind-
gaet pa det civil- og handelsretlige omrade.

2. | forbindelse med anvendelsen af kapitel Il anses en sag for at veere international, medmindre parterne
har hjemsted i samme kontraherende stat, og parternes retsforhold og alle andre relevante forhold i sagen,
nar der ses bort fra den udpegede domstols beliggenhed, udelukkende har tilknytning til den pagealdende
stat.

3. | forbindelse med anvendelsen af kapitel 111 anses en sag for at vaere international, nar der anmodes om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en udenlandsk retsafgarelse.

Artikel 2

Udelukkelser fra anvendelsesomradet
1. Denne konvention finder ikke anvendelse pa eksklusive veaernetingsaftaler,

a) hvor en af parterne er en fysisk person, der hovedsageligt handler med henblik pa at tilfredsstille per-
sonlige behov eller familiens eller en husholdnings behov (en forbruger),

b) der vedragrer arbejdskontrakter, herunder kollektive overenskomster.
2. Denne konvention finder ikke anvendelse pa:
a) fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne,

b) underholdsforpligtelser,



c) andre familieretlige anliggender, herunder ordninger for formueforholdet mellem agtefeaeller samt an-
dre rettigheder eller forpligtelser i forbindelse med agteskab eller lignende partnerskabsforhold,

d) testamenter og arv,
e) insolvens, tvangsakkord og lignende forhold,
f) personbefordring og godstransport,

g) havforurening, begraensning af ansvaret for sgretlige krav, havari og bugsering og bjeergning i ngdsi-
tuationer,

h) konkurrencehindringer,

i) erstatningsansvar for atomskader,

j) erstatningskrav vedrgrende personskade og tort fremsat af eller pa vegne af fysiske personer,

k) erstatningskrav uden for kontraktforhold, som er baseret pa deliktansvar i forbindelse med tingsskade,
1) tinglige rettigheder over fast ejendom samt leje og forpagtning af fast ejendom,

m) juridiske personers gyldighed, ugyldighed eller oplasning, samt gyldigheden af beslutninger truffet af
deres organer,

n) gyldigheden af intellektuelle ejendomsrettigheder bortset fra ophavsret og hertil knyttede rettigheder,

0) kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, bortset fra ophavsret og hertil knyttede rettigheder,
undtagen tvister, som vedrgrer brud pa en kontrakt mellem parterne vedrgrende sadanne rettigheder, eller
som kunne have vedrart et kontraktbrud,

p) gyldigheden af indfarelser i offentlige registre.

3. Uanset stk. 2 er en tvist ikke udelukket fra konventionens anvendelsesomrade, nar et i stk. 2 udelukket
emne kun optreeder som et bispgrgsmal i sagen og ikke er tvistens egentlige genstand. Navnlig kan det
forhold, at der som forsvar henvises til et emne, der er udelukket ved stk. 2, ikke i sig selv medfare, at
tvisten udelukkes fra konventionens anvendelsesomrade, hvis det pageldende emne ikke er tvistens
egentlige genstand.

4. Denne konvention finder ikke anvendelse pa voldgiftsbehandling og lignende behandlingsformer.

5. En tvist er ikke udelukket fra konventionens anvendelsesomrade, blot fordi en stat, herunder en rege-
ring, et regeringsorgan eller en af staten bemyndiget person, er part i tvisten.



6. Intet i denne konvention indskraenker privilegier og immuniteter, som er indrgmmet stater eller interna-
tionale organisationer for sa vidt angar dem og deres ejendom.
Artikel 3

Eksklusive vaernetingsaftaler
Det gaelder i forhold til denne konvention, at:

a) "eksklusiv varnetingsaftale" er en aftale indgaet mellem to eller flere parter, der opfylder formkravene
i litra c), og hvori det fastsattes, at allerede opstaede tvister eller fremtidige tvister i forbindelse med et
bestemt retsforhold skal indbringes for domstolene i en kontraherende stat eller for en eller flere neermere
angivne domstole i en kontraherende stat, saledes at ingen andre domstole har kompetence til at behandle
sadanne tvister

b) en veernetingsaftale, hvorved det fastsettes, at tvister skal indbringes for domstolene i en kontraheren-
de stat eller for en eller flere neermere angivne domstole i en kontraherende stat, anses for at veere eksklu-
siv, medmindre parterne udtrykkeligt har bestemt andet

c) en eksklusiv vaernetingsaftale skal veere indgaet eller dokumenteret
i) skriftligt, eller

ii) ved brug af ethvert andet kommunikationsmiddel, der gar oplysningerne tilgeengelige, sa de senere kan
konsulteres

d) en eksklusiv vernetingsaftale, der indgar som en del af en kontrakt, anses for at veere en selvstendig
aftale, der er uafhaengig af kontraktens gvrige bestemmelser. Gyldigheden af en eksklusiv vearnetingsafta-
le kan ikke bestrides alene under henvisning til, at kontrakten ikke er gyldig.

Artikel 4

Andre definitioner
1. I denne konvention forstas ved "dom" enhver af en domstol truffen realitetsafgarelse uanset dens be-
navnelse, herunder en dom eller en kendelse, og tillige en af domstolen (eller en retsembedsmand) foreta-
gen fastsattelse af sagsomkostninger, forudsat at fastseettelsen vedrerer en realitetsafgerelse, der kan an-

erkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne konvention. Et forelgbigt sikrende retsmiddel betragtes ikke
som en dom.

2. | forbindelse med denne konvention anses en enhed eller en juridisk person for at have hjemsted i den
stat,

a) i hvilken dens vedtaegtsmaessige hjemsted ligger,

b) i henhold til hvis lovgivning oprettelsen har fundet sted,



c) i hvilken dens hovedkontor ligger, eller
d) i hvilken dens hovedforretningssted ligger.
KAPITEL Il
KOMPETENCE

Artikel 5

Den valgte domstols kompetence

1. Den eller de domstole i en kontraherende stat, der er fastlagt i en eksklusiv veernetingsaftale, har kom-
petence til at behandle en tvist, som er omfattet af aftalen, medmindre aftalen er ugyldig i henhold til lov-
givningen i den pagaldende stat.

2. Den domstol, der har kompetence i henhold til stk. 1, kan ikke erkleare sig inkompetent under henvis-
ning til, at tvisten ber indbringes for en domstol i en anden stat.

3. De foregaende stykker bergrer ikke bestemmelserne vedrarende:
a) den materielle kompetence eller kompetencen baseret pa sagsgenstandens veerdi,

b) den interne kompetencefordeling mellem domstolene i en kontraherende stat. Hvis den valgte domstol
efter eget skan kan henvise sagen til en anden domstol, skal der dog tages behgrigt hensyn til parternes
valg.

Artikel 6

Forpligtelser for en domstol, der ikke er valgt

En domstol i en anden kontraherende stat end den, i hvilken den valgte domstol er beliggende, skal udset-
te eller afvise en tvist, der er omfattet af en eksklusiv vaernetingsaftale, medmindre

a) aftalen er ugyldig ifalge lovgivningen i den stat, hvor den valgte domstol er beliggende,
b) en af parterne manglede rets- eller handleevne til at indga aftalen ifglge lovgivningen i domstolsstaten,

c) en efterkommelse af aftalen ville veare klart uretfeerdig eller ville vare i abenbar modstrid med grund-
leeggende retsprincipper (ordre public) i domstolsstaten,

d) der foreligger exceptionelle grunde, som parterne ikke har indflydelse pa, og som medfarer, at aftalen
ikke med rimelighed kan iveerkszattes, eller

e) den valgte domstol har afvist at behandle sagen.



Artikel 7

Forelgbige foranstaltninger og sikrende retsmidler

Forelgbige foranstaltninger og sikrende retsmidler er ikke omfattet af denne konvention. Ifglge bestem-
melserne i denne konvention er det hverken pakreavet eller udelukket, at en domstol i en kontraherende
stat anordner, afslar eller ophaver forelgbige foranstaltninger og sikrende retsmidler. Konventionen er
uden betydning for, om en part kan begere sadanne foranstaltninger og retsmidler, og om en domstol kan
anordne, afsla eller ophave disse.

KAPITEL I
ANERKENDELSE OG FULDBYRDELSE

Artikel 8
Anerkendelse og fuldbyrdelse

1. En dom afsagt af en domstol i en kontraherende stat, der er valgt i en eksklusiv veaernetingsaftale, skal
anerkendes og fuldbyrdes i de andre kontraherende stater i overensstemmelse med dette kapitel. Anerken-
delse eller fuldbyrdelse kan kun neagtes af de grunde, der er anfart i denne konvention.

2. Bortset fra den prgvelse, der er ngdvendig for anvendelsen af bestemmelserne i dette kapitel, foretages
der ingen realitetsprovelse af den dom, der er afsagt af oprindelsesdomstolen. Den domstol, som anmod-
ningen forelaegges, er bundet af de faktiske omstaendigheder, som oprindelsesdomstolen har lagt til grund
for sin kompetence, medmindre der er tale om en udeblivelsesdom.

3. En dom skal kun anerkendes, hvis den har retskraft i oprindelsesstaten, og den skal kun fuldbyrdes,
hvis den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten.

4. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan udsattes eller afvises, hvis dommen er appelleret i oprindelsessta-
ten, eller hvis fristen for ordinaer appel af afgerelsen ikke er udlgbet. En afvisning er ikke til hinder for en
senere anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen.

5. Denne artikel finder ogsa anvendelse pa en retsafgarelse truffet af en domstol i en kontraherende stat
efter en henvisning af sagen fra den valgte domstol i den pageldende kontraherende stat, som tilladt ved
artikel 5, stk. 3. Hvis den valgte domstol selv kunne bestemme, om sagen skulle henvises til en anden
domstol, kan det dog nagtes at anerkende eller fuldbyrde dommen over for en part, der rettidigt i oprin-
delsesstaten har gjort indsigelse mod henvisningen til en anden domstol.

Artikel 9

Afslag pa anerkendelse eller fuldbyrdelse

Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan afslas, hvis
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a) aftalen var ugyldig ifalge lovgivningen i den stat, hvor den valgte domstol er beliggende, medmindre
den valgte domstol har fastslaet, at aftalen er gyldig,

b) en af parterne manglede rets- eller handleevne til at indga aftalen ifglge lovgivningen i den stat, hvor
anmodningen indgives,

c) steevningen eller et hermed ligestillet processkrift, der indeholder de vigtigste oplysninger om kravet

i) ikke er blevet forkyndt for sagsggte i rette tid og pa en sadan made, at han har haft mulighed for at
varetage sit forsvar, medmindre sagsegte har deltaget i et retsmgde og redegjort for sine synspunkter ved
oprindelsesdomstolen uden at anfaegte forkyndelsen, forudsat at lovgivningen i oprindelsesstaten gav mu-
lighed herfor, eller

ii) i den stat, hvor anmodningen indgives, er blevet forkyndt for sagsggte pa en made, der er uforenelig
med denne stats grundleeggende retsprincipper vedrgrende forkyndelse af dokumenter,

d) dommen er opnaet ved processuelt bedrageri,

e) anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere abenbart uforenelig med de grundleeggende retsprincipper
(ordre public) i den stat, hvor anmodningen indgives, herunder situationer hvor proceduren forud for
dommen har veeret uforenelig med grundleeggende retsplejeprincipper i nevnte stat,

f) dommen strider mod en dom, der i den stat, hvor anmodningen indgives, er afsagt i en tvist mellem de
samme parter, eller

g) dommen strider mod en dom, der tidligere er afsagt i en anden stat mellem de samme parter i en tvist
om samme genstand og pa samme grundlag, og den tidligere dom opfylder de ngdvendige betingelser for
at blive anerkendt i den stat, hvor anmodningen indgives.

Artikel 10

Prajudicielle spargsmal

1. Hvis et spargsmal pa et omrade, der er udelukket ved artikel 2, stk. 2, eller ved artikel 21, er blevet
behandlet som et prejudicielt spgrgsmal, skal afgarelsen herom ikke anerkendes eller fuldbyrdes i hen-
hold til denne konvention.

2. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgarelse kan nzgtes, hvis og i det omfang retsafgerelsen er
baseret pa en afgarelse pa et omrade, der er udelukket ved artikel 2, stk. 2.

3. | tilfeelde af en afgerelse om gyldigheden af en anden intellektuel ejendomsrettighed end ophavsret el-
ler en hertil knyttet rettighed, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom dog kun naegtes eller udsaet-
tes i henhold til det foregaende stykke, hvis
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a) den pagaldende afgarelse er uforenelig med en dom eller en kompetent myndigheds afgarelse herom,
der er afsagt eller truffet i den stat, efter hvis lovgivning den intellektuelle ejendomsrettighed er opstaet,
eller

b) der i n&vnte stat verserer en sag om gyldigheden af den intellektuelle ejendomsrettighed.

4. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom kan nagtes, hvis og i det omfang dommen er baseret pa en
afgarelse pa et omrade, der er udelukket ved en erklaering, som den stat, hvor anmodningen indgives, har
afgivet i henhold til artikel 21.

Artikel 11

Erstatning
1. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom kan nagtes, hvis og i det omfang der ved dommen er til-

kendt en erstatning, herunder erstatning med afskraekkende eller straffende formal, som ikke er en kom-
pensation til en af parterne for det faktiske tab eller den faktiske skade, der er lidt.

2. Domstolen skal tage hensyn til, om og i hvilket omfang den af oprindelsesdomstolen tilkendte erstat-
ning har til formal at deekke omkostninger og udgifter i forbindelse med sagen.

Artikel 12
Retsforlig

Retsforlig, som en domstol i en kontraherende stat, der er valgt ved en eksklusiv varnetingsaftale, har
godkendt, eller som under sagens behandling er blevet indgaet ved en sadan domstol, og som i oprindel-
sesstaten kan fuldbyrdes pa samme made som en dom, fuldbyrdes i henhold til konventionen pa samme
made som en dom.

Artikel 13

Dokumenter, der skal foreleegges
1. Den part, der anmoder om anerkendelse eller fuldbyrdelse, skal foreleegge
a) en fuldsteendig bekreftet kopi af dommen,

b) den eksklusive vernetingsaftale, en bekraftet kopi heraf eller et andet bevis pa, at der er indgaet en
sadan aftale,

c) hvis der er tale om en udeblivelsesdom, originalen eller en bekraftet kopi af et dokument, hvoraf det
fremgar, at staevningen eller et hermed ligestillet processkrift er blevet forkyndt for den udeblevne part,

d) eventuelle dokumenter, som matte vaere ngdvendige for at konstatere, at dommen har retskraft, eller,
nar det er relevant, at den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten,
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e) i det i artikel 12 omhandlede tilfeelde en attest fra domstolen i oprindelsesstaten, hvoraf det fremgar, at
retsforliget eller en del heraf i oprindelsesstaten kan fuldbyrdes pa samme made som en dom.

2. Hvis dommens indhold ikke giver den domstol, hvor anmodningen indgives, mulighed for at konstate-
re, at betingelserne i dette kapitel er opfyldt, kan domstolen kraeve fremlaeggelse af yderligere dokumen-
ter, som den finder ngdvendige.

3. En anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse kan vedlaegges et dokument, der er udstedt af en
domstol (herunder en retsembedsmand) i oprindelsesstaten, i den udformning, som Haagerkonferencen
om International Privatret har anbefalet og offentliggjort.

4. Hvis de i denne artikel naevnte dokumenter ikke er affattet pa et sprog, der er et officielt sprog i den
stat, hvor anmodningen indgives, skal de ledsages af en autoriseret oversattelse til et i denne stat officielt
sprog, medmindre andet fglger af lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives.

Artikel 14

Procedure

Proceduren for anerkendelse, eksekvatur, registrering med henblik pa fuldbyrdelse og fuldbyrdelse af
dommen fglger lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives, medmindre andet er fastsat i denne
konvention. Den domstol, anmodningen forelaegges, skal hurtigt tage stilling.

Artikel 15

Gyldighed af enkelte bestemmelser

En udskillelig del af en dom anerkendes eller fuldbyrdes, hvis der anmodes om anerkendelse eller fuld-
byrdelse af den pagaldende del, eller hvis kun en del af dommen kan anerkendes eller fuldbyrdes i hen-
hold til denne konvention.

KAPITEL IV
GENERELLE BESTEMMELSER

Artikel 16

Overgangsbestemmelser

1. Denne konvention finder anvendelse pa eksklusive vernetingsaftaler indgaet efter dens ikrafttraeden for
den stat, i hvilken den valgte domstol er beliggende.

2. Denne konvention finder ikke anvendelse pa tvister, der er indledt inden dens ikrafttreeden for den stat,
i hvilken den domstol, som anmodningen forelaegges for, er beliggende.

Artikel 17



13

Forsikrings- og genforsikringsaftaler

1. En tvist vedrgrende en forsikrings- eller genforsikringsaftale kan ikke udelukkes fra denne konventions
anvendelsesomrade under henvisning til, at forsikrings- eller genforsikringsaftalen vedrarer et forhold,
som konventionen ikke finder anvendelse pa.

2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af en dom vedrgrende erstatningsansvar, der hviler pa en forsikrings- el-
ler genforsikringsaftale kan ikke begraenses eller naegtes under henvisning til, at erstatningsansvaret ifglge
den pageldende aftale omfatter pligt til at yde den forsikrede eller den genforsikrede erstatning i forbin-
delse med

a) et forhold, som denne konvention ikke finder anvendelse pa, eller
b) en beslutning om skadeserstatning, som artikel 11 kunne finde anvendelse pa.

Artikel 18
Ingen legalisering

Alle dokumenter, der fremsendes eller foreleegges i henhold til denne konvention, er fritaget for legalise-
ring og alle tilsvarende formaliteter, herunder en apostille.

Artikel 19
Erkleeringer om begraensning af domstolskompetencen

En stat kan erklere, at dens domstole kan afvise at behandle tvister, som er omfattet af en eksklusiv veer-
netingsaftale, hvis der, bortset fra den valgte domstols beliggenhed, ikke er nogen forbindelse mellem den
pagealdende stat og parterne eller tvisten.

Artikel 20

Erkleeringer om begransning af anerkendelsen og fuldbyrdelsen

En stat kan erklere, at dens domstole kan afvise at anerkende eller fuldbyrde en dom afsagt af en domstol
i en anden kontraherende stat, hvis parterne havde seedvanligt opholdssted i den stat, hvor anmodningen
indgives, og forbindelsen mellem parterne og alle andre relevante forhold i sagen udelukkende havde til-
knytning til den stat, hvor anmodningen indgives, uanset den valgte domstols beliggenhed.

Artikel 21

Erklaeringer om specifikke omrader

1. Nar en stat har en sterk interesse i ikke at anvende denne konvention pa et specifikt omrade, kan den
pageldende stat erklaere, at den ikke vil anvende konventionen pa dette omrade. En stat, der afgiver en

sadan erklaring, skal sgrge for, at erklaeringen ikke er mere omfattende end ngdvendigt, og at det udeluk-
kede specifikke omrade er klart og preecist defineret.
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2. For sa vidt angar det pagaeldende omrade, finder konventionen ikke anvendelse
a) i den kontraherende stat, der har afgivet erklaeringen,

b) i de andre kontraherende stater, nar domstolene eller en eller flere bestemte domstole i den stat, der har
afgivet erklaeringen, er valgt i en eksklusiv vaernetingsaftale.

Artikel 22

Gensidige erklaeringer om ikke-eksklusive veernetingsaftaler

1. En kontraherende stat kan erklere, at dens domstole vil anerkende og fuldbyrde retsafgerelser truffet af
andre kontraherende staters domstole, som to eller flere parter har valgt ved en vernetingsaftale, der op-
fylder betingelserne i artikel 3, litra ¢, og ved hvilken det er fastsat, at allerede opstaede tvister eller frem-
tidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold kan indbringes for en domstol eller domstolene i en
eller flere kontraherende stater (en ikke-eksklusiv vaernetingsaftale).

2. Hvis der i forbindelse med en dom afsagt i en kontraherende stat, der har afgivet en sadan erklering,
anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse i en anden kontraherende stat, der har afgivet en sadan er-
kleering anerkendes og fuldbyrdes dommen i henhold til denne konvention, hvis

a) oprindelsesdomstolen var udpeget i en ikke-eksklusiv veernetingsaftale,

b) der ikke foreligger nogen dom afsagt af en anden af de domstole, som tvisten ifglge den ikke-eksklusi-
ve veernetingsaftale kunne indbringes for, og der heller ikke ved nogen anden domstol verserer nogen sag
mellem de samme parter om samme tvist, samt

c) oprindelsesdomstolen var den fgrste domstol, som sagen blev indbragt for.

Artikel 23

Ensartet fortolkning

Ved fortolkningen af denne konvention skal der tages hensyn til dens internationale karakter og behovet
for at fremme en ensartet anvendelse.

Artikel 24

Evaluering af konventionens anvendelse

Generalsekreteeren for Haagerkonferencen om International Privatret tager med regelmassige mellemrum
initiativ til:

a) en evaluering af, hvordan konventionen anvendes, herunder ogsa eventuelle erklearinger, og
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b) overvejelser af, om der ber foretages a&ndringer af konventionen.

Artikel 25

Forskellige retssystemer

1. | forbindelse med en kontraherende stat, hvor to eller flere retssystemer finder anvendelse i forskellige
territoriale enheder for sa vidt angar de i denne konvention omhandlede forhold,

a) skal en henvisning til en stats lovgivning eller procedurer forstas som en henvisning til den lovgivning
eller de procedurer, der geelder for den pagaldende territoriale enhed,

b) skal en henvisning til hjemsted i en stat forstas som en henvisning til hjemsted i den pageldende terri-
toriale enhed,

c) skal en henvisning til domstolen eller domstolene i en stat forstas som en henvisning til domstolen eller
domstolene i den pageeldende territoriale enhed,

d) skal en henvisning til forbindelsen med en stat forstas som en henvisning til forbindelsen med den pa-
geeldende territoriale enhed.

2. Uanset det foregaende stykke er en kontraherende stat med to eller flere territoriale enheder, hvor der
geelder forskellige retssystemer, ikke forpligtet til at anvende denne konvention i tilfelde, der udelukken-
de vedrarer disse forskellige territoriale enheder.

3. En domstol i en territorial enhed i en kontraherende stat med to eller flere territoriale enheder, hvor der
geelder forskellige retssystemer, er ikke forpligtet til at anerkende eller fuldbyrde en dom fra en anden
kontraherende stat, blot fordi dommen i henhold til denne konvention er blevet anerkendt eller fuldbyrdet
i en anden territorial enhed i samme kontraherende stat.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pa en organisation for regional skonomisk integration.

Artikel 26

Forbindelsen med andre internationale aftaler

1. Denne konvention skal fortolkes saledes, at den sa vidt muligt er forenelig med andre traktater, der
geelder for de kontraherende stater, uanset om disse er indgaet far eller efter denne konvention.

2. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende stats anvendelse af en traktat, uanset om den er indga-
et far eller efter konventionen, i tilfeelde hvor ingen af parterne har hjemsted i en kontraherende stat, der
ikke er part i traktaten.

3. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende stats anvendelse af en traktat, der er indgaet inden
konventionens ikrafttreeden for den pagaeldende stat, hvis anvendelsen af denne konvention er uforenelig
med denne kontraherende stats forpligtelser over for ikke-kontraherende stater. Dette stykke galder ogsa
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for traktater, der @ndrer eller erstatter en traktat indgaet inden denne konventions ikrafttreeden for denne
kontraherende stat, undtagen i det omfang der ved a&ndringen eller ved den nye traktat skabes nye uover-
ensstemmelser med denne konvention.

4. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende stats anvendelse af en traktat, uanset om denne er ind-
gaet for eller efter denne konvention, med henblik pa at opna anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom
afsagt af en domstol i en anden kontraherende stat, der ogsa er part i den pagaeldende traktat. Dommen ma
dog ikke anerkendes eller fuldbyrdes i mindre omfang, end det ville veere tilfeldet ifelge denne konventi-
on.

5. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende stats anvendelse af en traktat, der for et specifikt om-
rade regulerer domstolskompetence eller anerkendelse eller fuldbyrdelse af domme, heller ikke hvis trak-
taten er indgaet efter konventionen, og alle berarte stater er parter i denne konvention. Dette stykke finder
kun anvendelse, hvis den kontraherende stat har afgivet en erklaering om traktaten i henhold til dette styk-
ke. | tilfeelde af en sadan erklaering er de andre kontraherende stater, for sa vidt der foreligger uforenelig-
hed, ikke forpligtede til at anvende denne konvention pa det pagaldende omrade, hvis den stedlige kom-
petence ved en eksklusiv veernetingsaftale er tillagt domstolene eller en eller flere domstole i den kontra-
herende stat, der har afgivet erklaeringen.

6. Denne konvention bergrer ikke anvendelsen af de geldende regler i en regional organisation for gkono-
misk integration, der er part i denne konvention, uanset om de er vedtaget far eller efter konventionen,

a) hvis ingen af parterne har hjemsted i en kontraherende stat, der ikke er medlemsstat i den regionale
organisation for gkonomisk integration

b) for sa vidt angar anerkendelse eller fuldbyrdelse af domme mellem medlemsstater i den regionale orga-
nisation for gkonomisk integration.

KAPITEL V
AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 27

Undertegnelse, ratifikation, accept, godkendelse eller tiltreedelse
1. Denne konvention er aben for undertegnelse af alle stater.

2. Denne konvention er genstand for ratifikation, accept eller godkendelse af de stater, der har underteg-
net konventionen.

3. Denne konvention er &ben for tiltreedelse af alle stater.

4. Ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrumenterne deponeres i Kongeriget Neder-
landenes udenrigsministerium, som er konventionens depositar.
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Artikel 28

Erkleringer vedrgrende forskellige retssystemer

1. Hvis en stat bestar af to eller flere territoriale enheder, hvor de forhold, som behandles i denne konven-
tion, er underkastet forskellige retssystemer, kan den pa undertegnelses-, ratificerings-, accept-, godken-
delses- eller tiltreedelsestidspunktet afgive erklaering om, at konventionen finder anvendelse pa alle dens
territoriale enheder eller kun pa en eller flere af dem, og den kan nar som helst &ndre denne erklaring ved
at afgive en ny.

2. En sadan erkleaering sendes til depositaren og skal udtrykkeligt angive, hvilke territoriale enheder kon-
ventionen gelder for.

3. Hvis en stat ikke afgiver nogen erklaering i henhold til denne artikel, finder konventionen anvendelse
pa alle den pagaeldende stats territoriale enheder.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pa en organisation for regional skonomisk integration.

Artikel 29

Organisationer for regional gkonomisk integration

1. En organisation for regional gkonomisk integration, der udelukkende bestar af suverane stater, og som
har kompetence pa alle eller nogle af de omrader, som konventionen regulerer, kan ligeledes undertegne,
acceptere, godkende eller tiltreede konventionen. Organisationen for regional gkonomisk integration har i
sa fald de samme rettigheder og forpligtelser som en kontraherende stat, i det omfang den pagaldende
organisation har kompetence pa de omrader, der reguleres af konventionen.

2. Organisationen for regional gkonomisk integration giver pa tidspunktet for undertegnelsen, accepten,
godkendelsen eller tiltreedelsen depositaren skriftlig meddelelse om, hvilke omrader der er omfattet af
konventionen, og for hvilke organisationen har faet overfart kompetence fra sine medlemsstater. Organi-
sationen giver straks depositaren skriftlig meddelelse om eventuelle &ndringer af dens kompetence i for-
hold til dens seneste meddelelse i henhold til dette stykke.

3. | forbindelse med ikrafttreedelsen af denne konvention vil retsakter, der er deponeret af en organisation
for regional gkonomisk integration, ikke telle med, medmindre organisationen for regional gkonomisk
integration i overensstemmelse med artikel 30 erklerer, at dens medlemsstater ikke bliver parter i denne
konvention.

4. En henvisning i denne konvention til en "kontraherende stat" eller "stat" er ligeledes, nar det er rele-
vant, at betragte som en henvisning til en organisation for regional gkonomisk integration, der er part i
konventionen.

Artikel 30

Tiltreedelse af en organisation for regional gkonomisk integration uden dens medlemsstater
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1. Pa tidspunktet for undertegnelsen, accepten, godkendelsen eller tiltreedelsen kan en organisation for re-
gional gkonomisk integration erkleere, at den har kompetence pa alle de af denne konvention regulerede
omrader, og at dens medlemsstater ikke bliver parter i konventionen, men vil vare bundet heraf i kraft af
organisationens undertegnelse, accept, godkendelse eller tiltreedelse.

2. Nar en organisation for regional gkonomisk integration afgiver en erklearing i overensstemmelse med
stykke 1, er en henvisning i denne konvention til en "kontraherende stat" eller "stat" ligeledes, nar det er
relevant, at betragte som en henvisning til organisationens medlemsstater.

Artikel 31
Ikrafttreeden
1. Denne konvention treeder i kraft den farste dag i den maned, der falger efter udlgbet af en periode pa

tre maneder fra deponeringen af det andet ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltraedelsesinstru-
ment som omhandlet i artikel 27.

2. Herefter traeder konventionen i kraft

a) for enhver stat eller organisation for regional gkonomisk integration, der pa et senere tidspunkt ratifice-
rer, accepterer, godkender eller tiltreeder den, den ferste dag i den maned, der falger efter udlgbet af en
periode pa tre maneder fra deponeringen af dens ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesin-
strument

b) for en territorial enhed, som bliver omfattet af denne konvention i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 1, den farste dag i den maned, der falger efter udlgbet af en periode pa tre maneder fra meddelelsen af
den i nevnte artikel omhandlede erklaring.

Artikel 32
Erkleringer
1. Erkleeringer som omhandlet i artikel 19, 20, 21, 22 og 26 kan afgives i forbindelse med undertegnelse,

ratifikation, accept, godkendelse eller tiltreedelse eller pa et hvilket som helst tidspunkt herefter, og kan
nar som helst &ndres eller tilbagekaldes.

2. Erkleeringer, @ndringer og tilbagekaldelser skal meddeles depositaren.

3. En erklaering, der afgives med undertegnelsen, ratifikationen, accepten, godkendelsen eller tiltraedelsen,
far virkning samtidigt med konventionens ikrafttreeden for den pagealdende stat.

4. En erklaring, der afgives pa et senere tidspunkt, og en eventuel @ndring eller tilbagekaldelse af en er-
kleering far virkning den farste dag i den maned, der falger efter udlgbet af en periode pa tre maneder fra
dagen for depositarens modtagelse af meddelelsen.
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5. En erklaring i medfar af artikel 19, 20, 21 og 26 finder ikke anvendelse pa eksklusive veernetingsafta-
ler, der er indgaet, inden erkleaeringen far virkning.

Artikel 33
Opsigelse

1. Deltagelsen i denne konvention kan opsiges ved skriftlig meddelelse herom til depositaren. Opsigelsen
kan begrenses til en eller flere territoriale enheder i en stat med forskellige retssystemer, som er omfattet
af denne konvention.

2. Opsigelsen far virkning den farste dag i den maned, der falger efter udlgbet af en periode pa tolv mane-
der fra dagen for depositarens modtagelse af meddelelsen. Hvis der i meddelelsen specificeres et leengere
opsigelsesvarsel, far opsigelsen virkning ved udlgbet af den pageeldende periode efter dagen for deposita-
rens modtagelse af meddelelsen.

Artikel 34

Meddelelser fra depositaren

Depositaren giver medlemmerne af Haagerkonferencen om International Privatret og de andre stater og
organisationer for regional gkonomisk integration, som har undertegnet, ratificeret, accepteret, godkendt
eller tiltradt denne konvention i overensstemmelse med artikel 27, 29 og 30, meddelelse om falgende:

a) de i artikel 27, 29 og 30 omhandlede undertegnelser, ratifikationer, accepter, godkendelser og tiltreedel-
ser

b) datoen for denne konventions ikrafttreeden i henhold til artikel 31

c) meddelelser, erkleringer, e&ndringer og tilbagekaldelser af erkleringer som omhandlet i artikel 19, 20,
21, 22, 26, 28, 29 og 30

d) opsigelser som omhandlet i artikel 33.

Til bekreeftelse heraf har undertegnede, der er behgrigt bemyndigede hertil, undertegnet denne konventi-
on.

Udfeerdiget i Haag, den 30. juni 2005, pa engelsk og fransk, idet begge tekster har samme gyldighed, i ét
eksemplar, som deponeres i Kongeriget Nederlandenes regerings arkiv, og hvoraf en bekreftet genpart ad
diplomatiske kanaler vil blive fremsendt til hver af de stater, som var medlem af Haagerkonferencen om
International Privatret pa tidspunktet for dens 20. samling, samt til alle de gvrige stater, som deltog i den-
ne samling.
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. Indledning

Lovforslaget indeholder for det farste en reekke forslag til
&ndringer af retsplejelovens regler om leegdommere. Der
foreslas saledes en forhgjelse af aldersgraensen for legdom-
mere, @ndring af reglerne om udelukkelse og fritagelse fra
hvervet som leegdommer samt mulighed for, at kommunerne
selv kan fastsette antallet af medlemmer i de kommunale
grundlisteudvalg. Denne del af lovforslaget bygger pa den
rapport, som Arbejdsgruppen om udvelgelse af legdomme-
re afgav i foraret 2016 og har til formal at gennemfare en
reekke af de anbefalinger, som arbejdsgruppen har praesente-
ret i rapporten.

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Der henvises til pkt. 2.1 nedenfor.

Lovforslaget indebzrer for det andet en raekke forslag til
endringer af lov om Bruxelles I-forordningen mv. Zndrin-
gerne sker som led i gennemfgrelsen af Haagerkonventionen
af 30. juni 2005 om vernetingsaftaler. Konventionen fast-
setter regler om veerneting samt anerkendelse og fuldbyr-
delse i sager, der er omfattet af en eksklusiv veernetingsafta-
le. Det foreslas, at konventionen gennemfares i lov om Bru-
xelles I-forordningen mv., ligesom det foreslés at indsatte et
nyt kapitel i loven, der indeholder supplerende bestemmel-
ser, der vurderes at veere ngdvendige for anvendelsen af
konventionen.
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Med vedtagelse af lovforslaget giver Folketinget i medfar af
grundlovens § 19 sit samtykke til, at regeringen pa Dan-
marks vegne tiltreeder veernetingsaftalekonventionen, og at
regeringen i den forbindelse afgiver erklaeringer til en reekke
af konventionens bestemmelser som angivet i afsnit 2.2.4.2
nedenfor.

Der henvises til pkt. 2.2 nedenfor.

Lovforslaget indebarer for det tredje, at der indfgres mulig-
hed for at anvende telekommunikation i forbindelse med fo-
gedrettens behandling af auktionssager, séledes at behand-
lingen af auktionssager kan ske mere effektivt og smidigt.

Der henvises til pkt. 2.3 nedenfor.

Lovforslaget giver for det fjerde mulighed for, at fogedret-
ten, hvis skyldneren ikke er madt, kan foretage udlag pa ret-
tens kontor i fast ejendom mv. for krav, som i lovgivningen
er tillagt udpantningsret, jf. retsplejelovens § 478, stk. 2, og
som er sikret ved lovbestemt pant i det udlagte.

Der henvises til pkt. 2.4 nedenfor.

Lovforslaget har for det femte til formal at pracisere regle-
rne om adgangen til tolkning i retssager, saledes at ordlyden
af retsplejelovens § 149, stk. 1, bringes i overensstemmelse
med indholdet af artikel 6, stk. 3, litra e, i Den Europeiske
Menneskeretskonvention og Menneskerettighedsdomstolens
fortolkning heraf.

Der henvises til pkt. 2.5 nedenfor.

Lovforslaget indebarer for det sjette, at der indfgres mulig-
hed for, at der kan udnavnes en yderligere landsdommer i
de tilfeelde, hvor en landsdommer ved den pégaldende
landsret varetager hvervet som formand for en undersggel-
seskommission.

Der henvises til pkt. 2.6 nedenfor.

For det syvende foreslas det, at der gives adgang til, at an-
satte i Forbrugerombudsmandens sekretariat kan anvende
mandatarsager efter retsplejelovens 8§ 260, stk. 7, som prg-
vesager med henblik p& at opnd mgderet ved landsretten og
Sg- 0og Handelsretten.

Der henvises til pkt. 2.7 nedenfor.

Lovforslaget har for det ottende til formal at &endre reglerne
for keere af kendelser om afslag pa fri proces afsagt af en by-

ret, saledes at keaere kan ske uden tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet.

Der henvises til pkt. 2.8 nedenfor.

For det niende foreslas det, at reglerne om anke af sager om
EU-varemarker og EF-design i henholdsvis varemerkelo-
ven og designloven @ndres, saledes at det fremgar af be-
stemmelserne, at bade Hgjesteret og landsretterne er EF-de-
sign- og EU-varemarkedomstole i anden instans, og at afgg-
relsen af, om en dom afsagt af Sg- og Handelsretten kan an-
kes til Hgjesteret eller landsretterne, treeffes efter retsplejelo-
vens regler om anke af domme afsagt af Sg- og Handelsret-
ten.

Der henvises til pkt. 2.9 nedenfor.

Endelig indeholder lovforslaget en rekke konsekvensen-
dringer og &ndringer af lovteknisk karakter af retsplejeloven
og forskellige andre love.

Der henvises til pkt. 2.10 og 2.11 nedenfor.
2. Lovforslagets hovedindhold

2.1. Opfalgning pa anbefalingerne fra Arbejdsgruppen om
udveelgelse af legdommere

2.1.1. Indledning

Justitsministeriet nedsatte ved kommissorium af 12. januar
2009 Arbejdsgruppen om udvelgelse af legdommere. Ar-
bejdsgruppen skulle efter sit kommissorium overveje, hvor-
dan det pa den mest hensigtsmaessige made sikres, dels at de
personer, der udtages til at virke som leegdommere, er egne-
de hertil, dels at sammensetningen af l&egdommere i videst
muligt omfang afspejler befolkningens sammensztning.
Derudover blev arbejdsgruppen bedt om at overveje, om der
er behov for at gere hvervet som leegdommer mere attrak-
tivt, herunder om de nuverende ydelser er passende.

Ved tillegskommissorium af 23. juli 2009 blev arbejdsgrup-
pen anmodet om tillige at overveje afgreensningen af regle-
rne i retsplejelovens 8§ 70 om udelukkelse fra at veere leeg-
dommer, herunder om der bar leegges veegt pa det formelle
eller reelle ansattelsessted, og om den pagaeldendes konkre-
te funktion bgr inddrages i vurderingen.

Arbejdsgruppen om udvelgelse af legdommere afgav sin
rapport i foraret 2016. Arbejdsgruppen har i rapporten pree-
senteret en reekke anbefalinger i relation til udvelgelse af
legdommere mv.
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En raekke af arbejdsgruppens forslag forudsetter en aendring
af de geeldende regler pd omradet. Lovforslaget indeholder
pa den baggrund en rekke forslag til @ndringer af retspleje-
lovens regler om legdommere.

2.1.2. Udveelgelse af legdommere
2.1.2.1. Geldende ret

Det folger af retsplejelovens § 68, stk. 1, at der for hver
landsretsneevningekreds skal valges et antal personer, der
ma anses for egnede til at virke som navninger eller doms-
mand, for et tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar. Listerne
over disse personer benagvnes grundlister.

Til naevning eller domsmand kan udtages enhver uberygtet
mand eller kvinde, der har valgret til Folketinget, medmin-
dre den pégeeldende fylder 70 &r inden udlgbet af det tids-
rum, for hvilket grundlisten gelder, eller pa grund af andelig
eller legemlig svaghed eller utilstraeekkeligt kendskab til det
danske sprog er ude af stand til at fyldestggre en navning
eller domsmands pligter, jf. retsplejelovens § 69. Hvis den
pageeldende er udelukket fra at vaere navning eller doms-
mand efter retsplejelovens 8 70 om udelukkelse af visse
nermere angivne personer, kan vedkommende heller ikke
udtages.

Det folger af retsplejelovens § 72, at udtagelse til grundli-
sten inden for hver kommune foretages af et grundlisteud-
valg p& fem medlemmer, der udpeges af kommunalbestyrel-
sen for de kommunale rads valgperiode. 1 Kgbenhavn kan
kommunalbestyrelsen bestemme, at der skal nedseettes flere
grundlisteudvalg. De narmere regler om antallet af perso-
ner, der skal udtages, og om selve udtagelsen fastseettes af
justitsministeren.

Justitsministeriet har med hjemmel i retsplejelovens § 72
udstedt bekendtgarelse nr. 809 af 5. december 1990 om
grundlister med senere endringer (herefter grundlistebe-
kendtggarelsen).

Det falger af § 3 i grundlistebekendtggrelsen, at der til
grundlisten udtages 1 person for hvert fulde antal af 300 ind-
byggere. Antallet af indbyggere opgares efter det tabelvaerk
om befolkningen i kommunerne, som Danmarks Statistik se-
nest har offentliggjort forud for udtagelsen. | Kgbenhavn
udtages 1.800 personer til grundlisten, jf. grundlistebekendt-
garelsens 8 3, stk. 2.

De personer, der udtages, skal ifglge grundlistebekendtge-
relsens § 4, stk. 1, udggre et alsidigt sammensat udsnit af be-
folkningen. Der skal tilstreebes en ligelig repraesentation af
de forskellige aldersklasser, af mand og kvinder, og af etni-

ske minoriteter svarende til deres andel af befolkningen i
kommunen.

Hverken retsplejeloven eller grundlistebekendtggrelsen in-
deholder neaermere regler om, hvilken fremgangsmade
grundlisteudvalget skal fglge i forbindelse med udvalgelsen
af personer til grundlisten. Grundlisteudvalgene afger sale-
des selv, hvordan personerne til grundlisten udtages. Et
medlem af grundlisteudvalget kan dog kreeve, at udtagelsen
foretages efter reglerne om valg til udvalg mv. i kommuner-
nes styrelse, jf. grundlistebekendtgarelsens § 4, stk. 2.

De personer, der er udtaget af grundlisteudvalget, opfares af
folkeregisteret pa en liste, der udferdiges i 2 eksemplarer.
Listen skal indeholde oplysning om fulde navn, personnum-
mer, stillingsbetegnelse og postadresse, herunder postnum-
mer.

Grundlisteudvalget skal ifglge grundlistebekendtgarelsens §
5 a ved fremsendelse af listen over de personer, der er udta-
get af grundlisteudvalget, skriftligt over for praesidenten for
vedkommende landsret redeggre for, hvordan grundlisteud-
valget har sggt at sikre sig, at de udtagne personer er egnede
til at virke som navninge eller domsmeand, jf. retsplejelo-
vens §8 68 og 69, og at kravene i bekendtgarelsens 8§ 4, stk.
1, er opfyldt.

| tilfeelde af forssmmelse med grundlistens udarbejdelse kan
landsrettens praesident under anvendelse af tvangsbgder pa-
leegge grundlisteudvalget at treeffe de forskrevne foranstalt-
ninger, jf. retsplejelovens § 73.

Efter modtagelsen af grundlisterne affatter landsrettens pree-
sident navninge- og domsmandslisterne. Byrettens navnin-
ge- og domsmandslister dannes ved lodtreekning blandt de
personer, der er optaget pa grundlisterne inden for retskred-
sen. Landsrettens naevninge- og domsmandsliste dannes for
hver landsretsnaevningekreds ved lodtreekning blandt de per-
soner, der herefter er tilbage pa grundlisterne inden for
landsretsnavningekredsen, jf. retsplejelovens § 74.

2.1.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.1.2.2.1. Der er efter kommunalreformen fra 2007 blevet
ferre og starre kommuner. Grundlisteudvalgenes arbejde
med at udarbejde grundlister er derfor blevet mere kraeven-
de, idet grundlisteudvalgene nu skal udtage et stgrre antal
personer til grundlisterne end tidligere.

En forggelse af antallet af medlemmer af grundlisteudvalge-
ne vil give udvalgene mulighed for at gare brug af et samlet
set starre personligt netvaerk, nar der skal findes personer til
grundlisterne. Dette kan lette grundlisteudvalgenes arbejde i
forhold til at sikre egnetheden af de udtagne personer, idet
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egnetheden i videre omfang vil kunne sikres ved personligt
kendskab til de udtagne. Derudover kan det forbedre mulig-
hederne for, at der i hgjere grad udtages personer, som er in-
teresserede i at veere lsegdommer.

Arbejdsgruppen anbefaler pa denne baggrund, at kommu-
nalbestyrelserne far mulighed for at nedsatte grundlisteud-
valg med flere end fem medlemmer. Arbejdsgruppen finder
herved, at der bgr gives kommunalbestyrelserne mulighed
for selv at fastsatte antallet af medlemmer i grundlisteudval-
gene, og arbejdsgruppen anbefaler derfor, at retsplejelovens
§ 72 &ndres, saledes at det fremgar, at grundlisteudvalgene
fremover bestar af mindst fem medlemmer, der udpeges af
kommunalbestyrelsen.

Da kommunalreformen ikke har indebéret vaesentlige &n-
dringer i forhold til Kgbenhavns Kommune, foreslar ar-
bejdsgruppen ikke &ndringer af saerordningen i retsplejelo-
vens § 72, 2. pkt., hvorefter kommunalbestyrelsen kan be-
stemme, at der skal nedseettes flere grundlisteudvalg.

2.1.2.2.2. For sd vidt angdr alderssammensatningen af
grundlisterne finder arbejdsgruppen pa den ene side, at det
ikke ngdvendigvis er en ulempe, at grundlisterne — i det om-
fang det indtil nu har veeret tilfeeldet — ikke fuldt ud er re-
praesentative for s& vidt angar alder. Arbejdsgruppen har
herved lagt veegt pa, at princippet om egnethed ber veje
mindst lige sa tungt som princippet om representativitet,
idet det er vigtigt, at de personer, der udtages til grundlister-
ne, har den forngdne ansvarlighed og modenhed, der kreeves
for at virke som leegdommer.

Arbejdsgruppen finder dog pé& den anden side, at det er vig-
tigt med i hvert fald nogen repraesentation af alle aldersgrup-
per pa grundlisterne i det omfang, det i gvrigt er foreneligt
med princippet om egnethed.

Som led i grundlistebekendtggrelsens krav om, at de for-
skellige aldersklasser skal vere repraesenteret, har arbejds-
gruppen overvejet at opstille nogle aldersgrupper, hvor der i
hver aldersgruppe skal udtages det antal personer, som er re-
preesentativt i forhold til den samme aldersgruppe i kommu-
nens samlede befolkning.

En fordel ved at opstille aldersgrupper, som daekker over et
stgrre aldersspend, er, at grundlisteudvalgene far bedre mu-
lighed for at udtage personer med fokus pa de enkelte perso-
ners egnethed, nar blot den relevante aldersgruppe er repree-
sentativ i forhold til den samlede befolkning i kommunen.

En svaghed ved at opstille sddanne aldersgrupper er pa den
anden side, at kravet om repraesentativitet med hensyn til al-
der svaekkes, fordi der dermed er risiko for, at der udtages et

stort antal personer, som tilhgrer f.eks. den eldste del af en
aldersgruppe.

Det er imidlertid efter en samlet vurdering arbejdsgruppens
opfattelse, at hensynet til legdommeres egnethed bgr veje
tungere end hensynet til en fuldkommen repreasentativ
grundliste for s& vidt angar alder. Arbejdsgruppen anbefaler
derfor, at der indfgres et antal aldersgrupper, som deakker
over et stgrre aldersspaend, hvor der i hver aldersgruppe skal
udtages det antal personer, som er repraesentativt i forhold til
den samme aldersgruppe i kommunens samlede befolkning.
Arbejdsgruppen foreslar pa baggrund heraf, at der oprettes
tre aldersgrupper: 18-30 &r, 31-50 ar og 51-65 ar, og at
grundlistebekendtggrelsens § 4, stk. 1, @&ndres i overens-
stemmelse hermed.

2.1.2.2.3. Arbejdsgruppen er bekendt med, at flere grundli-
steudvalg har haft problemer med at finde personer til
grundlisterne med fremmed etnisk herkomst, ligesom der
hersker tvivl om, hvordan begrebet etniske minoriteter” i
grundlistebekendtgarelsen skal fortolkes.

Begrebet “etniske minoriteter” kan efter arbejdsgruppens
opfattelse med fordel fortolkes i overensstemmelse med
Danmarks Statistiks definition af indvandrere og efterkom-
mere, og arbejdsgruppen anbefaler derfor, at begrebet “etni-
ske minoriteter” i grundlistebekendtgarelsens § 4, stk. 1,
&ndres til ”indvandrere og efterkommere”.

2.1.2.2.4. Arbejdsgruppen har desuden overvejet, om antal-
let af personer, der udtages til grundlisterne, kan reduceres.
Det ville forbedre grundlisteudvalgenes mulighed for at sik-
re overholdelse af grundlistebekendtggrelsens krav om, at de
personer, der udtages til grundlisten, skal veere egnede sam-
tidig med, at grundlisten skal udgere et alsidigt og repraesen-
tativt udsnit af kommunens befolkning. Omvendt vil sand-
synligheden for at blive udtaget til nevninge- og doms-
mandslisten stige i takt med, at antallet af udtagne personer
til grundlisterne sattes ned.

Arbejdsgruppen finder, at det er vasentligt, at nevninge- og
domsmandslisterne sammensattes ved en tilfeeldig udveel-
gelse fra en grundliste, hvor der er optaget flere personer,
end der skal udtages som legdommere. Derved har ingen di-
rekte indflydelse pa, at en bestemt person bliver udtaget til
n&vninge- og domsmandslisterne.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at den geeldende ordning i
grundlistebekendtgarelsens § 3, stk. 1, hvorefter der udtages
1 person for hvert fulde antal af 300 indbyggere, oprethol-
des.
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Arbejdsgruppen finder desuden, at den ordning, der er fast-
lagt i grundlistebekendtggrelsens § 3, stk. 2, ikke l&ngere er
hensigtsmaessig.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse bemarket, at reglen
oprindeligt indebar, at der blev udpeget flere personer til
grundlisten i Kgbenhavn sammenlignet med resten af landet,
men at reglen efterhénden betyder, at der udtages feerre per-
soner til grundlisten i Kgbenhavn, da befolkningstallet er
vokset. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at bestemmelsen op-
heeves.

Arbejdsgruppen har i stedet overvejet, om der kan indrettes
en mere fleksibel ordning, hvorefter der i de kommuner,
som har en hgj udtagelse fra grundlisten til naevninge- og
domsmandslisten, skal udtages flere personer til grundlisten
sammenlignet med resten af landet. Herved kan det lgbende
vurderes, om et grundlisteudvalg skal optage flere personer
pa en grundliste for at sikre, at der sker tilfeeldig udtagelse.

En sadan lgbende evaluering af behovet for yderligere opta-
gelse péa en grundliste kan efter arbejdsgruppens opfattelse
mest hensigtsmassigt foretages af landsretspraesidenterne,
der bl.a. star for udarbejdelse af nevninge- og domsmandsli-
sterne.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at grundlistebekendtgarel-
sens § 3, stk. 2, &ndres, saledes at landsrettens prasident
kan palagge et grundlisteudvalg at udtage et yderligere antal
personer til en grundliste, safremt det forventes, at flere end
8 ud af 10 personer bliver udtrukket til nevninge- eller
domsmandslister fra en grundliste, der er sammensat efter
reglerne i bekendtgarelsens § 3, stk. 1, idet der i sédanne til-
feelde ikke leengere er en reel tilfeeldighed i forhold til udta-
gelsen af nevninge- og domsmandslisterne.

2.1.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der i lyset
af kommunalreformen fra 2007 bgr gives kommunalbesty-
relserne mulighed for selv at fastsatte antallet af medlem-
mer i grundlisteudvalgene.

Det foreslas pa den baggrund, at retsplejelovens 8§ 72 a&ndres
i overensstemmelse med arbejdsgruppens forslag.

Justitsministeriet er endvidere enig med arbejdsgruppen i, at
der ber indfgres et antal aldersgrupper, som deakker over et
starre aldersspaend, saledes at der i hver aldersgruppe udta-
ges det antal personer, som er repreesentativt i forhold til den
samme aldersgruppe i kommunen. Justitsministeriet vil i den
forbindelse tage hgjde for forslaget om forhgjelse af alders-
graensen for legdommere, jf. pkt. 2.3 nedenfor. Justitsmini-

steriet kan desuden tilslutte sig, at udtrykket "etniske mino-
riteter” bar a&ndres til "indvandrere og efterkommere”, og at
landsrettens praesident i visse tilfeelde skal kunne pélaegge et
grundlisteudvalg at udtage et yderligere antal personer til en
grundliste. Justitsministeriet vil derfor tage initiativ til, at
grundlistebekendtggrelsen endres i overensstemmelse her-
med.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.1.3. Aldersgrensen for legdommere
2.1.3.1. Geldende ret

Som det fremgar under pkt. 2.2.1 ovenfor, kan der til naev-
ning eller domsmand udtages enhver uberygtet mand eller
kvinde, der har valgret til Folketinget, medmindre den pa-
geeldende fylder 70 ar inden udlgbet af det tidsrum, for hvil-
ket grundlisten geelder, eller pa grund af andelig eller legem-
lig svaghed eller utilstraekkeligt kendskab til det danske
sprog er ude af stand til at fyldestgere en navning eller
domsmands pligter, jf. retsplejelovens § 69.

Det falger af tjenestemandslovens § 34, stk. 2, at dommere
0g andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene af-
skediges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 &r.
En dommer, der afskediges pa grund af alder kan dog feer-
digbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pébe-
gyndt inden ansattelsens ophar.

En dommer, der er pensioneret pa grund af alder eller svage-
lighed, kan af vedkommende retspresident tilkaldes for at
virke som dommer ved det pdgeeldende embede i en naerme-
re bestemt periode, jf. retsplejelovens § 51 e, stk. 1. Kun un-
der serlige omstendigheder kan tilkaldeperioden forleenges
ud over dommerens fyldte 72. &r. En dommer, som er til-
kaldt efter stk. 1, kan dog ifglge retsplejelovens § 51 e, stk.
2, afskediges far tilkaldeperiodens udlgh pa grund af ueg-
nethed eller sygdom.

2.1.3.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.1.3.2.1. Arbejdsgruppen har overvejet, om den geeldende
aldersgreense for navninge og domsmand bgr sndres.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse bl.a. henvist til, at der
ved overvejelser om andring af aldersgraensen for lsegdom-
mere ma tages hgjde for de krav, som stilles til navninge og
domsmand under udfgrelsen af deres hverv, herunder de be-
fgjelser, som leegdommere er tillagt under behandlingen af
sager ved domstolene. Hertil kommer retsplejelovens prin-
cipper om mundtlighed og bevisumiddelbarhed, som inde-
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beerer, at nevninge og domsmeend fysisk og psykisk fuldt ud
ma vere i stand til at falge forhandlingerne i retten. Ar-
bejdsgruppen har endvidere lagt vaegt pa den grundleggen-
de samfundsmassige funktion, som varetages af domstole-
ne, herunder betydningen af at opretholde befolkningens til-
lid til, at domstolene kan opfylde denne vesentlige funktion.

Aldersgraensen for legdommere mé ifalge arbejdsgruppen
desuden ses i sammenhzng med aldersgransen for juridiske
dommere, men arbejdsgruppen bemeerker dog, at ordningen
for leegdommere pa visse punkter adskiller sig fra, hvad der
gelder i forhold til dommere mv., herunder navnlig i for-
hold til muligheden for at afskeere en navning eller doms-
mand fra at virke som sadan i et tilfzlde, hvor den pagel-
dende er ude af stand til at varetage sine arbejdsopgaver for-
svarligt.

2.1.3.2.2. Et mindretal i arbejdsgruppen anbefaler, at alders-
graensen for legdommere ikke haves. Mindretallet har i den
forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke kan ses bort fra, at
en hgjere aldersgraense vil kunne indebare en risiko for en
forggelse af antallet af tilfelde, hvor en legdommer pa
grund af aldersbetinget svaekkelse ikke vil veere i stand til at
varetage leegdommerhvervet forsvarligt. Mindretallet finder
samtidig, at adgangen til at afskaere legdommere fra at virke
som sadan ikke i sig selv taler for at indfere en hgjere al-
dersgreense, og bemerker desuden, at sldre personer hidtil
generelt har veret overrepraesenteret pa grundlisterne.

Et flertal af arbejdsgruppens medlemmer finder ikke grund-
lag for at frardde en forhgjelse af aldersgraensen for leg-
dommere, men bemeerker, at en eventuel beslutning herom
ma bero pa bredere, herunder politiske, overvejelser.

Flertallet har bl.a. lagt veegt pa, at den gennemsnitlige leve-
alder er steget i de senere ar, hvilket ogsa er kommet til ud-
tryk i anden lovgivning. Flertallet henviser i den forbindelse
til forhgjelsen af aldersgraensen for obligatorisk fornyelse af
karekort, som er haevet fra 70 ar til 75 ar.

Flertallet bemerker endvidere, at det kun vanskeligt kan
vurderes, om en mindre forhgjelse af aldersgraensen vil kun-
ne fare til flere tilfeelde, hvor en leegdommer pé grund af al-
dershetinget svaekkelse ikke vil veere i stand til at varetage
hvervet forsvarligt, men at risikoen skal ses i lyset af, at per-
soner, der blot nar aldersgreensen inden udlgbet af grundli-
steperioden, ikke vil kunne udtages som navning eller
domsmand.

2.1.3.2.3. Arbejdsgruppen har ikke fundet anledning til at
foresla en ordning, hvorefter en legdommer — i stedet for
den geeldende ordning i retsplejelovens § 69 — farst afskeeres
fra at varetage sit hverv, nar denne nar aldersgrensen. Ar-
bejdsgruppen har i den forbindelse lagt veegt pa, at der af
hensyn til kvaliteten af liegdommernes arbejde bar sikres en

vis grad af kontinuitet og opbygning af erfaring over en vis
periode, ligesom en sadan @ndring vil betyde, at nevninge-
og domsmandslisterne lgbende skal endres for at tage hgjde
for, at personer udgar som fglge af alder.

2.1.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Som anfert af arbejdsgruppens flertal ma en beslutning om
at forhgje aldersgraensen for leegdommere bero pa bredere,
herunder politiske, overvejelser.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke forhold, som
taler afggrende imod, at aldersgraensen for legdommere for-
hgjes. Justitsministeriet foreslar p& den baggrund, at den nu-
veerende aldersgraense for legdommere pa 70 ar forhgjes.

Arbejdsgruppen har ikke peget pa en bestemt ny aldersgreen-
se. Justitsministeriet foreslar, at den nuvarende aldersgreaen-
se haves til 75 &r. Dette vil svare til den forhgjelse af alders-
graensen, der er foretaget for f.eks. obligatorisk fornyelse af
karekort.

Det foreslés pa den baggrund, at retsplejelovens § 69 &ndres
i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er desuden enig med arbejdsgruppen i, at
der er visse ulemper forbundet med en ordning, hvorefter en
leegdommer farst afskeeres fra at varetage sit hverv, nar den
pagaeldende nér aldersgreensen. Ministeriet finder det sle-
des hensigtsmassigt, at den gaeldende ordning, hvorefter en
person ikke kan optages pa grundlisten, hvis den péageaelden-
de nar aldersgrensen inden udlgbet af grundlisteperioden,
opretholdes.

Safremt forslaget om at forhgje aldersgreensen for leegdom-
mere til 75 ar vedtages, betyder det, at en person ikke vil
kunne optages pa grundlisten, hvis den pagaldende er fyldt
71 ar ved begyndelsen af en grundlisteperiode.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.1.4. Udelukkelse fra hvervet som leegdommer
2.1.4.1. Geldende ret

Det fglger som anfart under pkt. 2.2.1 ovenfor af retsplejelo-
vens § 69, at der til nevning eller domsmand kan udtages
enhver uberygtet mand eller kvinde, der har valgret til Fol-
ketinget, medmindre den pageeldende fylder 70 ar inden ud-
lgbet af det tidsrum, for hvilket grundlisten gelder, eller pa
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grund af andelig eller legemlig svaghed eller utilstreekkeligt
kendskab til det danske sprog er ude af stand til at fyldestga-
re en n&vning eller domsmands pligter.

En raekke personer er dog ifalge retsplejelovens 8 70 ude-
lukket fra at vaere nevning og domsmand. Dette geelder ifgl-
ge bestemmelsen ministre, advokater, advokatfuldmagtige,
centraladministrationens, domstolenes, anklagemyndighe-
dens, overgvrighedens, politiets og feengselsvaesenets tjene-
stemand og gvrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige.

Landsrettens prasident afger, om de personer, der pa bag-
grund af grundlisterne er udtaget til nevninge- og doms-
mandslisterne, opfylder betingelserne efter 8§ 69 og 70 for
at kunne veere navning eller domsmand. Afggrelser herom
truffet af landsrettens prasident kan ikke paklages, jf. rets-
plejelovens § 76.

Retsplejelovens § 70 blev vedtaget som en del af den oprin-
delige retsplejelov i 1916. Omfattet af bestemmelsen var pa
daveerende tidspunkt ministre, departementschefer, medlem-
mer af Hgjesteret samt dommere i landsretterne og underret-
terne, formand og naestformand i Sg- og Handelsretten, of-
fentlige anklagere, overgvrigheden, politiets embeds- og be-
stillingsmend samt folkekirkens og de anerkendte trossam-
funds gejstlige.

Bestemmelsen fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 192 af
12. juni 1962, hvorved kredsen af personer, der er udelukket
fra at vaere naevning og domsmand, blev udvidet til ogsa at
omfatte advokater og advokatfuldmagtige, personale i cen-
traladministrationen i sin helhed, ikke-tjenestemandsansat
personale ved domstolene, anklagemyndigheden, overgvrig-
heden, politiet og fengselsvaesenet.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke vasentlige
fortolkningsbidrag, der narmere kan forklare baggrunden
for udelukkelsen af de personer, som er opregnet i bestem-
melsen.

Dette geelder ogsa for sé vidt angar udelukkelsen af folkekir-
kens og de anerkendte trossamfunds gejstlige fra at veere
legdommer.

Betegnelsen "gejstlig”, som den anvendes i bestemmelsen,
er en fallesbetegnelse for preastestanden, der saledes af-
greenses i forhold til verdsligheden, som er den del af sam-
fundet, der ikke har med det religigse at gare. Der er pri-
mert tale om en kristen betegnelse om de, der tilhgrer pree-
steskabet.

Far &gteskabsloven fulgte det af en farkonstitutionel rets-
sedvane, at trossamfund kunne anerkendes ved kongelig re-

solution, jf. herved ogsa § 29 i lov nr. 276 af 30. juni 1922
om Agteskabs Indgaaelse og Oplgsning. Der er i dag 11
trossamfund, som er anerkendt efter denne praksis. De aner-
kendte trossamfund er: De tre reformerte menigheder, Den
romersk-katolske Kirke, Det Jgdiske Samfund, Det danske
Baptistsamfund, Den danske Metodistkirke, Den svenske
Gustavsforsamling i Kgbenhavn, Den ortodokse russiske
menighed i Kgbenhavn, St. Albans engelske Kirke i Kgben-
havn og Kong Haakon Kirken i Kgbenhavn.

Muligheden for at anerkende trossamfund ved kongelig re-
solution ophgrte med a&gteskabsloven af 1969. Efter agte-
skabslovens ikrafttreeden den 1. januar 1970 kan andre tros-
samfund end folkekirken godkendes af den ressortansvarlige
minister.

Feelles for de ved kongelig resolution anerkendte trossam-
fund og de ved ministeriel beslutning godkendte trossam-
fund er, at praester inden for disse trossamfund i medfer af §
16, stk. 1, jf. § 17, stk. 2, i lov om agteskabs indgaelse og
oplasning og bekendtgarelse nr. 548 af 16. december 1969
om kirkelig vielse uden for folkekirken kan tildeles bemyn-
digelse til at foretage vielser med borgerlig gyldighed.

Farste gang der sgges om en sddan bemyndigelse til en
preest inden for et ikke-anerkendt trossamfund efter disse be-
stemmelser, paser Kirkeministeriet, at der er tale om et
egentligt trossamfund i dette ords sedvanlige betydning. Det
vil sige, at der ikke blot er tale om en religigs bevagelse el-
ler religigs eller filosofisk forening, men en sammenslutning
eller forsamling (et religionssamfund), hvis primeere formal
er gudsdyrkelse (kult) efter en neermere udformet leere og ri-
tus.

Kirkeministeriet har meddelt vielsesbemyndigelse til pree-
ster inden for en reekke ikke-anerkendte trossamfund og der-
med godkendt disses karakter af trossamfund. Ved vurderin-
gen af, om der i det enkelte tilfelde foreligger et trossam-
fund, benytter Kirkeministeriet et radgivende udvalg vedrg-
rende trossamfund, som bestar af en religionshistoriker, en
religionssociolog, en teolog og en jurist.

Der er som fglge af grundlovens § 67 ikke registreringspligt
for trossamfund i Danmark. Der findes derfor en del tros-
samfund, som ikke er anerkendt ved kongelig resolution el-
ler godkendt efter agteskabslovens ikrafttreeden. Gejstlige i
disse trossamfund er ikke omfattet af retsplejelovens § 70 og
saledes ikke udelukket fra at veere nevning eller domsmand.

Justitsministeriet har bedt grundlisteudvalgene om at oplyse,
hvordan retsplejelovens § 70 anvendes og fortolkes i prak-
sis, herunder om gejstlige fra bade anerkendte og godkendte
trossamfund i praksis udelukkes fra at veaere navning og
domsmand. Det fremgar af de modtagne besvarelser, at den-
ne del af bestemmelsen meget sjeldent anvendes i praksis,



28

og at det kun i enkelte tilfeelde har veeret pa tale at udelukke
personer fra at veere nevning eller domsmand pa grund af
deres virke som preest. Hovedparten af de adspurgte grundli-
steudvalg har saledes ikke haft anledning til at tage stilling
til, hvorvidt gejstlige fra godkendte trossamfund i medfer af
retsplejelovens § 70 er udelukket fra at veere leegdommer,
men enkelte grundlisteudvalg har tilkendegivet, at gejstlige
fra savel anerkendte som godkendte trossamfund ikke opta-
ges pa grundlisten og dermed i praksis anses for omfattet af
bestemmelsen.

2.1.4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.1.4.2.1. Det er efter arbejdsgruppens opfattelse af afggren-
de betydning, at domstolene fremstar som en uafhangig
statsmagt. Det bgr derfor efter arbejdsgruppens opfattelse
fastholdes, at visse personer, som ansattelsesmaessigt har
neer forbindelse til en fungerende minister, er udelukket fra
at veere legdommer af hensyn til statsmagternes adskillelse
og domstolenes uafhangighed.

Den nuverende bestemmelse i retsplejelovens 8§ 70 farer ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse til udelukkelse af personer,
som er fuldt egnede til at veere legdommer, herunder perso-
ner, der neppe har ministerkontakt. Arbejdsgruppen finder,
at det bar tilstreebes, at der alene sker udelukkelse af perso-
ner i tilfeelde, hvor der kan rejses tvivl om vedkommendes
uafhengighed, saledes at egnede personer ikke udelukkes
fra legdommerhvervet pa grund af en ganske fjern og illu-
sorisk pavirkningsmulighed.

I forhold til ansatte i ministeriers departementer anbefaler
arbejdsgruppen, at den nuverende udelukkelse af alle ansat-
te i ministeriers departementer opretholdes.

Arbejdsgruppen henviser i den forbindelse til, at selv om
ministerkontakten i et departement primeert foregar gennem
ledende personer, som f.eks. departementschefen, afdelings-
chefer mv., kan det ikke udelukkes, at visse andre grupper af
ansatte alt afhaengig af organisationen kan have kontakt med
ministeren. En ordning som den nuvarende indeberer, at
den ansattes konkrete stilling i departementet — og dermed
vedkommendes konkrete ministerkontakt — ikke er afgaren-
de for, om den pageldende er udelukket fra at veere leg-
dommer, hvilket ger ordningen bade klar og operativ.

I forhold til ansatte i underordnede myndigheder finder ar-
bejdsgruppen, at alene ansatte i chefstillinger i underordnede
myndigheder bgr vaere udelukket fra at virke som leegdom-
mere, idet kontakten med omréadets minister ma antages at
veere koncentreret om disse personer.

2.1.4.2.2. |1 forhold til Justitsministeriets departement og de
underordnede myndigheder under Justitsministeriet fglger

det af arbejdsgruppens forslag om, at ansatte i departementet
og ansatte i chefstillinger i underordnede myndigheder er
udelukket fra at virke som liegdommer.

Det er ifglge arbejdsgruppen afgerende, at domstolene er
klart og tydeligt adskilt fra politi og anklagemyndigheden,
som justitsministeren er gverste chef for. Arbejdsgruppen
finder derfor, at det er uforeneligt med virket som lsegdom-
mer at vaere ansat i politi, anklagemyndighed og i myndig-
heder, som er underordnede i forhold til Justitsministeriet.
Arbejdsgruppen finder endvidere, at det er vigtigt, at be-
stemmelsen om udelukkelse fra at virke som leegdommer er
formuleret klart og operativt, s& den er let anvendelig for
grundlisteudvalgene og landsretspreesidenterne i forbindelse
med udarbejdelse af grundlister og udtagelse af personer til
n&vninge- og domsmandslister.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at den geeldende ordning,
hvorefter ansatte ved domstole og i politi, anklagemyndig-
hed og feengselsvaesenet (kriminalforsorgen) er udelukkede
fra at veere legdommere, opretholdes. Arbejdsgruppen fore-
slar desuden, at ansatte i andre myndigheder pa Justitsmini-
steriets omrade tilsvarende bar veere udelukket fra at virke
som leegdommere, uanset om der er tale om ansatte i en un-
derordnet eller uafhaengig myndighed, og uanset om den an-
satte konkret varetager opgaver vedrgrende justitsvaesenet.

2.1.4.2.3. Ansatte i Statsforvaltningen (overgvrigheden) har
i mindre omfang end ansatte i ministerielle departementer
tilknytning til ministeren og den politiske beslutningsproces.
Arbejdsgruppen finder derfor, at der ikke er grundlag for at
udelukke alle ansatte i Statsforvaltningen fra at veere laeg-
dommere, og arbejdsgruppen foreslar pa den baggrund, at
reglen herom i retsplejelovens § 70 ophaves.

Da der i visse tilfeelde bestar et over-/underordnelsesforhold
mellem Bgrne- og Socialministeriet og Statsforvaltningen,
ma Statsforvaltningen efter arbejdsgruppens opfattelse be-
tragtes som en underordnet myndighed under ministeriet.
Som fglge heraf vil ansatte i chefstillinger i Statsforvaltnin-
gen vaere omfattet af arbejdsgruppens forslag om udelukkel-
se af ansatte i chefstillinger i underordnede myndigheder un-
der departementer, jf. pkt. 2.1.4.2.1 ovenfor.

2.1.4.2.4. Arbejdsgruppen anbefaler, at advokater og advo-
katfuldmaegtige som hidtil udelukkes fra at virke som leg-
dommere.

2.1.4.2.5. Sognefogeder hgrer organisatorisk under politiet
og udfarer begraensede politimassige opgaver. Da sognefo-
geder ansettes af Rigspolitichefen, folger det af arbejds-
gruppens forslag om ansatte pa Justitsministeriets omrade,
jf. pkt. 2.1.4.2.2 ovenfor, at sognefogeder vil veere udelukket
fra at virke som legdommere.
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Henset hertil, og da der i gvrigt i dag alene findes et meget
begraenset antal sognefogeder, foreslar arbejdsgruppen, at
den udtrykkelige udelukkelse af sognefogeder i retsplejelo-
vens 8 70 fjernes. Forslaget indebarer imidlertid ingen ma-
teriel &ndring.

2.1.4.2.6. Et flertal i arbejdsgruppen har ikke fundet grund-
lag for at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt folkekirkens
og de anerkendte trossamfunds gejstlige ber veere udelukket
fra at virke som leegdommere. Flertallet har i den forbindel-
se bl.a. henvist til, at arbejdsgruppen ikke bestar af repree-
sentanter fra Kirkeministeriet, folkekirken eller de anerken-
dte trossamfund, og at arbejdsgruppens overvejelser herom
derfor ikke kunne ske pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag.

Arbejdsgruppen har som fglge heraf ikke droftet dette
spargsmal.

2.1.4.2.7. Arbejdsgruppen har overvejet, om grundlistebe-
kendtgerelsens § 5, stk. 1, 2. pkt., ber @ndres, saledes at
grundlisterne fremover ogsa angiver anszttelsessted.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det vil kunne forbedre
landsretternes mulighed for at identificere personer, som i
kraft af deres ansettelsessted er udelukket fra at virke som
leegdommere, safremt oplysninger herom fremgar af grund-
listerne. Hertil kommer, at det vil lette landsretternes arbej-
de, at oplysningerne ikke efterfglgende skal indhentes.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en oplysning om ansat-
telsessted imidlertid kun have betydning i forhold til regle-
rne om udelukkelse, hvis der er tale om en ansattelse i sta-
ten. Arbejdsgruppen foreslar pa den baggrund, at grundliste-
bekendtgarelsens § 5, stk. 1, &ndres, saledes at grundlisterne
fremover ogsa skal angive ansettelsessted for de udpegede
personer, der er ansat i staten.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at grundlistebekendtgg-
relsens § 5, stk. 1, samtidig @ndres, séledes at henvisningen
til folkeregistret erstattes med en generel henvisning til
kommunen med henblik pa, at kommunerne selv kan tilret-
telegge arbejdet vedrgrende udarbejdelsen af grundlisterne.

2.1.4.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Det er af afgagrende betydning for den almindelige respekt
for og tillid til domstolene, at der ikke kan rejses tvivl om
deres uafhangighed og upartiskhed og om, hvorvidt deres
afgarelser alene er baseret pa galdende dansk ret. Bestem-
melsen i retsplejelovens § 70 skal derfor medvirke til at ude-
lukke personer fra at veere legdommer, hvis disse personers
medvirken i en straffesag generelt vil kunne give anledning
til en sadan tvivl.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser om,
hvilke personer der bgr veere udelukket fra at virke som laeg-
dommer.

Det foreslés pa den baggrund, at retsplejelovens § 70 &ndres
i overensstemmelse med arbejdsgruppens forslag.

Da det er vigtigt at sikre, at der ikke opstér tvivl om, hvor-
vidt de afgarelser, der treffes af domstolene er pavirket af
bl.a. religigs overbevisning, bar udelukkelsen af gejstlige,
der som medlemmer af praestestanden har en serlig central
rolle som forkyndere af den enkelte religion, fra at veere
legdommere efter Justitsministeriets opfattelse opretholdes.

Det foreslas dog, at terminologien “gejstlig” endres til
“praest”, som er det begreb, der anvendes i bl.a. retsplejelo-
vens § 170 om vidneudelukkelse. Omfattet af begrebet
“praest” er ikke alene preester, herunder provster og biskop-
per, men ogsa imamer, rabbinere, brahmaner og andre reli-
gigse forkyndere, som i deres eget trossamfund udfylder
samme rolle som en prest i folkekirken ved bl.a. at afholde
preediken. Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen &ndring
i den personkreds, som i dag er omfattet af bestemmelsen.
Da udelukkelsen fra at veere leegdommer er knyttet til den
pagaeldendes virke som praest, er det ikke et krav, at der er
tale om et fuldtidshverv. Personer, der alene virker som
praest ved siden af en anden fuldtidsbeskaftigelse, vil sale-
des ogsad veare omfattet af bestemmelsen og dermed veere
udelukket fra at veere legdommer.

Da reglerne i retsplejeloven efter Justitsministeriets opfattel-
se bgr behandle prester fra forskellige trossamfund ens,
foresléas det endvidere, at retsplejelovens § 70 udvides til at
omfatte praester fra alle trossamfund, herunder folkekirken
og de anerkendte trossamfund. Det er saledes uden betyd-
ning, om et trossamfund er anerkendt, godkendt eller ikke-
godkendt.

| det omfang der ikke er tale om en prast i et anerkendt tros-
samfund eller et trossamfund, som er godkendt af Kirkemi-
nisteriet, beror det pa en konkret vurdering, om der er tale
om et egentligt trossamfund. Der vil i den forbindelse kunne
tages udgangspunkt i de betingelser, som i praksis er opstil-
let herfor, dvs. om der er tale om en sammenslutning eller
forsamling (et religionssamfund), hvis primeere formal er
gudsdyrkelse (kult) efter en neermere udformet leere og ritus.

Justitsministeriet er desuden enig med arbejdsgruppen i, at
grundlisterne fremover bgr angive ansettelsessted for de ud-
pegede personer, der er ansat i staten, og at kommunerne bgr
have mulighed for selv at tilretteleegge arbejdet med udar-
bejdelse af grundlisterne. Justitsministeriet vil derfor tage
initiativ til, at grundlistebekendtggrelsen &ndres i overens-
stemmelse hermed.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 3, og bemark-
ningerne hertil.

2.1.5. Fritagelse for hvervet som leegdommer
2.1.5.1. Geldende ret

Det falger af retsplejelovens § 71, at en raekke personer kan
begere sig fritaget for navninge- og domsmandshvervet.
Dette galder saledes Folketingets medlemmer og dets tjene-
stemand, tjenesteggrende militeerpersoner, told- og post-
veesenets tjenestemand, faste brandfolk samt de ved jernba-
ner, telegrafer og telefoner ansatte personer. Ogsa leeger og
jordmadre, lodser og sagkyndige, der er beskikket efter rets-
plejelovens § 92 eller efter § 172 i lov om social service
samt leegdommere ved boligretterne kan begere sig fritaget
for legdommerhvervet.

Det folger endelig af bestemmelsen, at personer, som er
fyldt 60 ar, samt personer, som har taget bopzl i en anden
kreds end den, for hvilken deres udtagelse geelder, eller som
pa grund af deres helbredstilstand eller erhvervs- eller fami-
lieforhold ikke uden fare for deres velfaerd kan opfylde nav-
ninge- eller domsmandspligten, kan begere sig fritaget.

Landsrettens praesident afger, om fremsatte begaringer om
fritagelse for hvervet som navning eller domsmand efter §
71 skal imgdekommes. Afgerelser truffet af landsrettens
praesident kan ikke paklages, jf. retsplejelovens § 76.

2.1.5.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.1.5.2.1. Retsplejelovens § 71 indeholder en snaver mulig-
hed for at blive fritaget for hvervet som leegdommer. Der
bar efter arbejdsgruppens opfattelse ske en lempelse af ad-
gangen til at blive fritaget for legdommerhvervet pa grund
af leegdommerens helbredstilstand og erhvervs- eller fami-
lieforhold.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt veegt pa, at leeg-
dommerhvervet er et borgerligt ombud, hvis karakter risike-
rer at blive udvandet, hvis ikke en fritagelse alene kommer
pa tale i serlige tilfeelde. Hertil kommer, at en snaver frita-
gelsesregel tillige kan ses som en beskyttelse af personer,
der gnsker at virke som navning eller domsmand, f.eks. set i
forhold til de pégeeldendes arbejdsgivere, som kan have et
gnske om, at de pageeldende arbejdstagere fritages fra leg-
dommerhvervet.

Pa den anden side finder arbejdsgruppen, at en person bgr
kunne begere sig fritaget, selv om hvervet ikke truer den
pageeldendes velferd, fordi vedkommendes udfgrelse af
legdommerhvervet ikke star i et rimeligt forhold til det sam-

fundsmaessige udbytte herved. Dette kan veere tilfeldet, nar
hvervet medfgrer en uforholdsmessig ulempe for en doms-
mand eller navnings erhvervs- eller familieforhold, f.eks.
hvor en meget lang transporttid for den pagealdende til og
fra tingstedet ikke star i rimeligt forhold til den tid, den pa-
geeldende skal vere i retten. Dette ma isar tenkes at kunne
veere tilfeeldet ved de stgrre afstande, der kan forekomme i
landsretskredsene.

Arbejdsgruppen foreslar p& den baggrund, at en person i
medfer af retsplejelovens 8§ 71, nr. 8, skal kunne begeere sig
fritaget fra leegdommerhvervet, safremt denne pa grund af
vedkommendes helbredstilstand eller erhvervs- eller fami-
lieforhold ikke uden fare for dennes velferd eller uforholds-
massig ulempe kan opfylde navninge- eller domsmands-
pligten.

2.1.5.2.2. Det kan efter arbejdsgruppens opfattelse ikke ude-
lukkes, at nogen vil afsta fra at melde sig frivilligt til leeg-
dommerhvervet pa grund af "risikoen” for at blive udpeget
til at virke som lsegdommer flere gange, da det er normalt, at
grundlisteudvalgene tager udgangspunkt i en tidligere
grundliste ved udarbejdelse af en ny liste.

Da det ma antages, at en forggelse af antallet af leegdomme-
re, der melder sig frivilligt, vil kunne bidrage positivt i for-
hold til at sikre sdvel egnethed som reprasentativitet hos de
personer, der udtages som leegdommere, anbefaler arbejds-
gruppen, at retsplejelovens § 71 &ndres, saledes at der ind-
fares hjemmel til, at personer, der har veret legdommer i
mindst to perioder, kan begare sig fritaget for legdommer-
hvervet.

2.1.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at adgangen
til at blive fritaget for legdommerhvervet pa grund af leg-
dommerens helbredstilstand og erhvervs- eller familiefor-
hold bgr lempes, saledes at der kan ske fritagelse, hvis op-
fyldelse af pligten vil medfare uforholdsmassig ulempe. Ju-
stitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at personer, der
tidligere har veeret lsegdommere i mindst to perioder, skal
kunne begeere sig fritaget for legdommerhvervet.

Det foreslés pa den baggrund, at retsplejelovens § 71 &ndres
i overensstemmelse med arbejdsgruppens forslag.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, 5 og 6, og
bemarkningerne hertil.

2.2. Gennemfgrelse af vaernetingsaftalekonventionen
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2.2.1. Indledning

Formalet med lovforslaget er endvidere at gennemfare Haa-
gerkonventionen af 30. juni 2005 om veernetingsaftaler (her-
efter konventionen).

Konventionen, der blev vedtaget den 30. juni 2005 inden for
rammerne af Haagerkonferencen om International Privatret,
fastseetter regler om veerneting samt anerkendelse og fuld-
byrdelse i sager, der er omfattet af en eksklusiv vaernetings-
aftale.

Radet for Den Europaiske Union (Radet) traf den 4. decem-
ber 2014 afgarelse om godkendelse pd Den Europaiske
Unions vegne af veernetingsaftalekonventionen (2014/887/
EU), og konventionen tradte i kraft for EU (med undtagelse
af Danmark) den 1. oktober 2015.

Danmark deltog som fglge af retsforbeholdet ikke i vedta-
gelsen af radsafgarelsen om godkendelse af konventionen,
som saledes ikke er bindende for, og ikke finder anvendelse
i Danmark. Danmark skal dermed tiltreede konventionen
som selvstendig kontraherende part.

Konventionen er pa nuverende tidspunkt desuden tiltradt af
Mexico og Singapore. Ukraine og USA har herudover un-
derskrevet konventionen uden dog samtidig at tiltraede.

Der leegges med lovforslaget op til at tilvejebringe det lov-
givningsmassige grundlag for, at Danmark kan tiltreede
konventionen.

Med vedtagelsen af dette lovforslag giver Folketinget endvi-
dere i medfar af grundlovens § 19 sit samtykke til, at rege-
ringen pd Danmarks vegne tiltreeder veernetingsaftalekon-
ventionen, og at regeringen i den forbindelse afgiver erkle-
ringer til en rekke af konventionens bestemmelser som an-
givet i afsnit 2.2.4.2 nedenfor.

2.2.2. Geldende ret

2.2.2.1. Retsplejelovens regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af udenlandske retsafgarelser mv.

Efter retsplejelovens § 223 a kan justitsministeren fastsatte
bestemmelser, hvorefter afggrelser af udenlandske domstole
og myndigheder om borgerlige krav og udenlandske offent-
lige forlig om sédanne krav skal have bindende virkning her
i riget, nar anerkendelsen ikke vil veere abenbart uforenelig
med landets retsorden.

Efter retsplejelovens § 479, stk. 1, kan justitsministeren fast-
sette bestemmelser, hvorefter afgerelser af udenlandske
domstole og myndigheder om borgerlige krav og vedtagel-
ser om sadanne krav kan fuldbyrdes her i riget, safremt de
kan fuldbyrdes i den stat, hvor afgarelsen er truffet, eller ef-
ter hvis ret vedtagelsen skal bedgmmes, og safremt fuldbyr-
delsen ikke vil veere dbenbart uforenelig med landets retsor-
den. Justitsministeren kan efter § 479, stk. 2, fastsette regler
om fuldbyrdelse af de i stk. 1 nevnte afggrelser og vedtagel-
ser, herunder om behandlingen af indsigelser.

Retsplejelovens § 223 a er indtil videre blevet udnyttet i for-
bindelse med udstedelsen af anordning nr. 148 af 13. april
1938 om anerkendelse af domme afsagt i Tyskland. Der
henvistes endvidere til retsplejelovens § 223 a, stk. 1, og §
479 ved anordning nr. 432 af 17. december 1965 om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgarelser om underholdsbidrag
i henhold til Haagerkonventionen af 15. april 1958 om un-
derholdspligt over for bgrn, samt ved gennemfarslen af en
@&ndring af den nordiske konkurskonvention, jf. anordning
nr. 159 af 28. april 1983 om @&ndring af anordning om virk-
ningen af konkurs, som er erkleeret i Finland, Island, Norge
eller Sverige.

2.2.2.2. Retsplejelovens regler om stedlig kompetence, her-
under ved veernetingsaftaler

Retsplejelovens kapitel 22 (88 235-248) indeholder regler
om retternes stedlige kompetence i civile sager. Reglerne re-
gulerer bade, om en sag kan anlagges her i landet (internati-
onal kompetence), og hvilken ret her i landet, der i givet fald
er den stedligt kompetente.

Det fremgar af retsplejelovens § 235, stk. 1, at retssager an-
leegges ved sagsagtes hjemting, medmindre andet er bestemt
ved lov. Hjemtinget er som udgangspunkt i den retskreds,
hvor sagsggte har bopel. Har sagsegte bopal i flere rets-
kredse, er hjemtinget i enhver af dem, jf. stk. 2.

Efter retsplejelovens 8§ 245, stk. 1, kan sagens parter aftale,
ved hvilken af flere ligeartede retter sagen skal anlaegges. |
sager om forbrugeraftaler er en forudgdende aftale om veer-
neting ikke bindende for forbrugeren, jf. stk. 2.

Spergsmalet om, hvorvidt der er indgéet en vaernetingsaftale
og om aftalens indhold, bestemmes ved sedvanlig aftalefor-
tolkning. En veernetingsaftale ma veere klar og begreenset til
tvister af en bestemt beskaffenhed. Retsplejeloven stiller in-
gen krav til aftalens form, og en veernetingsaftale kan efter
omstendighederne vere indgaet stiltiende, jf. bl.a. betenk-
ning nr. 1052/1985 om retternes stedlige kompetence i bor-
gerlige sager m.v.
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Retsplejelovens 88 246 og 247 indeholder regler om danske
domstoles internationale kompetence.

Det fremgar af retsplejelovens § 246, stk. 1, at sager mod
personer, selskaber, foreninger, private institutioner og an-
dre sammenslutninger, der ikke har hjemting i Danmark,
kan anlagges her i landet, for s& vidt nogen ret efter bestem-
melserne i 8§ 237, § 238, stk. 2, §8§ 241, 242, 243 og 245 kan
anses som verneting i sagen. | sager om forbrugeraftaler
kan forbrugeren anleegge sag mod de i 1. pkt. neevnte perso-
ner og sammenslutninger ved sit eget hjemting, safremt
fremseettelsen af seerligt tilbud eller reklamering i Danmark
er gaet forud for aftalens indgaelse og forbrugeren her i lan-
det har foretaget de dispositioner, der er ngdvendige til ind-
gaelse af aftalen.

Det fremgar af retsplejelovens § 246, stk. 2, at hvis ingen ret
efter stk. 1 kan anses som vearneting i sagen, kan sager ve-
drgrende formueretsforhold mod de i stk. 1 navnte personer
anlaegges ved retten pa det sted, hvor de ved stevningens
forkyndelse opholder sig. Det fremgar desuden af retspleje-
lovens 8§ 246, stk. 3, at sager vedrgrende formueretsforhold
mod de i retsplejelovens § 246, stk. 1, naevnte personer og
sammenslutninger endvidere, hvis der ikke er veerneting ef-
ter reglen i stk. 1, kan anleegges ved retten pa det sted, hvor
den pageldende person eller sammenslutning pa tidspunktet
for sagens anleg har gods, eller hvor det gods, kravet angar,
befinder sig pa tidspunktet for sagens anleg. Afvaerges ar-
rest i gods gennem sikkerhedsstillelse, betragtes sikkerheds-
stillelsen som gods, der befinder sig pa det sted, hvor arrest-
begaringen er eller i givet fald skulle veere indgivet.

Det fremgar af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i sager, der er
omfattet af en international overenskomst, som er gennem-
fart i dansk ret ved lov om EF-domskonventionen m.v. eller
lov om Bruxelles I-forordningen m.v., herunder ved be-
kendtgarelse i medfer af de naevnte love, anvendes overens-
komstens vernetingsregler. Retsplejelovens § 247, stk. 2,
bestemmer, at hvor der ikke efter dansk lovgivning i gvrigt
er veerneting for en sag, der efter en international overens-
komst som navnt i stk. 1, 1. pkt., skal eller kan anlaegges
her i landet, anlaegges sagen ved sagsggerens hjemting eller,
safremt sagsegeren ikke har hjemting her i landet, i Kgben-
havn.

Efter retsplejelovens § 248, stk. 1, paser retten af egen drift,
om sagen er indbragt for rette veerneting. Fremseetter sags-
ggte ikke indsigelse mod rettens kompetence i svarskriftet
eller i det i retsplejelovens § 352, stk. 3, omhandlede rets-
mgde, anses retten for rette veerneting.

Det fremgar af retsplejelovens § 248, stk. 2, at hvis sagen er
anlagt ved en ret, som ikke er rette veerneting til at behandle
sagen eller et af de rejste krav, henviser retten om muligt
sagen eller kravet til afgarelse ved rette domstol. Afgarelse

om henvisning treeffes ved kendelse. Kan henvisning ikke
ske, afviser retten sagen ved dom.

2.2.2.3. Regler om veerneting samt anerkendelse og fuldbyr-
delse i internationale aftaler

Danmark har tiltradt flere europzeiske aftaler, der indeholder
regler om veerneting, herunder ved vaernetingsaftaler, og om
anerkendelse og fuldbyrdelse.

EF-domskonventionen af 27. september 1968 med senere
endringer, der finder anvendelse pa civil- og handelsretlige
sager, indeholder bl.a. regler om international kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser. EF-
domskonventionen blev gennemfert i dansk ret ved lov nr.
325 af 4. juni 1968 om EF-domskonventionen, som &ndret
ved lov nr. 209 af 29. marts 1995. Konventionen er som ud-
gangspunkt erstattet af Bruxelles I-forordningen, som (i
kraft af parallelaftalen) for Danmarks vedkommende blev
gennemfart ved lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bru-
xelles I-forordningen m.v. (Bruxelles I-loven), der tradte i
kraft den 1. juli 2007, jf. nedenfor.

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompeten-
ce og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordnin-
gen) tradte i kraft den 1. marts 2002, dog ikke for Danmark,
jf. ovenfor. Forordningen indeholder regler om international
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse.

Som falge af retsforbeholdet deltog Danmark ikke i Radets
vedtagelse af Bruxelles I-forordningen, der ikke er bindende
for eller finder anvendelse i Danmark. Danmark er dog ved
en parallelaftale tilknyttet forordningen pa mellemstatligt
grundlag.

Som fglge af bl.a. vedtagelsen af Europa Parlamentets og
Radets forordning nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (omar-
bejdning) blev Bruxelles I-loven &ndret ved lov nr. 518 af
28. maj 2013 om endring af lov om Bruxelles I-forordnin-
gen m.v. Loveaendringen medfarte ligeledes, at loven nu tilli-
ge finder anvendelse pa konventionen af 30. oktober 2007
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(Luganokonventionen), jf. lovens 8§ 1 og kapitel 2 a.

Den tidligere Luganokonvention af 16. september 1988 blev
gennemfert i dansk ret ved EF-domskonventionsloven, jf.
ovenfor. Konventionen finder anvendelse mellem EU-med-
lemsstaterne og Island, Norge og Schweiz og sikrer, at reg-
ler om vearneting samt om anerkendelse og fuldbyrdelse
svarende til reglerne i Bruxelles I-forordningen, kan finde
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anvendelse mellem disse lande. Efter et gnske om paralleli-
tet mellem Luganokonventionen og Bruxelles I-forordnin-
gen forhandlede man om en modernisering af konventionen.
Den nye Luganokonvention af 30. oktober 2007, blev gen-
nemfert i dansk ret ved den &ndrede Bruxelles I-lov, jf.
ovenfor. Konventionen indeholder regler om international
kompetence samt om anerkendelse og fuldbyrdelse, og lig-
ner i vidt omfang den oprindelige Bruxelles I-forordning.
Luganokonventionen indeholder eksempelvis, til forskel fra
den omarbejdede Bruxelles I-forordning, regler om den sa-
kaldte eksekvaturprocedure, hvorefter en retsafgarelse skal
erkleres eksigibel, far den kan fuldbyrdes.

Mellem de nordiske lande geelder endelig den nordiske
domskonvention af 11. oktober 1977 om anerkendelse og
fuldbyrdelse af privatretlige krav, som er gennemfart i
dansk ret ved lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordi-
ske afggrelser om privatretlige krav, jf. lovbekendtgarelse
nr. 635 af 15. september 1986 med senere &ndringer. Der
henvises til afsnit 2.2.4.3 for en gennemgang af veernetings-
aftalekonventionens betydning for de ovenfor navnte inter-
nationale aftaler.

2.2.3. Konventionens indhold
2.2.3.1. Anvendelsesomrade og definitioner

Konventionens kapitel | (artikel 1-4) fastsatter regler om
anvendelsesomrade og definitioner.

Konventionen finder anvendelse i internationale sager pé
eksklusive vernetingsaftaler, der er indgaet pa det civil- og
handelsretlige omrade, jf. konventionens artikel 1, stk. 1.

En reekke sager er udtrykkeligt undtaget fra konventionens
anvendelsesomrade. Konventionen finder saledes ikke an-
vendelse pa eksklusive veernetingsaftaler vedrgrende forbru-
gerforhold og arbejdskontrakter, herunder kollektive over-
enskomster, ligesom konventionen ikke finder anvendelse
pd voldgiftsbehandling og lignende behandlingsformer, jf.
konventionens artikel 2, stk. 1 og 4.

Konventionens artikel 2, stk. 2, undtager en rekke andre
sager fra konventionens anvendelsesomrade. Det galder for
sager om fysiske personers retlige status samt deres rets- og
handleevne (litra a), underholdsforpligtelser, (litra b), andre
familieretlige anliggender, herunder ordninger for formue-
forholdet mellem a&gtefeller samt andre rettigheder eller
forpligtelser i forbindelse med agteskab eller lignende part-
nerskabsforhold, (litra c), testamenter og arv, (litra d), insol-
vens, tvangsakkord og lignende forhold, (litra e), personbe-
fordring og godstransport, (litra f), havforurening, begraens-
ning af ansvaret for sgretlige krav, havari og bugsering og
bjeergning i ngdsituationer, (litra g), konkurrencehindringer,

(litra h), erstatningsansvar for atomskader, (litra i), erstat-
ningskrav vedrgrende personskade og tort fremsat af eller pa
vegne af fysiske personer, (litra j), og erstatningskrav uden
for kontraktforhold, som er baseret pa deliktansvar i forbin-
delse med tingsskade, (litra k), tinglige rettigheder over fast
ejendom samt leje og forpagtning af fast ejendom, (litra I),
juridiske personers gyldighed, ugyldighed eller oplgsning,
samt gyldigheden af beslutninger truffet af deres organer,
(litra m), gyldigheden af intellektuelle ejendomsrettigheder
bortset fra ophavsret og hertil knyttede rettigheder, (litra n),
kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, bortset fra
ophavsret og hertil knyttede rettigheder, undtagen tvister,
som vedrgrer brud pa en kontrakt mellem parterne vedraren-
de sédanne rettigheder, eller som kunne have vedrgrt et kon-
traktbrud, (litra 0), og gyldigheden af indfarsler i offentlige
registre (litra p).

Der er i konventionens forstand tale om en eksklusiv veerne-
tingsaftale, nar aftalen er indgaet eller dokumenteret skrift-
ligt eller ved brug af andet kommunikationsmiddel, der gar
aftalen tilgeengelig, sa der senere kan refereres til den, og
nar aftalen fastsetter, at allerede opstaede tvister eller frem-
tidige tvister i forbindelse med et bestemt retsforhold skal
indbringes for domstolene i en kontraherende stat eller for
en eller flere neermere angivne domstole i en kontraherende
stat, sdledes at ingen andre domstole har kompetence til at
behandle sadanne tvister, jf. konventionens artikel 3, litra a
og C.

Det fremgar af konventionens artikel 3, litra b, at en vaerne-
tingsaftale, hvorved det fastsettes, at tvister skal indbringes
for domstolene i en kontraherende stat eller for en eller flere
n&rmere angivne domstole i en kontraherende stat, anses for
at veere eksklusiv, medmindre parterne udtrykkeligt har be-
stemt andet.

Konventionens artikel 4 indeholder en reekke andre definiti-
oner, og det fremgar bl.a., at en dom i konventionens for-
stand betyder enhver af en domstol truffet realitetsafggrelse
uanset dens bengavnelse, herunder en dom eller en kendelse,
og tillige en af domstolen foretaget fastsettelse af sagsom-
kostninger, forudsat at fastsettelsen vedrgrer en realitetsaf-
gorelse, der kan anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til
denne konvention. Et forelgbigt sikrende retsmiddel betrag-
tes ikke som en dom.

2.2.3.2. Kompetenceregler

Konventionens kapitel 11 (artikel 5-7) fastsatter regler om
kompetence.

Efter konventionens artikel 5, stk. 1, har den eller de dom-
stole i en kontraherende stat, der er fastlagt i en eksklusiv
veernetingsaftale, kompetence til at behandle en tvist, som er
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omfattet af aftalen, medmindre aftalen er ugyldig i henhold
til lovgivningen i den pageldende stat.

Efter konventionens artikel 5, stk. 2, kan en domstol, der har
kompetence i henhold til stk. 1, ikke erklere sig inkompe-
tent under henvisning til, at tvisten bgr indbringes for en an-
den stats domstole.

Konventionens artikel 5, stk. 1 og 2, bergrer dog ikke be-
stemmelser vedrgrende den materielle kompetence eller
kompetencen baseret pa sagsgenstandens veerdi og den in-
terne kompetencefordeling mellem domstolene i en kontra-
herende stat. Hvis den valgte domstol efter eget skan kan
henvise sagen til en anden domstol, skal der dog tages behg-
rigt hensyn til parternes valg, jf. konventionens artikel 5,
stk. 3.

Konventionens artikel 6 fastsetter forpligtelser for en dom-
stol, der ikke er valgt i henhold til en eksklusiv veernetings-
aftale. Det fremgar af artikel 6, stk. 1, at en domstol i en an-
den kontraherende stat end den, i hvilken den valgte domstol
er beliggende, skal udsatte eller afvise en tvist, der er om-
fattet af en eksklusiv vaernetingsaftale. Dette er dog ikke til-
feeldet, hvis aftalen er ugyldig ifglge lovgivningen i den stat,
hvor den valgte domstol er beliggende (litra a), hvis en af
parterne manglede rets- eller handleevne til at indga aftalen
ifglge lovgivningen i domstolsstaten (litra b), hvis en efter-
kommelse af aftalen ville veere klart uretfeerdig eller ville
veere i dbenbar modstrid med grundleeggende retsprincipper
(ordre public) i domstolsstaten (litra c), hvis der foreligger
exceptionelle grunde, som parterne ikke har indflydelse pa,
og som medfgrer, at aftalen ikke med rimelighed kan iveerk-
seettes (litra d), eller hvis den valgte domstol har afvist at be-
handle sagen (litra e).

Efter konventionens artikel 7 er forelgbige foranstaltninger
og sikrende retsmidler ikke omfattet af konventionen. Det
fremgar endvidere af artikel 7, at det ifalge bestemmelserne
i konventionen hverken er pakravet eller udelukket, at en
domstol i en kontraherende stat anordner, afslar eller ophz-
ver forelgbige foranstaltninger og sikrende retsmidler. Kon-
ventionen er uden betydning for, om en part kan begeere sa-
danne foranstaltninger og retsmidler, og om en domstol kan
anordne, afsla eller ophaeve disse.

2.2.3.3. Anerkendelse og fuldbyrdelse

Konventionens kapitel 111 (artikel 8-15) fastsetter regler om
anerkendelse og fuldbyrdelse.

Det fremgar af konventionens artikel 8, stk. 1, at en dom af-
sagt af en domstol i en kontraherende stat, der er valgt i
medfar af en eksklusiv veernetingsaftale, skal anerkendes og
fuldbyrdes i de andre kontraherende stater i overensstem-

melse med konventionens kapitel 1ll. Anerkendelse eller
fuldbyrdelse kan kun afslas af de grunde, der er anfart i kon-
ventionen.

Det fremgar af konventionens artikel 8, stk. 2, at bortset fra
den gennemgang, der er ngdvendig for anvendelsen af be-
stemmelserne i konventionens kapitel 111, skal der ikke fore-
tages en realitetsprovelse af den dom, der er afsagt af oprin-
delsesdomstolen. Den domstol, som anmodningen forelaeg-
ges, er bundet af de faktiske omstendigheder, som oprindel-
sesdomstolen har lagt til grund for sin kompetence, med-
mindre der er tale om en udeblivelsesdom.

Efter konventionens artikel 8, stk. 3, skal en dom kun aner-
kendes, hvis den har retskraft i oprindelsesstaten, og den
skal kun fuldbyrdes, hvis den kan fuldbyrdes i oprindelses-
staten.

Det fremgar af konventionens artikel 8, stk. 4, at anerken-
delse eller fuldbyrdelse kan udszttes eller afslas, hvis dom-
men er appelleret i oprindelsesstaten, eller hvis fristen for
ordinzr appel af afgarelsen ikke er udlgbet. Et afslag pa an-
erkendelse eller fuldbyrdelse er ikke til hinder for en senere
anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen.

Konventionens artikel 9 opregner de situationer, hvor aner-
kendelse eller fuldbyrdelse kan afslas.

Det fremgar saledes af artikel 9, at anerkendelse og fuldbyr-
delse kun kan afslas, hvis vernetingsaftalen er ugyldig efter
loven i den stat, hvor den valgte domstol ligger, medmindre
den valgte domstol har fastslaet, at aftalen er gyldig (litra a),
hvis en af parterne savnede rets- eller handleevne til at indga
veernetingsaftalen ifglge lovgivningen i den stat, hvor an-
modningen om anerkendelse og fuldbyrdelse indgives (litra
b), hvis stevningen eller et hermed ligestillet processkrift,
der indeholder de vaesentligste oplysninger om kravet, ikke
er blevet forkyndt for sagsggte i rette tid og pa en sddan ma-
de, at han har haft mulighed for at varetage sit forsvar, med-
mindre sagsggte i oprindelsesstaten har deltaget i et retsmg-
de og redegjort for sine synspunkter uden at anfeegte forkyn-
delsen, forudsat at lovgivningen i oprindelsesstaten gav mu-
lighed herfor (litra c, pkt. i), eller forkyndelsen i den stat,
hvor anmodning er indgivet, er sket pa en made, der er ufor-
enelig med grundleggende retsprincipper vedrgrende for-
kyndelse i denne stat (litra c, pkt. ii), hvis dommen er opnaet
ved processuelt bedrageri (litra d), hvis anerkendelse eller
fuldbyrdelse ville vere dbenbart uforenelig med grundlag-
gende retsprincipper (ordre public) i den stat, hvor anmod-
ningen indgives, herunder hvor proceduren forud for dom-
men har veret uforenelig med grundleeggende principper
om retspleje i denne stat (litra e), hvis dommen strider mod
en anden dom, som er afsagt i en tvist mellem samme parter
i den stat, hvor anmodningen er indgivet (litra f), eller hvis
dommen strider mod en tidligere dom afsagt i en anden stat i
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en sag med samme parter i en tvist om samme genstand og
pa samme grundlag, forudsat at den tidligere dom opfylder
betingelserne for anerkendelse i den stat, hvor anmodningen
indgives (litra g).

Konventionens artikel 10 fastsatter regler om anerkendelse
og fuldbyrdelse af spgrgsmal, der er behandlet som et preju-
dicielt spgrgsmal.

Efter konventionens artikel 11, stk. 1, kan anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom nagtes, hvis og i det omfang, der
ved dommen er tilkendt en erstatning, herunder erstatning
med afskreekkende eller straffende formal, som ikke er en
kompensation til en af parterne for det faktiske tab eller den
faktiske skade, der er lidt. Efter artikel 11, stk. 2, skal dom-
stolen tage hensyn til, om og i hvilket omfang den af oprin-
delsesdomstolen tilkendte erstatning har til formal at dekke
omkostninger og udgifter i forbindelse med sagen.

Retsforlig, som en domstol i en kontraherende stat, der er
valgt i medfer af en eksklusiv varnetingsaftale, har god-
kendt, eller som under sagens behandling er blevet indgaet
ved en sddan domstol, og som i oprindelsesstaten kan fuld-
byrdes p&d samme made som en dom, fuldbyrdes i henhold
til konventionen pa samme made som en dom, jf. konventio-
nens artikel 12.

Konventionens artikel 13 indeholder nzrmere regler om,
hvilke dokumenter der skal fremlagges i forbindelse med en
anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse.

Efter artikel 13, stk. 1, skal den part, der anmoder om aner-
kendelse eller fuldbyrdelse, foreleegge en fuldstendig be-
kreeftet kopi af dommen (litra a), den eksklusive veernetings-
aftale, en bekraftet kopi heraf eller et andet bevis pa, at der
er indgdet en sadan aftale (litra b), hvis der er tale om en
udeblivelsesdom, en original eller bekraftet kopi af et doku-
ment, hvoraf det fremgar, at steevningen eller et hermed li-
gestillet processkrift er blevet forkyndt for den udeblevne
part (litra c), eventuelle dokumenter, som matte vere ngd-
vendige for at konstatere, at dommen har retskraft, eller, nar
det er relevant, at den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten (li-
tra d), og i det i konventionens artikel 12 omhandlede tilfel-
de en attest fra domstolen i oprindelsesstaten, hvoraf det
fremgar, at retsforliget eller en del heraf i oprindelsesstaten
kan fuldbyrdes pa samme made som en dom (litra e).

Det fremgar af artikel 13, stk. 2, at hvis dommens indhold
ikke giver den domstol, hvor anmodningen indgives, mulig-
hed for at konstatere, at betingelserne i konventionens kapi-
tel 111 er opfyldt, kan domstolen kraeve foreleggelse af alle
ngdvendige dokumenter.

En anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse kan ved-
leegges et dokument, der er udstedt af en domstol i oprindel-
sesstaten, i den udformning, som Haagerkonferencen om In-
ternational Privatret har anbefalet og offentliggjort.

Det fremgar af artikel 13, stk. 4, at hvis de i konventionens
artikel 13 navnte dokumenter ikke er affattet pa et sprog,
der er et officielt sprog i den stat, hvor anmodningen indgi-
ves, skal de ledsages af en autoriseret oversettelse til et i
denne stat officielt sprog, medmindre andet falger af lovgiv-
ningen i den stat, hvor anmodningen indgives.

Dokumenter, der fremsendes efter konventionen, er fritaget
for legalisering eller tilsvarende formaliteter, herunder apo-
stille, jf. konventionens artikel 18.

Det fremgar af konventionens artikel 14, at proceduren for
anerkendelse, eksekvatur, registrering med henblik pa fuld-
byrdelse og fuldbyrdelse af dommen fglger lovgivningen i
den stat, hvor anmodningen indgives, medmindre andet er
fastsat i konventionen. Den domstol, som anmodningen
forelaegges, skal hurtigt tage stilling.

2.2.3.4. Generelle bestemmelser

Konventionens kapitel 1V (artikel 16-26) indeholder gene-
relle bestemmelser.

Det fremgar af konventionens artikel 16, stk. 1, at konventi-
onen finder anvendelse pa eksklusive varnetingsaftaler ind-
géet efter dens ikrafttraeden for den stat, i hvilken den valgte
domstol er beliggende. Konventionen finder ikke anvendel-
se pa tvister, der er indledt inden dens ikrafttreeden for den
stat, i hvilken den domstol, som anmodningen foreleegges
for, er beliggende, jf. stk. 2.

Det fremgar af konventionens artikel 17, stk. 1, at en tvist
vedrgrende en forsikrings- eller genforsikringsaftale ikke
kan udelukkes fra konventionens anvendelsesomrade under
henvisning til, at forsikrings- eller genforsikringsaftalen ve-
drgrer et forhold, som konventionen ikke finder anvendelse
pa. Efter artikel 17, stk. 2, kan anerkendelse og fuldbyrdelse
af en dom vedrgrende erstatningsansvar, der hviler pa en
forsikrings- eller genforsikringsaftale ikke begranses eller
negtes under henvisning til, at erstatningsansvaret ifglge
den pagzldende aftale omfatter pligt til at yde den forsikre-
de eller den genforsikrede erstatning i forbindelse med et
forhold, som denne konvention ikke finder anvendelse pa
(litra @), eller en beslutning om skadeserstatning, som artikel
11 kunne finde anvendelse pa (litra b).

Efter konventionens artikel 19 kan en stat erklaere, at dens
domstole kan afvise at behandle tvister, som er omfattet af
en eksklusiv veernetingsaftale, hvis der, bortset fra den valg-
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te domstols beliggenhed, ikke er nogen forbindelse mellem
den pageldende stat og parterne eller tvisten.

En stat kan endvidere i medfar af konventionens artikel 20
erkleere, at dens domstole kan afvise at anerkende eller fuld-
byrde en dom afsagt af en domstol i en anden kontraherende
stat, hvis parterne havde sedvanligt opholdssted i den stat,
hvor anmodningen indgives, og forbindelsen mellem parter-
ne og alle andre relevante forhold i sagen udelukkende hav-
de tilknytning til den stat, hvor anmodningen indgives, uan-
set den valgte domstols beliggenhed.

Efter konventionens artikel 21, stk. 1, kan en stat, nar den
har en sterk interesse i ikke at anvende konventionen pa et
specifikt omrade, erklere, at den ikke vil anvende konventi-
onen pa dette omrade. En stat, der afgiver en sadan erklee-
ring, skal sgrge for, at erkleringen ikke er mere omfattende
end ngdvendigt, og at det udelukkede specifikke omrade er
klart og preecist defineret. For sd vidt angdr det pagaldende
omrade, finder konventionen ikke anvendelse i den kontra-
herende stat, der har afgivet erkleeringen (litra a) og i de an-
dre kontraherende stater, nar domstolene eller en eller flere
bestemte domstole i den stat, der har afgivet erkleringen, er
valgt i en eksklusiv veernetingsaftale (litra b), jf. stk. 2.

Konventionens artikel 26 indeholder bestemmelser om for-
holdet mellem konventionen og andre internationale instru-
menter.

Konventionen skal sa vidt muligt fortolkes som verende
forenelig med andre internationale instrumenter, der geelder
for kontraherende stater, og konventionen bergrer ikke en
kontraherende stats anvendelse af et internationalt instru-
ment i tilfelde, hvor ingen af parterne har hjemsted i en
kontraherende stat, der ikke er part i det internationale in-
strument, jf. artikel 26, stk. 1 og 2.

Det fremgar herudover af konventionens artikel 26, stk. 3, at
konventionen ikke bergrer en kontraherende stats anvendel-
se af en traktat, der er indgaet inden konventionens ikraft-
treeden for den pagaldende stat, hvis anvendelsen af kon-
ventionen er uforenelig med den kontraherende stats forplig-
telser over for ikke-kontraherende stater.

Konventionens artikel 26, stk. 4, bestemmer desuden, at
konventionen ikke bergrer en kontraherende stats anvendel-
se af en traktat, uanset om denne er indgaet far eller efter
konventionen, med henblik pd at opnd anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom afsagt af en domstol i en anden kon-
traherende stat, der ogsa er part i den pageldende traktat.
Dommen ma dog ikke anerkendes eller fuldbyrde i mindre
omfang, end det ville veere tilfeldet efter konventionen.

Det fremgar herudover af konventionens artikel 26, stk. 5, at
konventionen ikke bergrer en kontraherende stats anvendel-
se af en traktat, der for et specifikt omrade regulerer dom-
stolskompetence eller anerkendelse eller fuldbyrdelse af
domme, heller ikke hvis traktaten er indgaet efter konventio-
nen og alle bergrte stater er parter i denne konvention. Det
galder dog kun, hvis den kontraherende stat har afgivet en
erklering i medfer af konventionens artikel 26, stk. 5.

Det fremgar endvidere af artikel 26, stk. 6, at konventionen
ikke bergrer anvendelsen af regler i en regional organisation
for gkonomisk integration, der er part i konventionen, uanset
om reglerne er vedtaget for eller efter konventionen. Dette
geelder, hvis ingen af parterne har hjemsted i en kontrahe-
rende stat, der ikke er medlemsstat i den regionale organisa-
tion (litra a), og i relation til anerkendelse eller fuldbyrdelse
af domme mellem medlemsstater i den regionale organisati-
on (litra b).

Endelig fremgar det af konventionens artikel 28, stk. 1, at
hvis en stat bestér af to eller flere territoriale enheder, hvor
de forhold, som behandles i vaernetingsaftalekonventionen,
er underkastet forskellige retssystemer, kan den pa underteg-
nelses-, ratificerings-, accept-, godkendelses- eller tiltreedel-
sestidspunktet afgive erklering om, at konventionen finder
anvendelse pa alle dens territoriale enheder eller kun pa en
eller flere af dem, og den kan nar som helst &ndre denne er-
kleering ved at afgive en ny.

Til brug for fortolkningen har Haagerkonferencen om Inter-
national Privatret udgivet en forklarende rapport til konven-
tionen, som findes i en dansk sprogudgave pa Haagerkonfe-
rencens hjemmeside.

2.2.4. Lovforslagets udformning og konventionens gennem-
forelse i dansk ret

2.2.4.1. Generelle overvejelser og forslag

2.2.4.1.1. Ve&rnetingsaftalekonventionen blev vedtaget den
30. juni 2005 inden for rammerne af Haagerkonferencen.
Radet traf den 4. december 2014 afgarelse om godkendelse
pa Den Europaiske Unions vegne af konventionen, og kon-
ventionen tradte i kraft for EU (med undtagelse af Danmark)
den 1. oktober 2015.

Danmark deltog som fglge af retsforbeholdet ikke i vedta-
gelsen af radsafgarelsen om EU’s godkendelse af konventi-
onen, som saledes ikke er bindende for og ikke finder an-
vendelse i Danmark. Danmark skal dermed tiltreede konven-
tionen som selvstendig kontraherende part.

Dansk tiltreedelse af veernetingsaftalekonventionen vil give
danske borgere og virksomheder sikkerhed for, at en eksklu-
siv vaernetingsaftale indgaet af danske borgere og virksom-
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heder, der udpeger en domstol i et land uden for EU som
kompetent domstol, respekteres af de lande, som har tiltradt
konventionen.

Endvidere vil dansk tiltreedelse give danske borgere og virk-
somheder sikkerhed for, at en retsafggrelse truffet af en
dansk domstol, som er udpeget som kompetent domstol i
medfar af en eksklusiv vaernetingsaftale, som udgangspunkt
anerkendes og fuldbyrdes i tredjelande, som er kontraheren-
de parter til konventionen.

Dansk tiltreedelse af konventionen vil endvidere indebare, at
danske domstole skal anerkende og fuldbyrde retsafgarelser
fra domstole i tredjelande, som er kontraherende parter til
konventionen, hvis disse er udpeget som kompetente i med-
far af en eksklusiv veernetingsaftale.

Da konventionen som naevnt tradte i kraft for EU den 1. ok-
tober 2015, vil dansk tiltreedelse af konventionen endelig
sikre, at danske borgere og virksomheder opnar samme retli-
ge stilling i forhold til konventionen, som borgere og virk-
somheder i de gvrige EU-medlemsstater.

P& den baggrund lzegges der med lovforslaget op til at tilve-
jebringe det lovgivningsmaessige grundlag for, at Danmark
kan tiltreede konventionen.

Med vedtagelse af lovforslaget giver Folketinget endvidere i
medfer af grundlovens § 19 sit samtykke til, at regeringen
pa Danmarks vegne tiltreeder veernetingsaftalekonventionen,
og at regeringen i den forbindelse afgiver erklaeringer til en
reekke af konventionens bestemmelser som angivet i afsnit
2.2.4.2 nedenfor.

2.2.4.1.2. Vaernetingsaftalekonventionen bgr efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse gennemfares i dansk ret ved inkorpore-
ring, sdledes at konventionens bestemmelser geelder her i
landet, uden at der sker omskrivning af bestemmelserne til
dansk lovgivning. Med denne metode sikres det pa bedste
vis, at bestemmelserne i veernetingsaftalekonventionen kom-
mer til at geelde her i landet pd samme méade, som i de gvri-
ge kontraherende stater.

Lovforslaget indeholder herefter alene de gennemfgrelses-
bestemmelser, der vurderes at vere ngdvendige for, at kon-
ventionens bestemmelser kan finde anvendelse her i landet.

Konventionen indeholder som navnt regler om varneting i
sager, der er omfattet af en eksklusiv vernetingsaftale, samt
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser, der er
truffet af en domstol, som er udpeget i medfar af en sadan
veernetingsaftale.

Det er Justitsministeriets vurdering, at konventionen bar
gennemfares i dansk ret i Bruxelles I-loven, som allerede in-
deholder regler, der gennemfarer Bruxelles I-forordningen,
Luganokonventionen og underholdspligtforordningen i
dansk ret. Disse internationale aftaler indeholder ligesom
veernetingsaftalekonventionen regler om international kom-
petence, samt om anerkendelse og fuldbyrdelse. Bruxelles I-
loven indeholder desuden szrskilte regler om fremgangsma-
den ved anerkendelse og fuldbyrdelse efter henholdsvis Bru-
xelles I-forordningen, Luganokonventionen og underholds-
pligtforordningen.

Det foreslas pa denne baggrund, at der i § 1 i Bruxelles I-
loven indsettes en henvisning til veernetingsaftalekonventio-
nen, ligesom konventionen foreslas medtaget som et nyt bi-
lag 5 til loven. Vernetingsaftalekonventionen vil herefter
lovteknisk veere inkorporeret direkte i Bruxelles I-loven.

Det foreslas endvidere, at titlen pa Bruxelles I-loven &ndres
til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenland-
ske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omra-
de«. Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede
&ndring af lovens titel sikrer gget klarhed om lovens anven-
delsesomrade.

Med gennemfgrelsen af varnetingsaftalekonventionen i
Bruxelles I-loven sikres det samtidig, at konventionens reg-
ler om veerneting fremover vil skulle anvendes i sager, der
er omfattet af konventionen, jf. retsplejelovens § 247, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemerkningerne
hertil.

2.2.4.2. Erkleringer om konventionens anvendelsesomrade

Det fremgar af konventionens artikel 21, stk. 1, at nar en stat
har en sterk interesse i ikke at anvende konventionen pa et
specifikt omrade, kan staten erklzare, at den ikke vil anvende
konventionen pé dette omrade.

Det har efter artikel 21, stk. 2, den betydning for det pageel-
dende omrade, at konventionen ikke finder anvendelse i den
kontraherende stat, der har afgivet erkleringen (litra a) og i
de andre kontraherende stater, nar domstolene eller en eller
flere bestemte domstole i den stat, der har afgivet erklaerin-
gen, er valgt i en eksklusiv veernetingsaftale (litra b), jf. stk.
2.

Det fremgar endvidere af konventionens artikel 28, stk. 1, at
hvis en stat bestar af to eller flere territoriale enheder, hvor
de forhold, som behandles i veernetingsaftalekonventionen,
er underkastet forskellige retssystemer, kan den pa underteg-
nelses-, ratificerings-, accept-, godkendelses- eller tiltraedel-
sestidspunktet afgive erklering om, at konventionen finder
anvendelse pa alle dens territoriale enheder eller kun pa en



38

eller flere af dem, og den kan nar som helst &ndre denne er-
kleering ved at afgive en ny.

EU afgav ved sin ratifikation af veernetingsaftalekonventio-
nen den 11. juni 2015 fglgende erkleering i medfer af kon-
ventionens artikel 21:

“Formalet med denne erkleering, som udelukker visse typer
af forsikringsaftaler fra konventionens anvendelsesomrade,
er at beskytte visse forsikringstagere, forsikrede parter og
begunstigede, som i henhold til den interne EU-ret nyder
serlig beskyttelse.

1. Den Europziske Union erklerer i henhold til konventio-
nens artikel 21, at den ikke vil anvende konventionen pa for-
sikringskontrakter, jf. dog nedenstaende stk. 2.

2. Den Europeiske Union vil anvende konventionen pa for-
sikringskontrakter i fglgende tilfeelde:

a) Hvis kontrakten er en genforsikringsaftale
b) hvis vaernetingsaftalen er indgaet, efter tvisten er opstaet,

c) hvis der, med forbehold af konventionens artikel 1, stk. 2,
er indgaet en vaernetingsaftale mellem en forsikringstager og
en forsikringsgiver, som pa tidspunktet for forsikringsafta-
lens indgéelse havde deres bopzl eller seedvanlige opholds-
sted pd samme kontraherende stats omrade, og retterne i
denne stat i henhold til denne aftale tilleegges kompetence
ogsa i tilfzelde af, at skadetilfgjelsen er foregaet i udlandet,
medmindre en sadan aftale om veerneting ikke er tilladt efter
lovgivningen i den pageldende stat, eller

d) hvis varnetingsaftalen vedrgrer en forsikringsaftale, som
deekker en eller flere af falgende risici, som betragtes som
store risici:

i) alle tab eller skader, der skyldes begivenheder, som ind-
traeffer i forbindelse med deres anvendelse til erhvervsmaes-
sige formal, pa:

a) sggdende skibe, pa offshoreanlaeg og anleeg i rum sg eller
flod-, kanal- og indsgfartgjer

b) luftfartgjer
c) rullende jernbanemateriel

i) alle tab af eller skader pa varer i transit eller bagage bort-
set fra passagerers bagage, uanset transportformen

iii) ethvert ansvar, bortset fra ansvar for fysisk skade pa pas-
sagerer eller for skade pé disses bagage som fglge af anven-
delse eller drift af:

a) skibe, anleeg eller fartgjer i henhold til nr. i), litra a)

b) luftfartgjer, for s& vidt lovgivningen i den kontraherende
stat, i hvilken luftfartajerne er registreret, ikke forbyder veer-
netingsaftaler ved forsikringen af sddanne risici

¢) rullende jernbanemateriel

iv) ethvert ansvar, bortset fra ansvar for fysisk skade pa pas-
sagerer eller for skade pa disses bagage, for tab eller skade
forarsaget af varer i transit eller bagage som omhandlet i nr.

i)

v) ethvert gkonomisk tab i forbindelse med brugen eller
driften af skibe, anleg, fartgjer, luftfartgjer eller rullende
jernbanemateriel i henhold til nr. i) navnlig tab af fragt eller
befragtningsindtaegter

vi) enhver risiko i forbindelse med en af de i nr. i) - v)
navnte risici

vii) alle kreditrisici eller kautionsrisici, hvis forsikringstage-
ren i erhvervsmaessigt gjemed udgver industri- eller handels-
virksomhed eller et liberalt erhverv, og risikoen vedrarer
denne virksomhed eller dette erhverv

viii) alle andre risici, hvis forsikringstager udgver en virk-
somhed af en vis starrelse, som ligger over den talmassige
grense for mindst to af nedenstaende kriterier:

a) en balancesum pa 6,2 mio. EUR
b) en nettoomszatning pa 12,8 mio. EUR

c) et gennemsnitligt antal medarbejdere i lgbet af regnskabs-
aret p& 250. "

EU afgav videre en unilateral erklaring, hvorefter EU pa et
senere tidspunkt i lyset af erfaringerne opnéaet med anven-
delsen af konventionen kan revurdere behovet for at opret-
holde sin erklaring i medfer af konventionens artikel 21, jf.
ovenfor.

Det fremgar af Radets afgerelse af 4. december 2014
(2014/887/EV), at formalet med erklearingen er at bevare de
beskyttende kompetenceregler for forsikringstageren, den
forsikrede part eller en begunstiget i sager, der handler om
forsikring i henhold til Bruxelles I-forordningen.

P4 den baggrund, og idet Danmark ved parallelaftale er til-
knyttet Bruxelles I-forordningen pad mellemstatsligt grund-
lag, er det Justitsministeriets vurdering, at Danmark bgr af-
give en erklering svarende til EU’s erklaering af 11. juni
2015, jf. ovenfor.
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Danmark vil pa den baggrund ved tiltreedelsen af konventio-
nen afgive en erkleering i medfer af konventionens artikel 21
i overensstemmelse hermed.

Danmark vil endvidere ved tiltreedelsen af konventionen af-
give en erklering i medfgr af konventionens artikel 28 om,
at konventionen ikke finder anvendelse for Fergerne og
Grgnland.

2.2.4.3. Forholdet til andre internationale aftaler

Det fremgar af konventionens artikel 26, stk. 1 og 2, at kon-
ventionen sa vidt muligt skal fortolkes som varende forene-
lig med andre internationale traktater, der geelder for kontra-
herende stater. Konventionen bergrer ikke en kontraherende
stats anvendelse af et internationalt instrument i tilfeelde,
hvor ingen af parterne har hjemsted i en kontraherende stat,
der ikke er part i det internationale instrument.

Det fremgar herudover af konventionens artikel 26, stk. 3, at
konventionen ikke bergrer en kontraherende stats anvendel-
se af en traktat, der er indgaet inden konventionens ikraft-
treeden for den pagaldende stat, hvis anvendelsen af kon-
ventionen er uforenelig med den kontraherende stats forplig-
telser over for ikke-kontraherende stater.

Konventionens artikel 26, stk. 4, bestemmer desuden, at
konventionen ikke bergrer en kontraherende stats anvendel-
se af en traktat, uanset om denne er indgaet far eller efter
konventionen, med henblik pad at opnd anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom afsagt af en domstol i en anden kon-
traherende stat, der ogsa er part i den pageldende traktat.
Dommen ma dog ikke anerkendes eller fuldbyrde i mindre
omfang, end det ville veere tilfeldet efter konventionen.

Det fremgar endvidere af konventionens artikel 26, stk. 6, at
konventionen ikke bergrer anvendelsen af regler i en regio-
nal organisation for gkonomisk integration, der er part i kon-
ventionen, uanset om reglerne er vedtaget for eller efter kon-
ventionen. Dette geelder, hvis ingen af parterne har hjemsted
i en kontraherende stat, der ikke er medlemsstat i den regio-
nale organisation (litra a), og i forhold, der vedrarer aner-
kendelse eller fuldbyrdelse af domme mellem medlemsstater
i den regionale organisation (litra b).

Konventionens artikel 26 er uddybet i afsnit 265-310 i den
forklarende rapport til konventionen. Heraf fremgar det
bl.a., at EU er en organisation for regional gkonomisk inte-
gration i konventionens forstand.

Konventionens artikel 26, stk. 2, betyder bl.a., at reglerne i
Luganokonventionen og den nordiske domskonvention om
veerneting, anerkendelse og fuldbyrdelse, finder anvendelse
frem for veernetingsaftalekonventionens regler, hvis sagens

parter har hjemsted i en stat, der har tiltradt Luganokonven-
tionen eller den nordiske domskonvention.

Konventionens artikel 26, stk. 6, betyder bl.a., at reglerne i
Bruxelles I-forordningen kan anvendes frem for konventio-
nens regler om retternes kompetence, hvis sagens parter har
hjemsted i EU, eller hvis der er tale om forhold vedrgrende
anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafggrelser mellem
EU-medlemsstater.

2.2.4.4. Konventionens regler om verneting

2.2.4.4.1. Konventionens artikel 5, stk. 1, fastslar, at den el-
ler de domstole i en kontraherende stat, der er udpeget i
medfer af en eksklusiv veernetingsaftale, skal have kompe-
tence til at behandle en sag, der er omfattet af veaernetingsaf-
talen, medmindre varnetingsaftalen er ugyldig i medfer af
loven i den stat.

Det fremgar af konventionens artikel 5, stk. 2, at en domstol,
der har kompetence i henhold til en eksklusiv veernetingsaf-
tale, ikke kan erkleere sig inkompetent under henvisning til,
at tvisten skal indbringes for en domstol i en anden stat. Det-
te er dog ikke til hinder for nationale bestemmelser vedrg-
rende en domstols kompetence med hensyn til sagens art el-
ler sagsgenstandens verdi eller den interne kompetencefor-
deling mellem domstolene, jf. konventionens artikel 5, stk.
3.

Det fremgar desuden af konventionens artikel 6, at en dom-
stol i en anden kontraherende stat end den, i hvilken den ud-
pegede domstol ligger, som udgangspunkt skal udsatte eller
afvise behandlingen af en sag, der er omfattet af en eksklu-
siv vaernetingsaftale. Konventionens artikel 6, litra a-e, angi-
ver udtemmende, i hvilke tilfelde den pageeldende domstol
alligevel ikke skal udsztte eller afvise sagsbehandlingen.
Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor der foreligger ugyldig-
hed mv., nar det vil veere i modstrid med grundleeggende
retsprincipper (ordre public) at efterkomme veernetingsafta-
len, eller nar den valgte domstol har afvist at behandle sag-
en. Der henvises til afsnit 2.2.3.2 ovenfor.

2.2.4.4.2. Det fremgar bl.a. af retsplejelovens § 247, stk. 1,
at i sager, der er omfattet af en international overenskomst,
som er gennemfgrt i dansk ret ved lov om EF-domskonven-
tionen m.v. eller lov om Bruxelles I-forordningen m.v., her-
under ved bekendtgarelse i medfer af de navnte love, an-
vendes overenskomstens veernetingsregler.

2.2.4.4.3. Som anfart ovenfor i afsnit 2.2.4.1.2 foreslas det,
at veernetingsaftalekonventionen gennemfares i dansk ret i
Bruxelles I-loven. Dette indebarer, at konventionens verne-
tingsregler i medfer af retsplejelovens § 247, stk. 1, frem-
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over vil skulle anvendes i sager, der er omfattet af veerne-
tingsaftalekonventionen.

Det betyder bl.a., at danske domstole, der er udpeget i med-
for af en eksklusiv veernetingsaftale, der ligger inden for
konventionens anvendelsesomréade, fremover som udgangs-
punkt vil veere rette veerneting for sager omfattet heraf. Dan-
ske domstolene kan sdledes ikke afsla behandlingen af en
sadan sag med henvisning til, at sagen rettelig bgr behandles
ved en anden stats domstole. Det betyder desuden, at danske
domstole vil veere forpligtede til at udsatte eller afvise be-
handlingen af sager, der er omfattet af en eksklusiv veerne-
tingsaftale, hvis et andet lands domstole er udpeget i medfar
af veernetingsaftalen.

2.2.4.4.4. Pa baggrund af den i lovforslagets § 2, nr. 1, fore-
slaede @ndring af titlen til Bruxelles I-loven, jf. afsnit
2.2.4.1.2 ovenfor, foreslas det herudover, at retsplejelovens
§ 247, stk. 1, konsekvenseandres, sdledes at henvisningen i
bestemmelsen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.«
&ndres til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omradex.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, og bemarkninger-
ne hertil.

2.2.4.5. Konventionens regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse

2.2.4.5.1. Det fremgar af konventionens artikel 8, stk. 1, at
en dom afsagt af en domstol i en kontraherende stat, der er
valgt i henhold til en eksklusiv veaernetingsaftale, skal aner-
kendes og fuldbyrdes i de andre kontraherende stater. Aner-
kendelse eller fuldbyrdelse kan kun afslas med henvisning
til de i konventionen opregnede grunde.

Konventionens artikel 9 opregner udtgmmende de grunde,
som kan fare til, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af dom-
men afvises. For en n&rmere gennemgang henvises til afsnit
2.2.3.3 ovenfor.

Det fremgar herudover af konventionens artikel 14, at frem-
gangsmaden for bl.a. anerkendelse, eksekvatur og fuldbyr-
delse af dommen falger reglerne i den stat, hvor anmodnin-
gen herom er indgivet, medmindre konventionen bestemmer
andet.

2.2.4.5.2. For sa vidt angar anerkendelse af udenlandske
retsafgarelser fastslar retsplejelovens § 223 a, at justitsmini-
steren kan fastsette bestemmelser, hvorefter afgarelser af
udenlandske domstole og myndigheder om borgerlige krav
og udenlandske offentlige forlig om sddanne krav skal have

bindende virkning her i riget, nar anerkendelsen ikke vil vee-
re &benbart uforenelig med landets retsorden.

Bestemmelsen er alene blevet udnyttet ved udstedelsen af
anordning nr. 148 af 13. april 1938 om anerkendelse af
domme afsagt i Tyskland, ligesom der er henvist til bestem-
melsen ved gennemfarelsen af to gvrige internationale afta-
ler om underholdspligt og konkurs.

Der er saledes ikke i geldende dansk ret fastsat regler, hvor-
efter udenlandske retsafgarelser, der er afsagt af domstole,
der er kompetente i medfer af en veernetingsaftale, skal an-
erkendes her i landet.

Med den foresldede henvisning til vaernetingsaftalekonventi-
onen i § 1 i Bruxelles I-loven, jf. afsnit 2.2.4.1.2 ovenfor,
sikres det, at konventionens regler geelder her i landet. Det
betyder, at anerkendelse af retsafgerelser, der er omfattet af
konventionen, vil kunne ske uden videre i medfar af kon-
ventionens artikel 8, og at anerkendelsen alene vil kunne af-
slas i medfar af de grunde, der er opregnet i konventionen.

Det fremgar i den forbindelse af konventionens artikel 8,
stk. 2, at den domstol, som en anmodning om anerkendelse
eller fuldbyrdelse forelaegges, ikke foretager en pragvelse af
sagens realitet. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at
samme domstol er bundet af de faktiske omstaendigheder,
som oprindelsesdomstolen lagde til grund for sin kompeten-
ce. Det betyder eksempelvis, at en dansk ret kan foretage en
pravelse af den juridiske vurdering, som oprindelsesdomsto-
len lagde til grund for sin kompetence, men at retten i denne
forbindelse er bundet af de faktiske omstendigheder, som
oprindelsesdomstolen lagde til grund for sin vurdering. Det
samme ggar sig geldende i relation til de i konventionen op-
regnede grunde til afvisning af anerkendelse og fuldbyrdel-
se, der vedrarer spgrgsmalet om kompetence, herunder arti-
kel 9, litra b, om manglende rets- og handleevne. Artikel 9,
litra a, om ugyldige veernetingsaftaler angar for sé vidt lige-
ledes spgrgsmalet om kompetence, men det fremgar direkte
af bestemmelsen, at oprindelsesdomstolens vurdering af gyl-
digheden er bindende. Indsigelsesgrundene i konventionens
artikel 9, litra ¢, d og e, angar spergsmal om retspleje og
grundlaeggende retsprincipper (ordre public), hvorfor en
dansk ret i disse tilfeelde hverken vil veere bundet af oprin-
delsesdomstolens retlige vurdering af sin kompetence, eller
de faktiske omstendigheder, som domstolen lagde til grund
for denne vurdering. Spgrgsmalet er bl.a. omtalt i afsnit
164-173 i den forklarende rapport til konventionen.

En dom skal kun anerkendes, hvis den har retskraft i oprin-
delsesstaten, jf. konventionens artikel 8, stk. 3.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne
hertil.
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2.2.4.5.3. For sa vidt angar fuldbyrdelse af udenlandske rets-
afgarelser fremgar af det retsplejelovens § 479, at justitsmi-
nisteren kan fastsette bestemmelser, hvorefter afgarelser af
udenlandske domstole og myndigheder om borgerlige krav
og vedtagelser om sadanne krav kan fuldbyrdes her i riget,
safremt de kan fuldbyrdes i den stat, hvor afgarelsen er truf-
fet, eller efter hvis ret vedtagelsen skal bedgmmes, og sa-
fremt fuldbyrdelsen ikke vil veere abenbart uforenelig med
landets retsorden. Justitsministeren kan efter § 479, stk. 2,
fastseette regler om fuldbyrdelse af de i stk. 1 naevnte afge-
relser og vedtagelser, herunder om behandlingen af indsigel-
ser.

Bestemmelsen er alene blevet udnyttet ved gennemfarelsen
af to internationale aftaler om underholdspligt og om kon-
kurs. Der er ikke i geldende ret fastsat regler, hvorefter
udenlandske retsafgarelser, der er afsagt af en domstol, der
er kompetent i medfer af en veernetingsaftale, kan fuldbyr-
des her i landet.

Med den foresldede gennemfarsel i § 1 i Bruxelles I-loven,
jf. afsnit 2.2.4.1.2 ovenfor, sikres det, at konventionens reg-
ler geelder her i landet, og at domme, der er omfattet af kon-
ventionen kan fuldbyrdes her i landet. Selve fuldbyrdelsen
falger reglerne i retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse af
domme.

Det fremgar i denne forbindelse af konventionens artikel 8,
stk. 2, at den domstol, som en anmodning om anerkendelse
eller fuldbyrdelse foreleegges, ikke mé foretage en pravelse
af sagens realitet. Der henvises til afsnit 2.2.4.3.2 ovenfor.

Efter konventionens artikel 8, stk. 3, vil en dom kun skulle
fuldbyrdes, hvis den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten.

2.2.4.5.4. Justitsministeriet har i denne forbindelse overve-
jet, om der ber indfares en sakaldt eksekvaturprocedure ved
fuldbyrdelse her i landet af retsafgarelser, der er omfattet af
konventionen. En sadan procedure vil sikre, at retsafgarel-
ser, der skal fuldbyrdes i Danmark, gennemgar en sarskilt
procedure for at blive erkleret eksigible, far de kan fuldbyr-
des ved danske domstole.

Eksekvaturproceduren kendes navnlig fra EF-domskonven-
tionen, Bruxelles I-forordningen og Luganokonventionen,
hvis indhold i vidt omfang svarer til Bruxelles I-forordnin-
gen. Med den omarbejdede udgave af Bruxelles I-forordnin-
gen i 2012 afskaffede man eksekvaturproceduren, idet man
fremheaevede, at det juridiske samarbejde og graden af tillid
blandt medlemsstater havde ndet en grad af modenhed, som
tillod en beveaegelse mod et mere simpelt, mindre udgifts-
tungt og mere automatisk system for den frie beveaegelighed
af retsafgarelser, jf. Kommissionens forslag til en omarbej-
det Bruxelles I-forordning (KOM(2010) 748). Man opret-
holdt imidlertid eksekvaturproceduren i forholdet til tredje-

lande, idet man efter Luganokonventionen, som regulerer
forhold til Island, Norge og Schweiz, fortsat skal have en
retsafgarelse erklaret eksigibel, far den kan fuldbyrdes. Ju-
stitsministeriet finder, at det er mest hensigtsmaessigt, at en
sadan ordning tillige anvendes i forhold til tredjelande i sag-
er, der er omfattet af veernetingsaftalekonventionen.

Vearnetingsaftalekonventionen indeholder dog til forskel fra
Luganokonventionen ingen regler om fremgangsmaden ved
eksekvatur. Det fremgar saledes af vaernetingsaftalekonven-
tionens artikel 14, at proceduren for bl.a. eksekvatur fglger
lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives, med-
mindre andet er fastsat i konventionen. Det betyder, at de
kontraherende stater ikke er bundet af en sarlig form, nar de
skal etablere en eksekvaturprocedure for sager, der er omfat-
tet af veernetingsaftalekonventionen. Det betyder endvidere,
at fremgangsmaden for eksekvatur for sa vidt angar uden-
landske retsafgarelser, der er omfattet af veernetingsaftale-
konventionen, skal fastleegges direkte i Bruxelles I-loven.

For at sikre den klarest mulige retstilstand vurderes det at
veere mest hensigtsmaessigt at benytte en ordning for ekse-
kvaturproceduren, der med enkelte forskelle svarer til ord-
ningen efter Luganokonventionen.

2.2.4.5.5. Pa den baggrund foreslas det, at der i Bruxelles I-
loven indszttes et nyt kapitel 2 ¢ (88 8 i — 8 1), der fastleg-
ger fremgangsmaden ved eksekvatur og fuldbyrdelse af rets-
afgarelser efter vaernetingsaftalekonventionen, og tilfeelde,
hvor anerkendelsen af udenlandske retsafggrelser, der er
omfattet af veernetingsaftalekonventionen bestrides. Regle-
rne svarer med enkelte @&ndringer til de geldende bestem-
melser i lovens kapitel 2 a om anerkendelse og fuldbyrdelse
efter Luganokonventionen.

Som en del af den foresldede eksekvaturprocedure foreslas
det, at anmodningen om, at en udenlandsk dom, som er om-
fattet af veernetingsaftalekonventionen, erkleres eksigibel,
indgives til fogedretten. Efter lovforslaget kan fordringsha-
veren samtidig anmode om, at fogedretten — safremt dom-
men findes eksigibel — tvangsfuldbyrder dommen efter rets-
plejelovens regler, og fordringshaveren kan saledes ngjes
med at indgive én anmodning til fogedretten. Det foreslas, at
den, der fremsatter anmodning om, at en udenlandsk retsaf-
garelse erklares eksigibel, samtidig skal udpege en proces-
fuldmaegtig her i landet, hvortil meddelelser vedrgrende sag-
en kan sendes. Det geelder dog ikke, hvis vedkommende
selv har bopel her i landet. Det foreslas endelig, at anmod-
ningen skal veere skriftlig, hvilket er en mindre fravigelse i
forhold til retsplejelovens § 488, stk. 1, sidste pkt. Det sva-
rer til, hvad der geelder efter lovens kapitel 2 a om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i henhold til Lugano-
konventionen.
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Det foreslas herudover, at en afgarelse erklaeres eksigibel,
nar kravene i varnetingsaftalekonventionens artikel 13 er
opfyldt, uden pragvelse af de i konventionen opregnede grun-
de til, at anerkendelse og fuldbyrdelse afvises. Fogedretten
foretager séledes en begraenset formel prgvelse, hvor retten
alene skal tage stilling til, hvorvidt kravene til dokumentati-
on i konventionens artikel 13 er opfyldt. Det drejer sig bl.a.
om, at en anmodning om fuldbyrdelse skal vere vedlagt en
fuldsteendig bekraftet kopi af dommen og en kopi af vaerne-
tingsaftalen, eller et andet bevis p4, at der er indgaet en sa-
dan aftale. Fogedretten kan kreeve yderligere dokumentati-
on, hvis den ikke pa baggrund af det til anmodningen ved-
lagte materiale kan afgare om dommen kan erklares eksigi-
bel, og dokumentationen skal veere affattet pa dansk eller
veere vedlagt en autoriseret oversettelse hertil. 1 den forbin-
delse foreslas det, at retsplejelovens § 149, stk. 2, finder an-
vendelse pa den dokumentation, der er naevnt i konventio-
nens artikel 13.

Som det fremgar af konventionens artikel 13, stk. 3, kan der
ved anmodningen om eksigibilitet efter den foresléede § 8 i,
stk. 1, vedlaegges en formular i den udformning, som Haa-
gerkonferencen om International Privatret har anbefalet og
offentliggjort. Formularen er tilgengelig pd Haagerkonfe-
rencens hjemmeside. Det er ikke obligatorisk at anvende
formularen, og det vil saledes veere fogedrettens vurdering
pa baggrund af alle de fremlagte beviser, om en retsafgarel-
se kan erkleeres eksigibel. Det er ikke i sig selv afggrende,
om der er gjort indsigelse mod de oplysninger, der er anfart
i formularen. Konventionens artikel 13 er omtalt i afsnit
210-215 i den forklarende rapport til konventionen.

Det foreslas, at fogedretten treeffer afgarelse om eksigibilitet
ved kendelse. Efter lovforslaget kan kendelsen keeres til
landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Lands-
rettens afgarelse kan med Procesbevillingsnavnets tilladelse
keeres til Hgjesteret efter reglerne i retsplejelovens kapitel
ar.

Det foreslas endvidere, at fogedrettens afggrelse om, at en
retsafgarelse erklaeres eksigibel, skal forkyndes for den part,
mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse. Forkyndelsen sker
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17, og den udenland-
ske retsafgerelse, der er erklaret eksigibel, skal vedleegges
forkyndelsen. Det svarer til ordningen efter Luganokonven-
tionens artikel 42, stk. 2.

Til forskel fra Luganokonventionen indeholder veernetings-
aftalekonventionen ingen regler om frister for kare af en af-
gerelse om en udenlandsk retsafgaerelses eksigibilitet. Det
foreslas derfor, at fristen for kaere af en afggrelse om, at en
udenlandsk retsafgarelse erklares eksigibel, er 1 méned fra
retsafgarelsen blev forkyndt, jf. ovenfor, hvilket svarer til
ordningen efter Luganokonventionens artikel 43, stk. 5. For
sd vidt angér afgarelser om, at en udenlandsk retsafgarelse
ikke erklaeres eksigibel finder retsplejelovens almindelige

frister for kare anvendelse. Det svarer til ordningen efter
Luganokonventionen.

Det foreslas endvidere, at kaere sker ved indlevering af ke-
reskrift til den ret, hvortil afgarelsen kares, hvilket er en fra-
vigelse af retsplejelovens § 393, stk. 3, hvorefter kare sker
ved indlevering af kaereskrift til den ret, hvis afggrelse kee-
res. Den foresldede ordning svarer til, hvad der gealder efter
Luganokonventionen.

Som anfart ovenfor treeffer fogedretten afggrelse om eksigi-
bilitet efter en begrenset formel provelse. Det er saledes
farst i forbindelse med en eventuel kere af fogedrettens
kendelse, at den forpligtede far adgang til at udtale sig og
eksempelvis komme med indsigelser mod anmodningen om
eksigibilitet. Det foreslas i den forbindelse, at den ret, hvor-
til afgarelsen keres, giver parterne adgang til at udtale sig.
Retten kan bestemme, at der skal foretages mundtlig for-
handling. Det svarer til, hvad der gelder efter Luganokon-
ventionen.

Den ret, hvortil afggrelsen er karet kan kun afsla at erkleere
den udenlandske dom eksigibel med henvisning til de grun-
de, der er opregnet i varnetingsaftalekonventionen, hvilket
felger af forpligtelsen i konventionens artikel 8, stk. 1. Disse
grunde fremgar navnlig af konventionens artikel 9.

Det foreslas endvidere, at en dom, der erklaeres eksigibel,
kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler med de andrin-
ger, der er angivet i loven. Det er saledes foreslaet, at der er
adgang til at foretage udleeg eller andre fuldbyrdelsesskridt
nar dommen er erklearet eksigibel, uanset om kaerefristen for
afgarelsen om eksigibilitet ikke er udlgbet eller en eventuel
kaere ikke er afgjort. Udleegget har dog alene karakter af en
sikrende foranstaltning. Det svarer til ordningen efter Luga-
nokonventionen. Der henvises i den forbindelse til forarbej-
derne til Bruxelles I-loven, jf. afsnit 5.4 i lovforslag L 46 af
25. oktober 2006 (Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A,
side 1547), og til lov om &ndring af Bruxelles I-loven, jf. af-
snit 4.2 i lovforslag L 202 af 3. april 2013 (Folketingstiden-
de 2012-2013, A, L 202 som fremsat).

Som anfart i afsnit 3.3.3 fremgar det af konventionens arti-
kel 8, at udenlandske retsafgarelser, der er omfattet af kon-
ventionen, skal anerkendes og fuldbyrdes. Det fremgar end-
videre, at anerkendelse og fuldbyrdelse kun kan afvises med
henvisning til de grunde, der er navnt i konventionen.

Det foreslas, at hvis anerkendelsen af en udenlandsk retsaf-
garelse bestrides, kan en berettiget part, der som det veaesent-
ligste paberdber sig anerkendelsen, gennem en eksekvatur-
procedure fa rettens afggrelse af, om retsafgarelsen skal an-
erkendes. Det foreslas endvidere, at hvis spgrgsmalet om an-
erkendelse gares geeldende under en verserende sag, kan ret-
ten behandle spargsmélet om anerkendelse, hvis det har be-
tydning for sagens afgarelse. Bestemmelsen svarer efter sit
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indhold til Luganokonventionens artikel 33, stk. 2 0og 3, og §
8 g, nr. 2, i Bruxelles I-loven.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne
hertil.

2.2.4.6. Fremtidige @&ndringer og gennemfgrelsesforanstalt-
ninger

Bruxelles I-loven indeholder i 8 9 bl.a. en bemyndigelse til
justitsministeren til at fastsette nermere bestemmelser om
gennemfarelsen af 8 1, samt til at bestemme, at loven med
de ngdvendige @ndringer finder anvendelse pa &ndringer af
og gennemfarelsesforanstaltninger til Bruxelles I-forordnin-
gen eller Luganokonventionen.

Som fglge af forslaget om at indarbejde veernetingsaftale-
konventionen direkte i loven, foreslas det, at bemyndigelses-
bestemmelsen i lovens 8 9, stk. 2, tillige kommer til at geelde
i forhold til veernetingsaftalekonventionen.

Den foresldede @ndring af § 9, stk. 2, vil indebzre, at ju-
stitsministeren kan bestemme, at loven med de ngdvendige
endringer finder tilsvarende anvendelse pa @ndringer af og
gennemfarelsesforanstaltninger til veernetingsaftalekonven-
tionen, séledes at disse ogsé gaelder her i landet. Fra dansk
side vil man saledes som udgangspunkt administrativt kunne
tiltreede og gennemfgre kommende &ndringer af og gen-
nemfgrelsesforanstaltninger til konventionen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 2, nr. 4, og bemark-
ningerne hertil.

2.3. Anvendelse af telekommunikation i auktionssager
2.3.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) blev i
retsplejeloven indsat en reekke bestemmelser om anvendelse
af telekommunikation i retssager.

For fogedsager blev indsat en ny bestemmelse om anvendel-
se af telekommunikation i retsplejelovens § 506. Bestem-
melsen finder anvendelse for telekommunikation bade med
og uden billede, jf. hertil § 106, stk. 3, 2. pkt., i den oven-
nevnte @ndringslov samt § 1, stk. 2, i bekendtggrelse nr.
980 af 25. september 2009 om ikrafttreeden af reglerne om
videokommunikation.

Retsplejelovens § 506 findes i lovens kapitel 46 om frem-
gangsmaden ved udleeg og tvangsfuldbyrdelse af andre krav

end pengekrav. Bestemmelsen gelder desuden ved henvis-
ning for en raekke andre sagstyper, der behandles af foged-
retten, herunder umiddelbare fogedforretninger (§ 598, stk.
2), sager om arrest (8§ 631, stk. 2), fogedrettens bistand til
opretholdelse af forbud og pabud (8§ 642, stk. 2) m.fl.

Det fremgar af retsplejelovens § 506, stk. 1, at retten — for
retsmgder, hvor der ikke skal veere mundtlig forhandling om
et omtvistet spgrgsmal — kan tillade, at en part eller retter-
gangsfuldmeaegtig deltager ved anvendelse af telekommuni-
kation, medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmaessig.

For retsmgder, hvor der skal vaere mundtlig forhandling om
et omtvistet spargsmal, kan retten tillade, at en part, der er
repraesenteret i retten, deltager ved anvendelse af telekom-
munikation, medmindre sidan deltagelse er uhensigtsmaes-
sig, jf. 8 506, stk. 2. Er parten ikke repraesenteret i retten —
eller er der tale om en rettergangsfuldmaegtig — kan retten
tillade deltagelse i et sadant retsmade ved anvendelse af te-
lekommunikation, hvis sadan deltagelse af sarlige grunde er
hensigtsmaessig, jf. stk. 3.

Retsplejeloven indeholder herudover forskellige generelle
bestemmelser, der — alt efter omsteendighederne — regulerer
anvendelse af telekommunikation i retssager. Det drejer sig
bl.a. om retsplejelovens § 32 d (anvendelse af telekommuni-
kation med billede, nar der i retsmadet skal afgives forkla-
ring af en anden part e.l.) og § 174, stk. 2 og 3 (betingelser
for afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommuni-
kation).

Der er ikke i dag hjemmel til at anvende telekommunikation
i forbindelse med tvangsauktioner, jf. retsplejelovens kapitel
49-52.

Regler herom blev overvejet ved udarbejdelsen af retspleje-
lovens § 506, jf. bemeerkningerne til § 1, nr. 107, i lovfor-
slag nr. L 168 af 1. marts 2006 om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), jf.
Folketingstidende 2005-06 tilleg A, side 5404-5405. Her
anfares det, at en stillingtagen til sddanne regler bar afvente
de erfaringer, der eventuelt indhgstes med anvendelse af te-
lekommunikation i andre fogedsager. Det anfares endvidere,
at en anvendelse af telekommunikation i forbindelse med
tvangsauktioner — afhangig af antallet af bydende — bl.a. vil
kunne stille vaesentligt anderledes krav til de tekniske lgs-
ninger end telekommunikation i forbindelse med fogedsager
i gvrigt eller i forbindelse med retssager.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Domstolsstyrelsen har foresléet, at det i videre omfang end i
dag geres muligt for parter og rettergangsfuldmaegtige at
deltage i mader i auktionssager, jf. retsplejelovens kapitel
49-52, ved anvendelse af telekommunikation. Styrelsen har
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peget pd, at sddanne regler kan bidrage til at gare fogedret-
ternes behandling af auktionssager mere fleksibel og smidig.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr alle rimelige midler
tages i anvendelse for at smidiggare og effektivisere proces-
sen for fogedsager, herunder auktionssager, samt gge til-
gengeligheden for brugerne. Hertil kommer, at karakteren
af en rekke af de mgder, som afholdes i forbindelse med
auktionssagers behandling, ikke adskiller sig fra karakteren
af mader i de sagstyper, for hvilke fogedretten allerede i dag
har mulighed for at anvende telekommunikation, jf. nerme-
re herom ovenfor under pkt. 2.3.1 Det er séledes Justitsmini-
steriets opfattelse, at det efter omstendighederne bgr veere
muligt for parter eller rettergangsfuldmeagtige — med foged-
rettens tilladelse — at deltage i mader i auktionssager ved an-
vendelse af telekommunikation, jf. nsermere om den foresla-
ede ordning nedenfor under pkt. 2.3.3.

Domstolsstyrelsen har dog peget pa, at de nuvaerende tekni-
ske lgsninger med hensyn til domstolenes anvendelse af te-
lekommunikation i retssager fortsat ikke muligger afvikling
af selve auktionen ved anvendelse af telekommunikation.
Som det ogsa er anfart i forarbejderne til politi- og dom-
stolsreformen, jf. ovenfor under pkt. 2.3.1, vil en sadan an-
vendelse af telekommunikation séledes — afhengig af antal-
let af bydende mv. — kunne stille veesentligt anderledes krav
til de tekniske Igsninger end telekommunikation i forbindel-
se med fogedsager i gvrigt eller i forbindelse med retssager.
Der foreslas derfor ikke regler herom pa nuverende tids-
punkt.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Med henblik pa at gere behandlingen af auktionssager — jf.
retsplejelovens kapitel 49-52 — mere effektiv og smidig fore-
slas det, at den almindelige bestemmelse i retsplejelovens §
506 om telekommunikation i fogedsager gares tilsvarende
anvendelig for fogedrettens behandling af auktionssager,
dog undtagen ved afholdelse af auktion, jf. lovforslagets 8 1,
nr. 14.

Retten vil herefter kunne tillade, at en part eller rettergangs-
fuldmeegtig deltager ved anvendelse af telekommunikation i
de vejledningsmader, som fogedretten afholder med skyld-
neren forud for visse tvangsauktioner mv., jf. retsplejelovens
8 561 (fast ejendom) og § 559 a, stk. 2 (andele i andelsbolig-
foreninger mv.). Det vil ogsa vaere muligt at anvende tele-
kommunikation i forbindelse med de forberedende mgder,
der efter retsplejelovens § 563 kan afholdes forud for
tvangsauktion over fast ejendom.

Med forslaget far fogedretten séledes — ligesom i andre fo-
gedsager — mulighed for konkret at vurdere, om anvendelse
af telekommunikation er hensigtsmassig i det enkelte tilfel-
de, jf. neermere om § 506 ovenfor under pkt. 2.3.1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 14, og be-
meerkningerne hertil.

2.4. Foretagelse af udlaeg pa fogedrettens kontor, hvis skyld-
ner ikke er mgdt

2.4.1. Geldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt., at en fo-
gedforretning kan foretages, selv om skyldneren ikke giver
mgde eller treeffes. Ifalge bestemmelsens 2. pkt. kan der dog
pa fogedrettens kontor — hvis skyldneren ikke er mgdt — ikke
foretages udlag i andet end fast ejendom eller andele i an-
delsboligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktiesel-
skaber eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel 11 i
lov om andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber i
henhold til pantebrev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6. Finder foged-
retten det gnskeligt, at skyldneren er til stede, kan forretnin-
gen udseettes, jf. § 495, stk. 3.

For skatter, afgifter, bader og andre ydelser, som opkraves
eller inddrives af det offentlige, og som i lovgivningen er til-
lagt udpantningsret, geaelder reglerne i lov om fremgangsma-
den ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 572 af 20. juni 2001 med senere andringer.
Efter reglerne i denne lov kan restanceinddrivelsesmyndig-
hedens og kommunernes pantefogeder foretage udleg for
ydelser, der inddrives efter loven, jf. § 3, stk. 1. Det fglger af
lovens § 5, stk. 1, at udleeg — hvis ikke andet er bestemt i lo-
ven — foretages efter de almindelige regler herom i retspleje-
loven.

Lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgif-
ter m.v. indeholder i den forbindelse en sarlig regel om ud-
leg pa pantefogedens kontor. Det fremgar saledes af lovens
§ 7, stk. 4, at der pa pantefogedens kontor — hvis skyldneren
ikke er madt — ikke kan foretages udleeg i andet end fast
ejendom for krav, der er sikret ved lovbestemt pant i ejen-
dommen. | sddanne sager har fogedretterne derimod ikke i
dag adgang til at foretage udlaeg pa kontoret, hvis skyldner
ikke er madt.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

En rekvirent (fordringshaver) er ikke forpligtet til at give
mgde ved en anmodning om udleeg for krav, som i lovgiv-
ningen er tillagt udpantningsret, jf. retsplejelovens § 492,
stk. 2. Hvis skyldner heller ikke mgder, forekommer det der-
for i praksis, at sadanne sager sgges gennemfart ved en ud-
kagrende fogedforretning, hvor fogeden er alene. Domstols-
styrelsen har peget pa, at denne praksis indebeerer en sikker-
hedsmaessig risiko for fogederne. Hvis skyldneren traeffes i
forbindelse med en udkarende fogedforretning — og eventu-
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elt er truende eller voldelig — har fogeden saledes ikke umid-
delbart nogen assistance.

Domstolsstyrelsen har p& denne baggrund anmodet om en
udvidelse af fogedrettens adgang til at foretage udleg pa
kontoret, sdledes at fogedretterne far samme muligheder
som pantefogederne, jf. hertil § 7, stk. 4, i lov om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Den
nevnte bestemmelse omfatter — som beskrevet ovenfor un-
der pkt. 5.1 — krav tillagt udpantningsret, som er sikret ved
lovbestemt pant i en fast ejendom.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det ubeteenkeligt, at fo-
gedretterne far samme adgang som pantefogederne til at
foretage udlaeg pa kontoret, hvis skyldneren ikke er mgdit.

Det skyldes bl.a., at det fremgdr af tingbogen, hvor udlags-
genstanden — den faste ejendom — befinder sig, ligesom sik-
kerheden for kravet i gvrigt er serligt hjemlet ved lov. Hertil
kommer, at skyldneren i de navnte tilfeelde ikke gennem sin
almindelige ret til at pavise, hvilke aktiver der skal foretages
udleg i, har mulighed for at afveerge udlaegget, idet udleg
for krav, der er sikret ved pant, altid kan foretages i det pant-
satte aktiv, jf. retsplejelovens § 517, stk. 2, 2. pkt. Lovbe-
stemt pant ma anses for omfattet af bestemmelsen, jf. @stre
Landsrets kendelse af 27. november 2006, gengivet i Fuld-
magtigen 1-2006-803970, Vestre Landsrets kendelse af 18.
oktober 2013, gengivet i Fuldmagtigen 2014, nr. 4, samt
Vestre Landsrets kendelse af 4. april 2014, gengivet i Fuld-
magtigen 2014, nr. 105.

Det er sdledes normalt ikke pakreevet at foretage en omkost-
ningstung udkarende fogedforretning ved udlaeg for krav til-
lagt udpantningsret, som er sikret ved lovbestemt pant i en
fast ejendom. Det bemarkes i den forbindelse, at rekviren-
ten skal betale en tillegsafgift pa 400 kr. for en udkegrende
fogedforretning, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1. Afgiften
indgar som en omkostning i sagen, som i sidste ende kan pa-
lzegges skyldneren, jf. retsplejelovens § 503.

Det bemarkes i gvrigt, at fogedretterne som nzvnt allerede i
dag har mulighed for pa kontoret — hvis skyldneren ikke er
mgdt — at foretage udlaeg i bl.a. fast ejendom i henhold til
pantebrev, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 2. pkt.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Med henblik pa at imgdegéa den sikkerhedsrisiko, der efter
det oplyste er forbundet med udkgrende fogedforretninger i
forbindelse med krav, som er tillagt udpantningsret — jf.
ovenfor under pkt. 5.2 — foreslas det, at fogedretten, hvis
skyldneren ikke er mgdt, som noget nyt skal have mulighed
for at foretage udleeg pé rettens kontor i fast ejendom eller
andele i andelsholigforeninger eller aktier eller anparter i

boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber omfattet af
kapitel 111 i lov om andelsboligforeninger og andre boligfzl-
lesskaber for krav, som i lovgivningen er tillagt udpant-
ningsret, jf. retsplejelovens § 478, stk. 2, og som er sikret
ved lovbestemt pant i det udlagte, jf. lovforslagets 8§ 1, nr.
13.

Samtidig indebarer forslaget en ressourcemaessig besparelse
for sdvel domstolene som sagens parter.

Fogedretten vil fortsat kunne udsatte fogedforretningen,
hvis retten finder det gnskeligt, at skyldneren er til stede, jf.
§ 495, stk. 3, der ikke foreslas &ndret. Hvis skyldneren ikke
har veeret til stede under udlagsforretningen, skal fogedret-
ten desuden efterfglgende gare skyldneren bekendt med ud-
leeggets retsvirkning ved f.eks. en skriftlig meddelelse, jf. §
519, stk. 2.

Den foreslaede ordning om mulighed for udlaeg pa kontoret
vil ogsa gaelde for udlaeg foretaget af pantefogeder, jf. hen-
visningen til retsplejelovens regler i § 5, stk. 1, i lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.
Den foresldede tilfgjelse i retsplejelovens § 495, stk. 1, 2.
pkt., indeberer saledes bl.a. — ligesom den gealdende be-
stemmelse i § 7, stk. 4, i lov om fremgangsmaden ved ind-
drivelse af skatter og afgifter m.v. — at pantefogederne, hvis
skyldneren ikke er mgdt, kan foretage udleg pa kontoret i
fast ejendom for krav, som i lovgivningen er tillagt udpant-
ningsret, og som er sikret ved lovbestemt pant i ejendom-
men. Det foreslas pa den baggrund at ophave sarreglen om
pantefogedernes udlaeg i § 7, stk. 4, i lov om fremgangsma-
den ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf. lovforsla-
gets 8 5, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 13, og § 5, nr.
1, og bemarkningerne hertil.

2.5. Adgangen til tolkning i retssager
2.5.1. Geeldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er
dansk, og at afhgring af personer, der ikke er det danske
sprog magtig, sa vidt muligt skal ske ved hjalp af en uddan-
net translatgr el.lign. Dog kan tilkaldelse af tolk undlades i
borgerlige sager, nar ingen af parterne gar krav herpa, og
retten vurderer at have forngdent kendskab til det fremmede
sprog. Det samme kan under sidstnaevnte forudsatning finde
sted i straffesager uden for hovedforhandling for landsret.

Retsplejelovens regler om tolkning anvendes imidlertid i ly-
set af de forpligtelser, som fglger af Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK). Det indebearer, at an-
vendelsen af tolkning i praksis ikke er begrenset til den del
af retsmgdet, som vedrgrer afhgring af personer, der ikke
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forstar dansk. | de sager, hvor retten og sagens andre aktgrer
ikke har det forngdne kendskab til det fremmede sprog, vil
der saledes blive anvendt tolk under hele retsmadet.

Det fremgar af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at "enhver,
der er anklaget for en lovovertreedelse, har ret til at fa veder-
lagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det
sprog, der anvendes i retten".

I forhold til omfanget af adgangen til tolkning under en
straffesag, fremgar det af Den Europzeiske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis, at artikel 6, stk. 3, litra e, ikke giver
den anklagede krav pa en fuldsteendig oversettelse af alle
udtalelser, bemarkninger mv., der fremkommer under rets-
mgder. |1 dom af 19. december 1989 (i sagen Kamasinski
mod @strig, sagsnr. 9783/82) fandt Menneskerettigheds-
domstolen saledes, at det i det konkrete tilfaelde ikke udgjor-
de en overtraedelse af artikel 6, stk. 3, litra e, at den anklage-
de alene havde faet en efterfalgende, summarisk tolkning af
det, der var foregdet under retsmgdet. Domstolen tillagde
det i den forbindelse betydning, at tolkningen konkret var
tilstreekkelig til, at den anklagede kunne forsta bevisfarelsen
og varetage sit forsvar.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Institut for Menneskerettigheder afgav i november 2015 en
rapport om tolkning i retsvaesenet. Det fremgar af rapporten,
at der efter ordlyden af retsplejelovens § 149, stk. 1, 2. pkt.,
alene bestar et krav om, at afhgringer oversattes, men ikke,
at andre aktgrers udtalelser, herunder anklagerens og forsva-
rerens udtalelser mv., skal oversettes. Dette er efter institut-
tets vurdering i strid med EMRK, der generelt fastslar, at
den anklagede har krav pa tolkebistand, hvis han ikke forstér
eller taler det sprog, der anvendes i retten. Den anklagede
ma saledes efter konventionens regler antages ud over afhg-
ringen at have krav pd, at alle yderligere oplysninger, der
fremkommer under retsmgdet, og som er ngdvendige for, at
han kan varetage sit forsvar, oversettes. Det vil derfor efter
instituttets opfattelse udgare en kraenkelse af artikel 6, stk. 3,
litra e, hvis tiltalte alene far tolkebistand under sin egen af-
haring, men ikke under gvrige vidner og akterers udtalelser i
retten. Det er imidlertid instituttets vurdering, at problem-
stillingen formentlig ikke er sa stor i praksis, idet tiltalte i
straffesager antages at vaere bistdet af en tolk under hele
sagsforlgbet, og derfor i hvert fald summarisk vil fa oversat
alle parters indleeg under sagen.

Det fremgar endvidere af rapporten, at efter ordlyden af rets-
plejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt., kan tolkning i straffesager,
bortset fra hovedforhandlinger i landsretten, undlades, sa-
fremt retten mener at have forngdent kendskab til det frem-
mede sprog. Det er instituttets vurdering, at ogsd denne del
af bestemmelsen formelt set ma antages at vere i strid med
EMRK, men at denne uoverensstemmelse mellem reglerne i

praksis formentlig ikke udger et stort problem, idet retten
nappe tiltror sig forngdent kendskab til andre sprog end en-
gelsk, norsk og svensk og maske tysk, ligesom det forment-
lig vil vaere ngdvendigt at sikre sig, at de gvrige aktarer lige-
ledes behersker det sprog, som retten mener at have det for-
ngdne kendskab til.

Instituttet anbefaler pa den baggrund i rapporten, at der sik-
res en formel overensstemmelse mellem retsplejelovens §
149, stk. 1, og EMRK artikel 6, stk. 3, litra e.

Justitsministeriet er enig med Institut for Menneskerettighe-
der i, at der formelt set ikke er overensstemmelse mellem
ordlyden af retsplejelovens § 149, stk. 1, om ret til tolkning i
retssager og de krav pa tolkning i straffesager, som falger af
EMRK artikel 6, stk. 3, litra e.

Som det fremgar under pkt. 6.1 ovenfor, anvendes retspleje-
lovens regler om tolkning i lyset af de forpligtelser, som fgl-
ger af EMRK. Det betyder, at der uanset den formelle
uoverensstemmelse mellem retsplejelovens § 149, stk. 1 og
EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, allerede i dag sker overhol-
delse af konventionens regler om adgang til tolkning i rets-
sager, som disse er fortolket af Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at det er mest
hensigtsmaessigt, at ordlyden af retsplejelovens § 149, stk. 1,
om tolkning bringes i overensstemmelse med indholdet af
EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, og Menneskerettighedsdoms-
tolens fortolkning heraf.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds pé& den baggrund, at retsplejelovens § 149, stk.
1, 2. pkt., &ndres, saledes at det fremgar af bestemmelsen, at
der skal anvendes tolk under hele retsmgdet, og at dette sa
vidt muligt skal ske ved hjelp af en uddannet translater eller
lignende.

Det foreslas endvidere, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 4.
pkt., nyaffattes, sdledes at det fremgar af bestemmelsen, at
tilkaldelse af tolk kan undlades i tilstaelsessager og i sager,
der behandles uden domsmaend, safremt retten og sagens an-
dre aktgrer har det forngdne kendskab til det fremmede
sprog, og hvis det i gvrigt findes ubetenkeligt. Det sikres
herved, at alle de retter, som behandler straffesager, far mu-
lighed for at gennemfare et retsmgde om f.eks. en bgdesag
uden anvendelse af tolk i situationer, hvor retten og sagens
andre aktgrer, dvs. typisk anklageren og sigtede, forstar det
fremmede sprog. En sédan ordning er efter Justitsministeri-
ets opfattelse i overensstemmelse med den ovennzvnte
praksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, og be-
merkningerne hertil.

2.6. Udnaevnelse af en ekstra landsdommer i forbindelse
med en landsdommers varetagelse af hvervet som formand
for en undersggelseskommission

2.6.1. Geldende ret

Antallet af dommere ved landsretterne er fastsat i retspleje-
lovens 8§ 5, stk. 2. Det fglger heraf, at @stre Landsret, der
har sit seede i Kebenhavn, bestar af en preesident og mindst
56 andre landsdommere. Vestre Landsret, der har sit seede i
Viborg, bestar af en prasident og mindst 36 andre lands-
dommere.

For at give mulighed for, at landsdommere kan overga til
ansxttelse pa deltid, jf. retsplejelovens § 51 a, kan der ud-
nevnes yderligere op til 4 landsdommere, jf. retsplejelovens
8 5, stk. 3. Ved ledighed i en dommerstilling ved en lands-
ret, hvor der er udnaevnt en eller flere yderligere dommere
efter denne bestemmelse, bestemmer Domstolsstyrelsen, om
stillingen skal sgges besat, og i givet fald ved hvilken lands-
ret stillingen skal placeres.

Ud over det antal dommere ved landsretterne, der er fastsat i
retsplejeloven, er der praksis for, at der ved tekstanmarknin-
ger pa finansloven kan gives hjemmel til udnavnelse af
yderligere landsdommere i forbindelse med andre lands-
dommeres varetagelse af opgaven som formand for undersg-
gelseskommissioner. Disse stillinger bortfalder ved den for-
ste ledighed i en fast stilling, efter at de pagzldende er vendt
tilbage til deres stilling ved den pageeldende landsret.

I enkelte tilfeelde er hjemmel til udnavnelse af en yderligere
landsdommer i forbindelse med en landsdommers varetagel-
se af hvervet som formand for en undersggelseskommission
givet ved lov. Det seneste eksempel herpd er § 5 i lov nr.
377 af 27. april 2016 om @&ndring af lov om udlevering af
lovovertreedere, lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige
afgarelser i Den Europziske Union, lov om international
fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven (Overfarsel af
kompetence fra Justitsministeriets departement til anklage-
myndigheden i visse sager om udlevering og fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afggrelser m.v.), hvor der blev givet mu-
lighed for ansattelse af en yderligere landsdommer i forbin-
delse med en landsdommers varetagelse af hvervet som for-
mand for Undersggelseskommissionen i sagen om politiets
indgriben over for demonstrationer i forbindelse med kinesi-
ske statsbesgg mv. Det fremgar af forarbejderne til loven, at
udnaevnelse af en yderligere landsdommer ikke kunne af-
vente vedtagelsen af det kommende éars finanslov, jf. Folke-
tingstidende 2015/2016, tilleeg B, L 108 som fremsat, side 2.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar under pkt. 2.6.1 ovenfor, fastsatter retsple-
jeloven et minimumstal for antallet af dommere ved lands-
retterne, idet der herudover er en form for puljeordning for
landsretterne, hvorefter der kan udnaevnes yderligere op til
fire landsdommere med henblik pa at give mulighed for, at
landsdommere kan overga til ansettelse pa deltid, jf. retsple-
jelovens § 51 a.

I de tilfeelde, hvor en landsret har afgivet en landsdommer
med henblik pa at varetage hvervet som formand for en un-
dersggelseskommission, og hvor det pa grund af kommissio-
nens forventede varighed og antallet af konstituerede dom-
mere i landsretten har veeret ngdvendigt at udnzavne en yder-
ligere landsdommer ved den pageldende landsret, har der
veeret givet hjemmel hertil ved tekstanmerkninger pa fi-
nansloven og i enkelte tilfelde ved konkret lovhjemmel til
udnavnelse af en yderligere landsdommer, hvis udnavnel-
sen af en yderligere landsdommer ikke har kunnet afvente
vedtagelsen af finansloven for det kommende ar.

2.6.3. Den foreslaede ordning

For at forenkle og smidigggre processen foreslas det, at der
indsattes en hjemmel i retsplejeloven, der giver mulighed
for at udnavne en yderligere landsdommer i de tilfeelde,
hvor en landsdommer ved den pagealdende landsret vareta-
ger hvervet som formand for en undersggelseskommission.
Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at
en sadan ordning samtidig vil gere det lettere for landsretter-
ne at afgive en landsdommer til en undersggelseskommissi-
on med kort frist.

Den foreslaede ordning indeberer, at der kan udnaevnes en
yderligere landsdommer ved en landsret, der afgiver en
landsdommer til varetagelse af hvervet som formand for en
undersggelseskommission. Det vil i praksis vaere Domstols-
styrelsen, der treeffer beslutning herom efter drgftelse med
den relevante landsretspreesident.

Udnavnelse af den yderligere landsdommer ved det pageel-
dende embede vil skulle ske efter seedvanlig procedure.

En landsdommer, som udnavnes som yderligere dommer i
medfgr af den foresldede bestemmelse, vil vaere ansat pa
fuldstendig samme vilkar som de gvrige landsdommere ved
embedet, herunder séledes at afskedigelse kun kan ske efter
de almindelige regler om afskedigelse af dommere.

Det foreslas som falge heraf, at den farste faste stilling ved
den pageeldende landsret, som bliver ledig, efter at den pa-
geldende landsdommer er vendt tilbage, bortfalder.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.7. Forbrugerombudsmandens adgang til at anvende man-
datarsager i henhold til retsplejelovens § 260, stk. 7, som
prgvesager

2.7.1. Geeldende ret

Forbrugerombudsmanden har i dag en raekke befgjelser i
lovgivningen til at anlegge retssager. | retssager, hvor For-
brugerombudsmanden selv er part, mgder ansatte i Forbru-
gerombudsmandens sekretariat i retten. Ansatte i Forbruger-
ombudsmandens sekretariat har derudover mulighed for at
mgde i retssager som mandatar.

Det falger saledes af retsplejelovens § 260, stk. 7, at justits-
ministeren kan tillade, at forbrugerombudsmanden og ansat-
te i Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mgde for en
part i byretten, landsretten samt Sg- og Handelsretten i rets-
sager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor
Forbrugerombudsmanden optreeder som mandatar. Det er
dog en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk ba-
chelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at
den ansatte for at mgde i landsretten og Sg- og Handelsret-
ten i andre sager end sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4, har
opnéet maderet for landsretten og for Sg- og Handelsretten
efter bestemmelsen i retsplejelovens § 133.

En advokat har i henhold til retsplejelovens § 133, stk. 1,
mgderet for landsret og i alle sager for Sg- og Handelsretten,
nar advokaten har bestaet en prave i procedure. Prgven kan
foruden af advokater afleegges af autoriserede advokatfuld-
magtige, der i medfar af retsplejelovens § 136, stk. 4, kan
give mgde for landsretten.

Prgven bestdr i, at den pageeldende udfarer to retssager, der
afsluttes med mundtlig hovedforhandling, jf. retsplejelovens
§ 133, stk. 3. Den ene retssag kan veere en byretssag. | s
fald skal det veere en sag med kollegial behandling eller en
sag, hvori der medvirker sagkyndige dommere. Den anden
retssag skal afleegges for en af landsretterne, for Grgnlands
Landsret som kollegial ret eller for Sg- og Handelsretten. En
sag kan kun danne grundlag for preven, hvis vedkommende
ret finder sagen egnet hertil, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4.

Reglen i § 260, stk. 7, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr.
378 af 17. april 2013 om &ndring af markedsfgringsloven,
retsplejeloven, lov om finansiel virksomhed og lov om beta-
lingstjenester og elektroniske penge (Styrkelse af Forbruger-
ombudsmandens processuelle befgjelser og handhaevelses-
befgjelser i forhold til finansielle virksomheder m.v. samt
styrkelse af beskyttelsen af bgrn og unge i forbindelse med

markedsfaring af alkohol). Loven tradte i kraft den 1. maj
2013.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at bestemmelsen in-
debeerer en lempelse af advokaternes mgderetsmonopol, og
at det er en betingelse for, at ansatte i Forbrugerombuds-
mandens sekretariat kan mgde i landsretten eller i Sg- og
Handelsretten i andre sager end sager omfattet af retsplejelo-
vens § 15, stk. 2, nr. 4, at de pageeldende har opnéet maderet
for landsretten eller Sg- og Handelsretten. Det fremgar end-
videre, at bestemmelsen vurderes i forngden grad at tilgode-
se hensynet til kvalificeret bistand i retssager, idet der her-
ved er lagt vaegt pd, at der stilles krav om, at den ansatte har
en juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, og at ansatte i
Forbrugerombudsmandens sekretariat i forvejen kan mgde i
savel straffesager som civile sager inden for Forbrugerom-
budsmandens virksomhed, jf. Folketingstidende 2012-2013,
tilleg A, L 101 som fremsat, side 11.

Ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 om a&ndring af rets-
plejeloven, lov om retsafgifter, designloven, varemarkelo-
ven og lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interes-
ser (Midlertidige afgarelser om forbud og pabud) blev der
indsat et nyt nr. 1 i retsplejelovens § 15, stk. 2, og nr. 1-4
blev herefter til nr. 2-5. Loven tradte i kraft den 1. juni 2013.

Der blev ikke i forbindelse med lovens vedtagelse foretaget
en konsekvensrettelse af retsplejelovens § 260, stk. 7, séle-
des at henvisningen i bestemmelsen blev @ndret til retspleje-
lovens § 15, stk. 2, nr. 5. Det folger af denne bestemmelse,
at Sg- og Handelsretten varetager behandlingen af begarin-
ger om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geeldssane-
ring i de omrader, der er henlagt under Kgbenhavns Byret,
retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby, jf.
konkurslovens § 4.

Det folger af retsplejelovens 8§ 122, stk. 2, at udgvelse af ad-
vokatvirksomhed ikke kan forenes med nogen stilling i det
offentliges tjeneste, medmindre justitsministeren i serlige
tilfelde ger undtagelse herfra. Ved afggrelser om dispensati-
on skal der navnlig leegges vaegt pa, at en advokat skal vaere
uafhangig af det offentlige, saledes at der ikke kan opsta in-
teressekonflikter mellem en offentlig ansattelse og den pa-
galdendes udgvelse af advokatvirksomhed.

Justitsministeren kan dog tillade, at en advokat, der efter
retsplejelovens § 122, stk. 2, ikke kan udgve advokatvirk-
somhed, udfarer retssager, jf. retsplejelovens § 122, stk. 3.

Retsplejelovens § 122 indebarer, at ansatte i Forbrugerom-
budsmandens sekretariat, der er advokater, ikke alene skal
have tilladelse fra justitsministeren til at give mgde i man-
datarsager omfattet af retsplejelovens § 260, stk. 7, men tilli-
ge tilladelse efter retsplejelovens § 122, stk. 3, til at udfare
en retssag.
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2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Forbrugerombudsmanden har i en henvendelse til Justitsmi-
nisteriet anfort, at retsplejelovens § 260, stk. 7, indeberer, at
der kun er et begranset antal retssager, som kan anvendes af
ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat som prgvesa-
ger med henblik pa at opna maderet for landsret og Seg- og
Handelsretten. Forbrugerombudsmanden har derfor anbefa-
let, at bestemmelsen endres, séledes at der indfgres hjem-
mel til, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat far
mulighed for at anvende de sager ved landsretten og Sg- og
Handelsretten, hvor Forbrugerombudsmanden mgder som
mandatar, som prgvesager i henhold til retsplejelovens §
133.

Som det fremgar under pkt. 8.1 ovenfor, er det en betingelse
for, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat kan
mgde som mandatar i landsretten eller i Sg- og Handelsret-
ten i andre sager end sager omfattet af retsplejelovens § 15,
stk. 2, nr. 4, at den ansatte har opndet mgderet for landsret-
ten eller for Sg- og Handelsretten efter retsplejelovens §
133.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre, at hensynet til
kvalificeret bistand i retssager tilgodeses. Det bemerkes i
den forbindelse, at behandlingen af sager ved landsretterne
0g Sg- og Handelsretten stiller serlige krav til en hgj og
kvalificeret bistand fra partsrepraesentanterne.

En imgdekommelse af Forbrugerombudsmandens forslag vil
indebere, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat
kan mgde som mandatar i sager ved landsretten og Se- og
Handelsretten, selv om de pagaeldende endnu ikke har opna-
et mgderet efter retsplejelovens § 133.

Justitsministeriet finder det imidlertid ubetenkeligt, at an-
satte i Forbrugerombudsmandens sekretariat far mulighed
for at made i de sager ved landsretten og Sg- og Handelsret-
ten, hvori Forbrugerombudsmanden i medfar af retsplejelo-
vens 8§ 260, stk. 7, kan optreede som mandatar, hvis dette
sker med henblik pa at opna mgderet for landsretten eller
Sg- 0og Handelsretten efter retsplejelovens § 133.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa,
at alene advokater kan afleegge prgve med henblik pa at op-
na mgderet efter retsplejelovens § 133, og at det saledes ale-
ne er ansatte, der har opnaet beskikkelse som advokat, og
som dermed bl.a. har bestdet grunduddannelsen for advoka-
ter, herunder den praktiske preve i retssagsbehandling, der
vil kunne anvende de pagaeldende sager som pravesager.

For sa vidt angar undtagelsen af sager omfattet af retspleje-
lovens § 15, stk. 2, nr. 4, er der, som ligeledes anfgrt i punkt,
8.1 ovenfor, rettelig tale om sager omfattet af retsplejelo-

vens 8 15, stk. 2, nr. 5, der vedrgrer begeringer om rekon-
struktionsbehandling, konkurs eller geldssanering. Forbru-
gerombudsmanden har over for Justitsministeriet oplyst, at
Forbrugerombudsmanden ikke har kompetence i sadanne
sager, og at den geldende adgang for ansatte i Forbrugerom-
budsmandens sekretariat til at mgde i sadanne sager uden at
have opndet mgderet efter retsplejelovens § 133, saledes ik-
ke har nogen reel betydning.

2.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés pa baggrund heraf, at retsplejelovens § 260, stk.
7, @ndres, saledes at ansatte i Forbrugerombudsmandens se-
kretariat ogsd kan mgde som mandatar i sager omfattet af
retsplejelovens § 260, stk. 7, hvis dette sker med henblik pa
at opnd maderet for landsretten eller Sg- og Handelsretten
efter bestemmelsen i retsplejelovens § 133.

Forslaget indebarer, at ansatte i Forbrugerombudsmandens
sekretariat, der har opnaet beskikkelse som advokat, vil kun-
ne mgde som mandatar for en part i landsretten eller i Sg- og
Handelsretten, selv om den pageeldende endnu ikke har op-
naet maderet for landsret og Se- og Handelsretten. Det er
dog en forudseetning, at dette sker med henblik pa at opna
mgderet, dvs. at de pagaldende sager anvendes som prgve-
sager i henhold til retsplejelovens § 133.

Adgangen til, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekre-
tariat kan mgde i retten for en part som mandatar, vil som
hidtil vere begreenset til retssager inden for Forbrugerom-
budsmandens virksomhed. Der stilles endvidere fortsat krav
om, at justitsministeren skal meddele tilladelse til at give
mgde i de pageeldende sager efter retsplejelovens § 122, stk.
3.

Det vil veere overladt til vedkommende ret at vurdere, om en
sag er egnet som prgvesag, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4,
som ikke foreslas andret.

Det foreslas desuden, at henvisningen til retsplejelovens §
15, stk. 2, nr. 4, udgar.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 11, samt be-
markningerne hertil.

2.8. Keere af afslag pa fri proces
2.8.1. Geldende ret

Det folger af retsplejelovens § 327, stk. 1, at fri proces kan
meddeles til en sag i 1. instans i de i bestemmelsen opregne-
de sager, safremt de gkonomiske betingelser i retsplejelo-
vens § 325 er opfyldt. Omfattet af bestemmelsen er nogle
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konkrete sagstyper, der har s&rlig stor betydning for ansgge-
ren, eller hvor der i kraft af en tidligere afgarelse klart er ri-
melig grund til at fgre proces.

Fri proces efter retsplejelovens § 327, stk. 1, meddeles af
den ret, som sagen er indbragt for eller kan indbringes for.
Afslas fri proces, treeffes afgerelsen ved kendelse.

For sa vidt angar adgangen til kere af afslag pa fri proces,
falger det af retsplejelovens § 327, stk. 5, at afslag pa fri
proces til en sag, der behandles af Sg- og Handelsretten eller
af landsretten som 1. instans, pa trods af kerebegreensnin-
gerne i § 392, stk. 3, og 8 392 a, stk. 2, kan kares uden tilla-
delse fra Procesbevillingsnavnet.

For sa vidt angar keere af kendelser og andre beslutninger,
der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, falger det af retsplejelovens § 389 a,
stk. 1, at sadanne kendelser ikke kan keares, medmindre Pro-
ceshevillingsnaevnet har meddelt tilladelse hertil. Procesbe-
villingsnavnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis kendel-
sen eller beslutningen angar spergsmal af vasentlig betyd-
ning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for par-
ten, og der i gvrigt er anledning til at lade afgarelsen prgve
af landsretten som 2. instans. Ansggning om keeretilladelse
skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter,
at afgarelsen er truffet, jf. retsplejelovens 8 389 a, stk. 2.

Retsplejelovens § 389 a blev indsat i retsplejeloven ved lov
nr. 737 af 25. juni 2014 om andring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Revision af reglerne om behandling
af civile sager mv.). Forud for bestemmelsens indfarelse
kunne kendelser og beslutninger afsagt af en byret under en
sag, herunder kendelser om afslag pa fri proces, frit appelle-
res ved kaere, sa lenge dom ikke var afsagt.

Hgjesteret har i afgarelsen refereret i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2016.1966H tiltradt, at landsretten havde afvist keere af
en kendelse om afslag pé fri proces truffet af byretten under
en sag om foraeldremyndighed mv., da der ikke forela en til-
ladelse til kaere af dette spgrgsmal fra Procesbevillingsnav-
net, idet den pagaeldende afggrelse var truffet under forbere-
delsen af en civil sag. Hgjesteret tilkendegav i den forbin-
delse, at det forhold, at et afslag pa fri proces til en sag, der
behandles af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1.
instans, kan kares uden tilladelse fra Procesbevillingsnzv-
net, jf. retsplejelovens 8§ 327, stk. 5, 3. pkt., ikke kunne fare
til et andet resultat.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 2.8.1 ovenfor, kunne kendelser om
afslag pa fri proces afsagt af en byret kaeres uden szrlig til-

ladelse, indtil det tidspunkt, hvor keerebegransningsreglen i
retsplejelovens 8§ 389 a blev indsat i retsplejeloven.

Det fglger af retsplejelovens § 327, stk. 5, at kendelser om
afslag pa fri proces til en sag, der behandles af Sg- og Han-
delsretten eller af landsretten som 1. instans, pa trods af ke-
rebegransningerne i § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan
keeres uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Der er ikke i forarbejderne til retsplejelovens § 389 a taget
stilling til, om det har veeret hensigten med bestemmelsen at
afskeere den fri adgang til kere af kendelser om afslag pa fri
proces afsagt af en byret.

Der bgr efter Justitsministeriets opfattelse veere samme ad-
gang til at keere afslag pa fri proces, uanset om der er tale
om en afgarelse, som er truffet af en byret eller af Sg- og
Handelsretten eller af landsretten som 1. instans.

2.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas derfor, at retsplejelovens § 327, stk. 5, 3. pkt.,
@ndres saledes, at kendelser om afslag pa fri proces afsagt
af en byret uanset kerebegraensningen i retsplejelovens §
389 a skal kunne keeres uden seerlig tilladelse i lighed med,
hvad der galder for sager, der behandles af Sg- og Handels-
retten og af landsretten som 1. instans.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og be-
markningerne hertil.

2.9. Anke af sager om EU-varemerker og EF-design
2.9.1. Geeldende ret

Ved Sg- og Handelsretten behandles ifglge retsplejelovens §
225, stk. 1, sager om EF-varemeerker, jf. varemarkelovens §
43 a, og sager om EF-design, jf. designlovens § 42.

EF-varemerker og EF-design er varemarke- og designret-
tigheder, som omfatter hele Den Europaiske Unions omra-
de. EF-varemarker og EF-design er reguleret i henholdsvis
Réadets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EF-varemarker (varemarkeforordningen) og Radets forord-
ning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
(designforordningen).

Domme, der er afsagt af Sg- og Handelsretten, kan ifglge
retsplejelovens § 368, stk. 4, af parterne ankes til Hgjesteret
eller landsret. Anke til Hgjesteret kan ske, hvis sagen er af
principiel karakter og har generel betydning for retsanven-
delsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmassig
reekkevidde i gvrigt, eller hvis andre grunde i gvrigt taler
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for, at sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans. | alle
andre tilfeelde sker anke til den landsret, i hvis kreds sagen
skulle have varet anlagt efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sg- og Han-
delsretten.

Nar en part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til
landsret, har andre parter i sagen, ogsa selv om der alene pa-
stas stadfeestelse, krav pa, at ankesagen behandles af Hgje-
steret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker
en anden part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, ind-
bringer denne part ankesagen for Hgjesteret ved at afgive et
svarskift til Hgjesteret med kopi til landsretten inden udlgbet
af den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af svar-
skrift, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5.

Det folger af retsplejelovens § 368, stk. 6, at Hagjesteret af
egen drift paser, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke
til Hajesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hgje-
steret ikke opfyldt, afviser Hgjesteret anken ved kendelse. |
de tilfelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordinaere ankefrists udlgb eller, hvis den ordinere anke-
frist udlgber inden 2 uger, inden 2 uger efter afsigelsen af
Hojesterets kendelse om ankens afvisning indbringes for
landsretten.

Retsplejelovens § 368, stk. 4-6, blev indsat ved lov nr. 84 af
28. januar 2014 om @ndring af blandt andet retsplejeloven
(Sagstilgangen til Hagjesteret mv.) og tradte i kraft den 1. fe-
bruar 2014. Inden bestemmelsen blev indfgrt, kunne domme
afsagt af Sg- og Handelsretten frit ankes til Hgjesteret uan-
set sagens karakter. Det fremgar af forarbejderne til loven,
jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 96 som fremsat, side 9,
at formalet med bestemmelsen var at sikre, at Hgjesteret i
overensstemmelse med forudsatningerne bag domstolsre-
formen kan koncentrere ressourcerne om behandlingen af
principielle sager, som har generel betydning for retsanven-
delsen og retsudviklingen, eller som i gvrigt har en vesent-
lig samfundsmassig betydning, og at sagsbehandlingstiden
ved Hgjesteret kan nedbringes.

Der er i henhold til design- og varemerkeforordningen i
hver medlemsstat oprettet serlige domstole med kompeten-
ce til at behandle kreenkelses- og gyldighedssager vedrgren-
de EF-design og EF-varemerker.

Det fglger saledes af designlovens § 42, at Sg- og Handels-
retten er EF-designdomstol i farste instans, og at Hgjesteret
er EF-designdomstol i anden instans i henhold til EF-design-
forordningen.

Det folger desuden af varemerkelovens § 43 a, at Sg- og
Handelsretten er EF-vare-markedomstol i farste instans, og
at Hgjesteret er EF-varemarkedomstol i anden instans i hen-
hold til EF-varemarkeforordningen.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 2.9.1 ovenfor, falger det af retsple-
jelovens § 368, stk. 4, at sager behandlet af Sg- og Handels-
retten alene kan ankes til Hgjesteret, hvis visse betingelser
er opfyldt. Er disse betingelser ikke opfyldt, eller hvis par-
terne foretraekker det, kan anke ske til landsretten.

For s& vidt angar sager om EF-varemarker og EF-design,
falger det imidlertid af varemarkelovens § 43 a og designlo-
vens § 42, at Hgjesteret er henholdsvis EF-varemearke- og
EF-designdomstol i anden instans, uanset om betingelserne i
retsplejelovens § 368, stk. 4, for anke til Hgjesteret er op-

fyldt.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmaes-
sigt, at der i sager om EF-varemarker og EF-design — i
modsatning til, hvad der i gvrigt geelder for sager, der be-
handles af Sg- og Handelsretten fortsat er fri adgang til anke
til Hojesteret uanset sagens karakter. En sadan ordning sy-
nes séledes at stride mod formalet bag retsplejelovens § 368,
stk. 4. Justitsministeriet finder derfor, at det ikke har veret
hensigten, at der ikke i forbindelse med indfgrelsen af rets-
plejelovens § 368, stk. 4, blev foretaget en konsekvensan-
dring af de relevante bestemmelser i varemarke- og design-
loven.

2.9.3. Den foreslede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at designlovens § 42 og vare-
markelovens 43 a, &ndres sledes, at det fremgar af bestem-
melserne, at bade Hgjesteret og landsretterne er EF-design-
og EU-varemarkedomstole i anden instans, og at afgarelsen
af, om en dom afsagt af Sg- og Handelsretten i henhold til
disse love kan ankes til Hgjesteret eller landsret, treffes ef-
ter bestemmelserne i retsplejelovens § 368, stk. 4-6.

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EF-varemarker (varemerkeforordningen) blev &ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424
af 16. december 2015 med ikrafttreeden den 23. marts 2016.
Betegnelsen "EF-varemarkedomstol” blev i den forbindelse
&ndret til betegnelsen "EU-varemarkedomstol”. Terminolo-
gien i den foresldede affattelse af varemarkelovens § 43 a
afspejler derfor denne &ndring i varemearkeforordningen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, 09 § 4, nr. 1,
0g bemarkningerne hertil.

2.10. Bestemmelser om territorial gyldighed for Feergerne
og Grgnland.
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2.10.1. Ved kongelig anordning nr. 482 og 483 af 18. juni
1999 blev lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen
sat i kraft for henholdsvis Grgnland og Fargerne uden &n-
dringer. Loven er siden dette tidspunkt blevet &ndret flere
gange.

| to af de love, der indeholder &ndringer af lov om Dom-
stolsstyrelsen, er der ikke indsat bestemmelser om den terri-
toriale gyldighed af de pageeldende &ndringslove. Det drejer
sig om lov nr. 1156 af 19. december 2003 om endring af
forskellige bestemmelser om medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer (Afskedigelsesheskyttelse) og lov nr. 552 af 24.
juni 2005 om endring af retsplejeloven og forskellige andre
love (£ndringer som falge af kommunalreformen). Ud over
@ndringer i lov om Domstolsstyrelsen indeholder de naevnte
to love ogsa @ndringer i anden lovgivning.

2.10.2. Ved lov nr. 1156 af 19. december 2003 blev medar-
bejdervalgte bestyrelsesmedlemmer (og eventuelle sup-
pleanter herfor) af nermere afgraensede bestyrelser givet be-
skyttelse mod afskedigelse og anden forringelse af forholde-
ne pa samme made som tillidsrepraesentanter inden for ved-
kommende eller tilsvarende omrade.

Ved § 1i lov nr. 1156 af 19. december 2003 blev der indsat
en ny bestemmelse i lov om Domstolsstyrelsen. Lov om
Domstolsstyrelsen er som navnt sat i kraft for henholdsvis
Feergerne og Grgnland ved anordning. Lov nr. 1156 af 19.
december 2003 indeholder ikke en territorialbestemmelse
om lovens gyldighed for Faergerne og er derfor som ud-
gangspunkt geldende for Faergerne. Loven er imidlertid ik-
ke kundgjort i landsstyrets kundggrelsestidende for Feerger-
ne og er derfor ikke tradt i kraft for Feergerne. Loven inde-
holder heller ikke en territorialbestemmelse om lovens gyl-
dighed for Grgnland og er derfor som udgangspunkt gel-
dende for Grgnland.

Ved 88 2-8 i lov nr. 1156 af 19. december 2003 blev der
endvidere foretaget &ndringer i en raekke andre love. Der er
tale om love, som ikke gelder for Grgnland og Feergerne.
Zndringerne geelder derfor heller ikke for Feergerne og
Grgnland.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der af lovtekniske ar-
sager er behov for at foretage en &ndring af lov nr. 1156 af
19. december 2003, saledes at der indsttes en territorialbe-
stemmelse, som fastsetter, at loven ikke gelder for Feerger-
ne og Grgnland, samt en anordningshjemmel, som gar det
muligt ved kongelig anordning at sette § 1 helt eller delvis i
kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de
feeraske og grgnlandske forhold tilsiger.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 7, nr. 1, samt be-
merkningerne hertil.

2.10.3. Ved lov nr. 552 af 24. juni 2005 blev der gennemfart
en rekke endringer i lovgivningen pa Justitsministeriets
omrade, der fulgte af nedlaeggelsen af amtskommunerne og
oprettelsen af regionerne (kommunalreformen).

For sa vidt angar 88 1, 3 og 9, i lov nr. 552 af 24. juni 2005
er der tale om @&ndringer af love, der ikke gelder for Fee-
rgerne og Grgnland. Andringerne geelder derfor heller ikke
for Feergerne og Grgnland.

For s vidt angar 88 2 og 4, i lov nr. 552 af 24. juni 2005 er
der tale om andringer af henholdsvis forvaltningsloven og
lov om Domstolsstyrelsen. Forvaltningsloven er ved anord-
ning sat i kraft for sager om feergske og grgnlandske anligg-
ender, der er eller har varet under behandling af rigsmyn-
dighederne. Lov om Domstolsstyrelsen er som navnt sat i
kraft for henholdsvis Faergerne og Grgnland ved anordning.
Lov nr. 552 af 24. juni 2005 indeholder ikke en territorialbe-
stemmelse om lovens territoriale gyldighed. Loven er derfor
som udgangspunkt gaeldende for henholdsvis sager om fer-
gske og grenlandske anliggender, der er eller har veeret un-
der behandling af rigsmyndighederne, og for Fargerne og
Grgnland. Loven er imidlertid ikke kundgjort i landsstyrets
kundgerelsestidende for Fergerne og er derfor ikke tradt i
kraft for henholdsvis sager om fergske, der er eller har vee-
ret under behandling af rigsmyndighederne pé Feergerne, og
Feergerne.

For sa vidt angar § 5, i lov nr. 552 af 24. juni 2005 er der
tale om en @&ndring i offentlighedsloven af 19. december
1985, der er ophzvet. Justitsministeriet har foreslaet at sette
den nye offentlighedslov, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013, i
kraft for sager om feergske og grenlandske anliggender, der
er eller har vaeret under behandling af rigsmyndigheder, og
udkast til anordninger herom er forelagt for henholdsvis Fe-
rgernes og Grgnlands landsstyre.

For sa vidt angar § 6, i lov nr. 552 af 24. juni 2005 er der
tale om en andring i persondataloven. Persondataloven er
efterfglgende sat i kraft ved anordning for Grgnland. Justits-
ministeriet har foreslaet, at persondataloven settes i kraft for
Feergerne, for sd vidt angar rigsmyndighedernes behandling
af oplysninger, og udkast til anordning herom er forelagt for
Feergernes landsstyre.

For sa vidt angar § 7, i lov nr. 552 af 24. juni 2005 er der
tale om en &ndring af 8 2, stk. 2, i lov om udgivelsen af en
Lovtidende og en Ministerialtidende (titlen er senere andret
til lov om udgivelsen af en Lovtidende). Det bemeerkes, at §
2, stk. 2, efterfalgende er blevet endret, jf. § 1, nr. 2, i lov
nr. 305 af 19. april 2006 om &ndring af lov om udgivelsen
af en Lovtidende og en Ministerialtidende. A£ndringen ved
lov nr. 552 af 24. juni 2005 gelder for Grgnland, da hoved-
loven gaelder direkte for Grgnland. Hovedloven gelder deri-
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mod ikke for Faergerne. £ndringen galder derfor heller ikke
for Feergerne.

Ved § 8 lov nr. 552 af 24. juni 2005 er der foretaget en &n-
dring i veergemalsloven. Veergemalsloven er efterfalgende
sat i kraft ved anordning for Feergerne. VVeergemalsloven kan
seettes i kraft for Grenland ved anordning og de &ndringer,
der falger af lovens § 8, vil ogsa kunne sattes i kraft ved an-
ordning.

For s vidt angar lovens 88 10 og 11, er der tale om andrin-
ger i henholdsvis lov om fonde og visse foreninger og lov
om erstatning for miljgskader, som vedrgrer sagsomrader,
som efterfalgende er overtaget af Fargerne. | forhold til
Grgnland er lov om fonde og visse foreninger sat i kraft ved
anordning. Da &ndringen i § 10 vedrgrer en bestemmelse,
som er sat i kraft for Grgnland med endringer begrundet i
de gregnlandske forhold, gaelder lovens § 10 ikke for Gragn-
land. Lov om erstatning for miljgskader kan sattes i kraft
for Grgnland ved anordning og de endringer, der fglger af
lovens § 11, vil ogsa kunne szttes i kraft ved anordning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der af lovtekniske ar-
sager er behov for at foretage en &ndring af lov nr. 552 af
24. juni 2005, séledes at der indsattes en territorialbestem-
melse, som fastsatter, at 88 1-3 og 6-11 ikke gelder for Fae-
rgerne, at 88 1-3, 6 og 8-11 ikke galder for Grgnland, og at
8§ 4 ikke gelder for sager om fergske og grenlandske an-
liggender. Derudover skal der indsettes en anordningshjem-
mel, som gar det muligt ved kongelig anordning at satte § 2
helt eller delvis i kraft for Fergerne og Grgnland med de
@ndringer, som de fergske forhold tilsiger, at sxtte 8 4 i
kraft for sager om feeraske og grenlandske anliggender, der
er eller har veeret under behandling af rigsmyndighederne,
og at sztte 88 8 og 11 i kraft for Grgnland med de &ndrin-
ger, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 8, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.

2.11. Konsekvenseendringer mv.

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om endring af retsplejelo-
ven, konkursloven, lov om skifte af dgdsboer og lov om
skifte af feellesbo m.v. (Digital kommunikation i retsplejen,
kendelser med begranset sagsfremstilling, regler om vidne-
forvarede m.v.), blev indsat et nyt stk. 2 i retsplejelovens §
154, jf. lovens § 1, nr. 4. Bestemmelsen skulle efter lovens §
5 treede i kraft efter justitsministerens nermere bestemmel-
se.

Ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om andring af rets-
plejeloven m.v. (Revision af reglerne om forkyndelse m.v.)
blev § 154, stk. 2, ophavet, jf. lovens § 1, nr. 4.

Bestemmelsen var imidlertid ikke sat i kraft pa dette tids-
punkt og ophavelsen af bestemmelsen skete derfor ikke kor-
rekt, da bestemmelsen rettelig skulle have varet ophavet
ved en &ndring af lov nr. 447 af 9. juni 2004 om &ndring af
retsplejeloven mv. (Digital kommunikation i retsplejen, ken-
delser med begranset sagsfremstilling, regler om vidnefor-
varede mv.), hvori bestemmelsen blev indsat.

Det foreslas derfor at ophave § 1, nr. 4, i lov nr. 447 af 9.
juni 2004 om endring af retsplejeloven m.v. (Digital kom-
munikation i retsplejen, kendelser med begreenset sagsfrem-
stilling, regler om vidneforvarede mv.). Forslaget har ingen
materiel betydning.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Den foresléede andring af retsplejelovens regler om laeg-
dommere indebeerer bl.a., at kommunalbestyrelserne far mu-
lighed for at udpege mere end fem medlemmer til grundli-
steudvalgene. Lovforslaget indebarer dog ingen pligt for
kommunerne til at udpege flere medlemmer, end hvad der
felger af de geeldende regler. Denne del af forslaget vurderes
derfor ikke pa det foreliggende grundlag at medfare gkono-
miske eller administrative omkostninger for det offentlige af
betydning.

En tiltreedelse af veernetingsaftalekonventionen vil medfare
en stigning i antallet af sager, hvor der skal ske anerkendelse
og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser ved de danske
domstole. Det vurderes dog, at der vil veere tale om et meget
begraenset antal sager, og at domstolenes behandling heraf
ikke vil medfgre gkonomiske eller administrative omkost-
ninger for det offentlige af betydning.

Forslaget om, at kendelser om afslag pa fri proces, der er af-
sagt af en byret, fremover frit vil kunne keeres til landsretten
uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, vil kunne medfg-
re en stigning i antallet af keeremal ved landsretterne, idet
Procesbevillingsnaevnet dog samtidig vil blive fritaget for at
behandle ansggninger om tilladelse til keere. Denne del af
forslaget vurderes samlet set ikke at medfare gkonomiske
eller administrative omkostninger for det offentlige af be-
tydning.

De gvrige &ndringer i lovforslaget vurderes ligeledes ikke at
have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige af betydning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet.
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5. Administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget indebarer, at reglerne for, hvorndr man kan fri-
tages for hvervet som laegdommer, lempes, séledes at perso-
ner kan begere sig fritaget fra legdommerhvervet, hvis det-
te medfarer uforholdsmaessig ulempe for de pageeldende, el-
ler hvis de pagaldende tidligere har vearet leegdommere i
mindst to perioder. Flere borgere, som efter de gealdende
regler ikke har mulighed for at blive fritaget for leegdom-
merhvervet, vil sdledes fremover kunne blive fritaget.

Forslaget indebarer endvidere, at borgerne far adgang til at
keere kendelser om afslag pa fri proces afsagt af byretten i
lighed med, hvad der gelder for kendelser om afslag, der er
afsagt af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. in-
stans.

6. Miljemassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december
2016 til den 18. januar 2017 veeret sendt i hgring hos falgen-
de myndigheder og organisationer mv.:

Hajesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Han-
delsretten, Tinglysningsretten, samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Aalborg Univer-
sitet, Aarhus Retshjalp, Aarhus Universitet, ADIPA, Advo-
katradet, Akademikernes Centralorganisation, Awapatent

AJS, Bech-Bruun Advokatfirma, Budde Schou A/S, Chas.
Hude A/S, Copenhagen Business School (CBS), Danmarks
Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dan-
marks Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk
Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister
(DIP), Dansk Forening til Bekaempelse af Produktpirateri,
Dansk Industri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk Jour-
nalistforbund, Dansk Kredit Rad, Dansk Opfinderforening,
Dansk /ldrerad, Danske Advokater, Danske Handicaporga-
nisationer, Danske Insolvensadvokater, Danske Regioner,
Danske Seniorer, Danske Udlejere, Det Centrale Handica-
prad, Det Danske Voldgiftsinstitut, Domstolenes Tjeneste-
mandsforening, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt Feel-
les Forbund — 3F, Ferring, Laegemidler A/S, Ferrosan A/S,
Finans og Leasing, Finansradet, FLSmidth, FOA - Fag og
Arbejde, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvo-
kater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen
Industriel Retsbeskyttelse, Forsikring og Pension, Fargernes
Landsstyre, GN Store Nord A/S, Gorrissen Federspiel,
Grgnlands Selvstyre, H. Lundbeck A/S, Haldor Topsge A/S,
Handelshgjskolen - Arhus Universitet, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Horten Advokataktieselskab, Hgiberg
A/S, Handverksradet, Ingenigrforeningen i Danmark, Inspi-
cos A/S, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kro-
mann Reumert, Kgbenhavns Retshj&lp, Kgbenhavns Uni-
versitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorga-
nisationen i Danmark (LO), Larsen & Birkeholm A/S, LEO
Pharma Nordic, LETT Advokatpartnerselskab, Liberale Er-
hvervs Rad, Lind Cadovius Advokataktieselskab, Laegemid-
delindustriforeningen (LIF), Lgje, Arnesen & Meedom Ad-
vokatpartnerselskab, NJORD, Novo Nordisk A/S, Novozy-
mes A/S, Opfinderforeningen.dk, Patent Nord ApS, Patent-
gruppen A/S, Plesner, Plougmann Vingtoft A/S, Politidirek-
tarforeningen, Politiforbundet, Procesbevillingsnavnet, Re-
alkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening,
Radet for Etniske Minoriteter, Syddansk Universitet, Tekno-
logisk Institut, Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt
Arbejde, Zacco Danmark A/S, Aldre Forum og Zldre Sag-
en.



9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter |Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omfang) ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
borgerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Overimplementering af EU-retli-
ge minimumsforpligtelser (seet X) JA NEJ
X

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1
Tilnr. 1

Antallet af dommere ved landsretterne er fastsat i retspleje-
lovens § 5, stk. 2. Det folger heraf, at @stre Landsret, der
har sit seede i Kgbenhavn, bestar af en prasident og mindst
56 andre landsdommere. Vestre Landsret, der har sit seede i
Viborg, bestar af en prasident og mindst 36 andre lands-
dommere.

For at give mulighed for, at landsdommere kan overga til
ansettelse pa deltid, jf. retsplejelovens § 51 a, kan der ud-
navnes yderligere op til 4 landsdommere. Ved ledighed i en
dommerstilling ved en landsret, hvor der er udnaevnt en eller
flere yderligere dommere efter denne bestemmelse, bestem-
mer Domstolsstyrelsen, om stillingen skal sgges besat, og i
givet fald ved hvilken landsret stillingen skal placeres, jf.
retsplejelovens § 5, stk. 3.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 5 indsettes et nyt
stykke, hvorefter der i tilfeelde, hvor en landsret har afgivet
en landsdommer med henblik pa at varetage hvervet som
formand for en undersggelseskommission, kan udnavnes en
yderligere landsdommer ved den pagzldende landsret, hvis
det pa grund af kommissionens forventede varighed og an-
tallet af konstituerede dommere i landsretten skennes at vee-
re ngdvendigt.

Udnzaevnelse af den yderligere landsdommer ved det pageel-
dende embede vil skulle ske efter seedvanlig procedure.

Det vil i praksis veere Domstolsstyrelsen, der traeffer beslut-
ning om, hvorvidt der skal udnavnes en yderligere lands-
dommer ved en landsret, der afgiver en landsdommer til va-
retagelse af hvervet som formand for en undersggelseskom-
mission. Domstolsstyrelsens beslutning herom treffes efter
drgftelse med den relevante landsretsprasident.

En landsdommer, der udnavnes som yderligere dommer i
medfar af den foreslaede bestemmelse, vil vare fuldsteendig
ligestillet med de gvrige landsdommere ved embedet. Dette
indebzerer bl.a., at den pagaldende landsdommer kun kan
afskediges efter de almindelige regler om afskedigelse af
dommere.

Det foreslas som falge heraf, at stillingen bortfalder ved far-
ste ledighed i en fast landsdommerstilling ved den pagel-
dende landsret, efter at den pagaldende landsdommer er
vendt tilbage til retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 2

Det folger af § 69, at der til neevning og domsmand kan ud-
tages enhver uberygtet mand eller kvinde, der har valgret til
Folketinget, medmindre den pageldende fylder 70 &r inden
udlgbet af det tidsrum, for hvilket grundlisten galder, eller
pa grund af andelig eller legemlig svaghed eller utilstraekke-
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ligt kendskab til det danske sprog er ude af stand til at fyl-
destgare en navning eller domsmands pligter.

Det foreslas at haeve aldersgraensen for leegdommere fra 70
ar til 75 ar.

De geldende regler indebarer, at en person ikke kan opta-
ges pa grundlisten, hvis den péageeldende er fyldt 66 ar ved
grundlisteperiodens begyndelse. Hvis lovforslaget vedtages
betyder det, at en person ikke vil kunne optages pa grundli-
sten, hvis den pageldende er fyldt 71 &r ved begyndelsen af
en grundlisteperiode.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Tilnr. 3

Det falger af retsplejelovens § 70, at ministre, advokater, ad-
vokatfuldmeegtige, centraladministrationens, domstolenes,
anklagemyndighedens, overgvrighedens, politiets og feeng-
selsvaesenets tjenestemand og gvrige personale samt sogne-
fogeder og folkekirkens og de anerkendte trossamfunds
gejstlige er udelukket fra at veere ngevning og domsmand.

Det foreslas, at retsplejelovens § 70 nyaffattes, saledes at
den fremover opbygges punktvis for at @gge overskuelighe-
den. Endvidere foreslas ordlyden moderniseret.

Bestemmelsens nr. 1 svarer til den geeldende regel, hvorefter
ministre er udelukket fra leegdommerhvervet som fglge af
adskillelsen mellem domstolene og regeringen, som mini-
strene er en del af.

Som nr. 2 foreslas at udelukke ansatte i ministeriers departe-
menter og ansatte i chefstillinger i de under departementerne
hgrende underordnede myndigheder. Formélet er fremover
alene at udelukke ansatte, som kan antages at have sadan
kontakt med en minister, at det kan skabe tvivl om domsto-
lenes uafhangighed.

Ansatte i et ministeriums departement er saledes udelukket
fra af vaere legdommere, uanset hvilken stilling i departe-
mentet den pagaldende bestrider.

Det er en konkret vurdering, om en person kan siges at vere
ansat i et departement. Det afgarende i forhold til denne vur-
dering er, om den pageeldende udfarer sit almindelige arbej-
de eller gar tjeneste i og for departementet.

Endvidere foreslds udelukket de personer, som bestrider
chefstillinger i de underordnede myndigheder, som hgrer

under et ministeriums departement, dvs. myndigheder, som
herer under et ministeriums ressort, og hvor der bestar et
sedvanligt over-/underordnelsesforhold mellem departe-
mentet og de pagaldende myndigheder. Et sddant over-/
underordnelsesforhold vil som oftest foreligge i forhold til
styrelser, direktorater og lignende underordnede forvalt-
ningsmyndigheder, som f.eks. tilsyn.

Derimod er en myndighed ikke underordnet, hvis den star
uden for det almindelige administrative myndighedshierarki.
Dette geelder navnlig for forskellige naevn, udvalg, rad osv.,
som i henhold til lovgivningen er uafhangige. Ministeriers
departementer og deres underordnede myndigheder kan i
forhold til disse nevn mv. have en administrativ funktion,
men der bestar almindeligvis ikke et over-/underordnelses-
forhold mellem de pageldende myndigheder.

For sa vidt angar underordnede myndigheder, der har direk-
te referat til ministeren, har disse principielt set status af et
departement.

Chefstillinger i underordnede myndigheder har stillingsbe-
tegnelser som direktar, vicedirektar, afdelingschef, kommit-
teret, kontorchef eller enhedschef. Betegnelsen er ofte vejle-
dende, men ikke afggrende. Ved vurderingen af, om en stil-
ling i denne henseende méa anses som en chefstilling, skal
der leegges veegt pa, om stillingen i forhold til bl.a. ledelses-
befgjelser og placering i det administrative regi (herunder
omfanget af den pagaldendes kontakt med ministeren) i det
mindste svarer til, hvad en kontorchef almindeligvis ma for-
ventes at kunne have. Ligeledes kan lgnforhold inddrages
som et vejledende moment.

Det er uden betydning, hvilket fagomrade i en underordnede
myndighed, den pagaldende chefstilling daekker.

Som nr. 3 foreslas udelukket ansatte ved domstolene og i
politi, anklagemyndighed, kriminalforsorgen og andre myn-
digheder pé Justitsministeriets omrade. Der er herved til dels
tale om en viderefgrelse af de geeldende regler om udeluk-
kelse.

Det foreslas, at udelukkelsen skal omfatte samtlige ansatte i
myndigheder pé& Justitsministeriets omrade, uanset om den
pageldende er ansat i en underordnet myndighed under Ju-
stitsministeriet eller en myndighed, som varetager opgaver
uafhangigt af ministeriet eller justitsministeren.

Den foreslaede regel supplerer til dels forslaget til nr. 2, idet
udelukkelsen i forhold til myndigheder pé& Justitsministeriets
omrade skal omfatte alle ansatte og dermed ikke kun dem,
der er ansat i en chefstilling.

For at understrege legdommeres uafhangighed foreslas bi-
beholdt, at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at per-
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soner, der er ansat ved domstolene eller i politi, anklage-
myndighed og kriminalforsorgen (dvs. feengselsveesenet), er
udelukket fra at virke som lsegdommere i feellesskab med
ansatte i andre myndigheder pa Justitsministeriets omrade.

Sognefogeder er ansat af politiet, og vil allerede som fglge
af dette veere udelukket fra at virke som laegdommere. P&
den baggrund er der ikke lzengere grund til, at det udtrykke-
ligt fremgar af retsplejeloven, at sognefogeder er udelukket
fra at virke som leegdommer. Forslaget herom indeberer sa-
ledes ingen materiel &ndring.

Som nr. 4 foreslas den gaeldende udelukkelse af advokater
og advokatfuldmagtige opretholdt.

Som nr. 5 foreslas udelukket praester i folkekirken og andre
trossamfund.

Det foreslas, at terminologien “gejstlig” andres til prast”.
Der er dog ikke hermed tilsigtet nogen andring i den per-
sonkreds, som er omfattet af bestemmelsen. Omfattet af be-
grebet “preest” er saledes preester, herunder provster og bi-
skopper. Omfattet er endvidere imamer, rabbinere, brahma-
ner og andre religigse forkyndere, som i deres eget trossam-
fund udfylder samme rolle som en prast i folkekirken ved
bl.a. at afholde pradiken. Det er ikke et krav, at hvervet som
preest er et fuldtidshverv, og personer, der alene virker som
praest ved siden af en anden fuldtidsheskaftigelse, vil sale-
des ogsa veere omfattet af bestemmelsen og dermed veere
udelukket fra at veere legdommer.

Det foreslas endvidere, at preester fra alle trossamfund, her-
under folkekirken og de anerkendte trossamfund, omfattes
af bestemmelsen. Det er sdledes uden betydning, om et tros-
samfund er anerkendt, godkendt eller ikke-godkendt.

I det omfang der ikke er tale om en praest i et anerkendt tros-
samfund eller et trossamfund, som er godkendt af Kirkemi-
nisteriet, beror det pa en konkret vurdering, om der er tale
om et egentligt trossamfund. Der vil i den forbindelse kunne
tages udgangspunkt i de betingelser, som i praksis er opstil-
let herfor, dvs. om der er tale om en sammenslutning eller
forsamling (et religionssamfund), hvis primare formal er
gudsdyrkelse (kult) efter en neermere udformet leere og ritus.

Den geldende udelukkelse af tjenestemand og gvrige ansat-
te i overgvrigheden (Statsforvaltningen) foreslds ophaevet,
idet karakteren af de opgaver, som varetages af Statsforvalt-
ningen, ikke lengere kan begrunde, at alle ansatte er udeluk-
ket fra at vaere legdommer. Ansatte i chefstillinger i Stats-
forvaltningen vil imidlertid veere udelukket som fglge af for-
slaget til nr. 2, da der i visse tilfeelde bestar et over-/under-
ordnelsesforhold mellem Bgrne- og Socialministeriet og
Statsforvaltningen. Statsforvaltningen ma pé& den baggrund

betragtes som en underordnet myndighed under Bgrne- og
Socialministeriet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.4.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Tilnr. 4

Efter retsplejelovens § 71, nr. 8, kan personer alene fritages
fra legdommerhvervet pa grund af helbredstilstand eller er-
hvervs- eller familieforhold, safremt de pagealdende perso-
ner pa grund af disse forhold ikke uden fare for deres vel-
feerd kan opfylde navninge- eller domsmandspligten.

Det foreslas, at en person bgr kunne begere sig fritaget fra
legdommerhvervet, selv om hvervet som leegdommer ikke
truer den pageldendes velferd, hvis vedkommendes udfe-
relse af legdommerhvervet ikke stér i et rimeligt forhold til
det samfundsmaessige udbytte herved.

Forslaget indebeerer saledes, at en person kan begeere sig fri-
taget fra leegdommerhvervet, safremt vedkommende pa
grund af sin helbredstilstand eller erhvervs- eller familiefor-
hold ikke uden fare for sin velfeerd eller uden uforholds-
massig ulempe kan opfylde nzvninge- og eller domsmands-
pligten.

Bestemmelsen vil kunne anvendes, hvor hvervet medfarer
en uforholdsmaessig ulempe for en domsmand eller nzv-
nings erhvervs- eller familieforhold, f.eks. hvor en meget
lang transporttid for den pageeldende til og fra tingstedet ik-
ke star i rimeligt forhold til den tid, den pagaldende skal
vere i retten.

Det forhold, at man ikke bryder sig om at demme i straffesa-
ger, kan derimod — som det ogsa er tilfeldet i dag — ikke be-
grunde en fritagelse fra at udfgre hvervet som leegdommer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.5.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Tilnr.50g9 6

Retsplejelovens § 71 indeholder en snaver mulighed for at
blive fritaget for hvervet som lsegdommer.

Det foreslas, at der i forleengelse af den geeldende undtagelse
i retsplejelovens § 71, nr. 9, indsattes et nr. 10, der bevirker,
at en leegdommer kan begere sig fritaget for naevninge- og
domsmandshvervet, hvis den pageldende i to perioder har
veeret udtaget til neevninge- og domsmandslister. Det forud-
sttes, at den pagaldende har veret udtaget i to hele perio-
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der (dvs. i alt 8 &r) pa navninge- og domsmandslister. Det er
derimod uden betydning, om der er tale om sammenhan-
gende perioder.

Personer, der har veret optaget pa en grundliste, uden at bli-
ve udtaget til enten naevninge- og domsmandslisten, har de-
rimod ikke krav pa at blive fritaget.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.5.3 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Tilnr. 7

Det falger af retsplejelovens § 72, at udtagelsen til grundli-
sten inden for hver kommune foretages af et grundlisteud-
valg pa fem medlemmer, der udpeges af kommunalbestyrel-
sen for de kommunale rads valgperiode.

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen fremover har mulig-
hed for at sammensatte et grundlisteudvalg pa flere end fem
medlemmer, hvilket har til formal at lette grundlisteudvalge-
nes arbejde med at finde egnede personer til grundlisten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Tilnr. 8

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er
dansk, og at afhgring af personer, der ikke er det danske
sprog meegtig, sa vidt muligt skal ske ved hjelp af en uddan-
net translatar el.lign. Dog kan tilkaldelse af tolk undlades i
borgerlige sager, nar ingen af parterne ger krav herpd, og
retten vurderer at have forngdent kendskab til det fremmede
sprog. Det samme kan under sidstnavnte forudsetning finde
sted i straffesager uden for hovedforhandling for landsret.

Det foreslas, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 2. pkt., &ndres
sdledes, at det fremgar, at ikke blot afhgring af, men ogsa
forhandling med personer, der ikke behersker det danske
sprog, s vidt muligt skal ske ved hjelp af en uddannet
translatgr el.lign.

Den foreslaede @ndring indebzrer, at ordlyden af retspleje-
lovens § 149, stk. 1, bringes i overensstemmelse med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk.
3, litra e, og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
fortolkning heraf, hvoraf fglger, at en person, der ikke taler
eller forstdr dansk, har krav pd, at alle oplysninger, der
fremkommer under en straffesag, og som er ngdvendige for,
at den pagaeldende kan varetage sit forsvar, oversattes.

Med den foresldede andring folger det siledes direkte af
retsplejeloven, at der skal anvendes en tolk under hele rets-
mgdet og ikke kun i forbindelse med afhgringen af en per-
son, som ikke taler eller forstar dansk. Kravet om anvendel-
se af tolk under hele retsmgdet knytter sig til sigtede og til-
talte, mens der for vidner alene forudsettes at ske en over-
settelse under afhgringen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Tilnr. 9

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, 3. og 4. pkt., at
tilkaldelse af tolk kan undlades i borgerlige sager, nar ingen
af parterne gar krav herp, og retten vurderer at have forng-
dent kendskab til det fremmede sprog. Det samme kan under
sidstnaevnte forudsatning finde sted i straffesager uden for
hovedforhandling for landsret.

Det foreslas, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt., nyaffat-
tes, saledes at det fremgar af bestemmelsen, at tilkaldelse af
tolk kan undlades i tilstelsessager og i sager, der behandles
uden domsmaend, safremt retten og sagens andre aktarer har
det forngdne kendskab til det fremmede sprog, og hvis det i
gvrigt findes ubeteenkeligt.

Det sikres herved, at retterne far mulighed for at gennemfare
et retsmgde om f.eks. en bagdesag uden anvendelse af tolk i
situationer, hvor retten og sagens andre aktgrer, dvs. typisk
anklageren og sigtede, forstar det fremmede sprog. Det for-
udseettes, at en tilkendegivelse fra en af sagens aktarer om,
at den pageldende ikke fuldt ud forstar det fremmede sprog,
farer til, at der tilkaldes en tolk, eller at behandlingen af sag-
en udszttes med henblik herpa. Der stilles herudover krav
om, at det i gvrigt skal findes ubeteenkeligt ikke at anvende
tolk. Det kan efter Justitsministeriets opfattelse f.eks. vare
beteenkeligt ikke at anvende tolk, hvis der er tale om sager
med omfattende bevisfarelse.

| de tilfaelde hvor tilkaldelse af tolk undlades, vil ikke alene
afhgringen, men hele retsmgdet skulle kunne gennemfares
uden tolk.

Med den foreslaede @ndring bringes ordlyden af retsplejelo-
vens § 149, stk. 1, i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3 litra e, og
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols fortolkning
heraf, idet det dermed ikke laengere er tilstreekkeligt, at ret-
ten vurderer at have forngdent kendskab til det fremmede

sprog.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.
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Til nr. 10

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forord-
ningen m.v.« i retsplejelovens § 247, stk. 1, a@ndres til »lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske rets-
afgarelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade«.

Der er tale om en konsekvensandring, som fglge af lovfor-
slagets § 2, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til nr. 11

Det falger af retsplejelovens § 260, stk. 7, at justitsministe-
ren kan tillade, at forbrugerombudsmanden og ansatte i For-
brugerombudsmandens sekretariat kan mgde for en part i
byretten, landsretten samt Sg- og Handelsretten i retssager
inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor For-
brugerombudsmanden optraeder som mandatar. Det er dog
en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor-
og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den an-
satte for at mgde i landsretten og Sg- og Handelsretten i an-
dre sager end sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4, har opnaet
mgderet for landsretten og for Sg- og Handelsretten efter be-
stemmelsen i retsplejelovens § 133.

Det foreslas, at retsplejelovens 260, stk. 7, 2. pkt., nyaffat-
tes, séledes at det fremgar, at ansatte for at mgde i landsret-
ten og Sg- og Handelsretten skal have opnaet eller kan opna
mgderet for landsretten og for Sg- og Handelsretten efter
retsplejelovens § 133.

Forslaget indebarer, at ansatte i Forbrugerombudsmandens
sekretariat, der er advokat, kan mgde som mandatar i sager
omfattet af retsplejelovens § 260, stk. 7, med henblik pa at
opna maderet for landsretten eller Sg- og Handelsretten efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 133.

Adgangen til, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekre-
tariat kan mgade i retten for en part som mandatar, vil som
hidtil vaere begraenset til retssager inden for Forbrugerom-
budsmandens virksomhed, dvs. sager inden for Forbruger-
ombudsmandens til enhver tid veerende tilsynsomrade.

Der stilles endvidere fortsat krav om, at justitsministeren
skal meddele tilladelse til at give mgde i de pageeldende sag-
er efter retsplejelovens § 122, stk. 3.

Det vil veere overladt til vedkommende ret at vurdere, om en
sag er egnet som prgvesag, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4,
som ikke foreslas andret.

Det foreslas desuden, at henvisningen til retsplejelovens §
15, stk. 2, nr. 4, der dog rettelig vedrarer nr. 5, jf. afsnit 8.1 i
de almindelige bemeerkninger, udgar. Retsplejelovens § 15,
stk. 2, nr. 5, vedrgrer behandling af begeringer om rekon-
struktionsbehandling, konkurs eller gaeldssanering, og der er
saledes tale om sager, hvori Forbrugerombudsmanden ikke
har kompetence.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 12

Det falger af retsplejelovens § 327, stk. 5, at fri proces efter
bestemmelsens stk. 1-3 meddeles af den ret, som sagen er
indbragt for eller kan indbringes for. Afslas fri proces, traf-
fes afgarelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 3, og § 392
a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der behandles af
Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans, kee-
res uden tilladelse.

Det foreslas, at retsplejelovens § 327, stk. 5, 3. pkt., &ndres
saledes, at kendelser om afslag pa fri proces afsagt af en by-
ret uanset keerebegransningen i retsplejelovens § 389 a skal
kunne keeres uden serlig tilladelse i lighed med, hvad der
galder for sager, der behandles af Sg- og Handelsretten og
af landsretten som 1. instans.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 13

Det fremgar af retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt., at en fo-
gedforretning kan foretages, selv om skyldneren ikke giver
mgde eller treeffes. Ifalge bestemmelsens 2. pkt. kan der dog
pa fogedrettens kontor — hvis skyldneren ikke er mgdt — ikke
foretages udlag i andet end fast ejendom eller andele i an-
delsboligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktiesel-
skaber eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel 1 i
lov om andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber i
henhold til pantebrev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6.

Den foreslaede @ndring af § 495, stk. 1, 2. pkt., indebzrer,
at fogedretten — hvis skyldneren ikke er mgdt — som noget
nyt ogséa vil kunne foretage udleeg pa rettens kontor i fast
ejendom eller andele i andelsboligforeninger eller aktier el-
ler anparter i boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber
omfattet af kapitel 111 i lov om andelsboligforeninger og an-
dre boligfellesskaber for krav, som i lovgivningen er tillagt
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udpantningsret, jf. § 478, stk. 2, og som er sikret ved lovbe-
stemt pant i det udlagte.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Tilnr. 14

Det foreslas at indsatte en ny § 543 a i retsplejeloven, der
indebeerer, at lovens § 506 om telekommunikation i foged-
sager finder tilsvarende anvendelse for behandlingen af auk-
tionssager, jf. herved kapitel 49-52. Det geelder dog ikke ved
afholdelse af selve auktionen (auktionsmgdet), jf. den fore-
slaede bestemmelses 2. pkt.

Efter retsplejelovens § 506, stk. 1, kan retten — for retsmg-
der, hvor der ikke skal veere mundtlig forhandling om et om-
tvistet spargsmal — tillade, at en part eller rettergangsfuld-
magtig deltager ved anvendelse af telekommunikation,
medmindre sédan deltagelse er uhensigtsmaessig.

For retsmgder, hvor der skal vaere mundtlig forhandling om
et omtvistet spgrgsmal, kan retten tillade, at en part, der er
repreesenteret i retten, deltager ved anvendelse af telekom-
munikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmas-
sig, jf. 8 506, stk. 2. Er parten ikke repraesenteret i retten —
eller er der tale om en rettergangsfuldmaegtig — kan retten
tillade deltagelse i et sadant retsmgde ved anvendelse af te-
lekommunikation, hvis sadan deltagelse af sarlige grunde er
hensigtsmassig, jf. stk. 3.

Retsplejelovens § 506 finder anvendelse for telekommuni-
kation bade med og uden billede, jf. herved § 1, stk. 2, i be-
kendtgarelse nr. 980 af 25. september 2009 om ikrafttreeden
af reglerne om videokommunikation.

Retsplejeloven indeholder herudover forskellige generelle
bestemmelser, der — alt efter omstendighederne — regulerer
anvendelse af telekommunikation i retssager. Det drejer sig
bl.a. om retsplejelovens § 32 d (anvendelse af telekommuni-
kation med billede, nar der i retsmadet skal afgives forkla-
ring af en anden part e.l.) og § 174, stk. 2 og 3 (betingelser
for afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommuni-
kation).

Med den foreslaede bestemmelse vil det herefter bl.a. veere
muligt for en part eller rettergangsfuldmeegtig at deltage ved
anvendelse af telekommunikation i de vejledningsmgder,
som fogedretten afholder med skyldneren forud for visse
tvangsauktioner mv., jf. retsplejelovens § 561 (fast ejendom)
0g 8 559 g, stk. 2 (andele i andelsboligforeninger mv.). Det
vil ogsa veere muligt at anvende telekommunikation i forbin-
delse med de forberedende mgader, der efter retsplejelovens

8 563 kan afholdes forud for tvangsauktion over fast ejen-
dom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til§2
Tilnr. 1

Det foreslas, at titlen p& Bruxelles I-loven andres til »lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske rets-
afgarelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade«.

Den foresldede andring skyldes, at der med lovforslaget
leegges op til at vaernetingsaftalekonventionen skal gennem-
fgres i Bruxelles I-loven. Loven regulerer herefter forhold
omkring gennemfarelse, anerkendelse og fuldbyrdelse efter
bade Bruxelles I-forordningen, Luganokonventionen, under-
holdspligtforordningen og vernetingsaftalekonventionen.
Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at den
foresléede &ndring sikrer bedre klarhed om lovens anven-
delsesomrade.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.1.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilnr. 2

Det foreslas, at der i § 1 i Bruxelles I-loven tilfgjes en hen-
visning til Haagerkonventionen af 30. juni 2005 om veaerne-
tingsaftaler (veernetingsaftalekonventionen). Med forslaget
vil konventionen fremover vere inkorporeret i dansk ret, og
konventionens regler vil saledes finde anvendelse her i lan-
det.

Veernetingsaftalekonventionen foreslds samtidig medtaget i
loven som nyt bilag 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4.1.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Tilnr. 3

Det foreslas at indsette et nyt kapitel 2 ¢ om anerkendelse
og fuldbyrdelse efter veernetingsaftalekonventionen.

Kapitlet indeholder bestemmelser om fremgangsmaden ved
eksekvatur, hvorefter udenlandske retsafgaerelser, der er om-
fattet af veernetingsaftalekonventionen, kan erklaeres eksigi-
ble i Danmark. Den foreslaede fremgangsmade svarer med
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enkelte &ndringer til reglerne i det geldende kapitel 2 a i
Bruxelles I-loven om anerkendelse og fuldbyrdelse efter Lu-
ganokonventionen, og det er saledes hensigten, at anmod-
ninger om, at retsafggrelser, der er omfattet af veernetingsaf-
talekonventionen, skal erklaeres eksigible, skal behandles pa
samme made som tilsvarende anmodninger vedrgrende rets-
afgerelser, der er omfattet af Luganokonventionen.

Der er foretaget enkelte @&ndringer i forhold til den frem-
gangsmade, der er fastsat i det geldende kapitel 2 a i Bru-
xelles I-loven. Det skyldes, at veernetingsaftalekonventionen
til forskel fra Luganokonventionen, ikke indeholder regler
om fremgangsmaden ved eksekvatur, jf. konventionens arti-
kel 14. De kontraherende stater er saledes ikke bundet af en
serlig form, néar de fastsetter en eksekvaturprocedure. Med
henblik pa at sikre, at anmodninger om, at retsafggrelser, der
er omfattet af veernetingsaftalekonventionen, skal erkleres
eksigible, skal behandles pa samme made som tilsvarende
anmodninger vedrgrende retsafgerelser, der er omfattet af
Luganokonventionen, optraeeder der saledes i det foreslaede
kapitel 2 c en raekke supplerende bestemmelser i forhold til
det geeldende kapitel 2 a. Det drejer sig eksempelvis om,
hvad der kraves for, at en udenlandsk retsafggrelse kan er-
kleeres eksigibel, om frister for keere af en afgarelse om ek-
sigibilitet og om stedet for indlevering af keereskrift.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.5.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Den foreslaede § 8 i fastsatter regler for eksekvaturprocedu-
ren.

Det foreslas i stk. 1, at en anmodning om, at en udenlandsk
retsafgarelse, som er omfattet af veernetingsaftalekonventio-
nen, erkleres eksigibel, indgives til fogedretten. Anmodnin-
gen skal veere skriftlig.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende § 8 a,
stk. 1, i Bruxelles I-loven. Forslaget har til formal at sikre, at
anmodninger om, at retsafggrelser, der er omfattet af veerne-
tingsaftalekonventionen, skal erkleeres eksigible, skal be-
handles pa samme made som tilsvarende anmodninger ve-
drgrende retsafgarelser, der er omfattet af Luganokonventio-
nen. Der henvises saledes til bemarkningerne til den gel-
dende § 8 a i Bruxelles I-loven, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 202, som fremsat, side 186.

Med henblik pa at sikre en enkel procedure for indgivelse af
en anmodning om eksekvatur og om fuldbyrdelse foreslas
det i stk. 2, at der samtidig med en anmodning efter stk. 1,
kan anmodes om efterfaglgende tvangsfuldbyrdelse af retsaf-
gerelsen efter retsplejelovens regler. Man kan saledes ngjes
med at indgive én anmodning til fogedretten, der bade om-
fatter, at den udenlandske retsafgarelse erkleres eksigibel,
og at fogedretten efterfalgende tvangsfuldbyrder afgarelsen.

Nar fogedretten har truffet afgerelse om, at en retsafgarelse,
der er omfattet af veernetingsaftalekonventionen erkleres
eksigibel, kan retten tvangsfuldbyrde afgerelsen efter rets-
plejelovens regler.

Den foreslédede bestemmelse svarer til den galdende § 8 a,
stk. 2, i Bruxelles I-loven, og forslaget har til formal at sik-
re, at anmodninger om, at retsafgarelser, der er omfattet af
veernetingsaftalekonventionen, skal erkleres eksigible, skal
behandles pa samme made som tilsvarende anmodninger ve-
drgrende retsafgarelser, der er omfattet af Luganokonventio-
nen. Der henvises séledes til bemaerkningerne til den geel-
dende § 8 a i Bruxelles I-loven, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 202, som fremsat, side 186.

Det foreslas i stk. 3, at den, der fremsetter anmodning efter
stk. 1 om, at en udenlandsk retsafgarelse skal erklares eksi-
gibel, i det omfang vedkommende ikke har bopel her i lan-
det, skal udpege en procesfuldmaegtig. Den foreslaede be-
stemmelse svarer til Luganokonventionens artikel 40, stk. 2.
Forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at rets-
afgarelser, der er omfattet af veernetingsaftalekonventionen,
skal erkleeres eksigible, skal behandles pa samme méde som
tilsvarende anmodninger vedrgrende retsafgarelser, der er
omfattet af Luganokonventionen. Der henvises saledes til
bemarkningerne til den geldende § 8 a i Bruxelles I-loven,
jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, side
186.

Det foreslas i stk. 4, at en retsafgerelse erkleeres eksigibel,
nér kravene i konventionens artikel 13 er opfyldt, uden prg-
velse af de i konventionen opregnede grunde til afvisning af
anerkendelse og fuldbyrdelse. Den foresldede bestemmelse
fastseetter krav om, hvilke dokumenter der skal indleveres
ved en anmodning om eksigibilitet, og fastslar i samme for-
bindelse, hvornar en retsafgerelse, der er omfattet af vaerne-
tingsaftalekonventionen, kan erkleres eksigibel.

Det fremgar saledes af konventionens artikel 13, at den part,
der anmoder om anerkendelse eller fuldbyrdelse, skal fore-
leegge en fuldstendig bekreeftet kopi af dommen (stk. 1, litra
a), den eksklusive varnetingsaftale, en bekreftet kopi heraf
eller andet bevis p4, at der er indgaet en sédan aftale (stk. 1,
litra b), hvis der er tale om en udeblivelsesdom, original el-
ler bekraftet kopi af et dokument, hvoraf det fremgar, at
steevningen eller et ligestillet processkrift er blevet forkyndt
for den udeblevne part (stk. 1, litra c), eventuelle dokumen-
ter, som matte veere ngdvendige for at konstatere, at dom-
men har retskraft eller, nar det er relevant, at den kan fuld-
byrdes i oprindelsesstaten (stk. 1, litra d), og, hvis der er tale
om et retsforlig efter konventionens artikel 12, en attest fra
domstolen i oprindelsesstaten, hvoraf det fremgar, at retsfor-
liget eller en del heraf i oprindelsesstaten kan fuldbyrdes pa
samme made som en dom (stk. 1, litra e).
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Fogedretten skal vurdere, hvorvidt de i konventionens arti-
kel 13 navnte betingelser er opfyldt ved anmodningen om
eksigibilitet. Fogedretten kan i denne forbindelse anmode
om yderligere dokumenter. Konventionens artikel 13, stk. 1,
er saledes ikke udtemmende, men ved anmodning om yder-
ligere dokumentation bgr det undgds at pélegge parterne
ungdvendige byrder.

Som det fremgar af konventionens artikel 13, stk. 3, kan der
ved anmodningen om eksigibilitet vedleegges en formular i
den udformning, som Haagerkonferencen om International
Privatret har anbefalet og offentliggjort. Formularen er til-
gengelig pa Haagerkonferencens hjemmeside. Det er ikke
obligatorisk at anvende formularen, og det vil saledes vare
fogedrettens vurdering pa baggrund af alle de fremlagte be-
viser, om en retsafgerelse kan erklares eksigibel. Det er ik-
ke i sig selv afggrende, om der er gjort indsigelse mod de
oplysninger, der er anfert i formularen.

Det fremgar af konventionens artikel 13, stk. 4, at hvis de i
konventionens artikel 13 nazvnte dokumenter ikke er affattet
pa et sprog, der er et officielt sprog i den stat, hvor anmod-
ningen indgives, skal de ledsages af en autoriseret oversat-
telse til et officielt sprog i denne stat, medmindre andet fol-
ger af lovgivningen i den pageldende stat. Det foreslas pa
den baggrund i stk. 5, at retsplejelovens § 149, stk. 2, finder
anvendelse pa den dokumentation, der er nevnt i konventio-
nens artikel 13. Det betyder, at dokumenter, der er affattet
pa fremmede sprog, skal ledsages af en oversettelse, der,
nar retten eller modparten forlanger det, skal bekraftes af en
uddannet translater el.lign. Oversattelse kan dog frafaldes,
nar begge parter er enige derom, og retten vurderer at have
forngdent kendskab til det fremmede sprog.

Det fremgar endvidere af den foresldede bestemmelse i § 8
i, stk. 4, at der ikke ved fogedrettens afgarelse af, om en
retsafgarelse, der er omfattet af veernetingsaftalekonventio-
nen, kan erklares eksigibel, kan ske pravelse af de i konven-
tionen opregnede grunde til afvisning af anerkendelse og
fuldbyrdelse, ligesom den part, mod hvem der anmodes om
fuldbyrdelse, ikke pa dette tidspunkt af sagens behandling
kan fremsette bemarkninger. Bestemmelsen svarer herved
til artikel 41 i Luganokonventionen, og indebeerer, at retten
ved sin vurdering af, om en retsafgarelse kan erkleres eksi-
gibel i Danmark, ikke kan prgve, hvorvidt de i konventionen
opregnede grunde til afvisning af anerkendelse eller fuldbyr-
delse, finder anvendelse pd anmodningen. Disse grunde er
navnlig opregnet i konventionens artikel 9. Dette svarer til
ordningen efter Luganokonventionen, hvor fogedretten traef-
fer afgarelse om eksigibilitet efter en begraenset formel prg-
velse af anmodningen. Farst i forbindelse med en eventuel
kaere af fogedrettens kendelse kan der gares indsigelser mod
anmodningen. Bestemmelsen hanger saledes naert sammen
med den foresldede § 8 j, stk. 6, om adgangen for den ret,
hvortil afgerelsen om eksigibilitet er keret, til at afsla at er-
kleere en retsafgarelse eksigibel, jf. nedenfor.

Det foreslas i stk. 6, at fogedrettens afggrelse om, hvorvidt
retsafgarelsen er eksigibel, treeffes ved kendelse. Dette inde-
berer bl.a., at retten, efter afsigelse af kendelsen, meddeler
en part udskrift af kendelsen, hvis parten anmoder herom,
eller hvis parten ikke var til stede ved afsigelsen af kendel-
sen, jf. retsplejelovens § 219, stk. 6, 2. pkt. Forslaget har til
formal at sikre, at anmodninger om, at retsafgerelser, der er
omfattet af vaernetingsaftalekonventionen, skal erkleres ek-
sigible, skal behandles pd samme made som tilsvarende an-
modninger vedrgrende retsafggrelser, der er omfattet af Lu-
ganokonventionen. Der henvises saledes til bemarkningerne
til den geeldende § 8 a i Bruxelles I-loven, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 202, som fremsat, side 186.

Det foreslas i stk. 7, at fogedrettens afgarelse om, at en rets-
afgorelse erkleres eksigibel, skal forkyndes for den part,
mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse. Forkyndelse sker
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17, og den retsafgg-
relse, der er erkleeret eksigibel, skal vedlegges forkyndel-
sen. Det svarer til ordningen efter Luganokonventionens ar-
tikel 42, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.5.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Den foreslaede § 8 j indeholder regler om keere af en ken-
delse om eksekvatur.

Det foreslas i stk. 1, at fogedrettens afgarelse om eksigibili-
tet med de &ndringer, der fglger af denne lov, kan keares til
landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37, hvilket
svarer til, hvad der geelder i forhold til afggrelser om eksigi-
bilitet efter Luganokonventionen.

Forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at rets-
afgarelser, der er omfattet af veernetingsaftalekonventionen,
skal erkleeres eksigible, skal behandles pa samme méde som
tilsvarende anmodninger vedrgrende retsafgarelser, der er
omfattet af Luganokonventionen. Der henvises saledes til
bemarkningerne til den gaeldende § 8 b i Bruxelles I-loven,
jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, side
186.

Det foreslas i stk. 2, at landsrettens afgerelse med de an-
dringer, der falger af loven, og med tilladelse fra Procesbe-
villingsnaevnet, kan keeres til Hgjesteret efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 37. Procesbevillingsnavnet kan give til-
ladelse, hvis kaeren vedrarer spargsmal af principiel karak-
ter, jf. 8 392, stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal i det-
te tilfaelde indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger
efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan
dog undtagelsesvis give tilladelse til kaere, hvis ansggning
indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er
truffet, jf. § 392, stk. 4. Den foresldede bestemmelse svarer
til, hvad der geelder i forhold til afgarelser om eksigibilitet
efter Luganokonventionen.
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Forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at rets-
afgarelser, der er omfattet af vaernetingsaftalekonventionen,
skal erklzres eksigible, skal behandles pd samme méade som
tilsvarende anmodninger vedrgrende retsafgerelser, der er
omfattet af Luganokonventionen. Der henvises saledes til
bemerkningerne til den galdende § 8 b i Bruxelles I-loven,
jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, side
186.

Det foreslas i stk. 3, at kaere efter den foresldede stk. 1 og 2
sker ved indlevering af kareskrift til den ret, hvortil afgarel-
sen keeres. Der er tale om en fravigelse af retsplejelovens §
393, stk. 3, hvorefter kaere sker ved indlevering af kaereskrift
til den ret, hvis afgarelse kares.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre, at an-
modninger om, at retsafgerelser, der er omfattet af veerne-
tingsaftalekonventionen, skal erklares eksigible, skal be-
handles pd samme made som tilsvarende anmodninger ve-
drgrende retsafgarelser, der er omfattet af Luganokonventio-
nen. Den foresldede bestemmelse er saledes medtaget, fordi
vernetingsaftalekonventionen i modsatning til Luganokon-
ventionen ikke indeholder regler om fremgangsmaden ved
eksekvatur.

P& samme baggrund foreslas det i stk. 4, at fristen for kere
af en afggrelse om, at en udenlandsk retsafgarelse erkleres
eksigibel, er 1 maned fra det tidspunkt, hvor afgarelsen blev
forkyndt. Kravet om forkyndelse folger af den foreslaede §
8 i, stk. 7, og sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17.
Der er tale om en fravigelse af retsplejelovens § 394, hvor-
efter kaerefristen er 2 uger, der regnes fra afgarelsestids-
punktet. Den foreslaede bestemmelse regulerer alene keere-
fristen for afgarelser, hvorefter en udenlandsk retsafgarelse
erkleres eksigibel. For s vidt angar afggrelser om, at en
udenlandsk retsafgarelse ikke erklares eksigibel, finder rets-
plejelovens almindelige frister for keere anvendelse, hvilket
svarer til ordningen efter Luganokonventionen. Det er for-
malet med bestemmelsen, at anmodninger om, at retsafgg-
relser, der er omfattet af varnetingsaftalekonventionen, skal
erkleres eksigible, skal behandles pd samme made som til-
svarende anmodninger vedrgrende retsafgarelser, der er om-
fattet af Luganokonventionen. Der henvises saledes til forar-
bejderne til den oprindelige Bruxelles I-lov, jf. Folketingsti-
dende 2006-07, tilleeg A, side 1547, hvor spgrgsmalet er be-
handlet nermere.

Det foreslas i stk. 5, at den ret, hvortil afgarelsen keres, gi-
ver parterne adgang til at udtale sig. Retten kan bestemme,
at der skal foretages mundtlig forhandling. Bestemmelsen
svarer til den gaeldende 8§ 8 b, stk. 3, i Bruxelles I-loven,
som gennemfgrer Luganokonventionens artikel 43, stk. 3,
hvorefter appel af en afggrelse om eksekvatur behandles i
overensstemmelse med reglerne for kontradiktorisk proced-
ure.

Der findes ikke et tilsvarende krav om kontradiktorisk pro-
cedure ved appelbehandling efter veaernetingsaftalekonventi-
onen, og bestemmelsen har derfor alene til formal at preeci-
sere, at parterne — til forskel fra proceduren i 1. instans — har
adgang til at fremsatte bemaerkninger til retten under keere-
sagen. Det sikres herved, at sager efter varnetingsaftalekon-
ventionen behandles efter samme procedure som sager efter
Luganokonventionen.

Den foreslaede bestemmelse indebarer en mindre afvigelse
fra reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Efter retsplejelo-
vens § 397, stk. 1, har parterne adgang til at indsende skrift-
lige udtalelser til den ret, hvortil en afggrelse keres. Retten
har imidlertid ikke pligt til udtrykkeligt at vejlede parterne
herom, og udtalelser, der fremkommer senere end 10 dage
efter byrettens meddelelse om sagens oversendelse til lands-
retten, tages kun i betragtning, hvis sagen endnu ikke er af-
gjort. Efter retsplejelovens § 398 kan retten bestemme, at
der skal foretages mundtlig forhandling, hvor serlige grunde
taler derfor. Udgangspunktet efter de almindelige regler er
saledes, at kaeresager behandles pa skriftligt grundlag.

Forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at rets-
afgarelser, der er omfattet af veernetingsaftalekonventionen,
skal erkleres eksigible, skal behandles pd samme made som
tilsvarende anmodninger vedrgrende retsafgarelser, der er
omfattet af Luganokonventionen. Der henvises saledes til
forarbejderne til den geeldende 8§ 8 b i Bruxelles I-loven, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, side
186.

Det foreslas i stk. 6, at den ret, hvortil afgarelsen er keret,
kun kan afsla at erkleere retsafgarelsen eksigibel eller ophae-
ve afgerelsen om eksigibilitet efter de grunde, der er opreg-
net i konventionen.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at landsretterne og
Hgjesteret ved behandling af en keeresag om enten fogedret-
tens afggrelse efter den foreslaede § 8 i, eller af landsrettens
afgarelse ved appel heraf, skal preve, hvorvidt de i konven-
tionen opregnede grunde til, at anerkendelse og fuldbyrdelse
kan afslas, foreligger. Bestemmelsen svarer med enkelte &n-
dringer til Luganokonventionens artikel 45, stk. 1, og be-
stemmelsen skal saledes sikre, at sager efter veernetingsafta-
lekonventionen behandles efter samme fremgangsmade,
som sager efter Luganokonventionen.

Det fremgar af veernetingsaftalekonventionens artikel 8, stk.
1, 2. pkt., at anerkendelse eller fuldbyrdelse alene kan nag-
tes af de grunde, der er anfgrt i konventionen. Disse grunde
er navnlig opregnet i konventionens artikel 9, og er i gvrigt
omtalt i afsnit 182-193 i den forklarende rapport til konven-
tionen.
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Efter konventionens artikel 9, litra a, kan anerkendelse eller
fuldbyrdelse afslas, hvis veernetingsaftalen var ugyldig efter
loven i den stat, hvor den valgte domstol er beliggende,
medmindre den valgte domstol har fastsldet, at aftalen er
gyldig. Der er ingen krav til grundlaget for ugyldighed, men
det fremgar af bestemmelsen, at ugyldigheden skal vurderes
efter lovgivning i den stat, hvor den domstol, der er udpeget
i medfar af veernetingsaftalen, er beliggende.

Efter konventionens artikel 9, litra b, kan anerkendelse eller
fuldbyrdelse afslas, hvis en af parterne manglede rets- eller
handleevne til at indgd veernetingsaftalen ifglge lovgivnin-
gen i den stat, hvor anmodningen om anerkendelse og fuld-
byrdelse indgives. Det fremgar af afsnit 184 i den forklaren-
de rapport til konventionen, at eftersom manglende rets- og
handleevne ogsa ville gare vernetingsaftalen ugyldig i hen-
hold til konventionens artikel 9, litra a, afgares rets- og
handleevne bade af den valgte domstols lovgivning og af
lovgivningen i den stat, hvor den domstol, der anmodes om
anerkendelse eller fuldbyrdelse, er beliggende.

Efter konventionens artikel 9, litra c, pkt. i, kan anerkendel-
se eller fuldbyrdelse afslas, hvis stevningen eller et hermed
ligestillet processkrift, der indeholder de veesentligste oplys-
ninger om kravet, ikke er blevet forkyndt for sagsggte i rette
tid og pa en sddan made, at han har haft mulighed for at va-
retage sit forsvar, medmindre sagsggte i oprindelsesstaten
har deltaget i et retsmgde og redegjort for sine synspunkter
uden at anfeegte forkyndelsen, forudsat at lovgivningen i op-
rindelsesstaten gav mulighed herfor.

Efter konventionens artikel 9, litra c, pkt. ii, kan anerkendel-
se eller fuldbyrdelse ligeledes afslas, hvis steevningen eller
et hermed ligestillet processkrift, der indeholder de vesent-
ligste oplysninger om kravet, er blevet meddelt for sagsggte
i den stat, hvor anmodningen indgives, pa en made, der er
uforenelig med denne stats grundleeggende retsprincipper
vedrgrende forkyndelse af dokumenter.

Efter konventionens artikel 9, litra d, kan anerkendelse og
fuldbyrdelse afslas, hvis retsafggrelsen er opnéet ved pro-
cessuelt bedrageri. | afsnit 188 i den forklarende rapport til
konventionen fremhaeves en raekke eksempler pa tilflde,
hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse kan nzgtes efter denne
bestemmelse, herunder hvor sagsgger bevidst giver sagsegte
forkerte oplysninger om tid og sted for retsmadet, eller hvis
en part sgger at bestikke en dommer, en navning eller et
vidne eller bevidst skjuler vigtige beviser.

Efter konventionens artikel 9, litra e, kan anerkendelse eller
fuldbyrdelse afslas, hvis anerkendelse eller fuldoyrdelse vil-
le veere abenbart uforenelig med grundleggende retsprincip-
per (ordre public) i den stat, hvor anmodningen indgives,
herunder hvis der er tale om en situation, hvor proceduren

forud for dommen har veeret uforenelig med grundleeggende
principper om retspleje i denne stat.

Efter konventionens artikel 9, litra f, kan anerkendelse eller
fuldbyrdelse afslas, hvis retsafgarelsen strider mod en anden
retsafgarelse, der i den stat, hvor anmodningen indgives, er
afsagt i en tvist mellem de samme parter.

Efter konventionens artikel 9, litra g, kan anerkendelse eller
fuldbyrdelse tillige afslas, hvis retsafgarelsen strider mod en
retsafgarelse, der tidligere er afsagt i en anden stat mellem
de samme parter i en tvist om samme genstand og pa samme
grundlag, og den tidligere retsafgarelse opfylder de ngdven-
dige betingelser for at blive anerkendt i den stat, hvor an-
modningen indgives.

Artikel 9, litra f, omhandler det tilfeelde, hvor den modstri-
dende dom blev afsagt af en domstol i den stat, hvor anmod-
ningen blev indgivet. | en sadan situation har den domstol,
som anmodningen foreleegges, ret til at lade en retsafggrelse
fra en domstol i sin egen stat ga forud for den retsafgerelse,
som anmodningen vedrgrer, selv om fgrstnevnte retsafgg-
relse blev afsagt senere end den sidstnzevnte. Konventionens
artikel 9, litra g, omhandler derimod den situation, hvor beg-
ge retsafggrelser blev afsagt af udenlandske domstole. | det-
te tilfeelde kan domstolen, som anmodningen forelaeegges, af-
sla at anerkende eller fuldbyrde en retsafgarelse, hvis retsaf-
gerelsen, som anmodningen vedrgrer, er afsagt senest af de
to retsafgarelser, hvis parterne i de to retsafgerelser er de
samme, hvis genstanden og grundlaget for de to retsafgerel-
ser er de samme, og hvis den modstridende retsafgarelse op-
fylder de ngdvendige betingelser for at blive anerkendt i den
stat, hvor anmodningen indgives.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.5.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Den foreslaede § 8 k fastsatter supplerende regler om fuld-
byrdelse af retsafgarelser, der er erklaret eksigible i Dan-
mark.

Det foreslas i stk. 1, at en retsafgarelse, der er erklearet eksi-
gibel, kan fuldbyrdes efter de regler, der gelder for fuldbyr-
delse af danske afggrelser, med de &ndringer, der fglger af
loven. Bestemmelsen svarer til den geldende § 8 c i Bruxel-
les I-loven, der vedrgrer fuldbyrdelse af en retsafgarelse, der
er omfattet af Luganokonventionen.

Efter konventionens artikel 14 er fremgangsméden for bl.a.
fuldbyrdelse af retsafgarelser reguleret ved loven i den an-
modede stat. Den foreslaede bestemmelse indebzrer i over-
ensstemmelse hermed, at en retsafggrelse kan tvangsfuld-
byrdes efter retsplejelovens regler, nar den er erkleeret eksi-
gibel efter fremgangsméden i de foresldede 88 8 i og 8 j.
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Med henvisningen i bestemmelsen til @ndringerne, der fal-
ger af loven, sigtes der til den foreslaede § 8 k, stk. 2, jf.
straks nedenfor.

Hvis der ikke allerede er indgivet anmodning om tvangs-
fuldbyrdelse samtidig med anmodningen om eksekvatur, jf.
den foresldede § 8 i, stk. 2, fremsattes anmodningen efter
den almindelige regel i retslejelovens § 488.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at an-
modninger om, at retsafggrelser, der er omfattet af veerne-
tingsaftalekonventionen, skal erkleres eksigible, skal be-
handles pa samme made som tilsvarende anmodninger ve-
drgrende retsafgarelser, der er omfattet af Luganokonventio-
nen. Der henvises saledes til bemarkningerne til den gel-
dende § 8 c i Bruxelles I-loven, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 202 som fremsat, side 186.

Efter forslagets stk. 2, kan der i tiden indtil fristen for keere
af afgarelsen om eksigibilitet er udlgbet, eller indtil en even-
tuel kaere er afgjort, foretages udlaeg eller andre fuldbyrdel-
sesskridt. Der kan dog ikke foretages tvangsauktion over ud-
lagt gods eller i gvrigt foretages skridt, der gér videre end til
at sikre tilstedeveerelsen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske.
Et udleegs plads i reekkefglgen mellem flere udleeg i samme
aktiv, jf. retsplejelovens 8§ 526, regnes tidligst fra tidspunktet
for afggrelsen om, at den udenlandske retsafggrelse er eksi-
gibel.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende § 8 c,
stk. 2, i Bruxelles I-loven, og har til formal at sikre, at an-
modninger om fuldbyrdelse af en retsafggrelse efter veerne-
tingsaftalekonventionen behandles efter samme ordning,
som efter Luganokonventionen. Der henvises pa den bag-
grund til bemarkningerne til den geldende § 8 c, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, side
186.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.5.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Den foresldede bestemmelse i § 8 | fastsetter regler for
fremgangsmaden i tilfeelde af, at anerkendelsen af en uden-
landsk retsafgarelse bestrides.

Som anfert i afsnit 3.3.3 fremgar det af konventionens arti-
kel 8, at udenlandske retsafgarelser, der er omfattet af kon-
ventionen, skal anerkendes og fuldbyrdes. Det fremgér end-
videre, at anerkendelse og fuldbyrdelse kun kan afvises med
henvisning til de grunde, der er naevnt i konventionen. Den
foreslaede bestemmelse angar sledes de tilfzlde, hvor aner-
kendelsen af en udenlandsk retsafgarelse bestrides.

Det foreslas i stk. 1, at hvis anerkendelsen af en udenlandsk
retsafgarelse bestrides, kan en berettiget part, der som det
vaesentligste paberaber sig anerkendelsen, gennem eksekva-
turproceduren, jf. det foresldede kapitel 2 c, fa fastslaet,
hvorvidt retsafggrelsen skal anerkendes. Bestemmelsen sva-
rer til Luganokonventionens artikel 33, stk. 2, som er gen-
nemfort ved § 8 g, nr. 2, i Bruxelles I-loven.

Det foreslas herudover i stk. 2, at hvis anerkendelsen gares
gaeldende under en verserende retssag ved en anden ret, og
har betydning for afgarelsen af retssagen, kan den ret, som
behandler hovedsagen, treffe afggrelse med hensyn til
spgrgsmalet om anerkendelse. Bestemmelsen svarer til Lu-
ganokonventionens artikel 33, stk. 3.

Den foreslaede § 8 | har til formal at sikre, at anmodninger
om, at retsafgarelser, der er omfattet af vaernetingsaftalekon-
ventionen, skal erklzres eksigible, skal behandles pa samme
made som tilsvarende anmodninger vedrgrende retsafgarel-
ser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises
saledes til bemarkningerne til den geldende § 8 g i Bruxel-
les I-loven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som
fremsat, side 187.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Tilnr. 4

Som fglge af forslaget om at indarbejde veernetingsaftale-
konventionen direkte i loven, jf. lovforslagets § 2, nr. 2,
foreslas det, at bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 9,
stk. 2, kommer til at geelde tilsvarende i forhold til verne-
tingsaftalekonventionen.

Den foresldede endring vil indebere, at det kommer til at
fremga udtrykkeligt af loven, at justitsministeren fremover —
ligesom hvad der i dag geelder i forhold til Bruxelles I-for-
ordningen og Luganokonventionen — kan bestemme, at lo-
ven med de ngdvendige @ndringer finder tilsvarende anven-
delse pa& andringer af og gennemfarelsesforanstaltninger til
vaernetingsaftalekonventionen, sledes at disse ogsa geelder
her i landet. Fra dansk side vil man saledes som udgangs-
punkt administrativt kunne tiltreede og gennemfare kom-
mende &ndringer af og gennemfarelsesforanstaltninger til
konventionen.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.4.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til 83

Tilnr. 1
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Det fremgar af designlovens § 42, at Seg- og Handelsretten er
EF-designdomstol i fgrste instans, og at Hgjesteret er EF-de-
signdomstol i anden instans i henhold til EF-designforord-
ningen.

Det foreslas, at bestemmelsen zndres, séledes at det frem-
gar, at bade Hgjesteret og landsretterne er EF-designdomsto-
le i anden instans, og at afgerelsen af, om en dom afsagt af
Sg- og Handelsretten i henhold til denne lov kan ankes til
Hgjesteret eller landsret, traeffes efter bestemmelserne i rets-
plejelovens § 368, stk. 4-6.

Forslaget indebarer, at sager om EF-design behandlet af Sg-
og Handelsretten fremover vil kunne ankes til Hgjesteret,
hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig sam-
fundsmaessig betydning i gvrigt, eller hvis andre serlige
grunde taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som anden
instans.

Hvis sagen ikke opfylder de navnte betingelser, eller hvis
parterne foretraekker det, kan anke ske til landsret.

Hvis den part, som anker sagen, valger at anke til landsret-
ten, har gvrige parter i sagen ifglge retsplejelovens § 368,
stk. 5, krav pa, at ankesagen behandles af Hgjesteret, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. Det gaelder uanset, om den
anden part alene vil pasta stadfaestelse af dommen.

Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne for anke til
Hgjesteret er opfyldt, og afviser anken ved kendelse, hvis
betingelserne ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk.
6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§4

Tilnr. 1

Det fremgar af varemzarkelovens § 43 a, at Sg- og Handels-
retten er EF-varemarkedomstol i farste instans, og Hajeste-
ret er EF-varemarkedomstol i anden instans i henhold til
EF-varemearkeforordningen.

Det foreslas, at bestemmelsen @ndres, saledes at det frem-
gar, at bade Hgjesteret og landsretterne er EU-varemzrke-
domstole i anden instans, og at afggrelsen af, om en dom af-
sagt af Sg- og Handelsretten i henhold til denne lov kan an-
kes til Hgjesteret eller landsret, treeffes efter bestemmelserne
i retsplejelovens § 368, stk. 4-6.

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EF-varemarker (varemerkeforordningen) blev &ndret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2015/2424
af 16. december 2015 med ikrafttreeden den 23. marts 2016.
Betegnelsen "EF-varemarkedomstol” blev i den forbindelse
@&ndret til betegnelsen "EU-varemarkedomstol”. Det fore-
slas derfor, at terminologien i den foreslaede affattelse af va-
remerkelovens § 43 a afspejler denne sndring i varemarke-
forordningen.

Forslaget indebeerer, at sager om EF-varemarker behandlet
af Sg- og Handelsretten fremover vil kunne ankes til Hgje-
steret, hvis sagen er af principiel karakter og har generel be-
tydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesent-
lig samfundsmaessig betydning i gvrigt, eller hvis andre seer-
lige grunde taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som
anden instans.

Hvis sagen ikke opfylder de navnte betingelser, eller hvis
parterne foretrekker det, kan anke ske til landsret.

Hvis den part, som anker sagen, veelger at anke til landsret-
ten, har gvrige parter i sagen ifglge retsplejelovens § 368,
stk. 5, krav pa, at ankesagen behandles af Hgjesteret, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. Det geelder uanset, om den
anden part alene vil pasta stadfeestelse af dommen.

Haojesteret péser af egen drift, at betingelserne for anke til
Hgjesteret er opfyldt, og afviser anken ved kendelse, hvis
betingelserne ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk.
6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til 85
Tilnr. 1

Efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af
skatter og afgifter m.v. — jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 20.
juni 2001 med senere @&ndringer — kan restanceinddrivelses-
myndighedens og kommunernes pantefogeder foretage ud-
leeg for ydelser, der inddrives efter loven, jf. lovens § 3, stk.
1. Loven galder for skatter, afgifter, bader og andre ydelser,
som opkreeves eller inddrives af det offentlige, og som i lov-
givningen er tillagt udpantningsret, jf. lovens § 1.

Det fremgar af lovens § 7, stk. 4, at der p& pantefogedens
kontor — hvis skyldneren ikke er mgdt — ikke kan foretages
udleeg i andet end fast ejendom for krav, der er sikret ved
lovbestemt pant i ejendommen.
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Efter lovens 8 5, stk. 1, foretages udleg — hvis ikke andet er
bestemt i loven — efter reglerne i retsplejelovens kapitel
45-47.

Den ordning om mulighed for udleeg pa kontoret, der fore-
slas med lovfor-slagets § 1, nr. 13, vil dermed ogsa gelde
for udleeg foretaget af pantefogeder. Den foreslaede tilfgjel-
se i retsplejelovens § 495, stk. 1, 2. pkt., indebarer saledes
bl.a. — ligesom den gezldende bestemmelse i § 7, stk. 4, i lov
om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v. — at pantefogederne, hvis skyldneren ikke er mgdt, kan
foretage udleeg pa kontoret i fast ejendom for krav, som i
lovgivningen er tillagt udpantningsret, og som er sikret ved
lovhbestemt pant i ejendommen. Det foreslas pd den bag-
grund at ophave serreglen om pantefogedernes udleeg i 8 7,
stk. 4, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter
og afgifter m.v.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til§6
Tilnr. 1

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om endring af retsplejelo-
ven, konkursloven, lov om skifte af dgdsboer og lov om
skifte af feellesbo m.v. (Digital kommunikation i retsplejen,
kendelser med begranset sagsfremstilling, regler om vidne-
forvarede m.v.), blev der indsat et nyt stk. 2 i retsplejelovens
8§ 154, jf. lovens § 1, nr. 4. Bestemmelsen skulle efter lovens
8 5 treede i kraft efter justitsministerens naermere bestem-
melse.

Ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om a&ndring af rets-
plejeloven m.v. (Revision af reglerne om forkyndelse m.v.)
blev bestemmelsen ophzvet, jf. lovens 8 1, nr. 4.

Bestemmelsen var imidlertid ikke sat i kraft pa dette tids-
punkt og ophavelsen af bestemmelsen skete derfor ikke kor-
rekt, da bestemmelsen rettelig skulle have veret ophevet
ved en &ndring af lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @&ndring af
retsplejeloven mv. (Digital kommunikation i retsplejen, ken-
delser med begraenset sagsfremstilling, regler om vidnefor-
varede mv.).

Det foreslas derfor at ophaeve § 1, nr. 4, i lov nr. 447 af 9.
juni 2004 om endring af retsplejeloven m.v. (Digital kom-
munikation i retsplejen, kendelser med begraenset sagsfrem-
stilling, regler om vidneforvarede mv.). Forslaget har ingen
materiel betydning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§7

Tilnr. 1

Det foreslas, at der i lov nr. 1156 af 19. december 2003 om
e&ndring af forskellige bestemmelser om medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer (Afskedigelsesbeskyttelse) indsattes
en territorialbestemmelse som § 10, der ikke var medtaget i
det oprindelige lovforslag.

Den foresldede bestemmelse vedrgrer den territoriale gyl-
dighed af lov nr. 1156 af 19. december 2003 om a&ndring af
forskellige bestemmelser om medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer (Afskedigelsesbeskyttelse), og indeberer, at lo-
ven ikke galder for Feergerne og Grgnland. Dog kan lovens
8 1 ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de @ndringer, som de fergske
og grenlandske forhold tilsiger.

Zndringen har ikke betydning for den territoriale afgraens-
ning af 88§ 2-8 i lov nr. 1156 af 19. december 2003, da disse
bestemmelser ikke galder for Feergerne og Grenland. Da lo-
vens § 1 imidlertid allerede gelder for Grgnland, vil den
foreslaede andring medfare, at § 1 i princippet ikke (l&enge-
re) galder for Gragnland. £ndringen i § 1 geelder ogsa for
Feergerne, men er ikke kundgjort, hvorfor a&ndringen ikke
har faet retsvirkning.

Andringen i lov om Domstolsstyrelsen i § 1 i lov nr. 1156
af 19. december 2003 vil séledes farst galde (igen) for
Grgnland og Fargerne, hvis der udstedes anordninger, der
setter endringen i kraft for Grenland og Faergerne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§8
Tilnr. 1

Det foreslas, at der i lov nr. 552 af 24. juni 2005 om a&ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (&£ndringer som
falge af kommunalreformen) indsettes en territorialbestem-
melse som § 13, der ikke var medtaget i det oprindelige lov-
forslag.

Den foresldede bestemmelse vedrgrer den territoriale gyl-
dighed for lov nr. 552 af 24. juni 2005 om @ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (4£ndringer som falge
af kommunalreformen), og indebeerer i medfar af § 13, stk.
1, at 88 1-3 og 6-11 ikke galder for Fergerne, at §8§ 1-3, 6
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0g 8-11 ikke geelder for Grenland, og at § 4 ikke gelder for
sager om faergske og granlandske anliggender.

For sa vidt angar 88 1, 3 og 9 i lov nr. 552 af 24. juni 2005,
er der tale om a&ndringer af love, der ikke geelder for Fae-
rgerne og Grgnland, hvorfor @ndringslovene heller ikke
gelder for Feergerne og Grgnland. Forslaget indeberer der-
for ikke @ndringer i den territoriale afgraensning af bestem-
melserne.

For sa vidt angar 88§ 2 og 4 i lov nr. 552 af 24. juni 2005, er
der tale om endringer af henholdsvis forvaltningsloven og
lov om Domstolsstyrelsen. Forvaltningsloven er ved anord-
ning sat i kraft for sager om faergske og grgnlandske anligg-
ender, der er eller har vaeret under behandling af rigsmyn-
dighederne. Lov om Domstolsstyrelsen er sat i kraft for hen-
holdsvis Feergerne og Grgnland ved anordning. Lov nr. 552
af 24. juni 2005 indeholder ikke en territorialbestemmelse
om lovens territoriale gyldighed. Loven er derfor som ud-
gangspunkt geeldende for henholdsvis sager om fergske og
grenlandske anliggender, der er eller har veret under be-
handling af rigsmyndighederne, og for Fargerne og Gran-
land. Loven er imidlertid ikke kundgjort i landsstyrets kund-
gerelsestidende for Faergerne og er derfor ikke tradt i kraft
for henholdsvis sager om feargske anliggender, der er eller
har veeret under behandling af rigsmyndighederne pa Fee-
rgerne, og Faergerne. Det foreslds med § 13, stk. 1, at §§ 2
og 4 ikke gelder for henholdsvis Fargerne og Grgnland og
for sager om fargske og grenlandske anliggender. Det be-
markes, at da 88 2 og 4 allerede gezlder for Grgnland, vil
den foresldede a@ndring medfare, at 8§ 2 og 4 i princippet ik-
ke (leengere) geelder for henholdsvis Grgnland og sager om
grenlandske anliggender. £ndringen i §§ 2 og 4 gelder og-
sa for Feergerne, men er ikke kundgjort, hvorfor &endringen
ikke har faet retsvirkning.

For sa vidt angar § 5 i lov nr. 552 af 24. juni 2005, er der
tale om en @&ndring i offentlighedsloven af 19. december
1985, der er ophavet. Der foreslas derfor ikke andringer i
den territoriale afgraensning af § 5.

For sd vidt angar § 6 i lov nr. 552 af 24. juni 2005, er der
tale om en &ndring i persondataloven. Persondataloven er
efterfglgende sat i kraft ved anordning for Grgnland. Justits-
ministeriet har foreslaet, at persondataloven sattes i kraft for
Feergerne for sa vidt angar rigsmyndighedernes behandling
af oplysninger, og udkast til anordning herom er forelagt for
Feergernes landsstyre. Forslaget indebzrer derfor ikke a&n-
dringer i den territoriale afgreensning af § 6.

For s& vidt angar § 7 i lov nr. 552 af 24. juni 2005, er der
tale om en &ndring af 8§ 2, stk. 2, i lov om udgivelsen af en
Lovtidende og en Ministerialtidende (titlen er senere &ndret
til lov om udgivelsen af en Lovtidende) &ndret. Det bemaer-
kes, at 8§ 2, stk. 2, efterfglgende er blevet endret, jf. 8 1, nr.

2, i lov nr. 305 af 19. april 2006 om @&ndring af lov om udgi-
velsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende. Lov nr.
552 af 24. juni 2005 galder for Grgnland, da hovedloven
gelder direkte for Grgnland. Hovedloven galder derimod
ikke for Feergerne. £ndringen gelder derfor heller ikke for
Feergerne. Forslaget indebeerer derfor ikke gndringer i den
territoriale afgreensning af § 7.

Ved § 8 i lov nr. 552 af 24. juni 2005, er der foretaget en
@ndring i veergemalsloven. Vergemalsloven er efterfalgen-
de sat i kraft ved anordning for Feergerne. Vargemalsloven
kan seettes i kraft for Grgnland ved anordning og de @ndrin-
ger, der falger af lovens § 8, vil ogsd kunne sattes i kraft
ved anordning. Forslaget indeberer derfor ikke a@ndringer i
den territoriale afgraensning af § 8.

For sa vidt angar §8§ 10 og 11 i lov nr. 552 af 24. juni 2005,
er der tale om endringer i henholdsvis lov om fonde og vis-
se foreninger og lov om erstatning for miljgskader, som ve-
drgrer sagsomrader, som efterfglgende er overtaget af Fe-
rgerne. | forhold til Grgnland er lov om fonde og visse for-
eninger sat i kraft ved anordning. Da &ndringen i § 10 ve-
drgrer en bestemmelse, som er sat i kraft for Grgnland med
@&ndringer begrundet i de grenlandske forhold, gelder lo-
vens § 10 ikke for Grgnland. Lov om erstatning for milje-
skader kan settes i kraft for Grgnland ved anordning og de
eendringer, der falger af lovens § 11, geelder saledes ikke for
Grgnland nu, men vil kunne settes i kraft ved anordning.
Forslaget indebezerer derfor ikke @ndringer ikke i den territo-
riale afgreensning af §8 10 og 11.

Det foreslas endvidere i forslaget til § 13, stk. 2, at § 2 ved
kongelig anordning helt eller delvis kan settes i kraft for
Feergerne og Grenland med de &ndringer, som de fergske
og grenlandske forhold tilsiger. Dette giver saledes hjemmel
til at udstede en anordning, der setter endringerne vedrg-
rende lov om Domsstolsstyrelsen helt eller delvis i kraft.

Det foreslas endvidere i forslaget til § 13, stk. 3, at § 4 ved
kongelig anordning helt eller delvis kan settes i kraft for
sager om fargske og grgnlandske anliggender, der er eller
har veeret under behandling ved rigsmyndighederne. Dette
giver séledes hjemmel til at udstede en anordning, der satter
@&ndringerne vedrgrende forvaltningsloven helt eller delvis i
kraft.

Endeligt forslas det i § 13, stk. 4, at 88 8 og 11 ved kongelig
anordning helt eller delvis kan settes i kraft for Grgnland
med de &ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger. Det-
te giver sdledes hjemmel til at udstede en anordning, der
satter &ndringerne vedrgrende henholdsvis vaergemalsloven
og lov om erstatning for miljgskader helt eller delvis i kraft,
hvilket forudsaetter, at henholdsvis vaergemalsloven og lov
om erstatning for miljgskader szttes i kraft.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til 89
Tilnr. 1

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forord-
ningen m.v.« i lov om retsafgifter § 20, nr. 9, &ndres til »lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske rets-
afgarelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omradex.

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets § 2, nr. 1.

Til 810
Tilnr. 1

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forord-
ningen m.v.« i sglovens § 310, stk. 5, &ndres til »lov om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgarel-
ser m.v. pa det civil- og handelsretlige omradex.

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets 8 2 nr. 1.

Tilnr. 2

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forord-
ningen m.v.« i sglovens § 429, stk. 3, &ndres til »lov om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgarel-
ser m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade«.

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets § 2, nr. 1.

Til §11
Tilnr. 1

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forord-
ningen m.v.« i lov om internationale sikkerhedsrettigheder i
flymateriel § 1, stk. 3, @ndres til »lov om anerkendelse og
fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgarelser m.v. pa det
civil- og handelsretlige omrade«.

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets § 2, nr. 1.

Til §12

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2017, jf. stk.
1.

Der er pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden udtaget grund-
lister for perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. decem-
ber 2019. Det indeberer, at de foreslaede regler om forhg-
jelse af aldersgreensen for naevning og domsmand, jf. lovfor-
slagets 8 1, nr. 2, om udelukkelse fra at veere at veere naev-
ning eller domsmand, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og om ad-
gangen for kommunalbestyrelsen til at udvide antallet af
medlemmer i grundlisteudvalgene, jf. lovforslagets § 1, nr.
7, i praksis farst vil fa betydning, nar der skal udvelges per-
soner til den grundliste, der skal gelde for perioden fra den
1. januar 2020.

| forhold til personer, som ved lovens ikrafttreeden er opta-
get pd nevninge- og domsmandslister pd baggrund af de
grundlister, som er udtaget for perioden fra den 1. januar
2016 til den 31. december 2019, indeberer de foreslaede
regler, at de pagaldende fra ikrafttreedelsestidspunktet vil
kunne begeere sig fritaget i henhold til de foreslaede regler
herom, jf. lovforslagets §§ 1, nr. 4, 5 og 6.

For sa vidt angar den foresléede udvidelse af muligheden for
at foretage udlaeg pa fogedrettens kontor, hvis skyldner ikke
er madt, jf. lovforslagets & 1, nr. 13, kan de foreslaede regler
anvendes fra lovens ikrafttreeden, herunder ogsd i sager,
hvori anmodning er fremsat over for fogedretten far lovens
ikrafttreeden.

Idet lovens § 2 farst vil kunne traeede i kraft, nar Danmark
har tiltradt veernetingsaftalekonventionen, foresléas det i stk.
2, at justitsministeren fastsaetter tidspunktet for ikrafttraedel-
se af lovens § 1, nr. 10, § 2 og 88 9-11. Det forudseettes her-
ved, at ikrafttreedelsestidspunktet for disse bestemmelser
fastsaettes til samme dato, som vernetingsaftalekonventio-
nen traeder i kraft for Danmark.

Med stk. 3 foreslas det, at lovens § 1, nr. 3, om udelukkelse
fra at veere navning og domsmand ikke finder anvendelse
pa personer, der ved lovens ikrafttraeden er optaget pa en
grundliste. Det betyder, at de hidtil geeldende regler om ude-
lukkelse fra legdommerhvervet finder anvendelse for perso-
ner, der er optaget pa grundlisten for perioden fra den 1. ja-
nuar 2016 til den 31. december 2019. De foreslaede regler
om udelukkelse fra at veere navning og domsmand vil séle-
des farst fa betydning fra og med udtagelsen af personer til
grundlisterne for perioden fra den 1. januar 2020 til den 31.
december 2023.

Til §13

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed og inde-
beerer, at loven ikke geelder for Feergerne og Grenland. Lo-
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vens 8§88 3 og 4 (endring af designloven og varemarkeloven) Ved Danmarks tiltreedelse af veernetingsaftalekonventionen
kan dog settes i kraft for Feergerne og Gregnland med de a&n- vil der blive afgivet en erklaering om, at konventionen ikke
dringer, som de feergske og grgnlandske forhold tilsiger. finder anvendelse for Feergerne og Grgnland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§5. -
Stk. 2-5 ----

8 69. Til naevning eller domsmand kan med de af § 70 fal-
gende undtagelser udtages enhver uberygtet mand eller
kvinde, der har valgret til Folketinget, medmindre den pa-
geeldende fylder 70 ar inden udlgbet af det tidsrum, for hvil-
ket grundlisten geelder, eller pa grund af andelig eller legem-
lig svaghed eller utilstrekkeligt kendskab til det danske
sprog er ude af stand til at fyldestgare en navnings og
domsmands pligter.

8 70. Udelukkede fra at vaere naevninger og domsmand er:
ministre, advokater, advokatfuldmagtige, centraladministra-
tionens, domstolenes, anklagemyndighedens, overgvrighe-
dens, politiets og feengselsveesenets tjenestemand og gvrige
personale samt sognefogeder og folkekirkens og de anerken-
dte trossamfunds gejstlige.

8§ 71. Folgende personer kan begere sig fritaget for nav-
ninge- og domsmandshvervet:

1-7) ---

8) de, som péa grund af deres helbredstilstand eller er-
hvervs- eller familieforhold ikke uden fare for deres velferd
kan opfylde naevninge- eller domsmandspligten,

9) de, som har taget bopal i en anden kreds end den, for
hvilken deres udtagelse geelder.

Lovforslaget

81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1257 af 13. okto-
ber 2016, som &ndret ved § 2 i lov nr. 1721 af 27. december
2016, lov nr. 1725 af 27. december 2016, § 4 i lov nr. 80 af
24. januar 2017 og § 1 i lov nr. 203 af 28. februar 2017,
foretages falgende a&ndringer:

1. 1 8 5 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Varetages hvervet som formand for en undersggel-
seskommission kan der udnavnes yderligere en landsdom-
mer i den pageldende landsret. Stillingen bortfalder ved for-
ste ledighed i en fast landsdommerstilling i den pageldende
landsret efter, at den pageeldende landsdommer er vendt til-
bage.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

2. 1 8 69 @ndres »fylder 70 ar« til: »fylder 75 ar.

3. § 70 affattes saledes:
»8 70. Folgende personer er udelukket fra at veere nav-
ning og domsmand:

1) Ministre,

2) ansatte i ministeriers departementer og ansatte i chef-
stillinger i de under departementerne hgrende underordnede
myndigheder,

3) ansatte ved domstolene og i politi, anklagemyndighed,
kriminalforsorgen og andre myndigheder pa Justitsministeri-
ets omrade,

4) advokater og advokatfuldmegtige, og
5) preester i folkekirken og andre trossamfund.«

4.1871, nr. 8, indsattes efter »velfaerd«: »eller uforholds-
maessig ulempe«.

5.1871, nr. 9, @ndres: »geelder.« til: »geelder,«.



8§ 72. Udtagelsen til grundlisten foretages inden for hver
kommune af et grundlisteudvalg pa 5 medlemmer, der udpe-
ges af kommunalbestyrelsen for de kommunale rads valgpe-
riode. I Kgbenhavn kan kommunalbestyrelsen bestemme, at
der skal nedseettes flere grundlisteudvalg. De naermere regler
om antallet af personer, der skal udtages, og om selve udta-
gelsen fastseettes af justitsministeren.

8§ 149. Retssproget er dansk. Afhgring af personer, der ik-
ke er det danske sprog maegtig, skal sa vidt muligt ske ved
hjeelp af en uddannet translatgr el.lign. Dog kan i borgerlige
sager tilkaldelse af tolk undlades, nar ingen af parterne ger
fordring herpd, og retten tiltror sig forngdent kendskab til
det fremmede sprog. Det samme kan under sidstnavnte for-
udsatning finde sted i straffesager uden for hovedforhand-
ling for landsret.

Stk. 2-7. ---

8§ 247. | sager, der er omfattet af en international overens-
komst, som er gennemfart i dansk ret ved lov om EF-doms-
konventionen m.v. eller lov om Bruxelles I-forordningen
m.v., herunder ved bekendtggrelse i medfer af de neevnte lo-
ve, anvendes overenskomstens varnetingsregler. Dette geel-
der dog ikke sager, der anleegges ved det i § 246 a navnte
veerneting, og som er omfattet af konventionen af 10. maj
1952 om arrest i sggéende skibe.

Stk. 2. ---

8§ 260. ---

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Justitsministeren kan tillade, at forbrugerombuds-
manden og ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat
kan mgde for en part i byretten, landsretten og i Sg- og Han-
delsretten i retssager inden for Forbrugerombudsmandens
virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optreeder som
mandatar. Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk
juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a,
stk. 2, og at den ansatte for at mgde i landsretten eller Sg- og
Handelsretten i andre sager end sager omfattet af § 15, stk.
2, nr. 4, har opnaet mgderet for landsretten og for Sg- og
Handelsretten efter bestemmelsen i § 133.

Stk. 8-11. ---

§327. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af den ret, som
sagen er indbragt for eller kan indbringes for. Afslas fri pro-
ces, treeffes afgarelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 3, og
§ 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1.
instans, keeres uden serlig tilladelse.

6. 1 8 71 indseettes som nr. 10:
»10) de, som i to perioder har veeret udtaget til nevninge- og
domsmandslister.«

7.18 72, 1. pkt., indsaettes efter »pd«: »mindst.

8. 18 149, stk. 1, ophaeves 2. pkt., og i stedet indseettes:
»Forhandling med og afhgring af personer, der ikke beher-
sker det danske sprog, skal sa vidt muligt ske ved hjalp af
en uddannet translatar el.lign.«

9. 18149, stk. 1, ophaeves 4. pkt., og i stedet indsattes: »Til-
kaldelse af tolk kan endvidere undlades i straffesager, der
behandles efter § 831 eller kapitel 80, safremt retten og sa-
gens andre aktgrer har det forngdne kendskab til det frem-
mede sprog, og det i gvrigt findes ubetenkeligt.«

10. 1 § 247, stk. 1, 1. pkt., eendres »lov om Bruxelles I-for-
ordningen m.v.« til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af
visse udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og han-
delsretlige omrade«

11. 8 260, stk. 7, 2. pkt., affattes saledes:

»Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk
bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog & 135 a, stk. 2, og
at den ansatte for at mgde i landsretten eller Sg- og Handels-
retten har opnaet mgderet for landsretten og for Sg- og Han-
delsretten efter bestemmelsen i § 133 eller mgder med hen-
blik pa at opna en sddan mgderet.

12. § 327, stk. 5, 3. pkt. affattes saledes:

»Uanset 88 389 a, stk. 1, 392, stk. 3 0g § 392 a, stk. 2, kan
afslag pa fri proces til en sag, der behandles af byretten eller
af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
kaeres uden serlig tilladelse.«
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8 495. Forretningen kan foretages, selv om skyldneren ik-
ke giver made eller treffes. Pa rettens kontor kan der dog,
hvis skyldneren ikke er madt, ikke foretages udleg i andet
end fast ejendom eller andele i andelsboligforeninger eller
aktier eller anparter i boligaktieselskaber eller boliganparts-
selskaber omfattet af kapitel 111 i lov om andelsholigforenin-
ger og andre boligfaellesskaber i henhold til pantebrev, jf. §
478, stk. 1, nr. 6.

Stk. 2-3. ---

Lov om Bruxelles I-forordningen m.v.

8§ 1. Bestemmelserne i aftale af 19. oktober 2005 mellem
Det Europeiske Fallesskab og Danmark om retternes kom-
petence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrel-
ser pa det civil- og handelsretlige omrade, jf. bilag 1 til den-
ne lov, samt bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen, jf.
bilag 2 til denne lov, Luganokonventionen, jf. bilag 3 til
denne lov, og underholdspligtforordningen, jf. bilag 4 til
denne lov, gelder her i landet,

13. 18495, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »§ 478, stk. 1, nr.
6«: », eller for krav omfattet af § 478, stk. 2, som er sikret
ved lovbestemt pant i det udlagte.«

14. Efter 8 543 indsattes i kapitel 49:

»8§ 543 a. Med hensyn til auktionssagens behandling fin-
der § 506 tilsvarende anvendelse. Det gelder dog ikke ved
afholdelse af auktion.«

§2

I lov om Bruxelles I-forordningen m.v., lov nr. 1563 af 20.
december 2006, som &ndret ved lov nr. 518 af 28. maj 2013,
foretages falgende a&ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:

»Lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenland-

ske retsafggrelser m.v. pa det civil- og handelsretlige om-
rade«.

2.1 81, stk. 1, eendres »og underholdspligtforordningen, jf.
bilag 4 til denne lov,« til: »underholdspligtforordningen, jf.
bilag 4 til denne lov, og vernetingsaftalekonventionen, jf.
bilag 5 til denne lov,«.

3. Efter kapitel 2 b indsattes:

»Kapitel 2 ¢
Anerkendelse og fuldbyrdelse efter vaernetingsaftalekonven-
tionen

8§ 8 i. Anmodning om, at en udenlandsk retsafgarelse, som
er omfattet af vearnetingsaftalekonventionen, erkleres eksi-
gibel, indgives til fogedretten. Anmodningen skal vere
skriftlig.

Stk. 2. Der kan samtidig med en anmodning efter stk. 1,
anmodes om fuldbyrdelse af retsafggrelsen efter retsplejelo-
vens regler.

Stk. 3. Den, der fremsetter anmodning efter stk. 1, skal, i
det omfang vedkommende ikke har bopzl her i landet, udpe-
ge en procesfuldmagtig.

Stk. 4. En retsafgerelse erklaeres eksigibel, ndr kravene i
konventionens artikel 13 er opfyldt, uden provelse af de
grunde til afvisning af anerkendelse og fuldbyrdelse, der er
opregnet i konventionen. Den part, mod hvem der anmodes
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om fuldbyrdelse, kan ikke pa dette tidspunkt af sagens be-
handling fremseette bemarkninger.

Stk. 5. Retsplejelovens § 149, stk. 2, finder anvendelse pa
den dokumentation, der er naevnt i konventionens artikel 13.

Stk. 6. Fogedrettens afgarelse om, hvorvidt retsafgarelsen
er eksigibel, treeffes ved kendelse.

Stk. 7. Fogedrettens afggrelse om, at en retsafgarelse erklee-
res eksigibel, skal forkyndes for den part, mod hvem der an-
modes om fuldbyrdelse. Retsafgarelsen vedlaegges forkyn-
delsen.

8§ 8 j. Fogedrettens afgarelse om eksigibilitet kan med de
@ndringer, der faglger af denne lov, kares til landsretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Stk. 2. Landsrettens afggrelse kan med de @ndringer, der
falger af denne lov, og med tilladelse fra Procesbevillings-
neevnet keeres til Hajesteret efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37.

Stk. 3. Keere efter stk. 1 og 2 sker ved indlevering af kaere-
skrift til den ret, hvortil afgarelsen keeres.

Stk. 4. Fristen for keere af en afggrelse om, at en uden-
landsk retsafgarelse erkleres eksigibel, er 1 maned fra det
tidspunkt, hvor afgarelsen blev forkyndt.

Stk. 5. Den ret, hvortil afgarelsen keres, giver parterne ad-
gang til at udtale sig. Retten kan bestemme, at der skal fore-
tages mundtlig forhandling.

Stk. 6. Den ret, hvortil afgarelsen keres, kan kun afsla at
erklere retsafgarelsen eksigibel eller ophaeve afggrelsen om
eksigibilitet efter de grunde, der er opregnet i konventionen.

8 8 k. En retsafgarelse, der er erkleret eksigibel, kan med
de endringer, der folger af denne lov, fuldbyrdes efter de
regler, der geelder for fuldbyrdelse af danske afgarelser.

Stk. 2. Indtil fristen for keere af afggrelsen om eksigibilitet
er udlgbet, eller indtil en eventuel kere er afgjort, kan der
foretages udleeg eller andre fuldbyrdelsesskridt. Der kan dog
ikke foretages tvangsauktion over udlagt gods eller i gvrigt
foretages skridt, der gar videre end til at sikre tilstedevaerel-
sen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske. Et udlaegs plads i
reekkefalgen mellem flere udleeg i samme aktiv, jf. retspleje-
lovens § 526, regnes tidligst fra tidspunktet for afggrelsen
om, at den udenlandske retsafgarelse er eksigibel.

8 8 I. Bestrides anerkendelsen af en udenlandsk retsafgg-
relse, kan en berettiget part, der som det veesentligste pabe-
rdber sig anerkendelsen, efter reglerne i dette kapitel fa fast-
slaet, om retsafgarelsen skal anerkendes.

Stk. 2. Ggres anerkendelsen geldende under en verserende

retssag, og har den betydning for afgarelsen af sagen, kan
retten behandle spargsmélet om anerkendelsen.«
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8§09, -

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at loven med de
ngdvendige andringer finder anvendelse pé& endringer af og
gennemfarelsesforanstaltninger til Bruxelles I-forordningen
eller Luganokonventionen.

8§ 42. Sg- og Handelsretten er EF-designdomstol i farste
instans, og Hgjesteret er EF-designdomstol i anden instans i
henhold til EF-designforordningen.

8 43 a. Sg- og Handelsretten er EF-varemarkedomstol i
fagrste instans, og Hgjesteret er EF-varemarkedomstol i an-
den instans i henhold til EF-varemarkeforordningens artikel
91

§7. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. P& pantefogdens kontor kan der, hvis skyldneren
ikke er madt, ikke foretages udlaeg i andet end fast ejendom
for krav, der er sikret ved lovbestemt pant i ejendommen.

4. 189, stk. 2, endres »Bruxelles I-forordningen eller Luga-
nokonventionenc til: »Bruxelles I-forordningen, Lugano-
konventionen eller veernetingsaftalekonventionen.

5. Som bilag 5 indsettes bilag 1 til denne lov.
83

I designloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 189 af 1. marts
2016, som &ndret ved 8 2 i lov nr. 309 af 28. marts 2015 og
8 2 i lov nr. 1548 af 13. december 2016, foretages fglgende
&ndring:

1. § 42 affattes saledes:

»§ 42. Sg- og Handelsretten er EF-designdomstol i farste
instans, og Hajesteret og landsretterne er EF-designdomstole
i anden instans i henhold til EF-designforordningen. Ved af-
gerelsen af, om domme afsagt af Sg- og Handelsretten i hen-
hold til denne lov kan ankes til Hgjesteret eller landsretterne,
finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.«

§4

I varemarkeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 192 af 1. marts
2016, som andret ved § 1 i lov nr. 309 af 28. marts 2015 og
8 1i lov nr. 1548 af 13. december 2016, foretages fglgende
&ndring:

1. § 43 a affattes saledes:

»8 43 a. Sg- og Handelsretten er EU-varemarkedomstol i
fgrste instans, og Hgjesteret og landsretterne er EU-vare-
mearkedomstole i anden instans i henhold til EU-varemaerke-
forordningen. Ved afggrelsen af, om domme afsagt af Sg-
og Handelsretten i henhold til denne lov kan ankes til Hgje-
steret eller landsret, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6,
anvendelse.«

85
I lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og af-
gifter m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 20. juni 2001,
som endret ved 8 13 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, 8 1 i lov

nr. 252 af 30. marts 2011, og § 2 i lov nr. 114 af 31. januar
2017, foretages falgende @ndring:

1. 87, stk. 4, ophaves.

86

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om a&ndring af retsplejeloven,
konkursloven, lov om skifte af dgdsboer og lov om skifte af
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81

4.1 § 154 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Anvendelse af digital kommunikation kan ske,
hvis modtageren har samtykket i at modtage meddelelser pa
denne made, jf. dog § 155, nr. 2. Samtykke kan gives for
den enkelte sag eller generelt. Meddelelser, der indeholder
fortrolige oplysninger, skal krypteres eller sikres pa anden
forsvarlig made.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

feellesbo m.v. (Digital kommunikation i retsplejen, kendelser
med begranser sagsfremstilling, regler om vidneforvarede
m.v.) foretages fglgende &ndring:

1. 81, nr. 4, ophaeves.

87

I lov nr. 1156 af 19. december 2003 om andring af forskelli-
ge bestemmelser om medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem-
mer (afskedigelsesbeskyttelse), foretages fglgende sndrin-
ger:

1. Efter 8 9 indseettes:
»8 10
Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, men 8§ 1
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de endringer, som de fergske
og grenlandske forhold tilsiger.«

88

I lov nr. 552 af 24. juni 2005 om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (eendringer som fglge af kommu-
nalreformen), foretages fglgende &ndring:

1. Efter § 12 indsettes:
»8 13
Stk. 1. 88 1-3 og 6-11 galder ikke geelder for Fargerne, 88
1-3, 6 og 8-11 gelder ikke for Grgnland og 8§ 4 gelder ikke
for sager om faergske og grgnlandske anliggender.

Stk. 2. 8 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer,
som de faergske og grgnlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. 8 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
sattes i kraft for sager om faergske og grenlandske anliggen-
der, der er eller har veeret under behandling ved rigsmyndig-
hederne.

Stk. 4. 88 8 og 11 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i kraft for Grgnland med de &ndringer, som de
grgnlandske forhold tilsiger.«
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8 20. Afgiftsfri er fogedforretninger vedrgrende:
1-8) ---
9) afgarelser efter kapitel 2 a i lov om Bruxelles I-forordnin-
gen m.v. eller lov om EF-domskonventionen m.v. om, at en
udenlandsk retsafggrelse skal anerkendes eller er eksigibel
her i landet, eller at et udenlandsk officielt bekraftet doku-
ment eller retsforlig er eksigibelt her i landet.

§ 310. ---

Stk. 2-4 ---

Stk. 5. Stk. 1 og 4 geelder ikke, hvis hverken det aftalte le-
veringssted eller det aftalte eller faktiske udleveringssted ef-
ter 8 252, stk. 3, ligger i Danmark, Finland, Norge eller Sve-
rige, eller hvis andet falger af lov om Bruxelles I-forordnin-
gen m.v. eller lov om EF-domskonventionen m.v., herunder
bekendtgarelser udstedt i medfer af disse love.

Stk. 6. ---

§1. -

Stk. 2 ---

Stk. 3. Konventionens artikel 13 og 43 finder anvendelse
inden for rammerne af Bruxelles I-forordningen, jf. lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.

Stk. 4. ---

89

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1252 af 27.
november 2014, som &ndret ved § 3 i lov nr. 1876 af 29. de-
cember 2015, foretages falgende &ndringer:

1. 1820, nr. 9, &ndres »lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.« til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omrade«

8§10

I sgloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 75 af 17. januar 2014,
foretages falgende a&ndringer:

1. 1 8§ 310, stk. 5, &ndres »lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.« til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omrade«

2.1 8 429, stk. 3, @ndres »lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.« til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafgarelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omrade«

§11

I lov nr. 573 af 4. maj 2015 om internationale sikkerhedsret-
tigheder i flymateriel, foretages fglgende &ndringer:

1. 181, stk. 3, &ndres »lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.« til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse
udenlandske retsafggrelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omrade«

§12

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2017, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikraft-
treedelse af lovens § 1, nr. 10, 88 2 og 9-11.

Stk. 3. § 1, nr. 3, finder ikke anvendelse pa personer, som
er optaget pa en grundliste, der er geldende ved lovens
ikrafttreeden. For disse personer finder de hidtil gaeldende
regler anvendelse.
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§13

88 1-6 og § 9-11 gelder ikke for Feergerne og Grgnland,
men 8§ 3 og 4 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de endringer, som de fergske
og grenlandske forhold tilsiger.



