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§1

I lov om Ligebehandlingsnavnet, jf. lovbekendtgarelse
nr. 905 af 3. september 2012, foretages falgende e&ndringer:

1.1 8 1 indsattes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. En klage kan indbringes for Ligebehandlingsnav-
net af den, der har retlig interesse i sagen.

Stk. 7. Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nati-
onale Menneskerettighedsinstitution kan indbringe sager af
principiel karakter eller sager af almindelig offentlig interes-
se for Ligebehandlingsnavnet.«

2. 1 8 2 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. | en sag, der er indbragt for naevnet af Institut for
Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskeret-
tighedsinstitution, kan navnet treffe afgagrelse om, at der er
sket ulovlig forskelsbehandling, jf. 8 1, stk. 2-4.«

3. 1 § 6 indseettes som stk. 3:

»Skgnnes en sag at kunne afgeres i overensstemmelse
med fast rets- eller neevnspraksis, kan afggrelsen treffes af
et medlem af formandskabet alene.«

4.1 § 8 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

Beskeftigelsesmin., j.nr. 2015-3191

»Stk. 3. Naevnet kan afvise at behandle klagen, hvis klage-
ren ikke har retlig interesse i sagen.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

5. 188, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »stk. 1 og stk. 2« til:
»stk. 1-3«

6. § 12 affattes séledes:

»8 12. Nar naevnet har truffet afgerelse i en sag, orienterer
sekretariatet parterne om afgerelsen og om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene.

Stk. 2. Hvis naevnets afgarelser og forlig, som er indgaet
for naevnet, ikke efterleves, skal navnet pa vegne af klage-
ren eller Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nati-
onale Menneskerettighedsinstitution indbringe sagen for
domstolene, hvis klageren eller instituttet anmoder herom.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa klager indgivet
for lovens ikrafttreeden. For sadanne klager finder de hidtil
galdende regler anvendelse.
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Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Regeringen og partierne i Folketinget er enige om, at
ulovlig forskelsbehandling er helt uacceptabel, og at Ligebe-
handlingsnavnet bidrager til at bekeempe dette i Danmark.
Ligebehandlingsnaevnet er et uafhengigt og domstolslignen-
de organ, der behandler klager over pastaet ulovlig forskels-
behandling inden for og uden for arbejdsmarkedet. Det er
gratis at klage til nevnet, der yder fagkompetent og hurtig
behandling af sager om forskelsbehandling.

Regeringen og partierne i Folketinget gnsker at forsterke
indsatsen mod forskelsbehandling og har derfor den 24. sep-
tember 2015 indgéet en politisk aftale med henblik pa at ef-
fektivisere og malrette Ligebehandlingsnavnets arbejde og
give navnet mulighed for i hgjere grad end i dag at fokusere
pa reelle ligestillingsproblemer. Aftalen bygger pa den tidli-
gere aftale indgaet mellem den daverende regering og Fol-
ketingets partier den 2. marts 2015.

Aftalen indeberer, at Ligebehandlingsnaevnet fremover
alene skal kunne behandle en klage, hvis den person, der
klager, har en individuel og aktuel interesse i en konkret sag.
En klager skal saledes ikke kunne fa en sag behandlet af Li-
gebehandlingsnavnet, blot fordi vedkommende tilhgrer den
gruppe af personer, som kan vere blevet udsat for ulovlig
forskelshehandling (f.eks. pa grund af sin etnicitet eller sit
kan).

Samtidig fremgar det af den indgdede politiske aftale, at
Ligebehandlingsnavnet fremover skal prioritere sine res-
sourcer i forhold til sagernes kompleksitet, saledes at der an-
vendes flest ressourcer pa de mest komplicerede sager. Der-
for indfgres der en mulighed for, at et medlem af Ligebe-
handlingsnavnets formandskab kan treeffe afgarelser alene i
sager, hvor der er etableret en fast praksis.

Endelig fremgar det af den politiske aftale, at der frem-
over skal tages hgjde for, at der kan veere sager af principiel
karakter eller af almindelig offentlig interesse om ulovlig
forskelsbehandling, som det kan vere vigtigt at fa prevet
ved Ligebehandlingsnevnet, selv om ingen borger har ind-
bragt sagen for navnet. Institut for Menneskerettigheder
skal derfor tillegges kompetence til at indbringe sadanne
sager for Ligebehandlingsnavnet. Det forudsattes, at Insti-
tut for Menneskerettigheder lgfter opgaven inden for sin ek-
sisterende bevilling til at behandle ligebehandlingsspergs-
mal, og at ordningen skal evalueres, nar den har fungeret i to
ar.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Krav om retlig interesse

2.1.1. Geeldende ret

Ifalge Ligebehandlingsnavnets nuvaerende praksis er en
person klageberettiget og kan fa sin sag behandlet, hvis ved-
kommende er direkte bergrt af den mulige forskelshehand-

ling eller tilhgrer den gruppe, som bliver forskelsbehandlet.
F.eks. kan en mand f& behandlet en klage over, at en natklub
opkreaever en lavere entrépris fra kvinder, selvom manden ik-
ke selv har varet til stede pa pagaldende bar og dermed ik-
ke selv har oplevet at blive opkraevet en hgjere pris pa grund
af sit kan.

2.1.2. Beskeftigelsesministeriets overvejelser og den
foresléede ordning

Regeringen og partierne i Folketinget gnsker at forsterke
indsatsen mod forskelshehandling og har derfor indgaet en
politisk aftale med henblik péa at effektivisere og malrette
Ligebehandlingsnavnets arbejde og give navnet mulighed
for i hgjere grad end i dag at fokusere pa reelle ligestillings-
problemer.

Lovforslaget indeberer, at der fremover stilles krav om, at
en klager skal have retlig interesse for at kunne indbringe en
klagesag for Ligebehandlingsnavnet. "Retlig interesse” skal
forstés som en individuel og aktuel interesse i den konkrete
sag. Der er herved tale om et princip, som bl.a. kendes fra
den civile retspleje, hvor det er en betingelse, at f.eks. en
sagsgger har en retlig interesse (forstiet som en individuel
og aktuel interesse i sagens behandling) for at kunne ind-
bringe en sag for domstolene. Gennemfares forslaget, ska-
bes der saledes pa det punkt parallelitet mellem adgangen til
at fa behandlet en sag ved Ligebehandlingsnavnet og ad-
gangen til at fa behandlet en civil sag ved de almindelige
domstole.

Formalet med denne del af lovforslaget er, at Ligebehand-
lingsnaevnet alene skal behandle en klage, hvis klager selv
har veeret udsat for en handling eller en undladelse, som ef-
ter den pageldendes opfattelse udger ulovlig forskelshe-
handling. Hvis klager ikke har en sadan individuel og aktuel
interesse i at fa sagen pregvet ved Ligebehandlingsnavnet,
skal sagen efter forslaget afvises af navnet. Det vil saledes
ikke lzengere veere tilstreekkeligt til, at en person kan fa be-
handlet en sag for Ligebehandlingsnavnet, at vedkommende
alene har hart eller leest om en handling eller undladelse, der
angiveligt udger ulovlig forskelsbehandling.

2.2. Formandsafgarelser

2.2.1. Gaeldende ret

| dag deltager der altid mindst 3 medlemmer i en afggarel-
se, hvoraf det ene medlem skal vare formanden eller nest-
formanden. Det folger af Ligebehandlingsnavnets forret-
ningsorden, jf. 8 21, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 220 af 1.
marts 2013 om forretningsorden for Ligebehandlingsnav-
net. Dette gaelder dog ikke sager, der afvises af sekretariatet,
fordi de ikke skannes egnet til behandling ved nzvnet, eller
fordi det er &benbart, at der ikke kan gives klageren med-
hold i sagen, jf. 8 10 i Ligebehandlingsnavnets forretnings-
orden.

Nar Ligebehandlingsneaevnets sekretariat modtager en kla-
ge, paser sekretariatet, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at
navnet kan treffe en afgarelse. Er dette tilfeldet, udarbejder



sekretariatet et udkast til en afgerelse, som sekretariatet
foreleegger det medlem af formandskabet, der deltager i sa-
gens behandling, til godkendelse. Det godkendte udkast sen-
des sammen med alle sagens gvrige oplysninger og bilag til
deltagerne pa det efterfalgende nevnsmade.

En sag afgares pa nevnsmgdet pa grundlag af de skriftlige
oplysninger i sagen. Hverken klager, indklagede eller nogen
repraesentanter for disse har adgang til naevnsmgdet, og
naevnets mader er ikke abne for offentligheden.

Der deltager som navnt altid mindst 3 medlemmer i sa-
gens behandling. Heraf skal det ene medlem veere forman-
den eller en nastformand. Naevnet er beslutningsdygtigt, nar
alle 3 medlemmer er til stede. Afgarelserne treeffes ved
stemmeflertal.

2.2.2. Beskeftigelsesministeriets overvejelser og den
foresldede ordning

Regeringen og partierne i Folketinget gnsker at forstaerke
indsatsen mod forskelshehandling og har derfor indgaet en
politisk aftale med henblik pa at effektivisere og malrette
Ligebehandlingsnavnets arbejde og give navnet mulighed
for i hgjere grad end i dag at fokusere pa reelle ligestillings-
problemer.

Lovforslaget giver mulighed for, at et medlem af for-
mandskabet kan treffe afgerelse i visse sager, der er ind-
bragt for nevnet uden deltagelse af andre nevnsmedlem-
mer, hvis der i den pageeldende sagstype er etableret en fast
praksis enten ved domstolene eller ved navnet, som f.eks.
tidligere har truffet afggrelser i et stgrre antal sager af tilsva-
rende karakter.

For at et medlem af formandskabet kan afggre sagen ale-
ne, er det en betingelse, at sagens faktum er tilstreekkeligt
klart, saledes at der ikke foreligger bevistvivl, der i givet
fald kan munde ud i, at sagen skal afvises.

Det falger sdledes af § 8, stk. 1, i lov om Ligebehandlings-
naevnet (som ikke foreslds &ndret), at nevnet kan afvise at
behandle en klage, som ikke skennes egnet til behandling
ved navnet, f.eks. fordi det kreever parts- eller vidneforkla-
ringer, der ikke kan ske ved navnet, men kun ved domstole-
ne, jf. ovenfor.

Der er imidlertid intet til hinder for, at et medlem af for-
mandskabet kan foranledige, at en sag, der er tildelt den pa-
geeldende med henblik pa at treeffe afgarelsen alene, under-
gives sedvanlig navnsbehandling, hvis medlemmet matte
mene, at sagen ikke egner sig til en formandsafgarelse,
f.eks. fordi sagen indeholder principielle aspekter.

En gennemfarelse af forslaget om, at et medlem af for-
mandskabet kan treffe afggrelse alene, hvis der i den pagel-
dende kategori af sager er etableret en fast praksis, vil frigg-
re ressourcer og saledes gare det muligt for naevnet at kon-
centrere sin indsats omkring de vanskelige og mere principi-
elle sager.

Indfarelse af formandsafggrelser med henblik pa at bruge
feerrest mulige ressourcer pa de mindst komplicerede sager
vurderes at veere retssikkerhedsmassigt forsvarligt. Dels
fordi det forudsattes, at der alene vil vare tale om sager,

hvor praksis er klar, og hvor sagen heller ikke i gvrigt har et
indhold, der ger nzvnsbehandling ngdvendigt. Dels er det i
8 3, stk. 2, 1. og 2. pkt., bestemt, at formanden for navnet
skal veere landsdommer eller preesident eller vicepraesident
for Sg- og Handelsretten, og nastformandene skal veere by-
retsdommere. Det sikres dermed, at en formandsafgerelse
altid vil blive truffet af en person, der har erfaring med at
treeffe afgerelser og begrunde sadanne konkrete sager. For-
mandsafggrelser vil desuden kunne indbringes for domstole-
ne pa samme made som afgerelser, jf. § 12.

2.3. Institut for Menneskerettigheder far kompetence til at
indbringe sager af principiel karakter eller af almindelig
offentlig interesse for Ligebehandlingsnavnet

2.3.1. Galdende ret

Instituttet kan ikke i dag indbringe en sag for Ligebehand-
lingsnaevnet.

2.3.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke tage ligestillingsspargs-
mal op af egen drift, idet naevnet modsat f. eks. Folketingets
Ombudsmand kun kan behandle klager, der er indbragt for
navnet. Dette svarer til, at domstolene kun treeder i funktion
i civile sager, nar nogen anlaegger en sag.

Institut for Menneskerettigheder kan heller ikke i dag ind-
bringe en sag for Ligebehandlingsnavnet, selv om instituttet
i sit arbejde som ligebehandlingsorgan matte blive opmaerk-
som pa principielle problemstillinger pd omradet eller sager
af almindelig offentlig interesse. Dette forhold indebarer, at
der kan forekomme kraenkelser af ligestillingslovgivningen,
der ikke nar frem til navnet, fordi der ikke er nogen, der
indgiver en klage til naevnet over forholdet.

Det foreslas derfor, at der gives Institut for Menneskeret-
tigheder adgang til at indbringe principielle sager eller sager
af almindelig offentlig interesse for Ligebehandlingsnavnet,
der falder inden for nazvnets mandat. Det er i den forbindel-
se ikke en betingelse, at der kan identificeres en navngiven
person, der har veret udsat for ulovlig forskelsbehandling
eller tilhgrer den gruppe, som bliver forskelsbehandlet.

Med sager af principiel karakter eller sager af almindelig
offentlig interesse menes sager, som f.eks. rejser hidtil uaf-
klarede lovfortolkningsspargsmal, eller som vurderes at vae-
re indgribende i forhold til en starre gruppe af personer. Det
er Institut for Menneskerettigheder, der alene vurderer, om
en sag er af en sadan karakter, at det er hensigtsmassigt at
indbringe den for Ligebehandlingsnavnet.

Efter § 2, stk. 2, i lov om Institut for Menneskerettigheder
— Danmarks Nationale Menneskerettigheds-institution (lov
nr. 553 af 18. juni 2012, som &ndret ved lov nr. 656 af 12.
juni 2013 hgarer det til instituttets opgaver at fremme ligebe-
handling af alle uden forskelsbehandling p& grund af kan,
race eller etnisk oprindelse, herunder ved at bista ofre for
forskelshehandling med at fa behandlet deres klager over
forskelshehandling under hensyntagen til ofrenes, forenin-
gernes, organisationernes og andre juridiske personers ret-
tigheder. Det ligger séledes inden for instituttets naturlige



opgaver at fremme ligestilling og overvage spergsmal om
kreenkelser af ligestillingslovene af samfundsmaessig inte-
resse.

Det er med lovforslaget lagt til grund, at Institut for Men-
neskerettigheders beslutning om at indbringe henholdsvis
ikke at indbringe en sag for Ligebehandlingsnavnet ikke vil
veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, da beslutningen ikke i sig selv inde-
beerer retsvirkninger for konkrete personer. Det bemarkes i
den forbindelse, at personer, der har retlig interesse i sagen,
selv vil kunne indbringe denne for Ligebehandlingsnavnet.

Det er en forudsatning, at den af instituttet indbragte sag
er egnet til at blive behandlet ved Ligebehandlingsnavnet,
jf. 8 8, stk. 1, i lov om Ligebehandlingsnavnet, som ikke
foreslas endret.

3. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Lovforslaget er kgnsneutralt i sin udformning og vurderes
ikke at have kansligestillingsmassige konsekvenser.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

10. Sammenfattende skema

7. Forslagets miljgmeaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 16. marts til
den 1. april 2015 veeret sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer m.v.: Advokatradet, Akademikerne
(AC), Amnesty International, Beskaftigelsesradet (BER),
Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA), Dansk Handicapforbund, Dansk
Kvindesamfund, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Rade
Kors, Dansk Socialradgiverforening, Dokumentations- og
radgivningscentret om racediskrimination, Danske Advoka-
ter, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Det
Centrale Handicaprad, Det Faglige Hus, Finansradet, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Flygtningenaev-
net, Frie Funktionerer, Funktionzrernes og Tjenestemande-
nes Feallesrdad (FTF), Gartneri-, Land- og Skovbrugets Ar-
bejdsgivere (GLS-A), Handvaerksradet, Institut for Menne-
skerettigheder (IMR), Kommunale Tjenestemand og Over-
enskomstansatte (KTO), KL, Koordinationen for Kgnsforsk-
ning, Kristelig Arbejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbe-
veegelse (KRIFA), Kvinderadet, KVINFO, Landsforeningen
af bgsser og lesbiske, Landsorganisationen i Danmark (LO),
Lederne, Ligebehandlingsnavnet, Netveerk for Forskning
om maend, Rédet for Etniske Minoriteter, £ldresagen.

Positive konsekvenser / mindre udgifter | Negative konsekvenser/merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for erhvervs- | Ingen Ingen
livet
Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borger- | Ingen Ingen
ne

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter




Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Det foreslas, at en klage kan indbringes for Ligebehand-
lingsnaevnet af den, der har retlig interesse i at fa sagen be-
handlet, hvilket skal forstas som en individuel og aktuel in-
teresse i den konkrete sag. Princippet kendes fra den civile
retspleje, hvor det er en betingelse, at f.eks. en sagsgger har
en retlig interesse (forstaet som en individuel og aktuel inte-
resse i sagens behandling) for at kunne indbringe en sag for
domstolene.

En konsekvens af denne del af lovforslaget er, at Ligebe-
handlingsnzvnet fremover alene vil kunne behandle en sag,
der indbringes af en person, der er direkte bergrt af forskels-
behandlingen. Hvis klager ikke har en sadan individuel og
aktuel interesse i at f& sagen pravet ved Ligebehandlings-
nevnet, skal sagen efter forslaget afvises af naevnet. Det vil
séledes ikke leengere veere tilstreekkeligt til, at en person kan
fa behandlet en sag for Ligebehandlingsneaevnet, at vedkom-
mende alene har hart eller lest om en handling eller undla-
delse, der angiveligt udger ulovlig forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnavnet har i dag mulighed for at afvise
sager, der kun kan afggres, hvis der f.eks. foranstaltes bevis-
farelse i form af parts- eller vidneforklaringer, der kun kan
ske ved domstolene, eller det er abenbart, at der ikke kan gi-
ves klager medhold. Med kravet om retlig interesse vil naev-
net ogséa kunne afvise klager fra en person, der ikke selv har
en individuel og aktuel interesse i sagen.

Ligebehandlingsnavnets sekretariats nuveerende praksis
om at besvare generelle forespgrgsler fra offentlige myndig-
heder og andre interessenter, &ndres ikke ved indfarelse af
et krav om, at der i en konkret sag skal foreligge en indivi-
duel og aktuel interesse hos klager, farend Ligebehandlings-
navnet kan behandle sagen.

Adgangen til som klager at lade sig repraesentere af en
partsrepraesentant under en sags behandling i Ligebehand-
lingsnaevnet andres ligeledes ikke ved, at der indferes et
krav om retlig interesse.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger pkt.
2.1

Det foreslas endvidere, at Institut for Menneskerettigheder
fremover skal kunne indbringe sager af principiel karakter
eller sager af almindelig offentlig interesse for Ligebehand-
lingsnaevnet. Det er herved ikke et krav, at der kan identifi-
ceres en navngiven person, der pastar at have varet udsat
for ulovlig forskelsbehandling. Med sager af principiel ka-
rakter menes, at sagen rejser hidtil uafklarede lovfortolk-
ningsspgrgsmal eller vurderes at veere indgribende i forhold
til en starre gruppe af personer.

Hvis Institut for Menneskerettigheder er blevet opmaerk-
som pa en sag, som kan udgere en generel problemstilling
pa ligebehandlingsomradet, kan instituttet indbringe en sag
for Ligebehandlingsnavnet. Det kan ogsé vere, at instituttet
modtager en henvendelse fra en borger eller en forening/

organisation. | instituttets vurdering af, om en sag er af prin-
cipiel karakter og skal indbringes for Ligebehandlingsnaev-
net, kan det indga, at retsstillingen pa den pageeldende del af
ligebehandlingsomradet er uafklaret.

Institut for Menneskerettigheder er i dag hverken tillagt
kompetence til at indbringe en sag for Ligebehandlingsnav-
net eller givet serlig kompetence til at indbringe sager for
domstolene i henhold til ligebehandlingslovgivningen. Insti-
tut for Menneskerettigheder kan tage sager op af egen drift
og behandle disse gennem uafhangige undersggelser, of-
fentliggare uafhaengige rapporter og fremsatte henstillinger
vedrgrende forskelsbehandling. Instituttet kan endvidere bi-
std mulige ofre for forskelsbehandling med at fa deres klage
behandlet.

Muligheden for at indbringe sager for Ligebehandlings-
nzvnet foreslas at skulle gelde i forlengelse af alle de om-
rader, som instituttet i dag har kompetence inden for. Det
galder bade pd omrader, hvor instituttet er udpeget som na-
tionalt overvagningsorgan og pa omréader, hvor instituttet
kan tage sager op af egen drift.

Der henvises i gvrigt til de generelle bemarkninger pkt.
2.3.

Til nr. 2

Det foreslas, at Institut for Menneskerettigheder kan ind-
bringe en sag for Ligebehandlingsnavnet, hvis instituttet
vurderer, at sagen er af principiel karakter eller af alminde-
lig offentlig interesse, selvom der ikke kan identificeres en
navngiven person, der pastar at have veeret udsat for ulovlig
forskelshehandling.

Det folger af lovforslaget, at Ligebehandlingsnavnet kan
afgare, om der i en sag, som Institut for Menneskerettighe-
der har indbragt for naevnet, er sket ulovlig forskelsbehand-
ling. Ligebehandlingsnaevnet kan i disse sager tage stilling
til spgrgsmal om anvendelse og fortolkning af den lovgiv-
ning m.v., som er omfattet af Ligebehandlingsnavnets kom-
petenceomrade. Disse love skal fortolkes EU-konformt, li-
gesom Ligebehandlingsnavnet pd EU-regulerede omrader
skal anvende direkte anvendelige EU-regler, der geelder in-
den for disse loves anvendelsesomrade.

Til nr. 3

Det foreslas, at et medlem af Ligebehandlingsneevnets for-
mandskab kan treeffe afgarelse i sager uden medvirken af
andre medlemmer, hvor der er etableret en fast praksis. Den
faste praksis kan f.eks. veere etableret ved, at naevnet tidlige-
re har truffet afgerelse i et stort antal sager af tilsvarende ka-
rakter. Hermed sikres det, at nevnet kan koncentrere sin
indsats omkring de vanskelige og mere principielle sager. |
vurderingen af, om en sag kan afgares af et medlem af for-
mandskabet alene, kan ogsa indgd, om en bestemt praksis i
Ligebehandlingsnavnet er bekraftet i retspraksis.

Hvis formanden under sin behandling af en sag, som se-
kretariat har indstillet til formandsafgerelse, vurderer, at
sagen bgr afgeres af navnet, sender formanden sagen til
naevnshehandling.



I dag behandler naevnet alle sager ved fysiske mgder, hvor
formandskabet og medlemmer fra naevnet er til stede. Ved
brug af formandsafgerelser vil sekretariatet fortsat skulle
oplyse en sag, men alene foreleegge den for et medlem af
formandskabet pa skrift. Naevnet vil saledes ikke skulle for-
berede sig pa og drafte sager, hvor praksis er tilstreekkeligt
klar.

Indfarelse af formandsafggrelser med henblik pa at bruge
feerrest mulige ressourcer pa de mindst komplicerede sager
vurderes at veere retssikkerhedsmassigt forsvarligt. Dels
fordi det forudsattes, at der alene vil vare tale om sager,
hvor praksis er klar, og hvor sagen heller ikke i gvrigt har et
indhold, der ger naevnsbehandling ngdvendigt. Dels er det i
§ 3, stk. 2, 1. og 2. pkt., bestemt, at formanden for navnet
skal vaere landsdommer eller preasident eller viceprasident
for Sg- og Handelsretten, og nastformandene skal veere by-
retsdommere. Det sikres dermed, at en formandsafgarelse
altid vil blive truffet af en person, der har erfaring med at
treeffe afgerelser og begrunde sddanne konkrete sager. For-
mandsafggrelser vil desuden kunne indbringes for domstole-
ne pa samme méde som afgarelser, der er truffet under med-
virken af flere neevnsmedlemmer.

Der henvises i gvrigt til de generelle bemarkninger pkt.
2.2.

Tilnr. 4

Det foreslas, at Ligebehandlingsnavnet afviser en klage,
hvis Ligebehandlingsnavnet vurderer, at klageren ikke har
retlig interesse i at fa sin sag behandlet ved navnet.

Det forudseettes, at Ligebehandlingsnavnet i forbindelse
med afvisningen gar klageren bekendt med, at Institut for
Menneskerettigheder har mulighed for at indbringe en sag af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse. Det
forudseettes endvidere, at Ligebehandlingsnaevnet samtidig
orienterer Institut for Menneskerettigheder om afgarelsen.
Det er alene Institut for Menneskerettigheder, der vurderer,
om en sag er af en sadan karakter, at det er hensigtsmassigt
at indbringe den for Ligebehandlingsnavnet.

Det er med lovforslaget lagt til grund, at Institut for Men-
neskerettigheders beslutning om at indbringe henholdsvis
ikke at indbringe en sag for Ligebehandlingsnavnet ikke vil
veere en afgarelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til de generelle bemarkninger pkt.
2.3.2.

Tilnr.5

Det foreslas, at Ligebehandlingsnavnets sekretariat frem-
over kan treffe afggrelse om at afvise en sag, hvis klager ik-

ke har en retlig interesse i at f sagen pravet. Der er tale om
en ny bestemmelse i forhold til den nugeeldende lovgivning.

Tilnr. 6

Det foreslas, at sekretariatet som hidtil skal orientere sa-
gens parter om sagens afgerelse, og om muligheden for at
indbringe sagen for domstolene. Denne del af forslaget inde-
beerer ikke @ndringer i forhold til, hvad der geelder i dag.

Det foreslas som noget nyt i stk. 1, at sekretariatet frem-
over ogsa skal orientere Institut for Menneskerettigheder,
nér naevnet har truffet afgerelse i en sag, der er indbragt for
Ligebehandlingsnavnet af instituttet.

Den foreslaede stk. 2, indeberer, at hvis en afgarelse fra
Ligebehandlingsnaevnet ikke efterleves, skal Ligebehand-
lingsnaevnet indbringe sagen for domstolene, hvis klageren
anmoder om det. Hensigten med bestemmelsen er at sikre en
effektiv gennemfarelse af Ligebehandlingsnavnets afgerel-
ser. Klageren skal efter forslaget henvende sig til Ligebe-
handlingsnavnet og anmode om, at sagen indbringes for
domstolene. Bestemmelsen er en viderefgrelse af den nu-
geldende § 12, stk. 2.

Det foreslas som noget nyt, at sager, som har veeret ind-
bragt for naevnet af Institut for Menneskerettigheder, ligele-
des kan indbringes for domstolene. Hvis en afggrelse fra Li-
gebehandlingsnavnet sledes ikke efterleves f.eks. ved, at
den tilstand, der udger den ulovlige forskelsbehandling, op-
retholdes eller gentages, skal Ligebehandlingsnavnet i de
sager, der er indbragt for nzevnet af Institut for Menneskeret-
tigheder, indbringe sagen for domstolene, hvis instituttet an-
moder om det. Ligebehandlingsnaevnet kan ikke af egen
drift indbringe en sag for domstolene.

Hvis en afgarelse, der er truffet af Ligebehandlingsnav-
net, indbringes for domstolene, sker der en helt ny pragvelse
af sagens faktiske og retlige forhold, uafhaengigt af Ligebe-
handlingsnavnets afgarelse, hvor der eventuelt ogsa vil kun-
ne fremlaegges nye oplysninger.

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2016.

Klager, der er indbragt for Ligebehandlingsnavnet far den
1. januar 2016, skal saledes ikke opfylde kravet om retlig in-
teresse.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gealdende formulering

8 8. Neaevnet kan afvise at behandle en klage,
som ikke skgnnes egnet til behandling ved naev-
net.

Stk. 2. Neevnet kan afvise at behandle en klage,
hvis det er abenbart, at der ikke kan gives klageren
medhold i sagen.

Stk. 3. Neavnet kan delegere sin kompetence ef-
ter stk. 1 og stk. 2 til sekretariatet. Neermere regler
herom fastsaettes i nevnets forretningsorden.

Lovforslaget

§1
| lov om Ligebehandlingsneavnet, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 905 af 3. september 2012, foretages
falgende &ndringer:

1. 181, indsattes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. En klage kan indbringes for Ligebe-
handlingsnavnet af den, der har retlig interesse i
sagen.

Stk. 7. Institut for Menneskerettigheder — Dan-
marks Nationale Menneskerettighedsinstitution
kan indbringe sager af principiel karakter eller
sager af almindelig offentlig interesse for Ligebe-
handlingsnavnet.«

2. 1 8 2 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. | en sag, der er indbragt for navnet af
Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Na-
tionale Menneskerettighedsinstitution, kan navnet
treeffe afgarelse om, at der er sket ulovlig forskels-
behandling, jf. 8 1, stk. 2-4.«

3. | 8 6 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Skegnnes en sag at kunne afgares i over-
ensstemmelse med fast rets- eller navnspraksis,
kan afggrelsen treffes af et medlem af formand-
skabet alene.«

4.1 § 8 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Naevnet kan afvise at behandle klagen,
hvis klageren ikke har retlig interesse i sagen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

5. 188, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »stk. 1 og
stk. 2« til: »stk. 1-3«.

6. § 12 affattes saledes:



§ 12. Nar naevnet har truffet afggrelse i en klage-
sag, underretter sekretariatet parterne om mulighe-
den for at indbringe sagen for domstolene.

Stk. 2. Hvis navnets afgerelser og forlig, som er
indgaet for nevnet, ikke efterleves, skal navnet pa
klagerens anmodning og pa dennes vegne indbrin-
ge sagen for domstolene.

»§ 12. Nar navnet har truffet afgarelse i en sag,
orienterer sekretariatet parterne om afgerelsen og
om muligheden for at indbringe sagen for domsto-
lene.

Stk. 2. Hvis naevnets afgarelser og forlig, som er
indgaet for naevnet, ikke efterleves, skal nevnet pa
vegne af klageren eller Institut for Menneskeret-
tigheder — Danmarks Nationale Menneskerettig-
hedsinstitution indbringe sagen for domstolene,
hvis klageren eller instituttet anmoder herom.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa klager
indgivet for lovens ikrafttreeden. For sadanne kla-
ger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.



