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Beteenkning

over

Forslag til lov om offentlighed i forvaltningen

[af justitsministeren (Morten Bgdskov)]

1. £ndringsforslag

Dansk Folkepartis, Enhedslistens og Liberal Alliances
medlemmer af udvalget har stillet 8 andringsforslag til lov-
forslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 7. februar 2013 og var til
1. behandling den 26. februar 2013. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mgder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Hgring

Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009
om offentlighedsloven og det heri indeholdte udkast til lov-
forslag har tidligere veeret sendt i hering, jf. L 90 — bilag 1,
2010-11 (1. samling). Den 7. februar 2013 sendte justitsmi-
nisteren kopi af de indkomne hgringssvar og et notat herom
til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Bjorn Bennike,

Ingemarie Bruun,

Dansk Journalistforbund,

Dansk Vand- og Spildevandsforening,

Emil Ellesge Ditzel,

Preben Ellebye,

Folketingets Ombudsmand,

Preben Maegaard,

Lars Rugaard,

Jens-Holger Stellinger,

John Damm Sgrensen,

Henrik Thomsen,

Jesper Tynell,

Erik Valeur,

Olav Willadsen,

Abenhedskomitéen og

Abenhedstinget.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Haringer

Retsudvalget afholdt den 17. april 2013 en hgring om
lovforslaget. Programmet for hgringen er omdelt pa bilag
15.

Deputationer
Endvidere har Danske Medier mundtligt over for udval-
get redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 7 spgrgsmal til justitsministeren til
mundtlig besvarelse, som denne har besvaret i samrad den
11. april, den 13. maj, den 21. maj og den 23. maj 2013. Mi-
nisteren har efterfglgende sendt udvalget de talepapirer, der
14 til grund for ministerens besvarelse af spgrgsmalene.

Spgrgsmal

Udvalget har stillet 167 spargsmal til justitsministeren, 1
spgrgsmal til statsministeren, 1 spgrgsmal til skonomi- og
indenrigsministeren, 1 spgrgsmal til erhvervs- og vakstmi-
nisteren, 1 spgrgsmal til finansministeren, 3 spargsmal til
udenrigsministeren, 1 spgrgsmal til ministeren for forskning,
innovation og videregdende uddannelser, 1 spgrgsmal til
skatteministeren, 1 spgrgsmal til kulturministeren, 1 spargs-
mal til transportministeren, 1 spgrgsmal til ministeren for
by, bolig og landdistrikter, 1 spgrgsmal til beskaftigelses-
sministeren, 1 spargsmal til barne- og undervisningsministe-
ren, 1 spargsmal til social- og integrationsministeren, 1
spargsmal til ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri, 1
spergsmal til klima-, energi- og bygningsministeren, 1
spergsmal til handels- og investeringsministeren, 1 spargs-
mal til ministeren for sundhed og forebyggelse, 1 spgrgsmal
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til forsvarsministeren, 1 spgrgsmal til miljgministeren, 1
spergsmal til europaministeren, 1 spargsmal til ministeren
for ligestilling og kirke, 1 spgrgsmal til ministeren for ud-
viklingsbistand og 1 spargsmal til Folketingets Ombuds-
mand til skriftlig besvarelse, som disse har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, RV, SF, KF og SIU) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ugndret.

Venstres, Socialdemokratiets, Radikale Venstres, Sociali-
stisk Folkepartis, Det Konservative Folkepartis og Siumuts
medlemmer af udvalget understreger, at en ny offentligheds-
lov har til formal at sikre dbenhed hos myndighederne, og at
loven skal stette og fremme befolkningens tillid til, at for-
valtningen handler lovligt og forsvarligt. Flertallet leegger
0gsa stor veegt pd, at en ny offentlighedslov skal understatte
informations- og ytringsfrineden i Danmark.

For flertallet i udvalget er det vigtigt, at en ny offentlig-
hedslov udbygger den geldende lovs grundlaeggende princip
om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige for-
valtning. Det er afgarende i et samfund som det danske, at
den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far
mulighed for at fglge med i, hvad der sker i den offentlige
forvaltning.

Flertallet bemeerker, at regeringen, Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti den 3. oktober 2012 indgik en politisk
aftale om en ny offentlighedslov.

Flertallet understreger i overensstemmelse med den poli-
tiske aftale, at offentlighedsloven tjener en rekke fundamen-
tale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er et
beerende princip for demokratiet, at borgerne og medierne
har stgrst mulig adgang til at falge med i og dermed fore
kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfarelse
af dens opgaver. En sadan indsigt underbygger og forager
tilliden til forvaltningen. Flertallet betoner vigtigheden af
bestemmelsen i lovforslagets § 14, hvorefter det i forbindel-
se med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal
overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og op-
lysninger i videre omfang, end hvad der felger af lovforsla-
gets 8§ 23-35.

Flertallet finder, at samfundsudviklingen pd en rakke
punkter har indebaret andringer, som den galdende offent-
lighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at
der saledes er et behov for en modernisering af loven.

Flertallet understreger, at en ny offentlighedslov skal ud-
bygge borgernes adgang til indsigt i den offentlige forvalt-
nings virksomhed og udvide muligheden for den demokrati-
ske kontrol. Med lovforslaget far borgerne séledes en reekke
nye muligheder for at fa indsigt i forholdene i forvaltningen
og bedre muligheder for at klage over myndighedernes be-
handling af aktindsigtsbegeringer.

Flertallet understreger ogsa, at lovforslaget pa en rackke
vigtige omrader leegger op til at gge dbenheden i den offent-
lige forvaltning.

Eksempelvis vil Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner saledes fremover vaere omfattet af hoved-
parten af lovens regler (lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 3). Til-
svarende udvides lovens anvendelsesomrade til at geelde for

ikkebgrsnoterede selskaber, hvor det offentlige ejer mere
end 75 pct. af ejerandelene (lovforslagets § 4). Det kan ogsa
na&vnes, at nye regler om identifikationskrav vil gare det let-
tere at s@ge om aktindsigt (lovforslagets § 9).

Der vil fremover som noget nyt ogsa vil veere mulighed
for at fa dataudtreek hos en forvaltningsmyndighed (lovfor-
slagets § 11). Der kan ogsa peges pa, at i modsatning til i
dag vil der efter lovens almindelige regler veere mulighed
for aktindsigt i badeforelaeg, som juridiske personer har ved-
taget (lovforslagets § 19, stk. 2).

En nyskabelse er ogsa, at der med lovforslaget leegges op
til, at der i overensstemmelse med lovens almindelige regler
er aktindsigt i den gverste ledelseskontrakt om de overord-
nede prioriteringer for den pageldende myndighed m.v.
(lovforslaget 8 21, stk. 4).

Lovforslagets bemarkninger indeholder igvrigt i pkt.
3.2.1.2 en opregning af, hvilke elementer i lovforslaget der
ud fra en generel betragtning kan siges at udbygge den geel-
dende offentlighedslovs princip om dbenhed i den offentlige
forvaltning.

Flertallet understreger, at offentlighedsloven er et vigtigt
redskab til at sikre en aben og gennemsigtig offentlig for-
valtning. Offentlighedsloven sikrer saledes, at borgerne og
medierne far indsigt i den offentlige forvaltnings virksom-
hed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentligheds-
loven bidrager dermed ogsa til at gge borgernes retssikker-
hed, ligesom loven styrker mediernes muligheder for at in-
formere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Nar det geelder de fa elementer i lovforslaget, hvor der
leegges op til, at der i videre omfang end i dag kan gives af-
slag pé aktindsigt, finder flertallet, at disse er béret af sagli-
ge og legitime hensyn.

Der har veret en offentlig debat om lovforslaget pa navn-
lig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage
interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lovforsla-
gets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der
udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer (lov-
forslagets § 27, nr. 2).

Flertallet finder anledning til generelt at fremhave, at be-
stemmelsen i lovforslagets 8 24 skal fortolkes og anvendes
restriktivt, ligesom bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2,
skal have et snavert anvendelsesomrade.

Flertallet anerkender behovet for fortrolighed i forhold til
embedsvarkets betjening af ministre f.eks. i forbindelse
med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse
af samrad og udfeerdigelse af udkast til svar pa spgrgsmal
fra folketingsmedlemmer.

| takt med det stigende behov for en koordineret indsats
mellem flere ministerier og ministeriers opdeling i flere sty-
relser m.v. anerkender flertallet, at en minister kan have be-
hov for radgivning i det lovforberedende arbejde eller i det
gvrige regeringspolitiske arbejde, der treekker pa flere perso-
ner end inden for det enkelte ministeriums departement og
pa tveers af ministerierne.

Det er efter flertallets opfattelse derfor fornuftigt at udvi-
de anvendelsen af den eksisterende lov, saledes at de hen-
syn, som ligger bag den geeldende lovs § 7, stadig kan vare-



tages i en moderne centraladministration, hvor samarbejds-
strukturen har @ndret sig veesentligt siden 1985, da den geel-
dende offentlighedslov blev vedtaget.

Flertallet har noteret sig, at bestemmelsen i § 24 i Offent-
lighedskommissionens lovudkast gav anledning til betydelig
debat, og flertallet konstaterer derfor med tilfredshed, at lov-
forslaget indeholder en mere pracis formulering af bestem-
melsen, sé& det gares Klarere, i hvilket omfang der er adgang
til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Flertallet finder i gvrigt grund til at fremhaeve — som det
bl.a. ogsa fremgar af den politiske aftale af 3. oktober 2012
og lovforslaget — at bestemmelsen i lovforslagets § 24 skal
fortolkes og anvendes restriktivt.

| forhold til bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, un-
derstreger flertallet, at det i den geeldende offentlighedslov
er anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces.

Den nugeldende offentlighedslov indeholder ikke en be-
stemmelse, som udtrykkeligt har til formal at beskytte det
behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne ud-
veksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder
ordfarerne for partierne, i forbindelse med f.eks. forberedel-
sen af et politisk initiativ.

I overensstemmelse med den politiske aftale af 3. oktober
2012 anerkender flertallet det behov, som en minister har for
i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbin-
delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende poli-
tisk proces.

Flertallet fremhaver i overensstemmelse med den politi-
ske aftale og lovforslaget, at bestemmelsen i 8 27, nr. 2, skal
have et snaevert anvendelsesomrade og kun kan anvendes i
bestemte, afgraensede tilfaelde.

| forhold til bestemmelsen i lovforslagets § 22, hvorefter
retten til aktindsigt ikke omfatter sager om fgrelse af en ka-
lender, bemzrker flertallet, at bestemmelsen har til formal at
sikre kalenderen som et praktisk planleegningsredskab og at
beskytte privatsferen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det falger af den poli-
tiske aftale om indfarelsen af en dbenhedsordning vedraren-
de ministrenes udgifter og aktiviteter, som blev indgaet mel-
lem den davaerende regering, Socialdemokraterne, SF, Det
Radikale Venstre og Dansk Folkeparti i april 2009, at der ik-
ke skal veere aktindsigt i ministres kalendere.

Det bemeerkes i gvrigt, at der fortsat vil kunne sgges akt-
indsigt i bilag for konkrete udgifter, som afholdes som led i
varetagelsen af det offentlige hverv, og at det skal fremga af
det pageeldende udgiftshilag, hvem der har deltaget.

Det kunne f.eks. veere i forbindelse med afholdelsen af
mgder og arrangementer i gvrigt, som afholdes i et ministe-
rium eller i en kommune.

For sa vidt angar lovforslagets § 29, er flertallet enige
om, at bestemmelsen udvider adgangen til offentlighed i for-
valtningen. Det bemarkes, at bestemmelsen indeberer, at
man som noget nyt vil kunne fa aktindsigt i myndighedernes
interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang op-
lysningerne indgdr i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redegarelse, handlingsplan el. lign. Det geelder

dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som
findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for minister-
radgivning eller radgivning af formandskabet for KL og
Danske Regioner.

Flertallet finder, at begreberne »i endelig form« og »til
brug for ministerrddgivning« i § 29, stk. 1, er centrale, og
flertallet har noteret sig, at bl.a. disse begreber er nermere
beskrevet i lovforslagets bemarkninger. Flertallet har ogsa
noteret sig, at justitsministeren pa samrad i Retsudvalget den
11. april og den 13. maj 2013 bl.a. i lyset af debatten har re-
degjort nermere for rekkevidden af bestemmelsen og for-
holdet til bestemmelsen i lovforslagets 8 24. Flertallet tager
justitsministerens redeggrelse til efterretning.

Flertallet understreger vigtigheden af, at man i den of-
fentlige forvaltning er opmarksom pa, at der ikke sker en
sammenblanding af faktiske oplysninger med politisk/strate-
giske overvejelser. Flertallet understreger endvidere, at det
ikke er en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en
juridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er fore-
taget af en person, der har den pagaldende uddannelse,
f.eks. en juridisk uddannelse. Det afggrende er derimod, at
den péagaldende person pa grund af sin eller forvaltnings-
myndighedens indsigt i det omhandlede spgrgsmal har ser-
lige forudseetninger for at udtale sig.

Flertallet understreger, at det i forhold til bestemmelsen i
lovforslagets § 28, stk. 1, er afggrende for, om en oplysning
skal ekstraheres efter bestemmelsen — i lighed med, hvad der
fglger af geldende ret — om der er tale om egentlige faktuel-
le oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at
supplere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilveje-
bringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag. Det er i gvrigt naermere beskrevet i bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 28, stk. 1, hvornar der efter denne
bestemmelse vil veere tale om ekstraheringspligtige oplys-
ninger.

Flertallet leegger veegt pa, at der i forleengelse af lovfor-
slagets vedtagelse udstedes en vejledning, der uddyber reg-
lerne i den nye offentlighedslov. Justitsministeriets vejled-
ning vil blive sendt i hgring. Flertallet lzegger veegt pa, at
vejledningen bade er tilgeengelig og paeedagogisk og samtidig
efterkommer det behov, der métte veere for uddybende for-
klaringer af lovens regler, bl.a. i form af konkrete eksemp-
ler.

Flertallet har ogsa noteret sig, at Justitsministeriet i be-
svarelsen af spgrgsmal nr. 46 vedrgrende lovforslaget pa
baggrund af en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand
har redegjort for, hvornar der kan leegges vegt pa sakaldte
validitetshensyn i forhold til muligheden for efter lovforsla-
gets § 14 at give meroffentlighed. Flertallet tilslutter sig de
synspunkter, som Justitsministeriet har givet udtryk for i den
navnte besvarelse.

Flertallet noterer sig, at en vedtagelse af det foreliggende
lovforslag vil betyde, at Danmark lever op til Europaradets
konvention om aktindsigt, som blev vedtaget af Ministerko-
mitéen den 27. november 2008, og at regeringen efter lov-
forslagets vedtagelse agter at ratificere konventionen og i
den forbindelse — i overensstemmelse med sedvanlig prak-
sis — at tage de ngdvendige forbehold.



Flertallet bemarker, at det fglger af lovforslagets § 36,
stk. 2, at en anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles
inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa
grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagel-
sesvis ikke er muligt. Flertallet understreger, at dette krav
bl.a. skal ses i sammenhzsng med, at en hurtig sagsbehand-
ling og afgarelse af aktindsigtsanmodninger i almindelighed
vil vare en vasentlig forudsatning for, at offentlighedslo-
ven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendel-
sen af loven skal have adgang til at orientere offentligheden
om aktuelle sager, der er under behandling i den offentlige
forvaltning. Flertallet bemerker i den forbindelse, at det
fortsat ber veere det normale, at anmodninger om aktindsigt
skal behandles inden for den tidsramme, der fremgar af lo-
ven.

Flertallet finder, at det er vigtigt, at loven i praksis anven-
des korrekt og i overensstemmelse med de forudsatninger,
som loven hviler pa. Flertallet finder, at det iszr er vigtigt at
falge anvendelsen af bestemmelserne i § 24 og 8§ 27, nr. 2, i
praksis efter lovens vedtagelse.

Samtidig er flertallet opmaerksom pa de bekymringer,
som der fra forskellige sider har veeret fremsat.

Flertallet understreger, at reglerne i § 24 og § 27, nr. 2,
som forudsat skal anvendes og fortolkes restriktivt.

Der er derfor indgaet en supplerende politisk aftale, som
indeberer, at der skal foretages en evaluering af de to naevn-
te regler, nar den nye offentlighedslov har veret i kraft i 3
ar, med henblik pa at fa belyst, om praksis er i overensstem-
melse med lovens hensigt om til at beskytte den interne, po-
litiske beslutningsproces, herunder om, at reglerne som
nevnt skal anvendes og fortolkes restriktivt.

Folketingets Ombudsmand vil via Folketingets Retsud-
valg, nar de pageldende regler har veeret i kraft i 3 ar, blive
anmodet om at redeggre for, om praksis er i overensstem-
melse med de nzavnte regler i den nye offentlighedslov. Det
vil ske pa baggrund af de sager, Ombudsmanden har be-
handlet i den pagaeldende periode.

Det er hensigten, at justitsministeren pa baggrund af Om-
budsmandens udtalelse udarbejder en samlet redeggrelse til
Folketinget.

Redeggrelsen vil omfatte bestemmelsernes anvendelse i
praksis og i forleengelse heraf en vurdering af, om der er be-
hov for &ndring af reglerne. Redeggarelsen vil i gvrigt mere
generelt belyse de hidtidige erfaringer med loven, herunder
de regler der indebzrer mere abenhed i den offentlige for-
valtning.

Justitsministeriet vil i forbindelse med udarbejdelsen af
redeggrelsen hgre relevante organisationer som f.eks. Dansk
Journalistforbund og Danske Medier. Justitsministeriets re-
degarelse vil efter de nermere regler herom i Folketingets
Forretningsorden kunne sattes til debat i Folketinget.

Flertallet understreger, at kontrolorganer som f.eks. Fol-
ketingets Ombudsmand spiller en vigtig rolle ved den frem-
tidige fortolkning af loven.

Den supplerende politiske aftale er optrykt som bilag til
beteenkningen.

Et mindretal i udvalget (DF, EL og LA) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de stillede a&ndringsforslag.

Dansk Folkepartis, Enhedslistens og Liberal Alliances
medlemmer af udvalget er af den grundlaeggende opfattelse,
at abenhed er en styrke i et demokrati. Offentlighed omkring
forvaltningens arbejde, herunder ministrenes arbejde, er en
betingelse for et velfungerende demokrati, en demokratisk
debat og befolkningens mulighed for at se magthaverne efter
i kortene og treeffe kvalificerede beslutninger om, hvem de
gnsker at stemme pa til folketingsvalg.

Det er derfor partiernes opfattelse, at man altid bar sgge
at gge abenheden sa vidt muligt, og at enhver indskraenkning
i offentlighedens adgang til at falge med i forvaltningens ar-
bejde bgr kunne begrundes og forsvares konkret. Det er ikke
tilfeeldet, for sa vidt angar de indskraenkninger af abenheden,
som dette lovforslag indebarer. | den forbindelse henvises
bl.a. til svar pa spargsmal 47-69, hvoraf det fremgar, at re-
geringens ministre ikke er i stand til at komme med et konk-
ret eksempel pa, hvor den gaeldende offentlighedslov ikke i
tilstreekkelig grad har givet ministrene et fortroligt rum at ar-
bejde i.

Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance er
overordnet enige i, at en revision af den geeldende offentlig-
hedslov er tiltreengt. Partierne er dog langt fra enige i, at en
ny offentlighedslov skal fare til gget lukkethed, tvaertimod.
Problemerne i nerveerende lovforslag drejer sig i den forbin-
delse navnlig om bestemmelserne i §§ 22 og 24 og § 27, nr.
2, som undtager henholdsvis kalenderfarelse, sékaldt mini-
sterbetjening og korrespondance mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer fra retten til aktindsigt. Justitsministeriet
har under behandlingen af nervarende lovforslag svaret pa
spgrgsmal vedrgrende konkrete aktindsigter, hvoraf det
fremgar, at flere store sager ikke ville vaere kommet frem,
havde dette lovforslag veeret geldende tidligere. Der henvi-
ses i den forbindelse til svar pa spgrgsmal 18-36, 39 og
128-135. Disse svar viser med tydelighed, at risikoen for, at
fejl og embeds- og magtmisbrug ikke bliver afslgret for
fremtiden, bliver stgrre med dette lovforslag.

Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance me-
ner desuden, at de foreslaede bestemmelser i § 24 og § 27,
nr. 2, er et udtryk for et gnske om at mgrkleegge den politi-
ske beslutningsproces, sé befolkningen fremover kun vil fa
adgang til at se, hvilke politiske beslutninger der traffes, og
ikke hvilket grundlag de treeffes pa. Det er problematisk,
fordi det svaekker pressens mulighed for at afdekke den po-
litiske proces og dermed borgernes mulighed for at deltage
kvalificeret i demokratiet.

Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance be-
marker desuden, at flere elementer i lovforslaget er blevet
brugt som eksempler pd, at lovforslaget skulle udbygge
abenheden i den offentlige forvaltning, selv om dette i reali-
teten ikke er tilfeldet. Herunder er det blevet papeget af
flertallet, at lovforslagets 8 3, stk. 1, nr. 3, vil betyde, at KL
og Danske Regioner fremover vil vaere omfattet af lov om
offentlighed i forvaltningen, og at dette er en udbygning af
abenheden. Men en konsekvens af lovforslagets § 25 vil ve-
re, at flere dokumenter udvekslet mellem kommuner/regio-



ner og KL/Danske Regioner, som der ville vare ret til akt-
indsigt i, hvis KL og Danske Regioner havde veeret at be-
tragte som private organisationer uden for loven med lovfor-
slaget, vil kunne undtages fra retten til aktindsigt. Der hen-
vises i den forbindelse desuden til henvendelse af den 26.
maj 2013 fra Jesper Tynell, Erik VValeur og Lars Rugaard.

Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance be-
merker, at det for fortalerne for loven har veeret centralt at
papege, at der er behov for et fortroligt rum hos ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med den politiske pro-
ces. Dette behov anerkender partierne, men bemarker sam-
tidig, at dette fortrolige rum i forvejen eksisterer i stor ud-
streekning. Allerede efter den geldende offentlighedslov er
det muligt at undtage dokumenter fra retten til aktindsigt
med henvisning til, at de er en del af en lovgivningsproces.
Det betyder i praksis eksempelvis, at dokumenter, som un-
derordnede myndigheder oversender til ministerier, kan
undtages fra retten til aktindsigt, hvis de skal bruges i det
lovforberedende arbejde, indtil det tidspunkt, hvor det pa-
geeldende lovforslag fremsettes i Folketinget. P4 samme
made kan dokumenter udvekslet mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med en politisk forhandling
undtages fra aktindsigt, frem til en eventuel politisk aftale
udmentes i et lovforslag, som fremsettes i Folketinget. Der-
med er det Klart, at der allerede i dag eksisterer en hgj grad
af fortrolighed omkring det politiske arbejde, og at det er
udtryk for et gnske om at mgrklaegge det politiske beslut-
ningsgrundlag for al evighed, at flertallet gnsker at udvide
dette fortrolige rum.

Flertallet har desuden péapeget, at centraladministratio-
nens organisering er forandret i veesentlig grad siden den
geldende offentlighedslovs vedtagelse, og at det dermed
bygger pa tilfeldigheder, hvor der er adgang til aktindsigt,
og hvor der ikke er. Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Libe-
ral Alliance er enige i, at det er et faktum, at centraladmini-
strationen er organisatorisk forandret, men bemeerker, at det-
te er sket over en lengere arrekke, hvorfor det ikke er no-
gen overraskelse, men et vilkar, som myndighederne har
fungeret under i en leengere arreekke. Dermed kan det ikke
ses som et udtryk for et egentligt behov for mindre dbenhed,
idet det ikke har veret muligt for flertallet at papege, hvor
den eksisterende lovgivning har givet anledning til proble-
mer i centraladministrationens arbejde.

Sluttelig gnsker Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Libe-
ral Alliance at bemeerke, at regeringen, Venstre og Det Kon-
servative Parti har meddelt, at de gnsker at foretage en eva-
luering af lovforslaget efter 3 &r. | den henseende @nsker
mindretallet at papege, at Ombudsmanden i en pressemed-
delelse har udtalt fglgende: »Jeg har noteret mig den supple-
rende aftale, som i dag er offentliggjort. Det har i den for-
bindelse i pressen veret fremme, at ombudsmanden skal
evaluere den nye offentlighedslov. Efter aftalen skal om-
budsmanden imidlertid alene redeggre for, om myndighe-
dernes praksis er i overensstemmelse med visse bestemmel-
ser i den nye lov (den sakaldte ministerbetjeningsregel og
den sakaldte folketingspolitikerregel). Redegarelsen skal af-
gives pé& baggrund af de sager, som ombudsmanden har be-
handlet i de farste tre ar efter den nye lovs ikrafttreeden. Af-

talen leegger saledes efter min opfattelse ikke op til, at om-
budsmanden skal evaluere loven, herunder dens hensigts-
massighed. Dette finder jeg anledning til at understrege.«
Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance haber, at
regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti vil sik-
re, at der gennemfgres en egentlig indholdsmaessig og uaf-
hangig evaluering af hensigtsmassigheden af lovforslaget.

Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance har
stillet &ndringsforslag om at slette lovforslagets 88 22 24 og
§ 27, nr. 2, og vil kunne stgtte lovforslaget, safremt an-
dringsforslagene vedtages.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke re-
preesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af et mindretal (DF, EL og LA):
Til § 22

1) Paragraffen udgar.
[Lovforslagets bestemmelse om, at retten til aktindsigt ikke
omfatter sager om farelse af en kalender, udgar]

Til §23

2) Stk. 1, nr. 2, udgar.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2
[Konsekvens af endringsforslag nr. 3]

Til §24

3) Paragraffen udgar.
[Lovforslagets bestemmelse om, at retten til aktindsigt ikke
omfatter visse interne dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at anta-
ge, at en minister har eller vil f& behov for embedsvarkets
radgivning og bistand, mellem et ministeriums departement
og dets underordnede myndigheder samt mellem forskellige
ministerier, udgar]

Til § 27

4) Nr. 2 udgar.

Nr. 3-5 bliver herefter nr. 2-4.
[Lovforslagets bestemmelse om, at retten til aktindsigt ikke
omfatter dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, ud-

gar].



Til § 28

5) To steder i stk. 1 udgar »§ 24, stk. 1,«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 3]

6) | stk. 1 @ndres i 1. pkt. »§ 27, nr. 1-4« til: »§ 27, nr.
1-3«, 0g i 2. pkt. endres »§ 27, nr. 1-3« til: »§ 27, nr. 1 og
2«.

[Konsekvens af &ndringsforslag nr. 4]

Til § 29

7) I stk. 1 udgar »§ 24, stk. 1,«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 3]

8) I stk. 1 @ndres »8 27, nr. 1-3« til: »§ 27, nr. 1 og 2«.
[Konsekvens af &ndringsforslag nr. 4]

Bemarkninger

Tilnr. 1
£ndringsforslaget har til formal at sikre, at retten til akt-
indsigt fremover ogsa omfatter sager om farelse af en kalen-
der, sa der sikres mest mulig abenhed.

Tilnr.2,3,509 7

Formalet med andringsforslagene er, at § 24 skal udga af
lovforslaget, idet paragraffen savner enhver begrundelse.
Med § 24 vil den til enhver tid siddende regering kunne
undga, at der kommer aktindsigt i dokumenter, der kan af-
deekke embeds- og magtmisbrug. Argumentationen bag § 24
er, at der er behov for et frirum i den politiske udviklings-
proces, og at embedsmaendene ogsa skal have lov til at teen-
ke kreativt. Ingen ministre har imidlertid kunnet svare pa,
hvordan og hvor den dbenhed, vi har i dag, er et problem, og
hvor den kreative proces og de vilde tanker bliver forstyrret
i dag. Derfor gnsker forslagsstillerne, at paragraffen skal ud-

ga.

Tilnr. 4,609 8

Forslagsstillerne vil med &ndringsforslagene sikre, at 8§
27, nr. 2, udgér af lovforslaget. Det skyldes, at den pagel-
dende paragraf helt fundamentalt a&ndrer p& magtbalancen
mellem regering og Folketing, idet dokumenter, der udarbej-
des og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer
i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvaren-
de politisk proces, ifglge § 27, nr. 2, ikke skal veere omfattet
af retten til aktindsigt.

Jesper Petersen (S) Julie Skovshy (S) Mogens Jensen (S) Mette Reissmann (S) Ole Haekkerup (S) Rasmus Prehn (S)

Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV) Camilla Hersom (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) fmd. Mette Boye (SF)

Pernille Skipper (EL) Nikolaj Villumsen (EL) Henning Hyllested (EL) Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V)

Preben Bang Henriksen (V) Inger Stgjberg (V) Karen Jespersen (V) Jan E. Jgrgensen (V) Karsten Lauritzen (V)

Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) Christian Langballe (DF) Pia Adelsteen (DF)

Kim Christiansen (DF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Tom Behnke (KF) nfmd.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 15

Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

e e o)



Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 144
Bilagsnr. Titel
1 Kopi af hgringssvar og hgringsnotat fra fremsattelsen af lovforslaget i
2010-11, fra justitsministeren
2 Enhedslisten har sendt udkast til lov om offentlighed i forvaltningen (L

144) i hgring og har den 25. februar 2013 fremsendt hgringssvarene til
omdeling i Retsudvalget

3 Henvendelse af 20/2-13 fra Abenhedstinget

4 Henvendelse af 28/2-13 fra Abenhedskomitéen

5 Henvendelse af 6/3-13 fra Emil Ellesge Ditzel

6 Bilag til henvendelse af 6/3-13 fra Emil Ellesge Ditzel, jf. L 144 — bi-
lag 5

7 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

8 Henvendelse af 8/3-13 fra Preben Maegaard

9 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

10 Henvendelse af 14/3-13 fra John Damm Sgrensen

11 Henvendelse af 20/3-13 fra Abenhedstinget

12 Henvendelse af 26/3-13 fra Emil Ellesge Ditzel — tilfgjelse til L 144 -
bilag 5

13 Henvendelse af 2/4-13 fra Folketingets Ombudsmand

14 Programudkast til Retsudvalgets hgring den 17. april 2013

15 Program til Retsudvalgets hgring den 17. april 2013

16 Henvendelse af 9/4-13 fra Ingemarie Bruun

17 Henvendelse af 15/4-13 fra Dansk Journalistforbund

18 Henvendelse af 18/4-13 fra Jesper Tynell, Erik Valeur og Lars Ru-
gaard

19 Henvendelse af 19/4-13 fra Dansk Vand- og Spildevandsforening

20 Opfalgningsnotat fra Retsudvalgets hgring den 17. april 2013

21 Henvendelse af 1/5-13 fra Bjgrn Bennike

22 1. udkast til beteenkning

23 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

24 Henvendelse af 21/5-13 fra Preben Ellebye

25 Henvendelse af 22/5-13 fra Henrik Thomsen

26 2. udkast til beteenkning

27 Yderligere revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

28 Henvendelse af 18/5-13 fra Olav Willadsen

29 Henvendelse af 26/5-13 fra Jens-Holger Stellinger

30 Henvendelse af 26/5-13 fra Jesper Tynell, Erik Valeur og Lars Ru-
gaard

31 Notat om indsigt i den militeerfaglige radgivning, fra forsvarsministe-
ren

32 Henvendelse af 27/5-13 fra Transparency International Danmark

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 144
Spm.nr.  Titel



10

11

12

13

Spm. om udarbejdelse af et hgringsnotat pa basis af Enhedslistens hg-
ring over lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/2-13 fra Abenhedstinget,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af dokumenter, notater, spargsmal, svar m.m.,
som har veret forelagt og/eller er udvekslet mellem ministeriet og af-
taleparterne under tilblivelsen af den politiske aftale mellem regerin-
gen og Venstre og Det Konservative Folkeparti om en ny offentlig-
hedslov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at regeringen hurtigst muligt ber be-
handle dagbladet Informations anmodning om aktindsigt i det materia-
le, der ligger til grund for aftalen mellem regeringen, Venstre og Det
Konservative Folkeparti om en ny offentlighedslov, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for, hvorfor Informations begearing om akt-
indsigt i det materiale, der ligger til grund for aftalen mellem regerin-
gen og Venstre og Det Konservative Folkeparti om en ny offentlig-
hedslov, ikke kunne imgdekommes inden for den 10-dagesfrist, der er
angivet i den gaeldende offentlighedslovs § 16, stk. 2, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/2-13 fra Abenhedskomité-
en, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at der intet sted i rapporten »Centralad-
ministrationens organisering - status og perspektiver« (Finansministe-
riet, 2006) naevnes, at adgangen til aktindsigt i dokumenter, hvor sty-
relser bidrager til policyudvikling i et ministerium, skulle udgare et
problem, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at det fremgar af rapporten »Centralad-
ministrationens organisering - status og perspektiver«, at »Ministerier-
ne oplever generelt, at kvaliteten i sagerne er steget efter, at styrelser-
ne har faet stgrre ansvar for det samlede bidrag, og at »departementer
og styrelser er tilfredse med arbejdsdelingen mellem departementer og
styrelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et eventuelt resultat af dialogen mellem ministeriet de andre
ministerier samt KL og Danske Regioner, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren vil redeggare for, hvordan lovforslagets § 29, stk.
1, 2. pkt., stemmer overens med den politiske aftale indgaet mellem
regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, naermere skal af-
graenses i praksis, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslagets begraensning af retten til aktindsigt
under hensyn til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug kan betyde, at
en borger kan udelukkes fra aktindsigt i egen sag, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sakaldte postlisteforsgg teenkes udfart, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Spm. om, det er regeringens intention at tiltreede Europaradets kon-
vention om adgang til officielle dokumenter, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil vurdere lovforslagets overensstemmelse med
Europaradets konvention om adgang til officielle dokumenter, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil redeggre for, om det er hensigten med lovfor-
slaget, at de naevnte dokumenter fremover vil blive undtaget fra retten
til aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en andel af dokumentet omtalt i spgrgsmal 40 til L
90 (2010-11) der ville kunne undtages fra aktindsigt pa baggrund af
nuvearende lovforslag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 6/3-13 fra Emil Ellesge Dit-
zel, til justitsministeren og ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra brevet af 3. maj 1999 om finansieringen af et nyt opera- og musik-
hus, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil vaere en Klar ret til aktindsigt i hele brevet af 3. maj
1999 om finansieringen af et nyt opera- og musikhus, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil vaere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra kontorchef i det daveerende Integrationsministerium Vibeke Hau-
bergs e-mail sendt den 6. november 2008, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om der vil veere en Klar ret til aktindsigt i hele kontorchef i det
daveerende Integrationsministerium Vibeke Haubergs e-mail sendt den
6. november 2008, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der vil vaere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra statsforvaltningsdirekter Leif Sondrups e-mail af 10. september
2012, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil vaere en Klar ret til aktindsigt i hele statsforvaltnings-
direkter Leif Sondrups e-mail af 10. september 2012, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra fglgebrevene af 18. juli 2003 til ordfgrerne fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om der vil vaere en Klar ret til aktindsigt i al tekst i falgebrevene
af 18. juli 2003 til ordfererne fra Venstre og Det Konservative Folke-
parti, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af oplysninger, hvis der efter
lovforslagets § 22 gives afslag pa aktindsigt i kalendere, som der er gi-
vet aktindsigt i efter den geeldende offentlighedslov, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil vaere en Klar ret til aktindsigt i tidligere borgmester
Peter Brixtoftes kalender, til justitsministeren, og ministerens svar her-

pa
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra Energistyrelsens notat af 24. august 2009 om momssvindel i de
europaeiske CO,_kvoteregistre, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der vil vare en Klar ret til aktindsigt i hele Energistyrelsens
notat af 24. august 2009 om momssvindel i de europeeiske CO, kvote-
registre, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra Sundhedsministeriets notits af 3. juli 2009 om ministeriets samar-
bejde med Rigsrevisionen i forbindelse med beretningen om de priva-
te sygehuses takster, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der vil veere en klar ret til aktindsigt i hele Sundhedsministe-
riets notits af 3. juli 2009 om ministeriets samarbejde med Rigsrevisi-
onen i forbindelse med beretningen om de private sygehuses takster,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger
fra brevet af 22. marts 2005 fra daveerende forsvarschef Jesper Helsg
til daveerende forsvarsminister Sgren Gade, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere en klar ret til aktindsigt i hele brevet af 22.
marts 2005 (undtagen tolkens navn) fra daveaerende forsvarschef Jesper
Helsg til davaerende forsvarsminister Sgren Gade, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere ret til ekstrahering af oplysninger, hvis der efter
lovforslagets § 22 gives afslag pa aktindsigt i kalendere, som der er gi-
vet aktindsigt i efter den galdende offentlighedslov, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der vil veere en klar ret til aktindsigt i oplysninger om direk-
tar Erling Andersens mgder med departementschef Peter Loft, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/3-13 fra Preben Maegaard,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 14/3-13 fra John Damm Sg-
rensen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt oplysningerne i en e-mail af 12. december 2012
om, at et stort antal danskere — mellem 17.000 og 23.000 — forventes
at miste deres dagpenge, der er fremkommet via en begering fra Eks-
tra Bladet om aktindsigt og offentliggjort i Ekstra Bladet den 15. marts
2013, ville kunne veere kommet frem via aktindsigt efter lovforslaget,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for konsekvenserne af § 27 i forhold til mag-
tens tredeling, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren under henvisning til svar pa spergsmal nr. 3 vil
oversende de i svaret navnte akter, som dagbladet Information har fa-
et aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de i svaret pa spgrgsmal nr. 3 nzvnte akter, som dagbladet
Information har faet aktindsigt i, vil veere omfattet af retten til aktind-
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

sigt i samme omfang som under den gealdende lov, hvis lovforslaget
vedtages, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af alle dokumenter, der har vaeret udvekslet
mellem aftaleparterne efter aftaleindgaelsen, men inden praesentatio-
nen af den politiske aftale mellem regeringen og Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti om en ny offentlighedslov, der blev prasenteret i
oktober 2012, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/3-13 fra Abenhedstinget,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/3-13 fra Emil Ellesge Dit-
zel, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for, hvilke overvejelser henvendelsen af 2.
april 2013 fra Folketingets Ombudsmand giver anledning til, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til statsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til gkonomi- og indenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til erhvervs- og veekstministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til finansministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til udenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til ministeren for forskning, inno-
vation og videregaende uddannelser, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-



12

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

ligt rum« at arbejde i som minister, til kulturministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til transportministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til ministeren for by, bolig og
landdistrikter, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til beskeeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til bgrne- og undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til ministeren for fedevarer, land-
brug og fiskeri, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til klima-, energi- og bygningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til handels- og investeringsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til ministeren for sundhed og fore-
byggelse, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til forsvarsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
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ligt rum« at arbejde i som minister, til europaministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstraeekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til ministeren for ligestilling og
kirke, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, at den geldende lov om offentlighed
i forvaltningen ikke i tilstreekkelig grad har givet ministeren »et fortro-
ligt rum« at arbejde i som minister, til ministeren for udviklingsbi-
stand, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 11/4-13, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 9/4-13 fra Ingemarie Bruun,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for, hvordan organiseringen af centraladmini-
strationen har a&ndret sig siden 1985, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren er enig med ordfgrerne fra hhv. Socialistisk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti, der i forbindelse med 1. be-
handling af L 144 udtalte, at lovforslaget medferer, at der i 26 tilfeelde
abnes mere op for adgangen til aktindsigt, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren er enig med Radikale Venstres ordferer i, at af-
skaffelsen af det subjektive identifikationskrav betyder mere abenhed,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til, at Radikale Venstres
ordfgrer i P1-programmet »Mennesker og medier« den 12. april 2013,
har udtalt, at hvis Radikale havde haft justitsministerposten, ville lov-
forslaget have set anderledes ud, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan reglerne er i hhv. Finland, Norge og Sverige, for sa
vidt angar de omrader, der i lovforslaget vil blive reguleret af hhv. 8§
22, 24 og 27, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 15/4-13 fra Dansk Journalist-
forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at lovforslagets § 36, stk. 2,
hvorefter en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal feerdig-
behandles inden 7 arbejdsdage fra modtagelsen, bliver overholdt i
praksis, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Ministerierne er for leenge om at gi-
ve aktindsigt« i Information den 16. april 2013, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvor lenge de forskellige ministerier i gennemsnit er om at
feerdigbehandle en anmodning om aktindsigt, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for fortolkningen af lovforslagets 8§ 36, stk. 2,
2. pkt., til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvordan ministeren mener, at Ombudsmandsinstitutionen,
Rigsrevisionen m.v. kan erstatte den adgang til aktindsigt, som ifglge
lovforslagets 8§88 22, 24 og 27 for fremtiden afskeeres, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Ny offentlighedslov svaekker den
neutrale embedsmand« pa journalisten.dk den 16. april 2013, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke domme vedrgrende retten til informationsfrihed og
aktindsigt Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har afsagt, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil oversatte lovforslaget til engelsk, sa det er
muligt at foretage en sammenligning af international »best practice«
pa omradet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til underskriftsindsamlin-
gen »Nej tak til den nye offentlighedslov, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvornar ministerens argument om, at forvaltningen i dag er
anderledes indrettet end tidligere, helt preecis indtraf og ministerierne
begyndte at betjene sig af styrelser og andre instanser uden for depar-
tementerne, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 18/4-13 fra Jesper Tynell,
Erik Valeur og Lars Rugaard, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Ministerierne er for leenge om at gi-
ve aktindsigt« i Information den 16. april 2013, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om man, nar man i ministerierne udleverer kalenderoplysninger
i forbindelse med, at der er bedt om aktindsigt, sa i dag har mulighed
for at fjerne private aftaler fra eksempelvis en embedsmands kalender,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke synes, at det som udgangspunkt er under-
ligt, at borgere har langt starre mulighed for at fa aktindsigt pa milje-
omradet end pa andre omrader, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 19/4-13 fra Dansk Vand- og
Spildevandsforening, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke muligheder der er for at indfgre dagbader i de tilfeel-
de, hvor en myndighed uretmaessigt tilbageholder dokumenter, der er
ret til aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om aktindsigt og det alternative forslag til ny offentlighedslov,
der er udarbejdet af tre journalister med henvisning til ministerens be-
svarelse af spargsmal 18 til L 90 (2010-11), til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om aktindsigt og det alternative forslag til ny offentlighedslov,
der er udarbejdet af tre journalister med henvisning til ministerens be-
svarelse af spargsmal 40 til L 90 (2010-11), til justitsministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra brevet af 3. maj 1999 om finansieringen af et nyt
opera- og musikhus, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere en Klar ret til aktindsigt i hele
brevet af 3. maj om finansieringen af et nyt opera- og musikhus, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra kontorchef i det daveerende Integrationsministeri-
um Vibeke Haubergs e-mail sendt 6. november 2008, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere en Klar ret til aktindsigt i hele
kontorchef i det daverende Integrationsministerium Vibeke Haubergs
e-mail sendt 6. november 2008, jf. spm. 22, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra statsforvaltningsdirektar Leif Sondrups e-mail af
10. september 2012, jf. spm. 23, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere en Klar ret til aktindsigt i hele
statsforvaltningsdirektar Leif Sondrups e-mail af 10. september 2012,
jf. spm. 24, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra fglgebrevene af 18. juli 2003 til ordfgrerne fra
Venstre og Det Konservative Folkeparti, jf. spm. 25, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere en Klar ret til aktindsigt i al
tekst i fglgebrevene af 18. juli 2003 til ordfgrerne fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti, jf. spm. 26, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil vere en Klar ret til aktindsigt i de
dele af davaerende borgmester Peter Brixtoftes kalender, der fremgar
af bilag 5A og 5B under L 144 - bilag 6, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra Energistyrelsens notat af 24. august 2009 om
momssvindel i de europaiske CO,-kvoteregistre, til justitsministeren,

0g ministerens svar herpa
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Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere en Klar ret til aktindsigt i hele
Energistyrelsens notat af 24. august 2009 om momssvindel i de euro-
peeiske CO,-kvoteregistre, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra Sundhedsministeriets notits af 3. juli 2009 om
ministeriets samarbejde med Rigsrevisionen i forbindelse med beret-
ningen om de private sygehuses takster, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil vare en Klar ret til aktindsigt i hele
Sundhedsministeriets notits af 3. juli 2009 om ministeriets samarbejde
med Rigsrevisionen i forbindelse med beretningen om de private sy-
gehuses takster, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere ret til ekstrahering af dele af
eller oplysninger fra brevet af 22. marts 2005 fra daveerende forsvars-
chef Jesper Helsg til davaerende forsvarsminister Sgren Gade, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil vare en Klar ret til aktindsigt i hele
brevet af 22. marts 2005 (undtagen »tolkens« navn) fra daveerende
forsvarschef Jesper Helsg til davaerende forsvarsminister Sgren Gade,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ifglge det alternative forslag til ny offentlighedslov, der
er udarbejdet af tre journalister, vil veere en klar ret til aktindsigt i op-
lysninger om direkter Erling Andersens mgder med departementschef
Peter Loft, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt oplysningerne i en e-mail af 12. december 2012
om, at et stort antal danskere — mellem 17.000 og 23.000 — forventes
at miste deres dagpenge, der er fremkommet via en begering fra Eks-
tra Bladet om aktindsigt og offentliggjort i Ekstra Bladet den 15. marts
2013, jf. spm. 39, ville kunne vaere kommet frem via aktindsigt efter
det alternative forslag til ny offentlighedslov, der er udarbejdet af tre
journalister, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrzfte, at der allerede i dag med den geel-
dende offentlighedslov er mulighed for at undtage bidrag til svar pa
folketingsspargsmal, som ministeren modtager fra andre myndigheder
fra aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang den sakaldte sekretariatsbetjeningsregel i
den geeldende offentlighedslov kan anvendes til at undtage dokumen-
ter, ministeren modtager fra andre myndigheder og anvender til besva-
relse af folketingsspgrgsmal, fra aktindsigt, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at Forsvarskommandoen har givet
afslag pa aktindsigt i dokumenter, som forsvarsministeren har modta-
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get fra myndigheden og anvendt til besvarelse af folketingsspgrgsmal,
med henvisning til den sakaldte sekretariatsbetjeningsregel i den gel-
dende offentlighedslov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til, at visse dele af den nye
offentlighedslov ikke kan leve op til principperne i FN’s Arhuskon-
vention, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor ofte det haender, at Ombudsmanden tager sager op af
egen drift pa baggrund af historier afdaekket i pressen, til Folketingets
Ombudsmand, og Ombudsmandens svar herpa

Spm., om det under den nuverende offentlighedslov vil veere muligt at
fa adgang til referaterne fra mader i 2012 i fagudvalget for personfar-
lig kriminalitet via en aktindsigtsbegering, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvordan en stramning af svartiderne pa anmodning om akt-
indsigt vil vaere med til at udbygge abenheden i forvaltningen, nar den
nuvaerende 10-dagesfrist kun bliver overholdt i 40 pct. af sagerne, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Sadan skjuler embedsmaend doku-
menter for pressenc, der blev bragt pa Altinget.dk den 29. april 2013,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til opfglgningsnotatet fra Retsudvalgets hgring
den 17. april 2013, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 1/5-13 fra Bjgrn Bennike, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministerens holdning er til, at Ombudsmanden klart
har sagt, at Ombudsmanden ikke skal evaluere offentlighedslovens
indhold, sadan som ministeren ellers har givet indtryk af, men udeluk-
kende skal evaluere, om loven er blevet administreret korrekt, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministerens kommentar er til, at Ombudsmanden skal
evaluere offentlighedsloven, set i lyset af, at han har haft en ledende
rolle i den kommission, der har udarbejdet lovudkastet, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der sletter § 22, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der sletter § 24, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der sletter 8 27, nr. 2,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes inddrage Forsvarsministeriet og andre
relevante myndigheder, saledes at ministeren er i stand til at svare fyl-
destgarende pa spargsmal nr. 33, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes inddrage Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse og andre relevante myndigheder, saledes at ministeren
er i stand til at svare fyldestgarende pa spargsmal nr. 31, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, at ministeren bedes inddrage de relevante ministerier og an-
dre relevante myndigheder, saledes at ministeren er i stand til at svare
fyldestgarende pa spgrgsmal nr. 29, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes bekrafte, at ministerens svar pa spgrgs-
mal nr. 29 skal forstas saledes, at der vil veere ret til aktindsigt i hele
side 1 i dokumentet, hele side 2 med undtagelse af afsnit 1 og 2 samt
hele side 3 med undtagelse af de to afsnit under overskriften »Pres-
se:«, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det generelt er vanskeligt at vurdere, om drgftelse af kom-
mende lovgivningsinitiativer pa sakaldte ordfarermgder er at betragte
som en sag »om lovgivning eller anden tilsvarende beslutningspro-
ces, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes inddrage andre relevante myndigheder,
saledes at ministeren bliver i stand til at svare fyldestgerende pa
spgrgsmal nr. 25, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes inddrage det relevante ressortministeri-
um og eventuelle andre relevante myndigheder til opklaring af, om pa-
geeldende minister ved fremsendelse af den i spargsmal nr. 24 omtalte
e-mail var inddraget i sagen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at ministeren bedes inddrage relevante ministerier og andre
relevante myndigheder, saledes at ministeren er i stand til at svare fyl-
destgarende pa spargsmal nr. 24, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 13/5-13, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at den aktindsigt som gav indblik
i, »at den danske udmgntning af EUs vandrammedirektiv skal veere
meget strammere end i de gvrige EU-lande« ikke ville have givet dette
indblik, hvis reglerne i den nye offentlighedslov var blevet fulgt, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Ny offentlighedslov kunne svaekke
landbrugets retssag«, der blev bragt pa landbrugsavisen.dk den 13.
maj 2013, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Kriminalforsorgens midtvejsevaluering af pilotprojekt for
bandeexit i Kriminalforsorgen vil veere undtaget fra retten til aktind-
sigt ifelge lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/5-13 fra Preben Ellebye,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/5-13 fra Henrik Thomsen,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 21/5-13 og den
23/5-13, til justitsministeren

Spm. om konkrete eksempler pa chikangs adfeerd i forhold til aktind-
sigt i kalendere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren kan bekrafte, at man med lovforslaget far min-
dre viden om embedsmaends aktiviteter end ministres aktiviteter, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren definerer et arbejdsredskab i den offent-
lige forvaltning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor regeringen udadtil arbejder for aktindsigt i den of-
fentlige sektors forvaltning og for, at alle mennesker har adgang til fri
og uafhaengig information, samtidig med at regeringen indadtil i Dan-
mark lukker for adgangen til aktindsigt i centrale dele af den offentli-
ge sektors forvaltning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren definerer frontpersonale, og ministerens
svar herpa

Spm., om summen af mindre abenhed om frontmedarbejderes kalen-
dere og mere abenhed om baggrunden for de afgarelser, der traeffes i
forvaltningen, farer til en risiko for mere eller mindre chikangs ad-
feerd, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der bliver mindre abenhed omkring beslutninger truffet pa
forsvarsministeriets omrade med implementeringen af § 22 i den fore-
slaede nye offentlighedslov, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om der bliver mindre abenhed omkring beslutninger truffet pa
Forsvarsministeriets omrade med implementeringen af § 24 i den fore-
slaede nye offentlighedslov, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om der bliver mindre abenhed omkring beslutninger truffet pa
Forsvarsministeriets omrade med implementeringen af § 27, stk. 2, i
den foreslaede nye offentlighedslov, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 18/5-13 fra Olav Willadsen,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning sammenlagningen af Forsvarskomman-
doen og Forsvarsministeriet vil fa i forhold til muligheden for at sage
aktindsigt, safremt lovforslaget bliver vedtaget i sin nuveerende form,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at man patenker at indfgre en sar-
lig model i forhold til Forsvarsministeriet, der tillader indsigt i for-
svarschefens radgivning af forsvarsministeren, sadan som forsvarsmi-
nisteren naevnte pa et abent samrad i Folketingets Forsvarsudvalg den
23. maj 2013, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til OSCE’s kritik af lovfor-
slaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilket indtryk det ger pa ministeren, at udlandet i stigende
grad er blevet opmarksom pa de problemer, der knytter sig til lovfor-
slaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Justitsministeriet har faet henvendelser om lovforslaget fra
udlandet, og hvad disse henvendelser i bekraftende fald har drejet sig
om, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om Danmark tidligere har faet kritik af OSCE pa andre punkter,
til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Udenrigsministeriet har faet henvendelser om lovforslaget
fra udlandet, til udenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/5-13 fra Jens-Holger Stel-
linger, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/5-13 fra Jesper Tynell,
Erik Valeur og Lars Rugaard, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det ville have vaeret muligt at opna den aktindsigt, der tilve-
jebragte information om, at hgjtstdende embedsfolk i Klima-, Energi-
0g Bygningsministeriet var i besiddelse af viden om problematikker
vedr. L 86 uden at informere klima-, energi- og bygningsministeren
herom, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 3, stk. 1, nr. 3, ikke vil give ret til ny indsigt i dokumenter, der ikke
allerede i dag kunne gives ret til aktindsigt i inden for den nuverende
offentlighedslov, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 5, stk. 1, ikke vil give ret til ny indsigt i dokumenter, der ikke allere-
de i dag kunne gives ret til aktindsigt i, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 29, stk. 1., 1. og 2. pkt., stort set ikke udvider adgangen til oplysnin-
ger, der ikke i forvejen vil blive offentliggjort, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 14, stk. 2, ikke giver ret til ny indsigt i dokumenter, der ikke allerede
i dag er aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 14, stk. 1, ikke giver ret til ny indsigt i dokumenter, der ikke allerede
i dag er aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 9 ikke giver ret til ny indsigt i dokumenter, der ikke allerede i dag er
aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 11 ikke giver ret til ny indsigt i dokumenter, der ikke allerede i dag
kan gives ret til aktindsigt i, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 26, nr. 5, stort set ikke vil give ret til ny indsigt i dokumenter, hvori
der ikke allerede i dag kan opnas indsigt, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at den foreslaede nye offentlighedslovs
8 21, stk. 4, stort set ikke vil give ny ret til indsigt i dokumenter, der
ikke allerede i dag ligger bent fremme pa nettet, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa
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Spm. om kommentar til notat fra forsvarsministeren om indsigt i den
militeerfaglige radgivning, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren betragter angivelsen af offentlighedslovens for-
mal som en forbedring, eller det allerede er beskrevet i eksisterende
vejledning til offentlighedsloven af tidligere justitsminister Erik Ninn
Hansen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren betragter lovforslagets § 1, stk. 2, som en forbed-
ring, der giver starre aktindsigt, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det er korrekt, at den geaeldende offentlighedslovs § 1, stk. 3,
giver ministeren mulighed for at lade selskaber m.v. veere omfattet af
offentlighedsloven, hvis de har faet tillagt befgjelse til at treeffe afge-
relse pa statens eller en kommunes vegne, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om punkt 5 i bilag 30 pa lovforslaget skal betegnes som en ind-
skraenkelse eller en udvidelse af den geldende offentlighedslov, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at lovforslagets § 6 ikke giver ret til ud-
videt adgang til dokumenter, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det er korrekt, at det fremover kan kraeves, at den, der gn-
sker aktindsigt, har et vist kendskab til sagens eksistens far aktindsigt
imgdekommes, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at den foreslaede § 12 om ret til indsigt i da-
tabeskrivelsen ikke giver adgang til nye oplysninger, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at pligt til meroffentlighed allerede er geel-
dende i eksisterende lov, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om lovforslagets 8 15 — journaliseringspligt — er geeldende i
dag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det ikke allerede er muligt at lave forseg med postlister, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslagets 8 17 giver ret til mere indsigt i dokumenter, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at lovforslagets 8 18 andrer noget i for-
hold til eksisterende lov, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om ministeren mener, at lovforslagets 8 19, stk. 2, &ndrer noget
i forhold til kontrol af offentlige myndigheder, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der i lovforslagets 8§ 23, stk. 3 er tale om en udvidelse eller
en indskraenkning i forhold til at kunne fa indsigt i kommuners eller
regioners interne dokumenter i endelig form, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa
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Samrads-
spm.nr.
A

Spm., om ministeren mener, at lovforslagets § 26, nr. 5 — ret til indsigt
i praksisoversigter — er en udvidelse af retten til indsigt i dokumenter,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvor der kan opnas stgrre adgang til
interne faglige vurderinger, set i lyset af at Justitsministeriet i 12 sag-
er, som er forelagt under lovbehandlingen, ikke i en eneste sag har
vurderet, at nogen form for oplysninger er omfattet af den nye § 29, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at lovforslagets 8 40 giver ret til indsigt i
dokumenter, der ikke allerede i dag er aktindsigt i, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at klagevejledning allerede i dag efter forvalt-
ningslovens kapitel 3 skal gives ved afslag om aktindsigt, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at lovforslagets 8 39 er en forbedring, set
i lyset af at ministeren pa et samrad i Retsudvalget om lovforslaget
den 23. maj 2013 ikke kunne garantere, at tidsfristerne vil blive over-
holdt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om svaret pa spgrgsmal 33 vil vare det samme, hvis forsvarsmi-
nisteren efter vedtagelse af L 200 veelger at gennemfare en enstrenget
organisationskultur som beskrevet i beteenkningsbidraget fra rege-
ringspartierne og Enhedslisten til L 200, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 144
Titel

Samradsspm. om en redegearelse for, hvorvidt oplysninger om, at be-
skeeftigelsesminister Mette Frederiksen i midten af december ikke
fremkom med oplysninger om antallet af personer pa dagpenge, der
ville miste dagpengeretten i det ferste halvar af 2013, pa trods af at
hun var bekendt med disse, ville vaere omfattet af retten til aktindsigt
efter lovforslaget, til justitsministeren

Samradsspm. om, i hvilken udstreekning ministeren mener, at ministe-
rens vurdering af, at der ikke med lovforslaget vil veere adgang til akt-
indsigt i de sakaldte dagpengetal, er forenelig med de forudsatninger,
der fremgar af Offentlighedskommissionens betenkning, til justitsmi-
nisteren

Samradsspm. om, hvordan ministeren mener, at greensen mellem fag-
lige vurderinger og faktuelle oplysninger skal treekkes, til justitsmini-
steren

Samradsspm. om, hvordan ministeren vil handtere den store usikker-
hed om fortolkningen af lovforslaget, til justitsministeren
Samradsspm. om, hvordan ministeren mener, at kontrolorganer som
Ombudsmanden, Rigsrevisionen m.v. skal kunne anvendes som erstat-
ning for de indskreenkelser i adgangen til aktindsigt, der fglger af lov-
forslaget, til justitsministeren
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Samradsspm. om, hvordan regeringen vil sikre, at ministerier og andre
offentlige myndigheder vil overholde tidsfristerne i forhold til ansgg-
ninger om aktindsigt efter en eventuel vedtagelse af den nye offentlig-
hedslov, til justitsministeren

Samradsspm. om man med de navnte eksempler i svar pa spgrgsmal
19, 21, 24, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 39, 45, 128, 129, 130, 131, 132 og
135 lever op til formalet om at sikre abenhed hos myndigheder m.v.,
som er formuleret i forslaget til ny offentlighedslov, til justitsministe-
ren
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Bilag 2

Supplement til politisk aftale af 3. oktober 2012 mellem regeringen, Venstre og Konservative om en
ny offentlighedslov

Med det formal at understrege, at ministerbetjeningsreglen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og at
den sakaldte folketingspolitikerregel skal have et snavert anvendelsesomrade og kun kan anvendes i be-
stemte, afgreensede tilfeelde, er aftaleparterne enige om at iveerksatte fglgende:

Der gennemfgares en evaluering af ministerbetjeningsreglen og folketingspolitikerreglen (lovforslagets §
24 og § 27, nr. 2) i den nye offentlighedslov, nar den har virket i en periode, med henblik pa at fa belyst,
om praksis er i overensstemmelse med lovens hensyn til at beskytte den interne, politiske beslutningspro-
ces, herunder om at de naevnte bestemmelser som forudsat skal anvendes og fortolkes restriktivt.

Aftaleparterne vil derfor via Folketingets Retsudvalg, nar de pagaeldende bestemmelser har varet i kraft
i tre ar, anmode Folketingets Ombudsmand om — pa baggrund af de sager ombudsmanden har behandlet i
den pageeldende periode — at redegare for, om praksis er i overensstemmelse med de navnte regler i den
nye offentlighedslov.

Pa baggrund af ombudsmandens udtalelse vil Justitsministeriet udarbejde en redegarelse til Folketinget
om erfaringerne med ministerbetjeningsreglen og folketingspolitikerreglen. Redegerelsen vil omfatte be-
stemmelsernes anvendelse i praksis samt i forleengelse heraf, om der er behov for e&ndring af reglerne.

Redegarelsen vil i gvrigt mere generelt belyse de hidtidige erfaringer med loven, herunder de regler der
indebzrer mere dbenhed i den offentlige forvaltning.

Justitsministeriet vil i forbindelse med udarbejdelsen af redegarelsen hgre relevante organisationer som
f.eks. Dansk Journalistforbund og Danske Medier.

Justitsministeriets redegarelse vil efter de neermere regler herom i Folketingets Forretningsorden kunne
seettes til debat i Folketinget.

Aftaleparterne er enige om, at hvis evalueringen giver anledning til overvejelser om &ndringer af regle-
rne, kan det kun ske, hvis der mellem aftaleparterne er enighed herom.



