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til

Lov om &ndring af konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftsloven

(Konkurskarantene)

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 217 af 15. marts
2011, foretages falgende &ndringer:

1. 1813 D, stk. 1, nr. 3, indsattes efter litra d som nyt litra:
»e) Oplysning om eventuelle forhold, der vil kunne be-
grunde konkurskarantaene.«
Litra e-h bliver herefter litra f-i.

2.1 8 15 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Nar skyldnerens bo tages under konkursbehand-
ling i medfer af stk. 3, skal rekonstruktaren og tillidsmanden
sende en kort redegarelse til skifteretten om de forhold, der
er nevnt i 8 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-e, hvis rekonstruktagren
og tillidsmanden er i besiddelse af oplysninger herom. Dette
geelder dog ikke, hvis rekonstruktgren tidligere har sendt det
materiale, der er ngevnt i 8 13 b, til skifteretten.«

3. 1 8 125 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Redegarelsen efter stk. 2 skal endvidere indehol-
de kurators begrundede indstilling om, hvorvidt der er
grundlag for at indlede sag om konkurskaranteene mod no-
gen. Kan kurator ikke fremskaffe tilstraeekkelige oplysninger
til brug for afgivelse af en endelig indstilling i redeggrelsen
efter stk. 2, skal en sadan afgives sa hurtigt som muligt og
senest i forbindelse med den farste redegarelse efter stk. 4,
medmindre den, der er spgrgsmal om at paleegge konkurska-
rantene, i veesentlig grad har modarbejdet kurators undersg-
gelser.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.

4. Efter § 156 indsettes far afsnit 1V:

Jutsitsmin., j.nr. 2011-711-0002

»Afsnit 111
Konkurskarantene

Kapitel 19

Betingelserne for at paleegge konkurskarantzne og
karantanens retsvirkninger

§ 157. Konkurskaranteene kan efter kurators begaring ef-
ter § 161 palaegges den, der senere end et ar far fristdagen
har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det
ma antages, at den pagaeldende pa grund af groft uforsvarlig
forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Hvis skyldneren var under tvangsoplas-
ning, da konkursen indtradte, regnes fristen pa et ar fra dag-
en for beslutningen om tvangsoplgsning.

Stk. 2. Ved afgarelsen skal der leegges veegt pa, om det
under hensyn til den pagaldendes handlemade og omsteen-
dighederne i gvrigt er rimeligt at paleegge konkurskarantz-
ne.

Stk. 3. Konkurskarantene kan ikke palegges den, der al-
lerede er palagt konkurskarantene i anledning af den pagel-
dendes deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet virk-
somhed. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse, indtil
konkurskaranteenen udlgber.

§ 158. Konkurskarantene palegges for tre ar. Hvis serli-
ge grunde taler for det, kan konkurskarantene palegges for
en kortere periode end tre ar.

Stk. 2. Hvis den pagaldende tidligere er palagt konkurs-
karanteene, som ikke er udlgbet, regnes konkurskarantenen
tidligst fra udlgbet af den senest palagte konkurskaranteene.
Konkurskarantenen udlgber dog senest ti ar efter den oprin-
delige afgarelse.

§ 159. Den, der er palagt konkurskaranteene, ma ikke del-
tage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte per-
sonligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser. Hvis
den pagealdende tidligere er palagt konkurskarantzne, der
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ikke er udlgbet pa fristdagen, og den groft uforsvarlige for-
retningsfarelse, der begrunder nyt paleeg af konkurskarantz-
ne, er foregaet efter, at den tidligere konkurskarantaene fik
virkning, bestemmes det i afggrelsen om konkurskaranteene,
at den pageldende heller ikke mé deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed med personlig og ubegrenset heftelse
for virksomhedens forpligtelser.

Kapitel 20
Behandlingen af sager om konkurskarantaene

§ 160. Skifteretten afger pa grundlag af kurators begrun-
dede indstilling, om der skal indledes sag om konkurskaran-
teene mod nogen. Skifteretten kan anmode kurator om en
supplerende indstilling, for skifteretten treeffer afgarelse her-
om. Skifterettens beslutning om at indlede en sag om kon-
kurskaranteene kan ikke keres af den, der begaeres palagt
konkurskarantene.

Stk. 2. Sager om konkurskarantene behandles efter regle-
rne i dette kapitel, og i gvrigt finder § 243 tilsvarende an-
vendelse.

§ 161. Nar der er indledt sag om konkurskarantene, skal
kurator inden en af skifteretten fastsat frist indlevere et pro-
cesskrift, som skal indeholde
1) kurators pastand,

2) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige om-
steendigheder, hvorpd pastanden stgttes, og

3) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som ku-
rator agter at paberabe sig.

Stk. 2. Med processkriftet skal indleveres kopi af dette og
kopier af de dokumenter, som kurator agter at paberdbe sig,
for s vidt de er i kurators besiddelse.

Stk. 3. Skifteretten lader processkriftet forkynde for den,
der begares pélagt konkurskarantene. Samtidig med for-
kyndelsen skal der udleveres en vejledning om, hvad kon-
kurskaranteene indebarer, og om reglerne i 8§ 162 og 163.

§ 162. Den, der begaeres palagt konkurskarantaene, kan in-
den en af skifteretten fastsat frist
1) indlevere et svarskrift til skifteretten og
2) anmode om mundtlig forhandling.

Stk. 2. Kopi af svarskriftet skal samtidig med indleverin-
gen til skifteretten sendes til kurator.

Stk. 3. Skifteretten kan bestemme, at der skal udveksles
yderligere processkrifter.

Stk. 4. Skifteretten indkalder parterne til mundtlig for-
handling, hvis den, der begeeres pélagt konkurskarantzne,
har anmodet om det, jf. stk. 1, nr. 2, eller skifteretten i gvrigt
finder det hensigtsmaessigt.

Stk. 5. Skifteretten kan efter anmodning fra kurator ind-
kalde den, der begeres palagt konkurskaranteene, til person-
ligt mgde for at besvare spgrgsmal sigtende til sagens oplys-
ning.

Stk. 6. Hvis den, der begeares palagt konkurskarantzene,
undlader at udtale sig om kurators erkleringer om sagens
faktiske omstendigheder, kan skifteretten ved bevisbedgm-
melsen tillegge dette virkning til skade for den pageldende.
Det samme galder, hvis den pagaeldende udebliver efter at

veere indkaldt til personligt mgde eller undlader at besvare
spgrgsmal, eller svarene er uklare eller ufuldstendige.

§ 163. Skifteretten beskikker en advokat for den, der be-
gares palagt konkurskarantzne, hvis den pageeldende anmo-
der om det, eller skifteretten i gvrigt finder det ngdvendigt.
Om saleer og godtgarelse for udleeg til den beskikkede advo-
kat geelder samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt
fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

8 164. Skifterettens afggrelse om, hvorvidt konkurskaran-
teene skal palaeegges, treeffes ved kendelse.

Stk. 2. Keere har opsattende virkning.

Stk. 3. Fra Sg- og Handelsretten sker keare til Qstre
Landsret.

Stk. 4. Hvis der, efter konkurskarantzne er palagt, medde-
les tilladelse til prgvelse i 3. instans, tilladelse til keere efter
kaerefristens udlgb eller tilladelse til ekstraordingr genopta-
gelse eller kere, stilles virkningerne af den palagte konkurs-
karanteene i bero.

Kapitel 21
Sagsomkostninger og vederlag til kurator for sagens fgrelse

§ 165. Skifteretten treffer bestemmelse om sagsomkost-
ninger forbundet med farelsen af sager om konkurskarantze-
ne. Hvis den, der begeeres palagt konkurskarantene, eller
den, der paleegges konkurskarantane, skal have sagsomkost-
ninger betalt eller erstattet, afholdes disse udgifter af stats-
kassen. Sagsomkostninger, som den pégaldende pélaegges
at betale eller erstatte, tilfalder statskassen. Udgifter til kura-
tors vederlag, jf. § 166, erstattes fuldt ud.

Stk. 2. Hvis konkurskarantzene palaegges, palegger skifte-
retten den pagaeldende at erstatte statskassens udgifter i for-
bindelse med beskikkelse af en advokat for den pageeldende
efter § 163, medmindre serlige grunde taler herimod.

8§ 166. Skifteretten fastseetter vederlag til kurator for den-
nes farelse af en sag om konkurskaranteene. Vederlaget af-
holdes af statskassen, jf. dog § 165.

Kapitel 22
Heeftelse for gaelden ved overtraedelse af konkurskarantsene

§ 167. Den, der i strid med en palagt konkurskarantene
har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hafter for
den del af skyldnerens geld, som ikke dakkes af konkurs-
massen, hvis fristdagen ligger inden konkurskarantenens
udlgb.

Stk. 2. Skifteretten kan helt eller delvis fritage for heaftel-
se efter stk. 1.

Stk. 3. Skifteretten kan helt eller delvis paleegge den, der i
strid med en palagt konkurskarantene har deltaget i ledelsen
af skyldnerens virksomhed, haftelse som navnt i stk. 1, hvis
fristdagen ligger inden for et ar efter konkurskarantenens
udlgb.

Stk. 4. Ved en afgarelse efter stk. 2 eller 3 skal der legges
veegt pa, om det under hensyn til de vigtigste arsager til kon-
kursen og den pageeldendes andel heri er rimeligt at paleegge
heftelse.



§ 168. Heeftelse efter § 167 kan kun palaegges, hvis kura-
tor pa boets vegne indleverer steevning herom, inden skifte-
retten indkalder til afsluttende skiftesamling.

Stk. 2. Sagen behandles ved skifteretten efter reglerne i
kapitel 31.

Kapitel 23
Registrering af konkurskarantene

§ 169. Erhvervsstyrelsen farer et register over palagte
konkurskarantener.

Stk. 2. Erhvervs- og veekstministeren kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsette regler om farelsen af re-
gistret, herunder om indberetning af palagte konkurskaran-
tener til Erhvervsstyrelsen og om udlevering af oplysninger
fra registret.«
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| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1008 af 24.
oktober 2012, som &ndret senest ved lov nr. 1387 af 23.
december 2012, foretages folgende andringer:

1. 1812, stk. 3, indsattes efter »borgerlige sager«: »og ved
afgerelse af tvister i konkurshoer og sager om konkurska-
rantene«.

2. 1816, stk. 4, og 8§ 20 a indseettes efter »tvister i konkurs-
boer«: »0g sager om konkurskarantene«.
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I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtggrelse nr. 936 af 8.
september 2006, som senest &ndret ved § 2 i lov nr. 1387 af
23. december 2012, foretages fglgende &ndring:

1. Efter 8 37 b indsattes:

»§ 38. For skifterettens virksomhed ved behandling af
sager om konkurskarantene svares ingen afgift.«

§4

Stk. 1. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens
ikrafttraeden.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1 og 2, finder anvendelse, nar re-
konstruktionsbehandling indledes efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 3 og 4, finder anvendelse i kon-
kursboer, hvor konkursdekret afsiges efter lovens ikrafttree-
den.
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Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, men § 1
kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Feergerne og
Grgnland med de &ndringer, som de feergske og grgnland-
ske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at indfere regler om sakaldt
konkurskaranteene. Begrebet konkurskarantene daekker
over, at en person, der er gaet konkurs med en virksomhed
eller er involveret i en selskabslikvidation, nar visse naerme-
re betingelser er opfyldt, kan f& forbud mod i en periode at
drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre omfang
end efter straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i for-

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

bindelse med et strafbart forhold. Regler om konkurskaran-
teene findes ikke i dansk ret i dag.

Lovforslaget indeholder fglgende hovedpunkter:

— Fysiske personer, der inden for det seneste ar far fristda-
gen formelt eller reelt har veeret medlem af ledelsen i en
sammenslutning (selskab mv.), der er géet konkurs, eller
i en personligt drevet virksomhed, hvis ejer er gaet kon-



kurs, kan efter begaering fra kurator péleegges konkurs-
karantaene af skifteretten.

Konkurskarantzene kan péleegges, hvis det ma antages, at
den pagaldende pd grund af groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Der vil veere tale om en skansmassig
vurdering, som foretages af skifteretten, der treffer af-
garelse om spgrgsmalet ved kendelse.

Retsvirkningen af konkurskarantaene er et forbud mod at
deltage i ledelsen af en virksomhed, hvori den pagel-
dende ikke hefter personligt og ubegranset for virksom-
hedens forpligtelser (aktieselskaber, anpartsselskaber
mv.). Konkurskaranteenen vil som udgangspunkt blive
pélagt for en periode af 3 ar.

Vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig for-
retningsfarelse, skal foretages i forhold til virksomhe-
dens gkonomiske forhold (i bred forstand). Det drejer
sig saledes navnlig om dispositioner med hensyn til virk-
somhedens kapitalgrundlag, laneoptagelse, bogfering,
gkonomistyring og regnskabsafleeggelse og om starre
gkonomiske dispositioner med hensyn til virksomhedens
drift eller udvikling. | vurderingen kan ogsa indgd, om
virksomheden generelt har overholdt sine pligter til an-
givelse og afregning af moms og A-skat mv. Hensynet
til iveerksattere skal inddrages i vurderingen. Arsagerne
til manglende succes med drift af en virksomhed kan
veere mange, og i nogle tilfeelde opnar ivaerksettere farst
efter flere forsgg med forskellige virksomheder succes
og skaber veaekstvirksomheder. Forretningsmassig udyg-
tighed vil som udgangspunkt ikke i sig selv udggre groft
uforsvarlig forretningsferelse og vil saledes som ud-
gangspunkt ikke kunne udlgse konkurskarantaene, heller
ikke nar en person flere gange efter hinanden er gaet
konkurs som fglge af forretningsmaessig udygtighed.
Hvis en person, der allerede er pélagt konkurskaranteene,
pé ny palegges konkurskarantene pa grundlag af groft
uforsvarlig forretningsfarelse, som tidsmaessigt ligger ef-
ter paleegget af den forste konkurskarantene, men sale-
des at fristdagen i det nye konkursbo ligger inden udlg-
bet af den tidligere palagte konkurskarantene, udvides
retsvirkningerne af konkurskarantenen fra palegget af
den nye konkurskarantane til et forbud mod at deltage i
ledelsen af enhver form for erhvervsvirksomhed. | sa-
danne gentagelsestilfelde inden udlgbet af en palagt
konkurskaranteene indebarer den ny konkurskarantene
saledes ogsa et forbud mod at deltage i ledelsen af den
pagaeldendes egen personligt drevne virksomhed og af
kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pa-
gzldende er komplementar eller interessent.
Overtraedelse af en konkurskarantene indebarer endvi-
dere, at den pageldende haefter personligt pa objektivt
grundlag, hvis der indtreeder konkurs med fristdag inden
for karanteeneperioden. Skifteretten kan dog fritage for
denne heftelse helt eller delvis, hvis serlige grunde taler
for det. Skifteretten kan omvendt ogsa pélaegge person-
lig haeftelse, hvis der er indtradt konkurs med fristdag ef-
ter karanteneperiodens udlgh, men dog inden for det
farste ar herefter. Overtreedelse af en konkurskarantene

straffes desuden med bade eller feengsel indtil 6 maneder
efter straffelovens § 131 om bl.a. den, der udgver en
virksomhed, til hvilken retten er frakendt den pagelden-
de.

Lovforslaget bygger pd Konkursradets betenkning nr.
1525/2011 om konkurskarantane (herefter betaeenkningen).

Lovforslaget fremsattes som opfglgning pa aftalen om fi-
nansloven for 2013 indgaet mellem regeringen og Enhedsli-
sten. Aftalen laegger bl.a. op til skaerpet indsats over for sy-
stematisk konkursrytteri. Lovforslaget skal i den forbindelse
ses i sammenhang med det lovforslag, som fremsettes se-
nere i denne folketingssamling, og som vil indebare en
markant styrkelse af indsatsen over for systematisk og orga-
niseret gkonomisk kriminalitet.

2. Geeldende ret
2.1. Kort om konkurs

Formalet med en konkurshehandling er navnlig at fordele
skyldnerens aktiver blandt fordringshaverne pa en rimelig
made.

En skyldner, der er insolvent, skal tages under konkursbe-
handling, nar det begeeres af skyldneren eller en fordrings-
haver, jf. konkurslovens § 17. En skyldner er insolvent, hvis
skyldneren ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden
som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma an-
tages blot at vaere forbigaende.

Konkursen omfatter skyldnerens formue ved afsigelsen af
konkursdekretet, og med visse undtagelser hvad der under
konkursen tilfalder skyldneren, jf. konkurslovens § 32. Kon-
kursmassen anvendes til fyldestgarelse af dem, der ved kon-
kursdekretets afsigelse havde krav mod skyldneren, jf. kon-
kurslovens 8§ 38.

Et konkursbo kan sluttes uden udlodning til fordringshaver-
ne, hvis der ikke er midler ud over, hvad der medgar til
deekning af omkostningerne ved bobehandlingen, jf. kon-
kurslovens § 143.

| gvrigt sluttes boet med udlodning af boets aktiver til for-
dringshaverne, jf. konkurslovens 88 145-153.

Er skyldneren en juridisk person, ophgrer denne med at ek-
sistere, nar konkursboet sluttes efter de nevnte bestemmel-
ser. Fordringshavere, der ikke har faet fuld deekning, mister
dermed den resterende del af deres krav mod skyldneren.
Fordringshavernes eventuelle krav mod kautionister eller
andre, der hafter for gaelden, bergres ikke.

Er skyldneren en fysisk person, hefter skyldneren efter
boets slutning stadig for geeld, som ikke er dekket gennem
udlodning, jf. konkurslovens § 156. Hvis betingelserne for
galdssanering er opfyldt, kan gelden dog efter gennemfg-
relse af en geeldssaneringssag nedsettes eller bortfalde, jf.
konkurslovens afsnit V.



2.2. Konkurskriminalitet og konkursmisbrug/konkursrytteri

Konkurskriminalitet er ikke noget entydigt begreb, men ud-
trykket bruges typisk om dispositioner over aktiver tilhgren-
de et selskab med begraenset ansvar, som efterfalgende gar
konkurs uden (fuld) deekning til fordringshaverne.

Konkurskriminalitet i denne forstand vil typisk besté i over-
treedelse af bestemmelser i straffelovens 28. kapitel om for-
mueforbrydelser, herunder navnlig undersleb (8 278), be-
drageri (8 279), mandatsvig (8 280) eller skyldnersvig (8§
283).

Der kan ogsa veere tale om overtraedelse af lovgivningen om
bogfering eller regnskabsaflaeggelse eller af straffelovens §
302 om grove overtraedelser af denne lovgivning.

Endvidere indeholder straffelovens § 304, stk. 2, en serlig
regel om straf for den, som ved afstemninger i et konkursbo
ved usande foregivender pavirker stemmeafgivningen eller
yder eller modtager bestikkelse for at stemme i en bestemt
retning eller for at undlade at stemme.

Konkurskriminalitet efterforskes ligesom andre strafbare
forhold af politiet, hvorefter anklagemyndigheden traffer
afgarelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale. Rejses tiltale,
indbringes sagen i farste instans for byretten, hvis afgarelse
som udgangspunkt kan ankes til landsretten.

Der findes heller ikke nogen entydig definition af begreber-
ne konkursmisbrug/konkursrytteri, men af beteenkningen (jf.
bl.a. s. 83) fremgar, at begreberne navnlig deekker over virk-
somhedsophgr, der skyldes en uredelig udnyttelse af de geel-
dende regler i selskabslovene om selskabers begraensede
heftelse, og i Konkursradets kommissorium er desuden gi-
vet fglgende eksemplificering:

»[...] som et eksempel kan man tenke sig, at et
selskab i en kortere periode modtager forudbetalin-
ger, som herefter overfares til bankkonti tilhgrende
andre nyindkebte selskaber eller til selskaber i ud-
landet, hvorefter selskabets aktiviteter opharer
uden indsendelse af selvangivelser til SKAT og
arsregnskaber til Erhvervsstyrelsen, der derfor
tvangsoplaser selskabet. Man kan f.eks. ogsa ten-
ke sig, at et nyetableret selskab efter aftale med
selgeren erhverver faste ejendomme til overpris og
optager store lan for at finansiere handlerne for de-
refter at standse sine aktiviteter.

| sadanne tilfeelde kan der saledes siges at vere tale
om, at selskabskonstruktionen misbruges til skade
for kreditorerne.«

2.3. Rettighedsfrakendelse

2.3.1. Generelt om rettighedsfortabelse mv. i forbindelse
med konkurs

Der findes ikke i geldende dansk ret regler om konkurska-
ranteene. Konkursloven indeholder heller ikke i gvrigt regler
om, at en konkurs indeberer forbud mod visse former for
erhvervsudgvelse.

Derimod findes der i en reekke andre love regler om, at en
vis virksomhed ikke ma udgves af en person, der er under
konkurs. Det gelder f.eks. advokat-, revisions- og ejen-
domsmaeglervirksomhed. En person, der er under konkurs,
mé bl.a. heller ikke stifte et aktie- eller anpartsselskab, jf.
selskabslovens § 24.

De nzvnte begransninger gelder under konkursbehandlin-
gen. Skyldneren vil sledes som udgangspunkt pa ny kunne
udgve virksomheden igen, nar konkursboet afsluttes, fordi
der ikke er midler til at deekke omkostningerne ved yderlige-
re bobehandling, jf. konkurslovens § 143.

En nzrmere omtale af regler i sarlovgivningen, hvorefter
retten til erhvervsudgvelse pa forskellig vis kan begraenses,
findes i beteenkningens kapitel 2, afsnit 3.2, 3.3, 5 og 6.

2.3.2. Straffelovens regler om rettighedsfrakendelse mv. i
forbindelse med et strafbart forhold

Udgangspunktet efter straffelovens § 78, stk. 1, er, at straf-
bart forhold ikke medfarer tab af borgerlige rettigheder.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, og 8 79, stk. 1 og 2, gares
der imidlertid undtagelse herfra, nar det strafbare forhold
begrunder en narliggende fare for misbrug af en stilling el-
ler et hverv. Et strafbart forhold kan dels fare til naegtelse el-
ler fratagelse af beskikkelse til at udgve virksomhed, som
kreever en serlig offentlig autorisation eller godkendelse, jf.
straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1, dels — nar sarlige
omsteendigheder taler for det — til fratagelse af retten til at
udgve anden virksomhed, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 1.
pkt.

Straffeloven fastslar ikke naermere, hvilke former for virk-
somhed der er omfattet af § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1. | vidt
omfang er der imidlertid i de relevante sarlove optaget hen-
visninger til disse bestemmelser.

Det folger af § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1 og 2, at rettigheds-
frakendelse efter bestemmelserne forudsetter, at det strafba-
re forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af stil-
lingen eller hvervet og, hvis rettighedsfrakendelsen skal ske
efter § 79, stk. 2, tillige at der foreligger seerlige omstendig-
heder. | vurderingen indgar serligt, om det begdede forhold
efter sin art udviser en serlig fare for ny kriminalitet inden
for det pagaldende erhverv.

Rettighedsfrakendelse kan derimod ikke begrundes i, at den
pageldende er uverdig til den tillid, der bar knyttes til er-
hvervet, eller at der bestar en — fjernere — mulighed for straf-
bart forhold uden direkte forbindelse med den pégeeldende
virksomhed. Farebedgmmelsen er konkret. Det afggrende er
tilbagefaldsrisikoen, hvorved der tages hensyn til de om-
steendigheder, hvorunder forholdet blev begaet, forbrydel-



sens grovhed og udfgrelsesmade, gerningsmandens personli-
ge forhold pé& gerningstidspunktet og nu, om det er farste-
gangskriminalitet eller gentagelse mv. Leengere tids straffri
vandel kan fjerne en frygt for misbrug, som maske kunne
karakteriseres som betydelig kort tid efter lovovertraedelsen.

Ved rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 1.
pkt., der omfatter virksomhed, hvis udgvelse ikke kraever
serlig autorisation eller godkendelse, er betingelserne stren-
gere, idet (som ovenfor naevnt) serlige omstendigheder skal
tale for frakendelse. | forarbejderne til bestemmelsen peges
der pa gentagen lovovertreedelse. § 79, stk. 2, 1. pkt., kan
anvendes pa virksomhed af serlig karakter, hvor en dom for
strafbar lovovertradelse begrunder en narliggende fare for
misbrug inden for netop denne virksomhed. § 79, stk. 2, 1.
pkt., giver derimod ikke mulighed for generelt at frakende
retten til erhvervsmaessig virksomhed.

Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., indeholder en szrlig regel
om frakendelse af retten til at veere stifter af eller direkter el-
ler medlem af bestyrelsen i et selskab med begraenset an-
svar, et selskab eller en forening, som kraever serlig offent-
lig godkendelse, eller en fond. Betingelserne for en sadan
frakendelse er de samme som efter 8 79, stk. 2, 1. pkt., dvs.
at den péageeldende demmes for et strafbart forhold, der be-
grunder en nerliggende fare for misbrug af et sadant hverv,
og at seerlige grunde desuden taler for det. § 79, stk. 2, 2.
pkt., giver efter forarbejderne til bestemmelsen ikke mulig-
hed for at frakende retten til i gvrigt at udgve en bestem-
mende indflydelse i sddanne selskaber mv.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1 og 2,
sker pa tid fra et til fem &r, regnet fra endelig dom, eller ind-
til videre, jf. § 79, stk. 3. Hvis retten frakendes indtil videre,
kan spgrgsmalet om fortsat udelukkelse fra den pagaldende
virksomhed indbringes for domstolene efter fem ar. Nar
serlige omstendigheder taler derfor, kan justitsministeren
dog tillade, at indbringelse sker pa et tidligere tidspunkt.

Efter straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlin-
gen af en straffesag, hvor der er spargsmal om rettighedsfra-
kendelse efter § 79, stk. 1 eller 2, ved kendelse udelukke den
pageeldende fra at udgve virksomheden, indtil sagen er en-
deligt afgjort.

Hvis virksomhed udgves til trods for en dom efter § 79 eller
til trods for, at en tilladelse er naegtet af den pagealdende for-
valtningsmyndighed efter § 78, stk. 2, kan den pageldende
straffes efter straffelovens § 131. Efter § 131, stk. 1, straffes
med bade eller feengsel indtil 6 maneder bl.a. den, som uden
offentlig bemyndigelse udever en virksomhed, til hvilken
sadan kraeves, eller vedblivende udaver en virksomhed, som
den pégeldende er frakendt retten til. Efter § 131, stk. 2,
straffes med bgde eller under sarlig skeerpende omsteendig-
heder med fengsel indtil 4 maneder den, som medvirker til,
at en person, der er frakendt retten til at udgve en virksom-
hed, udever denne.

3. Behovet for og udformningen af regler om konkurska-
rantane

3.1. Konkursradets overvejelser

Der er efter radets opfattelse ikke tvivl om, at der forekom-
mer tilfelde af konkursmisbrug/konkursrytteri, som i prak-
sis ikke fuldt ud imgdegés af de geeldende regler, herunder
reglerne om straf og rettighedsfrakendelse mv.

Det fremgar endvidere af beteenkningen, at det har vist sig
vanskeligt at vurdere det neermere omfang af problemet. De
tilgeengelige oplysninger — herunder de oplysninger, som ra-
det selv har tilvejebragt — viser dog, at konkursmisbrug/kon-
kursrytteri forekommer i et omfang, der ikke kan anses som
uvasentligt.

Pa den baggrund har Konkursradet overvejet, om der er be-
hov for regler om konkurskarantene — altsa regler om, at en
person, der er gaet konkurs med en virksomhed eller er in-
volveret i en selskabslikvidation, kan fa forbud mod at stifte
eller drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre om-
fang end efter straffelovens regler om rettighedsfrakendelse.

Konkursradet finder, at der er behov for at supplere straffe-
lovens regler om rettighedsfrakendelse med regler om for-
bud mod fortsat erhvervsmaessig virksomhed, hvis den pa-
geldende gennem groft uforsvarlig forretningsfarelse har
pafart andre tab — dvs. ogsa selv om der ikke under en straf-
fesag er fart bevis for, at der er beget strafbare forhold.

Radet anfarer herved, at det kan vere vanskeligt under en
straffesag at fare bevis for den pageeldendes forsat, selv om
der objektivt set har veeret tale om groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse. Rédet peger desuden pé, at straffesager om
gkonomisk kriminalitet erfaringsmaessigt er tidskreevende at
efterforske og i givet fald gennemfgre ved retten, og at der
derfor ogsa i tilfeelde, hvor der gennemfares en straffesag,
kan veere behov for at gribe ind pa et tidligere tidspunkt, far
straffesagen er endeligt afgjort.

Konkursradet vurderer, at behovet for indgriben vil vere
starst i forhold til erhvervsmeessig virksomhed uden person-
lig heeftelse, dvs. hvor virksomheden drives i selskabsform
med begranset haftelse (i praksis navnlig aktie- og anparts-
selskaber).

Om de hensyn, der ber indga i forbindelse med den naermere
udformning af regler om konkurskarantene, anfgrer Kon-
kursradet under henvisning til radets kommissorium, at det
ma kreeve meget staerke grunde at forbyde en person at drive
lovlig erhvervsvirksomhed eller at drive den i visse former,
fgr der foreligger dom for et strafbart forhold, men at der
omvendt ber leegges vaegt pa, at en eventuel karanteneord-
ning i givet fald bliver mere virkningsfuld, jo tidligere ka-
ranteenen kan besluttes.

Endvidere tilsiger forbrugerhensyn, at det skal vaere muligt
at "komme efter” erhvervsdrivende, der populaert sagt har
snydt forbrugere, og at det herunder skal vaere muligt at for-



hindre, at de pagaldende hurtigt begynder tilsvarende (groft
uforsvarlig) virksomhed under et nyt navn, i et nyt selskab
osv. Tilsvarende gelder hensynet til at beskytte andre er-
hvervsdrivende mod tab og mod illoyal konkurrence.

P& den anden side tilsiger hensynet til (lovlydige) erhvervs-
drivende og hensynet til at fremme en ivaerksatterkultur i
Danmark efter Konkursradets opfattelse, at en karantaene ik-
ke indtreeder automatisk f.eks. efter en eller et bestemt antal
konkurser inden for en vis periode, men kun efter en konkret
vurdering af, at den pageeldendes forretningsfarelse har vee-
ret groft uforsvarlig.

Konkursradet peger i den forbindelse pa, at ivaerksattere of-
te driver flere virksomheder sidelgbende og kan have op til
flere konkurser bag sig. Radet anfarer, at der saledes er ek-
sempler pd, at personer, ogsd uden formel uddannelse, via
virksomhedsdrift — og den deraf fglgende risiko for konkurs
— har leert sig drift og forretningsfarelse af virksomheder.
Det er sdledes i nogle tilfeelde forst efter flere forseg med
forskellige virksomheder, at disse personer opnar succes og
skaber vaekstvirksomheder.

Radet anfarer i forleengelse heraf, at iveerksaettere kan vare
entreprenante personer, som kan bidrage til samfundet, og at
arsagerne til manglende succes med drift af en virksomhed
kan veere mange, herunder f.eks. ugunstige markedsvilkar,
manglende kompetence eller manglende finansiering af drif-
ten. Konkursradet finder det vigtigt, at regler om konkurska-
rantene ikke hammer lysten og muligheden for at drive
virksomhed i Danmark.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.1-5.3.
3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i det, som Konkursradet anfarer i
beteenkningen om behovet for at supplere gaeldende ret med
regler om konkurskarantene og om de grundleeggende hen-
syn, der bar leegges vagt pa ved den nermere udformning af
sadanne regler. Lovforslaget er sdledes udformet med afsat
i disse betragtninger og svarer i det veaesentlige til Konkurs-
radets lovudkast, jf. neermere herom i afsnit 4 nedenfor.

4. Lovforslagets udformning
4.1. Betingelser for at paleegge konkurskarantene

4.1.1. Konkursradets overvejelser om omfattede virksom-
hedsophgr mv.

Konkursradet finder, at regler om konkurskarantene i hvert
fald bgr omfatte personer, som har ledet et selskab med be-
grenset ansvar, der er gaet konkurs. Dette ma saledes anses
for selve kerneomradet for, hvornar der kan vere behov for
at gribe ind over for konkursmisbrug/konkursrytteri.

Selskaber, der begaeres tvangsoplast, bgr efter Konkursra-
dets opfattelse kun veere omfattet af regler om konkurska-
rantaene, hvis selskabet erklaeres konkurs. Konkursradet laeg-
ger herved navnlig veegt pa, at gennemfarelsen af en sag om

konkurskarantaene forudseetter, at der tilvejebringes det for-
ngdne faktuelle grundlag herfor, og dette vil i praksis mest
hensigtsmaessigt kunne ske under en konkursbehandling.
Konkursradet forudsetter i den forbindelse, at skifteretten i
de tvangsoplgsningsboer, hvor skifteretten kommer i besid-
delse af oplysninger, der tyder p&, at medlemmer af ledelsen
kan have gjort sig skyldige i groft uforsvarlig forretningsfa-
relse, vil tage selskabet under konkursbehandling i medfer
af de gaeldende selskabsretlige regler herom, saledes at for-
holdene kan blive undersggt neermere.

Konkursradet er sdledes opmaerksom pa, at radets forslag in-
debeerer, at det vil fa starre betydning end i dag, om et insol-
vent selskab, der begeres tvangsoplest, oplgses uden kon-
kurs eller tages under konkursbehandling. Betydningen af en
ensartet praksis ved skifteretterne pé dette punkt bliver der-
med ogsa starre, idet en eventuel forskellig praksis ved skif-
teretterne ville have som konsekvens, at mulighederne for i
praksis at paleegge konkurskarantzne, efter at et selskab er
begeret tvangsoplgst, ville afhenge af, ved hvilken skifteret
sagen blev behandlet.

Pa denne baggrund finder Konkursradet anledning til at
fremhave, hvad der efter radets opfattelse normalt kan be-
tragtes som “god praksis” for skifteretternes behandling af
en begeering om tvangsoplgsning af et selskab. Skifteretten
bar sdledes af egen drift tage selskabet under konkursbe-
handling, hvis selskabet er insolvent, og der enten er aktiver
i selskabet, eller er grund til mistanke om ulovligheder. Ra-
dets nermere anvisninger fremgar af betenkningen s. 87 ff.

Konkursradet anfarer dernast, at en person, der leder et sel-
skab, typisk en vis tid i forvejen vil kunne forudsige, at sel-
skabet vil ga konkurs. Det vil derfor veere ngdvendigt, at
regler om konkurskarantene ikke blot omfatter personer, der
leder selskabet pd det tidspunkt, hvor selskabet tages under
konkursbehandling, men ogsa personer, der i en vis tid forud
herfor har ledet selskabet. | modsat fald ville en person kun-
ne undgé at blive omfattet af reglerne ved at udtreede af le-
delsen kort tid far selskabets konkurs.

Konkursréadet foreslar pa den baggrund, at reglerne om kon-
kurskaranteene skal omfatte personer, der inden for det sene-
ste ar far fristdagen har veeret medlem af ledelsen i selska-
bet. Konkursradet er opmeerksom pa, at en sadan fast etars-
frist indebarer, at reglerne vil komme til at omfatte perso-
ner, som ikke bgr palegges karantene, og at der omvendt
vil veere personer, som falder uden for reglerne, selv om de
pagealdende for sa vidt har handlet pa en made, som i gvrigt
kunne begrunde, at de palegges karantzene.

Konkursradet finder imidlertid, at en fast tidsfrist giver far-
re ulemper end f.eks. en mere skensmassig vurdering. Nar
tidsfristen fastsattes s& lang som et &r og regnes fra fristda-
gen, vil det veere sjeldent, at en person, der som medlem af
ledelsen gennem groft uforsvarlig forretningsfarelse har
medvirket til, at andre har lidt tab, ikke fanges af regelseet-
tet. Det ville forudsatte, at den pagaldende person udtradte
af ledelsen, fordi den pagaldende forudsa, at selskabet ville



ga konkurs med en fristdag, der 14 mere end et ar ud i frem-
tiden. | en sadan situation, har det formodningen imod sig,
at den pageldendes forhold har sammenhang med konkur-
sen.

Hvis der er tale om et selskab, der var under tvangsoplas-
ning, da konkursen indtradte, ber etérsfristen dog i alle til-
faelde regnes fra dagen for beslutningen om tvangsoplgsning
af selskabet, dvs. uanset om rekonstruktionsbehandling eller
konkurs begeres eller indledes inden tre maneder efter den-
ne beslutning, saledes at datoen for beslutningen er fristdag i
medfar af konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

For sé& vidt angar personer, som ikke bgr holdes ansvarlige
for selskabets konkurs, selv om de har veret en del af ledel-
sen inden for det seneste ar far fristdagen, finder Konkursra-
det, at det skal veere de gvrige betingelser for karantene,
herunder navnlig betingelsen om “groft uforsvarlig forret-
ningsferelse” (jf. nedenfor i afsnit 4.1.2), der sikrer, at sa-
danne personer ikke paleegges karantzne.

Som et typisk eksempel naevner Konkursradet personer, der
driver erhverv med salg af skuffeselskaber. Hvis skuffesel-
skabet ikke har drevet virksomhed for salget (dvs. hvis der
er tale om et "agte” skuffeselskab), og den hidtidige ledelse
af skuffeselskabet ikke har nogen anden forbindelse til ke-
beren end selve salget af selskabet, vil den hidtidige ledelse
som hovedregel ikke have handlet uforsvarligt, uanset hvor
hurtigt efter salget selskabet gar konkurs. Et eventuelt ufor-
svarligt forhold vil sdledes alene kunne anga selve salget,
f.eks. hvis seelgeren har modtaget oplysninger om kgberen
af en sadan belastende karakter, at de bgr give s&lgeren an-
ledning til nermere undersggelse, far salget gennemfares.

Som et andet typisk eksempel naevner Konkursradet et pro-
fessionelt bestyrelsesmedlem, der pa foranledning af en for-
dringshaver (f.eks. en bank) indtreeder i bestyrelsen for en
virksomhed i gkonomiske vanskeligheder med henblik pa at
sgge virksomheden rekonstrueret. Radet anfarer, at det pa-
geeldende bestyrelsesmedlem i en s&dan situation som alt-
overvejende hovedregel ikke vil have handlet uforsvarligt,
uanset om virksomheden senere gar konkurs.

Konkursradet har endvidere overvejet, om konkurskarantzae-
ne ogsa skal kunne pélaegges péa grundlag af en rekonstrukti-
onsbehandling, men finder ikke grundlag for at foresla en
sddan ordning. Hvis rekonstruktionsbehandlingen ikke af-
sluttes med en tvangsakkord, vil skyldnerens bo saledes som
altovervejende hovedregel blive taget under konkursbehand-
ling, og karantzne vil i s fald kunne pélaegges pa grundlag
heraf. Konkursradet henviser i den forbindelse til forslaget
om, at tidsperioden for, hvilke ledelsesmedlemmer der om-
fattes af reglerne om karantane, regnes fra fristdagen, og at
fristdagen i en konkurs, der falger efter en rekonstruktions-
behandling, vil vare dagen for indleveringen af begaringen
om rekonstruktionsbehandling, hvilket betyder, at den tid,
der medgar til rekonstruktionshehandlingen, ikke vil give
problemer i forhold til den etarsfrist, som Konkursradet
foreslar.

Konkursradet anfarer endvidere, at hvis rekonstruktionsbe-
handlingen afsluttes med en tvangsakkord, vil fordringsha-
verne ganske vist have lidt et tab, og det kan ikke udelukkes,
at en medvirkende arsag har veret ledelsens groft uforsvarli-
ge forretningsfarelse. Samtidig har fordringshaverne imid-
lertid vedtaget tvangsakkorden ved en afstemning, og dels
derfor, dels af hensyn til formalet med rekonstruktionshe-
handlingen — dvs. at bidrage til viderefgrelse af levedygtige,
men insolvente virksomheder — finder Konkursradet det
mest hensigtsmeessigt, at en rekonstruktionsbehandling ikke
i sig selv kan fare til karantane.

Konkursradet har endvidere overvejet, om en personlig kon-
kurs skal veere omfattet af regler om konkurskarantene. Ra-
det peger i den forbindelse pa den ene side p4, at den pagzl-
dende i denne situation ikke vil kunne siges at have mis-
brugt reglerne om begraenset selskabshzftelse, og pa den an-
den side pa at fordringshaverne ogséa i denne situation vil
kunne have lidt et tab som falge af den pagaldendes groft
uforsvarlige forretningsfarelse. Ud fra hensynet til at fore-
bygge fremtidige tab finder Konkursradet, at mest taler for,
at ogsa en personlig konkurs skal kunne udlgse karantaene.
Dette forudsatter dog naturligvis, at de gvrige betingelser er
opfyldt, herunder navnlig betingelsen om groft uforsvarlig
forretningsfarelse, jf. nedenfor. Karantene vil saledes efter
radets forslag kun kunne komme pé tale, hvis den, der er
ramt af personlig konkurs, har veeret selvsteendig erhvervs-
drivende.

Ud fra samme betragtninger finder Konkursradet, at reglerne
om konkurskarantene ogsa begr omfatte konkurser i en sam-
menslutning, hvori en eller flere deltagere hafter personligt
for sammenslutningens forpligtelser. Radet anfarer, at dette
ikke har selvstendig betydning i forhold til de fuldt ansvar-
lige deltagere, eksempelvis interessenter og komplementa-
rer, eftersom et interessentskab eller kommanditselskab farst
kan tages under konkursbehandling, nar de fuldt ansvarlige
deltagere er erkleret konkurs, men at det imidlertid har be-
tydning for medlemmer af ledelsen af sadanne selskaber,
som ikke samtidig er fuldt ansvarlige deltagere.

Reglerne bgr endvidere ogsa omfatte personer, der har delta-
get i ledelsen af en personligt drevet virksomhed, som ejes
af en anden person, herunder personer, der leder en virk-
somhed, som ejes af den pageldendes agtefelle eller samle-
ver eller af et andet familiemedlem.

Konkursradet har endelig overvejet, om geeldssanering i sig
selv (dvs. uden at den pageldende eller et selskab, som den
pageeldende har deltaget i ledelsen af, er under konkurs) skal
kunne fgre til karanteene. Konkursradet finder ikke grundlag
herfor. Konkursradet leegger herved bl.a. veegt pa, at geelds-
sanering i almindelighed ikke kan meddeles, hvis skyldne-
ren har handlet uforsvarligt i skonomiske anliggender, jf.
konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2.

Sammenfattende finder Konkursradet saledes, at regler om
konkurskarantaene bgr omfatte fysiske personer, der selv er
gdet konkurs, eller som inden for det seneste ar far fristda-
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gen formelt eller reelt har veeret medlem af ledelsen i en
sammenslutning (selskab mv.), der er gaet konkurs, eller i
en personligt drevet virksomhed, hvis ejer er gaet konkurs.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.4.1.

4.1.2. Konkursradets overvejelser om groft uforsvarlig for-
retningsfgrelse som betingelse for konkurskarantene

4.1.2.1. Konkursradet finder, at de personer, der er omfattet
af regler om konkurskarantzene, skal kunne pélaegges karan-
teene, hvis de har gjort sig skyldige i groft uforsvarlig forret-
ningsfaerelse i deres ledelse af virksomheden.

Konkursradet har overvejet, hvor streng en vurdering der
bar anlaegges, og konstaterer farst og fremmest, at afvejnin-
gen af hensynet til forbrugere og andre fordringshavere over
for hensynet til erhvervsdrivende, herunder iveerksattere,
kan veere vanskelig. Bl.a. under hensyn til de alvorlige be-
teenkeligheder, der knytter sig til rettighedsfrakendelse uden,
at der foreligger en dom for strafbart forhold, og at det som
anfart i rddets kommissorium mé kreeve meget steerke grun-
de at forbyde en person at drive lovlig erhvervsvirksomhed,
finder Konkursradet efter en samlet vurdering, at konkurska-
rantzene kun bgr anvendes i tilfeelde, der bade i objektiv og
subjektiv henseende kan betegnes som grove og har karakter
af misbrug af reglerne. Der skal veere tale om forhold, hvor
gerningsindholdet i en straffelovsbestemmelse (i modsat-
ning til en serlovsbestemmelse) typisk objektivt vil vaere re-
aliseret, og hvor den pagaldende vil have udvist grov uagt-
somhed.

Konkursradet anfgrer, at der vil vaere tale om en skensmas-
sig vurdering, som i sidste ende ma foretages af den myn-
dighed, der pélaegger karantenen (dvs. efter Konkursradets
forslag — i forste instans — skifteretten, jf. afsnit 4.3.1 neden-
for).

Konkursradet anfarer endvidere, at det navnlig ma indga i
vurderingen, om konkursen har fart til betydelige tab for
fordringshaverne, og om konkursen ma antages at skyldes,
at ledelsen f.eks. har taget uacceptable risici, eller om kon-
kursen i vaesentligt omfang kan henfares til ydre omsteendig-
heder, eksempelvis den almindelige konjunkturudvikling el-
ler pludselige, vaesentlige a&ndringer i virksomhedens indtje-
ningsevne som fglge af ny lovgivning, vesentligt endret
konkurrencesituation (f.eks. en ny konkurrent), veesentligt
foragede omkostninger (f.eks. sterkt stigende oliepris) eller
en vasentligt endret afsetningssituation (f.eks. tab af en
storkunde). Konkursradet bemerker endvidere, at ogsa in-
terne forhold hos virksomheden kan have medvirket til kon-
kursen, uden at ledelsen ngdvendigvis har handlet groft
uforsvarligt. Som eksempel naevnes, at virksomheden mister
en eller flere centrale medarbejdere (til en konkurrent eller
som falge af sygdom eller dad).

4.1.2.2. Det bar efter Konkursradets opfattelse ikke vare en
betingelse for konkurskarantzene, at der kan pavises arsags-
sammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsfe-
relse og konkursen, men hvis det f.eks. er benbart, at kon-

kursen skyldes andre, ydre omstendigheder, vil det vere et
element, der i den samlede vurdering taler imod at palaegge
konkurskarantene.

Vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse, bar efter radets opfattelse foretages i forhold til
virksomhedens gkonomiske forhold (i bred forstand). Det
drejer sig saledes navnlig om dispositioner med hensyn til
virksomhedens kapitalgrundlag, laneoptagelse, bogfaring,
gkonomistyring og regnskabsafleeggelse og om starre gko-
nomiske dispositioner med hensyn til virksomhedens drift
eller udvikling. I vurderingen kan ogsa indgd, om virksom-
heden generelt har overholdt sine pligter til angivelse og af-
regning af moms og A-skat mv.

Derimod ber det efter radets opfattelse som udgangspunkt
ikke have betydning for spgrgsmalet om konkurskarantzne,
om virksomheden i gvrigt overholder lovgivningen, eksem-
pelvis markedsferingsloven, konkurrenceloven, arbejdsmil-
joloven, miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, dy-
revernsloven osv. Mere systematiske og omfattende over-
treedelser af lovgivningen, som indebarer en narliggende ri-
siko for, at virksomheden padrager sig store gkonomiske
forpligtelser (set i forhold til virksomhedens kapitalgrund-
lag), vil dog kunne indgd i vurderingen af spargsmalet om
konkurskarantene.

Radet anfarer endvidere, at groft uforsvarlig forretningsfa-
relse som udgangspunkt ikke vil foreligge i tilfalde, der sna-
rere ma anses for forretningsmaessig udygtighed. Som ek-
sempel navner radet, at en virksomhed lider et stort tab pa
grund af fejlkalkulering af et tilbud. Regler om konkurska-
rantene bar sdledes ikke veere mantet pa den blot udygtige
erhvervsdrivende, heller ikke nar en person flere gange efter
hinanden gar konkurs med en virksomhed pa grund af, hvad
der ma betegnes som forretningsmaessig udygtighed. Seerligt
i relation til iveerksaettere anfgrer radet, at der ogsa ber tages
hensyn til, at disse ofte er optimistiske i forhold til den virk-
somhed, de driver, og derfor ikke altid har det samme reakti-
onsmgnster som andre, der driver virksomhed.

Radet fremhaver, at dette dog ikke betyder, at forhold, der
alene skyldes udygtighed, aldrig kan udgare groft uforsvar-
lig forretningsferelse. Den udygtighed, der efter radets op-
fattelse ikke i sig selv ber kunne fare til konkurskarantaene,
er udygtighed med hensyn til f.eks. tilretteleeggelsen af virk-
somhedens produktion og markedsfgring, fastsaettelse af
priser og vilkar osv. Groft uforsvarlig adfeerd f.eks. i forhold
til virksomhedens kapitalgrundlag, betydelige kab pa kredit
eller forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende
bogfering i en lengere periode og/eller helt utilstreekkelig
gkonomistyring ma derimod efter radets opfattelse normalt
anses som groft uforsvarlig forretningsfarelse, uanset om
der er tale om manglende vilje eller manglende evne hos den
pageeldende virksomheds ledelse til at drive virksomheden
gkonomisk forsvarligt. Som eksempel nzvner radet den sag,
der er omtalt i beteenkningens kapitel 2, afsnit 4, hvor en rej-
sebureauvirksomhed med en egenkapital ved etableringen
pa 1 mio. kr. finansierede driften ved forudbetalinger fra
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kunderne og i lgbet af 9 maneder oparbejdede et underskud
pa 38 mio. kr., navnlig fordi virksomheden i veasentligt om-
fang solgte rejser til priser, som end ikke dekkede de direk-
te omkostninger til fly og hotel. Hvis der er tale om en min-
dre nystartet virksomhed, og den pagaldende ikke tidligere
er gaet konkurs med en virksomhed, bar der dog efter radets
opfattelse anlaegges en mere lempelig vurdering.

4.1.2.3. Konkursradet har endvidere overvejet, om det gene-
relle kriterium “groft uforsvarlig forretningsfarelse” bar
suppleres med en opregning i loven af typiske eksempler
herpa. Radet peger pa, at en sadan opregning ville kunne bi-
drage til forudsigelighed og en mere ensartet anvendelse af
reglerne om konkurskarantaene ved de forskellige skifteret-
ter samt lette arbejdet med at undersgge, om der er grundlag
for at rejse sag om konkurskaranteene, og i givet fald bidrage
til at begreense omfanget af sagen. Radet anfarer, at opreg-
ningen f.eks. kunne baseres pé konkurslovens § 231 a, stk.
2, nr. 1, hvorefter geaeldssanering efter konkurslovens kapitel
29 (geeldssanering i konkurs) i almindelighed er udelukket,
hvis ledelsen i ikke uvasentligt omfang har tilsidesat sine
forpligtelser med hensyn til bogfgring, momsafregning, in-
deholdelse og afregning af A-skat og indsendelse af oplys-
ninger til offentlige myndigheder.

Konkursradet finder imidlertid uanset de mulige fordele her-
ved, at en sadan opregning i loven af eksempler pa groft
uforsvarlig adfaerd ikke vil vare hensigtsmeessig. En sadan
opregning ville kunne fagre til, at der blev lagt for stor veegt
pd, hvad der ud fra en overordnet betragtning objektivt set
som udgangspunkt ville kunne anses for groft uforsvarligt,
frem for pa en samlet vurdering af sagens omstzendigheder.
Konkursradet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa, at kon-
kurskaranteene efter radets opfattelse ber veere malrettet mod
personer, der mé antages bevidst eller i gvrigt pa grov made
at have tilsidesat almindelige krav til det at drive selvsten-
dig erhvervsvirksomhed.

Selv om Konkursradet saledes ikke foreslar en sadan detal-
jeret lovregulering af uforsvarlighedsvurderingen, bar det
dog stadig kunne indga i den samlede vurdering, hvis den
pageeldende f.eks. i vaesentligt omfang har tilsidesat sine for-
pligtelser med hensyn til angivelse af moms eller A-skat el-
ler gennem leengere tid ikke har afregnet moms eller A-skat.
Det samme gealder, hvis den pageldende pa grov made har
tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfaring, eksem-
pelvis ved gennem laengere tid slet ikke at bogfare. Heri lig-
ger ogsa, at det normalt ikke i sig selv vil kunne begrunde
en konkurskarantane, hvis virksomheden alene har tilsidesat
pligter til bogfaring og angivelse af moms eller A-skat i den
sidste korte periode, far virksomhedens drift opharte, eller
far virksomheden blev taget under rekonstruktionsbehand-
ling eller konkursbehandling. Der bar efter radets opfattelse
ogsa ske en generel inddragelse af hensynet til iveerksaettere
i denne henseende. Radet henviser herved til de karakteri-
stika for ivaerksaettere, som radet beskriver i betaenkningen
(jf. ovenfor i dette afsnit og afsnit 3.1 og beteenkningen s. 85
og 95).

Radet anfarer endvidere, at groft uforsvarlig forretningsfe-
relse ogsa kan bestd i manglende udgvelse af ledelsesbefg-
jelser. Det kan f.eks. veere et bestyrelsesmedlem, der groft
tilsidesaetter sine forpligtelser til at pase, at bogfaringen og
regnskabsafleeggelsen foregar pa tilfredsstillende made, at
der er etableret de forngdne procedurer for risikostyring og
interne kontroller, og at bestyrelsen lgbende modtager rap-
portering om selskabets finansielle forhold, jf. herved sel-
skabslovens § 115.

Radet peger dernast pd, at groft uforsvarlig forretningsfarel-
se 0gsa kan bestd i at fortsatte virksomhedens drift, selv om
den péageldende matte indse, at en viderefarelse af driften
ville medfare betydelige tab. Radet anfarer, at dette i praksis
vil kunne have selvstendig betydning f.eks. i tilfeelde, hvor
virksomhedens bankforbindelse opsiger eller i vasentlig
grad indskreanker virksomhedens hidtidige kreditfaciliteter. |
en sadan situation vil det kunne veere groft uforsvarligt at
padrage virksomheden yderligere vaesentlige geeldsforplig-
telser under en fortseettelse af driften, uden at der forinden er
sikret virksomheden ny bankfinansiering eller andet kapital-
beredskab. | forhold til spgrgsmalet om konkurskarantaene
bar det i et sddant tilfeelde ikke tillegges veasentlig betyd-
ning, om der kan pévises et tab sammenlignet med, at virk-
somhedens drift var blevet indstillet p& det tidspunkt, hvor
banken opsagde kreditten. Det bar i givet fald veere tilstraek-
keligt til at anse viderefgrelsen af virksomhedens drift for
groft uforsvarlig forretningsferelse, at virksomheden under
den fortsatte drift har padraget sig yderligere vasentlige
galdsforpligtelser.

Som yderligere et eksempel pa groft uforsvarlig forretnings-
farelse naevner radet salg af virksomhedens aktiver til under-
pris, eller uden at der sker en reel betaling af kebesummen,
pé et tidspunkt, hvor den pagaeldende matte indse, at virk-
somheden var eller ved salget blev insolvent. Radet tilfgjer,
at det samme naturligvis gelder tilfelde, hvor aktiver slet og
ret fjernes fra virksomheden under sadanne omstzendighe-
der.

Endelig fremhaver radet, at der foreligger en serlig situati-
on i tilfelde af strdmandskonstruktioner og lignende. Hvis
f.eks. den registrerede direkter reelt slet ikke udever ledel-
seshefgjelser, idet den daglige ledelse reelt udelukkende
udgves af en anden person i den registrerede direktars navn,
finder radet, at den registrerede direktar som udgangspunkt
vil kunne anses for at have handlet groft uforsvarligt ved at
have overladt den daglige ledelse til en anden person. Réadet
anfarer, at dette ogsa geelder, hvis den registrerede direktar
og den, der reelt udgver den daglige ledelse, er egtefaller
eller samlevende eller nert beslaegtede eller besvogrede.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.4.2.

4.1.3. Konkursradets naermere overvejelser om, hvilke per-
soner der skal vare omfattet af regler om konkurskarantaene

4.1.3.1. Radet finder, at regler om konkurskarantene bgr
omfatte personer, der er registreret som direktgr, bestyrel-
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sesmedlem eller tilsynsradsmedlem i Erhvervsstyrelsens it-
system, uanset om den pageeldende faktisk varetager hverv
som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem.
Seerligt med hensyn til tilsynsradsmedlemmer bemaerker ra-
det, at selv om tilsynsradet efter selskabsloven ikke udgver
ledelse (men alene farer tilsyn med ledelsen), er tilsynsradet
samtidig i selskabsloven defineret som et ledelsesorgan. Ré-
det konkluderer pa denne baggrund, at regler om konkurska-
ranteene ogsé bgr omfatte tilsynsradsmedlemmer.

Radet understreger, at det dog bar veere en forudsatning, at
den péageeldende har accepteret hvervet (registreringen) som
direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem, eller at
den pagaldende i det mindste var bekendt med registrerin-
gen og ikke har gjort indsigelse herimod. Det bgr i givet fald
som udgangspunkt pahvile den, der er registreret som direk-
tar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem i Erhvervs-
styrelsens it-system, at sandsynliggere, at den pageldende
ikke havde accepteret hvervet (registreringen).

Radet anfgrer dernast, at regler om konkurskarantene end-
videre bgr omfatte personer, der uden at veere registreret
som direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem i
Erhvervsstyrelsen, reelt udgver en direktars eller et bestyrel-
sesmedlems eller tilsynsradsmedlems befgjelser i selskabet
mv. Det vil f.eks. geelde strdmandskonstruktioner, hvor den
daglige ledelse reelt udgves af en anden end den, der er regi-
streret som direkter i selskabet mv. Hvis der ikke er tvivl
om, at en person har arbejdet i virksomheden, svarer vurde-
ringen af, om den pagaldende reelt har udgvet en direktars
befgjelser i selskabet mv., til den vurdering, der allerede
kendes i forbindelse med spgrgsmalet om Ignprivilegium ef-
ter konkurslovens § 95 (som ikke omfatter direktarer).

4.1.3.2. Derimod finder Konkursradet ikke grundlag for, at
stifteren af et selskab, der er gaet konkurs, omfattes af regler
om konkurskarantene, alene fordi den pagaldende har stif-
tet selskabet. Hvis konkursen indtraeder kort tid efter stiftel-
sen, i praksis f.eks. inden for et ar, og der ikke er tale om et
skuffeselskab, som ikke har drevet virksomhed far stifterens
videresalg af selskabet til en kgber, kan der dog veere en vis
formodning for, at stifteren har deltaget i ledelsen af selska-
bet, selv om den pagealdende f.eks. ikke har vaeret registreret
som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system. | denne
situation kan det séledes i praksis veere op til den pagelden-
de at sandsynliggare, at vedkommende ikke har deltaget i le-
delsen af selskabet. Tilsvarende synspunkter kan anfgres for
sd vidt angar ejere med bestemmende indflydelse, som Kon-
kursradet saledes heller ikke finder grundlag for som sadan-
ne at lade vaere omfattet af reglerne om konkurskarantaene,
men kun i det omfang, de deltager i ledelsen af virksomhe-
den.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.4.3.
4.1.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er grundleggende enig i Konkursradets
synspunkter og forslag med hensyn til de betingelser, der

bar veere opfyldt for at paleegge konkurskarantene, og lov-
forslaget er i det veesentlige udformet i overensstemmelse
hermed. For sa vidt angdr Konkursradets overvejelser i rela-
tion til vurderingen af, om der er tale om groft uforsvarlig
forretningsfarelse, er Justitsministeriet enig i radets syns-
punkt om, at konkurskarantene typisk kun bgr palegges,
nar der er tale om forhold, der udger en overtreedelse af
straffeloven. Efter Justitsministeriets opfattelse udelukker
det anfgrte imidlertid ikke, at meget grove overtreedelser af
serlovgivningen, f.eks. af bogfaringsloven eller en kombi-
nation af flere grove serlovsovertraedelser, efter omsteendig-
hederne vil kunne medfgre konkurskaranteene, hvis de gvri-
ge betingelser herfor er opfyldt.

I forhold til Konkursradets bemaerkninger om, at det i den
samlede vurdering vil tale imod at paleegge konkurskarantz-
ne, hvis det er dbenbart, at konkursen skyldes andre, ydre
omstaendigheder, finder Justitsministeriet anledning til at
fremhave, at dette kun vil geelde efter omsteendighederne.
Der ber saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke udvi-
ses tilbageholdenhed med at pélegge konkurskarantaene,
hvis det f.eks. mé anses for at bero pa tilfeeldigheder, at det
er ydre omstendigheder og ikke den groft uforsvarlige for-
retningsfarelse, der ender med at udlagse konkursen.

Med hensyn til det, som radet har anfert om, at en person,
der er registreret som direktgr, bestyrelsesmedlem eller til-
synsradsmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, under en
sag om konkurskarantene som udgangspunkt selv ma sand-
synliggare, at den pagealdende ikke havde accepteret hvervet
(registreringen), og det anfgrte om, at det i praksis efter om-
steendighederne vil kunne pahvile stifteren af et selskab at
sandsynliggare, at den pageeldende ikke har deltaget i ledel-
sen af selskabet, finder Justitsministeriet desuden anledning
til at bemearke, at lovforslaget ikke indeholder serlige bevis-
byrderegler. Det forudszttes saledes med lovforslaget, at det
anfarte skal forstds saledes, at det efter omstaendighederne
vil kunne indgd i bevisbedgmmelsen, hvis en person under
en konkurskarantenesag ikke fremkommer med relevante
oplysninger, som kan understgtte den pageldendes forkla-
ring om, at den pagaldende — uagtet at andre oplysninger i
sagen matte indikere det modsatte — ikke har deltaget i ledel-
sen af det konkursramte selskab, jf. herved ogsa den foresla-
ede affattelse af konkurslovens 8§ 162, stk. 6, og bemaerknin-
gerne hertil.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til
konkurslovens § 157), og bemarkningerne hertil.

4.2. Retsvirkninger af konkurskarantene

4.2.1. Konkursradets overvejelser om rakkevidden af det
forbud mod deltagelse i virksomhedsledelse, som konkurska-
rantaene skal indebare

4.2.1.1. Konkursradet har overvejet, hvad det overordnede
formal med regler om konkurskarantene bar vere, herunder
navnlig om formalet bar veere at forhindre, at den pageaelden-
de i det hele taget driver erhvervsmaessig virksomhed, eller
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om formalet bar veere at forhindre, at den pégeeldende driver
erhvervsmaessig virksomhed uden personlig heftelse.

Konkursradet finder, at en konkurskarantene i hvert fald bar
omfatte deltagelse i ledelsen af erhvervsdrivende sammen-
slutninger, hvori ingen deltager hefter personligt og direkte
for sammenslutningens forpligtelser. Hovedeksemplet vil
veere aktie- og anpartsselskaber, men andre juridiske perso-
ner med begraenset ansvar vil ogsa vare omfattet, herunder
andelsselskaber med begrenset ansvar, erhvervsdrivende
fonde og de fleste erhvervsdrivende foreninger.

I kommanditselskaber hafter komplementaren eller komple-
mentarerne personligt og direkte for kommanditselskabets
forpligtelser, og i interessentskaber hefter interessenterne
personligt og direkte for interessentskabets forpligtelser,
men der er ikke noget til hinder for, at en komplementar el-
ler interessent er et selskab med begreaenset ansvar. Pa denne
baggrund finder Konkursradet, at en konkurskarantaene bl.a.
for at begraense mulighederne for omgéelse ogsa bgr omfatte
deltagelse i ledelsen af kommanditselskaber og interessent-
skaber, hvori den pagaldende selv ikke er komplementar el-
ler interessent. Af samme grunde bgr en konkurskarantsene
ogsa omfatte deltagelse i ledelsen af en andens personligt
drevne virksomhed, eksempelvis en egtefelles eller samle-
vers virksomhed.

Konkursradet har endvidere overvejet, om en konkurskaran-
teene ogsa bgr omfatte ledelse af den pagaldendes egen per-
sonligt drevne virksomhed og af kommanditselskaber og in-
teressentskaber, hvori den pagaldende er komplementar el-
ler interessent. Rédet peger i den forbindelse pa, at den pa-
geeldende i sddanne tilfelde vil hafte personligt for virk-
somhedens forpligtelser. Dette, samt hensynet til, at den pa-
geeldende kan opna et indtegtsgrundlag, taler efter radets
opfattelse for, at karanteenen ikke bar omfatte sadanne til-
feelde.

Radet bemarker, at det pd den anden side kan anfares, at
hovedbetingelsen for at paleegge konkurskarantene er, at
den pagzldende ved groft uforsvarlig forretningsfarelse med
konkurs til falge har péfart andre betydelige tab, og at en ka-
rantzene uanset de navnte modhensyn derfor ogsa begr om-
fatte ledelse af den pégaldendes egen personligt drevne
virksomhed og af kommanditselskaber og interessentskaber,
hvori den pageldende er komplementar eller interessent.
Formalet med konkurskarantanen er at forebygge fremtidi-
ge tab, og selv om den pagaldende hafter personligt, vil der
stadig kunne veere betydelig risiko for tab i tilfelde af en ny
konkurs, eftersom den personlige haftelse ikke er nogen ga-
ranti for, at den pagzldende vil kunne opfylde sine forplig-
telser.

Konkursradet finder efter en samlet vurdering, at en kon-
kurskaranteene som udgangspunkt alene bar indebare et for-
bud mod at deltage i ledelsen af en virksomhed, hvori den
pageeldende ikke haefter personligt og ubegraenset for virk-
somhedens forpligtelser. En konkurskarantene ber saledes i
farste raeekke indebeere et forbud mod at deltage i ledelsen af

erhvervsdrivende sammenslutninger, hvori ingen deltager
hefter personligt og direkte for sammenslutningens forplig-
telser, af kommanditselskaber og interessentskaber, hvori
den pageeldende ikke er komplementar eller interessent,
samt af en andens personligt drevne virksomhed, eksempel-
vis en agteflles eller samlevers virksomhed. Hovedforma-
let med en konkurskarantene bgr séledes veere at sgge at
hindre misbrug af adgangen til at drive erhvervsvirksomhed
uden personligt geeldsansvar i selskabsform mv.

Konkursradet finder dog samtidig, at hvis en person, der al-
lerede er palagt konkurskarantaene, pa ny paleegges konkurs-
karantene pd grundlag af groft uforsvarlig forretningsfarel-
se, som tidsmaessigt ligger efter paleegget af den farste kon-
kurskarantzene, men séledes at fristdagen i det nye konkurs-
bo ligger inden udlgbet af den tidligere palagte konkurska-
rantene, bgr retsvirkningerne af konkurskarantenen fra pa-
leegget af den nye konkurskarantene udvides til et forbud
mod at deltage i ledelsen af enhver form for erhvervsvirk-
somhed. | sddanne gentagelsestilfeelde inden udlgbet af en
palagt konkurskarantene bgr en ny konkurskarantzne sale-
des efter radets opfattelse ogsa indebere et forbud mod at
deltage i ledelsen af den pagaeldendes egen personligt drev-
ne virksomhed og af kommanditselskaber og interessentska-
ber, hvori den pagaldende er komplementar eller interes-
sent. En sddan hurtig gentagelse af groft uforsvarlig virk-
somhedsledelse med efterfalgende konkurs udger et sa groft
forhold, at hensynet til at beskytte andre mod fremtidige tab
efter radets opfattelse bar veje tungere end hensynet til den
pagaeldendes mulighed for at have ledelsesansvar i virksom-
heder, hvori den pagaldende hafter personligt.

4.2.1.2. Konkursradet anfgrer endvidere, at radet ikke finder
grundlag for at foresla serlige regler om, at den, der pélaeg-
ges konkurskarantaene, skal indremmes en periode til at af-
vikle sine eventuelle eksisterende ledelseshverv. Radet laeg-
ger i den forbindelse bl.a. vaegt p4, at den pageeldende under
behandlingen af sagen om konkurskarantaene vil have mu-
lighed for at forberede sig pa i givet fald at skulle afvikle si-
ne ledelseshverv.

Konkursradet er herved opmaerksom pa, at det forhold, at en
konkurskarantzne ogsa vil omfatte eksisterende hverv, bl.a.
indebzerer, at péleg af karantznen efter omstendighederne
kan bergre et starre eller mindre antal selskaber, som er i
normal drift. Hvis den, der pélegges konkurskarantzne,
f.eks. er medlem af bestyrelsen i en raekke andre virksomhe-
der end den, hvis konkurs begrunder konkurskarantanen, vil
der kunne vere behov for at udpege et nyt medlem i de pa-
geeldende bestyrelser. Hvis en sadan selskabsbestyrelse be-
star af det mindste lovlige antal medlemmer, vil selskabet
endog kunne tvangsoplgses, hvis der ikke udpeges et nyt
medlem i stedet for den, der er palagt konkurskarantaene.

Efter Konkursradets opfattelse er dette imidlertid en ngd-
vendig — og tilsigtet — konsekvens af forslaget om konkurs-
karanteene. Formalet med forslaget er saledes at hindre, at en
person, der i forbindelse med sin deltagelse i ledelsen af en
konkursramt virksomhed har handlet groft uforsvarligt, del-
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tager i ledelsen af andre virksomheder i en vis periode. En
person, der palegges konkurskarantene, begr derfor ogsa
veere forpligtet til at fratreede eksisterende ledelseshverv
uanset de eventuelle konsekvenser for de pagaldende andre
selskaber. Med hensyn til risikoen for tvangsoplgsning be-
maerker radet i gvrigt, at et selskab altid vil fa en frist til at
afhjeelpe en eventuel mangel ved selskabets ledelse, for Er-
hvervsstyrelsen i givet fald treeffer beslutning om tvangsop-
lgsning af selskabet.

4.2.1.3. Konkursradet finder endvidere, at en konkurskaran-
teene ikke bgr omfatte stiftelse af selskaber mv. eller ejer-
skab, herunder ejerskab med bestemmende indflydelse, af
selskaber mv., herunder personligt drevne virksomheder. Ef-
ter Konkursradets opfattelse ville det saledes vere for vidt-
gdende at lade en konkurskaranteene omfatte det blotte ejer-
skab af en erhvervsvirksomhed. Ogsa her kan stiftelsen eller
ejerskabet med bestemmende indflydelse give en vis formo-
dning for, at den pagealdende reelt deltager i ledelsen af
virksomheden, selv om den péagaldende ikke er registreret
som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, men
stiftelsen eller ejerskabet med bestemmende indflydelse bar
ikke i sig selv veere omfattet af karantenen. Dette geelder
ogsa en sadan ejers udgvelse af ejerbefajelser f.eks. pa et
selskabs generalforsamling.

Konkursradet har desuden overvejet, om der bgr veere mu-
lighed for at dispensere fra en konkurskarantene, saledes at
den pageldende efter ansggning tillades at udgve et eller
flere nermere angivne ledelseshverv, eventuelt pa visse
naermere vilkar, eksempelvis med hensyn til handteringen af
indkeb pa kredit og modtagelse af forudbetalinger. Radet
peger imidlertid pa, at en sadan ordning ville kunne blive
temmelig kompliceret at administrere i praksis. Endvidere
ville der efter Konkursradets opfattelse kunne veere en risiko
for, at vilkar f.eks. med hensyn til starrelsen af usikrede for-
udbetalinger eller indkgb pa kredit blev overtradt, uden at
det blev opdaget, far det var for sent. Radet konkluderer pa
denne baggrund, at der ikke er grundlag for at foresla en dis-
pensationsadgang.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.5.1.

4.2.2. Konkursradets overvejelser om forbuddets tidsmaessi-
ge udstraekning

4.2.2.1. Konkursradet finder, at en konkurskarantene bar
fastseettes til tre ar, medmindre szrlige grunde taler for en
kortere karantzneperiode. Udgangspunktet bar saledes vare
en fast leengde, som kun fraviges i serlige tilfeelde. Som ek-
sempler pa searlige grunde, der efter omsteendighederne kan
tale for en kortere karantzne, neaevner radet lang sagshe-
handlingstid, uden at dette beror pa forhold hos den, der be-
gaeres pélagt konkurskarantzne, eller at der er tale om et
mindre groft tilfelde af groft uforsvarlig forretningsfarelse.
Konkursradet anfarer i den forbindelse, at der som udgangs-
punkt vil veere tale om lang sagsbehandlingstid, hvis afgg-
relsen om konkurskarantane farst treeffes mere end et ar ef-
ter konkursdekretets afsigelse. Hvis karantenen fastsettes

til en kortere periode end tre ar, bgr den normalt fastsattes
til to ar eller eventuelt i sjeeldnere tilfelde et ar. Konkursra-
det finder endvidere, at konkurskaranteeneperioden bgar reg-
nes fra den endelige afgarelse.

Ved fastseattelsen af udgangspunktet pa tre ar har Konkurs-
radet lagt veegt pa, at konkurskaranteenen skal veere sa lang,
at den har reel betydning. Réadet laegger imidlertid tilsvaren-
de vaegt pa, at konkurskarantaenen ikke er en sanktion, som
har til formal at "straffe” den pégeeldende for dennes groft
uforsvarlige forretningsferelse, men derimod alene er en for-
anstaltning, der skal forebygge fremtidige tab. Efter radets
opfattelse indebarer dette, at konkurskarantenen omvendt
heller ikke bgr blive for lang.

4.2.2.2. Da konkurskarantaenen ikke er en straf, bar der efter
Konkursradets opfattelse heller ikke opereres med en "gen-
tagelsesvirkning” i relation til leengden af karanteenen. Uan-
set om den pageeldende tidligere matte veere palagt konkurs-
karantene, ber udgangspunktet saledes altid veere tre ars ka-
rantzene. Noget andet er, at hvis den pageeldende overtraeder
konkurskarantenen (dvs. deltager i virksomhedsledelse,
mens Karanteenen er i kraft), bgr karanteenen kunne forlaen-
ges, jf. neermere herom i afsnit 4.2.3 nedenfor.

4.2.2.3. Konkursradet finder ikke grundlag for at foresla
serlige regler om opheavelse af en karantaene ud over kon-
kurslovens og retsplejelovens almindelige regler om appel
0g genoptagelse. Bortset fra en ophavelse, som sker efter
appel eller genoptagelse af karantenesagen, bar en konkurs-
karantaene efter radets opfattelse séledes altid ophgre auto-
matisk ved udlgbet af karanteeneperioden.

Som en enkelt undtagelse fra dette princip leegger Konkurs-
radet dog op til, at skifteretten af egen drift skal ophaeve
konkurskarantanen, hvis konkursboet, efter at der er palagt
konkurskarantene, sluttes efter konkurslovens § 144, stk. 1,
dvs. med samtykke fra samtlige fordringshavere eller efter
fremlaeggelse af bevis for, at fordringshaverne er fyldest-
gjort. Efter radets opfattelse bar skifteretten tilsvarende op-
have en palagt konkurskarantzne efter anmodning, hvis
skyldneren efter konkurshoets slutning godtger, at for-
dringshaverne er fyldestgjort eller har givet afkald pa deres
fordringer, og skifteretten pa den baggrund giver skyldneren
bevis herfor, jf. konkurslovens § 144, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.5.2.

4.2.3. Konkursradets overvejelser om sanktioner ved over-
treedelse af forbuddet

4.2.3.1. Konkursradet finder, at forsaetlig overtraedelse af en
konkurskarantene bgr vere strafbar, og at strafferammen
bar vaere bade eller fangsel indtil 6 méaneder. Dette svarer
til strafferammen i straffelovens § 131, stk. 1, om bl.a. den,
der udgver en virksomhed, til hvilken retten er frakendt den
pagaldende.

Konkursradet finder endvidere, at en person, der formelt star
som medlem af ledelsen, mens den reelle ledelse udgves af
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en person, der er palagt konkurskarantene, bgr kunne straf-
fes for medvirken til overtreedelse af konkurskarantenen.
Medvirken bgr veere omfattet af samme strafferamme som
overtraedelse af en konkurskarantene i gvrigt, dvs. bgde el-
ler feengsel indtil 6 maneder. Der bgr saledes ikke — som det
er sket ved straffelovens § 131, stk. 2, om medvirken til
udgvelse af virksomhed i strid med en rettighedsfrakendelse
— fastsaettes en lavere strafferamme for medvirken til over-
traedelse af en konkurskaranteene.

4.2.3.2. Konkursradet har overvejet, om den konkret udmal-
te straf for overtredelse af en konkurskaranteene som ud-
gangspunkt bar veere bade eller feengselsstraf. Konkursradet
finder, at en bgde vil kunne veere mindre hensigtsmaessig,
fordi der er tale om personer, der ikke ngdvendigvis har mu-
lighed for at betale en bade af den starrelse, som i givet fald
burde komme pé tale. En bgdestraf kan dermed blive mindre
falelig, fordi forvandlingsstraf normalt kun bgr udlgses ved
manglende betalingsvilje og ikke alene ved manglende beta-
lingsevne. Konkursradet finder pd denne baggrund, at straf-
fen i et typisk ferstegangstilfeelde som udgangspunkt ber
veere en kortere faengselsstraf, der imidlertid bgr kunne ge-
res betinget med vilkdr om samfundstjeneste, hvis den pa-
geldende skagnnes egnet til samfundstjeneste.

Konkursradet understreger, at straffen i den konkrete sag vil
skulle udmales af domstolene under hensyn til samtlige sa-
gens omstendigheder, og at formildende eller skarpende
omstendigheder saledes kan fare til en fravigelse af det an-
givne udgangspunkt.

Til illustration kan navnes, at omfanget af den virksomhed,
som den péagaldende har ledet i strid med karantenen, i sa-
vel gkonomisk som tidsmaessig henseende, bgr tillegges
vaesentlig betydning ved udmaling af straffen i den konkrete
sag. Der vil siledes ogsd med hensyn til udmalingen af
straffen veere stor forskel pa, om den pagaldende eksempel-
vis i nogle méaneder under et familiemedlems ferie eller syg-
dom har pataget sig ledelsen af en virksomhed med en ars-
omsetning pé f.eks. 500.000 kr., eller om den péageldende
gennem flere ar selvstendigt har ledet en virksomhed med
en arsomsatning pa f.eks. 5 mio. kr.

4.2.3.3. Konkursradet finder, at der under en straffesag end-
videre skal kunne treffes bestemmelse om forlengelse af
karanteeneperioden. Forlengelsen bar i givet fald veere af
samme laeengde som den oprindeligt palagte karantzne, med-
mindre retten finder grundlag for en Kkortere forlengelse.
Forlaengelse bar ikke veere obligatorisk og bar séledes f.eks.
undlades, hvis overtreedelsen er mindre alvorlig, eller der i
gvrigt foreligger formildende omstendigheder.

4.2.3.4. Konkursradet finder, at der endvidere bgr veere den
virkning knyttet til en overtredelse af karantaenen, at den
pageeldende haefter personligt pa objektivt grundlag, hvis der
indtreeder konkurs med fristdag inden for karantaeneperio-
den.

Personlig heftelse som fglge af overtraedelse af en konkurs-
karanteene vil i sagens natur kun have betydning i tilfelde,
hvor den pageldende ikke allerede hafter personligt, og ef-
ter Konkursradets opfattelse vil det veere en bade rimelig og
hensigtsmaessig sanktion, at en person, der — i praksis be-
vidst — overtraeder et udtrykkeligt forbud mod at deltage i le-
delsen af en erhvervsvirksomhed, herunder serligt en virk-
somhed med begreanset ansvar, som udgangspunkt palaegges
personlig heftelse.

Konkursradet finder dog samtidig, at skifteretten i det pa-
galdende konkursbo ber kunne fritage for denne haftelse
helt eller delvis, hvis serlige grunde taler for det. Der kan
eksempelvis veere tilfelde, hvor den pagealdendes deltagelse
i ledelsen har haft et sd begraenset omfang, at det ikke er ri-
meligt at paleegge personlig haeftelse eller i hvert fald ikke
fuldt ud.

Skifteretten ber i gvrigt kunne palaegge personlig hzftelse,
0gsa hvis der er indtradt konkurs med fristdag efter karan-
teeneperiodens udlgb, men dog inden for det forste ar heref-
ter.

Konkursradet finder endvidere, at det bgr veere op til boet
ved kurator under bobehandlingen at rejse krav mod den pa-
galdende om personlig heftelse. De almindelige regler om
sagsomkostninger vil gaelde, og boet vil sdledes bade kunne
tilkendes og péleegges sagsomkostninger afhaengig af, om
boet far medhold.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.5.3.
4.2.4. Justitsministeriets overvejelser

4.2.4.1. Justitsministeriet er enig i Konkursradets synspunk-
ter og forslag om reekkevidden af det forbud mod deltagelse
i virksomhedsledelse, som konkurskarantene skal indebeere,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med radets
lovudkast pa dette punkt. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 4 (forslaget til konkurslovens § 159), og bemarkninger-
ne hertil.

4.2.4.2. Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig radets
synspunkter om forbuddets tidsmassige udstreekning. Ju-
stitsministeriet har dog ikke fundet anledning til at medtage
en bestemmelse i lovforslaget svarende til § 164 i radets lov-
udkast om skifterettens ophaevelse af konkurskarantaene, nar
konkursbhoet sluttes efter konkurslovens § 144. Det forhold,
at et konkursho viser sig at kunne sluttes efter konkurslo-
vens § 144, betyder ikke i sig selv, at konkursdekret ikke
burde have veret afsagt, eller at den, der er blevet pélagt
konkurskarantane, alligevel ikke kan anses for at have be-
drevet groft uforsvarlig forretningsforelse. Paleg af kon-
kurskarantzene vil sledes — efter omstandighederne — kun-
ne veere fuldt ud velbegrundet og ngdvendigt, uanset om
slutning af boet sker efter konkurslovens § 144 eller efter de
gvrige regler i konkurslovens kapitel 18 om slutning og ud-
lodning. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at rets-
midlerne til at fi ndret en kendelse om konkurskarantane i
alle tilfelde alene bar vare retsplejelovens almindelige reg-
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ler om appel og genoptagelse. Lovforslaget er i gvrigt udfor-
met i overensstemmelse med Konkursradets forslag. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til konkurslo-
vens § 158), og bemarkningerne hertil.

4.2.4.3. Med hensyn til spargsmalet om strafferetlige sankti-
oner for overtraedelse af det forbud, som konkurskarantane
udger, finder Justitsministeriet, at sddanne overtraedelser er
omfattet af ordlyden af den galdende bestemmelse i straffe-
lovens § 131, stk. 1, sidste led, hvorefter den, der vedbliven-
de udaver en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt,
straffes med bade eller feengsel indtil 6 méaneder. Sadanne
overtraedelser vil sdledes kunne straffes efter denne bestem-
melse. Der er derfor i forhold til hovedgerningsmanden efter
Justitsministeriets opfattelse ikke behov for en serlig straf-
febestemmelse for disse overtraedelser.

For sa vidt angar den, som medvirker til, at en person, der er
palagt konkurskarantene, overtraeder denne, vil denne med-
virken veere omfattet af den serlige regel om medvirken i
straffelovens § 131, stk. 2. Efter bestemmelsen straffes ved-
kommende med bgde eller under serligt skaerpende om-
steendigheder med faengsel indtil 4 méneder. Forseatskravet
indebzrer, at den pagealdende for at kunne straffes skal have
kendskab til eller anse det for overvejende sandsynligt, at
hovedgerningsmanden er palagt konkurskarantene (eller al-
ternativt at der efter almindelige strafferetlige principper kan
statueres fortseet i form af dolus eventualis).

Konkursradets forslag til en serlig straffebestemmelse i
konkursloven vil indebzre en skarpelse af savel strafferam-
men som udgangspunktet for straffastsattelsen for sadanne
medgerningsmaend. Justitsministeriet finder i den forbindel-
se, at spgrgsmalet om en sarlig strafferamme for medvirken
til overtreedelse af en konkurskarantene bgr ses i sammen-
haeng med mere generelle overvejelser om grundlaget for at
opretholde den lavere strafferamme i straffelovens § 131,
stk. 2. Justitsministeriet forventer séledes at medtage en &n-
dring af straffelovens § 131, stk. 2, i det lovforslag om en
styrket indsats over for gkonomisk kriminalitet, som forven-
tes fremsat senere i denne folketingssamling.

Bestemmelser svarende til Konkursradets forslag i konkurs-
lovens § 165, stk. 2 og 3, er pa denne baggrund ikke medta-
get i lovforslaget.

Justitsministeriet kan i gvrigt tilslutte sig det, som Konkurs-
radet anfgrer om strafudmalingen i de pageeldende sager.

4.2.4.4. Konkursradets forslag om, at der under en straffesag
om overtreedelse af det forbud, som konkurskaranteenen ud-
gar, skal kunne treeffes bestemmelse om forlengelse af ka-
ranteneperioden, vil efter Justitsministeriets opfattelse inde-
beere, at den civilretlige foranstaltning, som konkurskaran-
teene ellers er, i sddanne sager behandles og pélegges inden
for strafferetsplejen og dermed antager karakter af en straf-
feretlig sanktion. Justitsministeriet finder imidlertid, at kon-
kurskaranteene fuldt ud ber fastholdes som en civilretlig for-
anstaltning, og at eventuelle tilpasninger af foranstaltningen

som fglge af handlinger i strid med karantenen i overens-
stemmelse hermed bgr ske inden for en civilretlig ramme.

En bestemmelse svarende til § 166 i Konkursradets lovud-
kast er pa den baggrund ikke medtaget i lovforslaget.

Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at en overtree-
delse af det forbud, som en konkurskarantene udger, efter
omstaendighederne vil kunne fare til, at yderligere konkurs-
karanteene eller rettighedsfrakendelse efter straffelovens §
79 kan komme pa tale. Hvis den virksomhed, som den pa-
geeldende under sin karantene har deltaget i ledelsen i, gar
konkurs, og den pagaldende har udgvet groft uforsvarlig
forretningsfarelse, vil der sdledes efter omstendighederne
veere grundlag for en ny konkurskarantene. Der vil endvide-
re under alle omstendigheder — uanset om virksomheden
gar konkurs eller ej — vaere anledning til, at anklagemyndig-
heden overvejer, om den strafbare overtreedelse af det for-
bud, som konkurskarantaenen indeberer, skal fare til, at an-
klagemyndigheden — ud over péastand om straf — nedleegger
pastand om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79,
stk. 2, 2. pkt. Dette forudsatter naturligvis, at betingelserne
herfor skennes at veere opfyldt, hvilket navnlig kan veere til-
feldet, hvis der samtidig rejses tiltale for andet strafbart for-
hold begaet i forbindelse med den pageeldendes ledelse af
virksomheden.

4.2.4.5. Justitsministeriet er enig i Konkursradets forslag
om, at en overtreedelse af en konkurskarantane skal indebae-
re, at skifteretten kan treeffe bestemmelse om, at den pageel-
dende hafter personligt pa objektivt grundlag, hvis der ind-
treeder konkurs med fristdag inden karanteneperiodens ud-
Igb eller inden for det farste ar herefter. Der henvises til lov-
forslagets § 1, nr. 4 (forslaget til § 167), og bemarkningerne
hertil.

4.2.4.6. Det forudsattes med lovforslaget, at det forbud, der
knytter sig til en konkurskarantene, ikke er geografisk be-
greenset. Dette vil navnlig indebare, at overtreedelse af en
palagt konkurskarantzne vil veere omfattet af straffelovens §
131, selv om overtreedelsen finder sted i udlandet. Herved
fraviges det almindelige udgangspunkt, hvorefter det anta-
ges, at rettighedsfrakendelser palagt her i landet ikke har
virkning i udlandet. Straffelovens almindelige regler om
dansk straffemyndighed vil dog i praksis medfgre geografi-
ske begreensninger i mulighederne for at strafforfglge perso-
ner for handlinger, der foretages i udlandet i strid med en
konkurskarantene.

4.3. Kompetence og sagsbehandling
4.3.1. Konkursradets overvejelser

4.3.3.1. Konkursradet foreslar, at kompetencen til at palag-
ge konkurskarantzene henlaegges til skifteretten. Radet anfe-
rer, at dette bl.a. skal ses i sammenhang med, at radets for-
slag til karantzneordningen er knyttet op pa, at der er ind-
tradt konkurs.
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Konkursradet finder endvidere, at palaeg af konkurskarantee-
ne ber forudsette, at der fremseettes begeering herom. Skifte-
retten bgr sledes ikke af egen drift kunne palaeegge konkurs-
karantzne.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvem der skal kunne frem-
sette en begaring om paleg af konkurskarantene, konklu-
derer radet, at mest taler for at henlaegge opgaven til kurator.
Radet henviser i den forbindelse bl.a. til, at opgaven vil lig-
ge i naturlig forleengelse af de opgaver, der i gvrigt pahviler
kurator, og at der saledes vil kunne vare en synergieffekt i,
at kurator i forvejen kender sagen.

Befgjelsen til at begere konkurskarantene ber efter radets
opfattelse tilkomme kurator personligt, og spgrgsmalet om
at begeere konkurskarantene bgr saledes f.eks. ikke kunne
gares til genstand for afstemning blandt fordringshaverne.

Konkursradet finder herefter, at det i alle konkurshoer bgr
pahvile kurator som led i den redegarelse, som kurator skal
sende til skifteretten og fordringshaverne i medfer af kon-
kurslovens 8§ 125, stk. 2, at udtale sig om, hvorvidt der efter
kurators opfattelse er grundlag for at rejse sag om konkurs-
karantzene mod nogen, vare sig skyldneren selv eller perso-
ner, der har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed.
Kurators arbejde med at vurdere, om der er grundlag for at
rejse sag om konkurskaranteene mod nogen, bgr anses som
et led i de undersggelser, kurator i gvrigt har pligt til at fore-
tage. Kurators honorar herfor bgr derfor ogsa indga i det al-
mindelige kuratorsalaer, der skal betales som en omkostning
ved konkurshoets behandling, dvs. af boets midler i det om-
fang de straekker til.

4.3.1.2. Konkursradet er opmaerksom pé, at det i nogle kon-
kursboer vil kunne veere vanskeligt for kurator inden for den
frist pa fire maneder, der folger af konkurslovens § 125, stk.
2, at tilvejebringe tilstreekkelige oplysninger til at kunne
vurdere, om der er grundlag for at rejse sag om konkurska-
ranteene mod nogen. Imidlertid taler bade hensynet til om-
verdenen (potentielle fremtidige medkontrahenter mv.) og
hensynet til den pageeldende selv med betydelig veegt for, at
en konkurskarantene i givet fald iveerksettes hurtigt efter
konkursens indtraeden.

Kurators undersggelse og vurdering af spgrgsmalet om kon-
kurskaranteene bgr derfor have hgj prioritet, og kurators vur-
dering ber altid indga i kurators redegarelse efter konkurslo-
vens § 125, stk. 2. Radet tilfgjer dog, at kurator, hvis det af
serlige grunde ikke er muligt inden for fristen pé fire mane-
der at fremskaffe tilstraeekkelige oplysninger til at kunne af-
give en endelig indstilling om, hvorvidt der ber rejses sag
om konkurskarantane, i stedet bgr kunne afgive en forelgb-
ig indstilling herom.

Konkursradet har endvidere overvejet, om kurators udtalelse
om, hvorvidt der er grundlag for at rejse sag om konkurska-
rantene, alene skal fremsendes til skifteretten og dermed ik-
ke — i modsetning til redegarelsen efter konkurslovens §
125, stk. 2 —tillige til fordringshaverne.

Efter Konkursradets opfattelse er det imidlertid i lyset af de
oplysninger, som kurators redeggrelse efter konkurslovens §
125, stk. 2, i gvrigt skal indeholde, naturligt, at den ogsa in-
deholder kurators udtalelse om, hvorvidt der efter kurators
opfattelse er grundlag for at indlede sag om konkurskaran-
teene mod nogen. Radet peger i den forbindelse p&, at nar
fordringshaverne modtager kurators udtalelse om spgrgsma-
let om konkurskarantene, vil de ogsa have mulighed for,
hvis de gnsker det, at kommentere kurators udtalelse, fgr
skifteretten traeffer afggrelse. Konkursradet bemarker end-
videre bl.a., at kurators redegarelse efter den gaeldende be-
stemmelse i konkurslovens § 125, stk. 2, efter praksis ogsa
indeholder oplysning om f.eks. kurators eventuelle medde-
lelse til politiet efter konkurslovens § 110, stk. 4 (om, at de
foreliggende oplysninger efter kurators opfattelse giver
grundlag for politimessig efterforskning).

4.3.1.3. Sagsgangen bar séledes veere den, at kurator i sin re-
deggrelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, udtaler sig om,
hvorvidt der er grundlag for at indlede karantenesag, og at
skifteretten herefter beslutter, om der skal indledes karan-
teenesag. Efter radets forslag skal skifteretten ved denne ind-
ledende beslutning kun tilsidesatte kurators indstilling, hvis
denne er dbenbart forkert. Skifteretten skal séledes ikke pa
dette indledende stadium vurdere, om det er sandsynligt, at
konkurskarantzene vil blive palagt, men alene, om kurators
redegerelse giver rimeligt grundlag for at indlede en karan-
teenesag. Den, over for hvem der begeeres palagt karantaene,
skal efter radets forslag heller ikke have lejlighed til at udta-
le sig, far skifteretten treeffer sin afgarelse om, hvorvidt ka-
ranteenesag skal indledes.

Radet anfarer endvidere, at den jurist, der beklaeder skifte-
retten ved afgarelsen, ikke vil veere inhabil til at afgere ka-
ranteenesagen, fordi den pagaldende har truffet afggrelsen
om indledning af sagen. Radet anfarer desuden, at skifteret-
ten om ngdvendigt kan anmode kurator om at uddybe sin re-
degerelse, far den treeffer afgerelse om, hvorvidt der skal
indledes karantenesag.

4.3.1.4. Konkursradet foreslar herefter, at sagsgangen, nar
skifteretten pa grundlag af kurators indstilling har besluttet
at indlede karantenesag, skal vere, at kurator inden en af
skifteretten fastsat frist pd normalt hgjst fire uger indleverer
et processkrift, hvor pastanden om karantane nedlaegges og
narmere begrundes. Herefter skal den, der begeres pélagt
karantene, have lejlighed til at svare enten skriftligt eller
mundtligt i et retsmgde eller begge dele. Der bgr altid afhol-
des retsmade, hvis den pageeldende begarer det. Der vil om
ngdvendigt kunne ske bevisfarelse, herunder i form af parts-
forklaring fra den pagaldende og vidnefarsel, under retsmg-
det. Hvis den péageeldende ikke selv sgrger for at antage ad-
vokat, bar skifteretten beskikke en advokat for den pageal-
dende, hvis den pagaldende anmoder om det, eller skifteret-
ten i gvrigt finder det ngdvendigt.

4.3.1.5. Konkursradet finder, at sagen i gvrigt bgr behandles
efter de almindelige regler om behandlingen af civile retssa-
ger. Dog ber skifteretten — uanset om den pagaldende ude-
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bliver eller tager bekraftende til genmele — have pligt til
selvsteendigt at vurdere, om pélaeg af konkurskarantaene er
tilstreekkeligt begrundet i det, der er anfart i kurators proces-
skrift, og hvor lang konkurskaranteenen i givet fald bar vee-
re. | tilfelde af udeblivelse, eller hvis den pagaeldende tager
bekraftende til genmale, vil det imidlertid ikke veere ngd-
vendigt at fare bevis for faktiske omstendigheder, som ku-
rator har redegjort for i sit processkrift, og som den pagel-
dende ikke har bestridt. Hvis den pagaldende i et proces-
skrift har bestridt faktiske omstendigheder, men udebliver
under retsmgdet, skal kurator derimod fare bevis, i det om-
fang de faktiske omsteendigheder er bestridt.

Konkursradet anfarer endvidere, at det forhold, at sagen i
gvrigt skal behandles efter de almindelige regler om behand-
lingen af civile retssager, bl.a. indebarer, at den, der bega-
res palagt konkurskarantene, har stilling som part i sagen
om pélaeg af konkurskarantene. Der bar derfor f.eks. ikke
kunne anvendes tvangsmidler over for den pagealdende for
at fremtvinge en forklaring, men en eventuel manglende el-
ler ufuldsteendig forklaring bgar i givet fald alene kunne have
fakultativ processuel skadevirkning.

4.3.1.6. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvem der ber betale
for kurators arbejde med at fore karanteenesagen, anfarer
Konkursradet, at noget kunne tale for, at dette arbejde (i
modsztning til det forudgaende undersggelsesarbejde med
tilhgrende redegerelse) ikke betales af boets midler. Radet
peger i den forbindelse pa, at karanteenesagen farst og frem-
mest fagres af hensyn til at forebygge fremtidige tab for for-
dringshavere i andre virksomheder, som den pégaldende
forbydes at deltage i ledelsen af, og ikke af hensyn til for-
dringshaverne i det aktuelle konkursho. Der er efter radets
opfattelse tale om en sddan samfundsmassig interesse, at
det kan tale for, at omkostningerne ved karantenesagen bar
betales af statskassen og ikke af boets fordringshavere. Her-
til kommer, at der i en del boer ikke vil veere midler til at
fare en sag om konkurskaranteene, og at sagen derfor slet ik-
ke vil blive fort, hvis statskassen ikke afholder udgifterne
hertil.

Radet konkluderer imidlertid, at udgifterne til at fare en sag
om konkurskarantane bgr deekkes af konkursboet, i det om-
fang boets midler straekker til, og i mangel heraf af statskas-
sen — bl.a. ud fra en betragtning om, at arbejdet med at fare
sagen ligger i naturlig forleengelse af arbejdet med at under-
sgge, om der er grundlag for at indlede den. Konkursradet
bemaerker herved, at regler om konkurskarantene i praksis
kun vil kunne fungere, hvis statskassen daekker omkostnin-
gerne ved sagen i tilfelde, hvor konkurshoets midler ikke
streekker til.

Sagsomkostninger bgr efter radets opfattelse ogsa fastsettes
efter de almindelige regler om behandlingen af civile sager,
dvs. at den tabende part som udgangspunkt palegges at be-
tale sagsomkostninger til den vindende part, jf. retsplejelo-
vens § 312.

Hvis konkurskarantene saledes palegges i et tilfelde, hvor
den, der paleegges konkurskarantaene, har pastaet frifindelse,
bar den pagaldende som udgangspunkt palaegges at betale
sagsomkostninger. Efter radets opfattelse bgr sagsomkost-
ningerne under hensyn til sagens omfang (dvs. navnlig an-
tallet og omfanget af udvekslede processkrifter og omfanget
af en eventuel mundtlig forhandling) fastsattes som i en ci-
vil retssag uden gkonomisk veerdi. Radet anfarer herunder,
at kurator bar tillegges et belgb svarende til, hvad der i en
sadan sag ville blive tilkendt til deekning af udgifter til advo-
katbistand, uanset om kurator selv har fart sagen eller har
veeret repraesenteret af en (anden) advokat.

Hvis den, der begeeres palagt konkurskarantene, frifindes,
bar den pagaldende efter radets opfattelse tilsvarende som
udgangspunkt tilleegges sagsomkostninger. Hvis den pagel-
dende under sagen har veeret repraesenteret af en privat anta-
get advokat, indbefatter sagsomkostningerne et belgb til
deekning af udgifter til advokatbistand. Hvis den pagelden-
de under sagen har haft beskikket advokat, tilfalder sagsom-
kostningerne vedrgrende udgifter til advokatbistand stats-
kassen.

Hvis ingen af parterne far fuldt medhold (eksempelvis hvis
konkurskarantzne palaegges for en kortere periode end pa-
staet af kurator), kan en af parterne palaegges at betale delvi-
se sagsomkostninger afhengig af, hvilken part der ma anses
for at have faet mest medhold. Hvis parterne ma anses for at
have faet nogenlunde lige meget medhold, kan det bestem-
mes, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til
den anden part.

Sagsomkostninger, som kurator palaegges, skal efter Kon-
kursradets forslag betales af konkursboet, i det omfang boets
midler raekker til, og ellers af statskassen. Tilsvarende gel-
der, at hvis kurator tilleegges sagsomkostninger, tilfalder dis-
se boet, i det omfang boet har midler til at afholde de udgif-
ter, sagsomkostningerne svarer til, og ellers statskassen.

4.3.1.7. Sager om palag af konkurskarantene bar efter Kon-
kursradets opfattelse ikke paleegges retsafgift. Konkursradet
legger i den forbindelse bl.a. veegt pa sagernes karakter og
pa, at der efter radets forslag kun kan rejses sag om pélaeg af
konkurskaranteene, hvis skifteretten udtrykkeligt godkender
kurators indstilling herom.

4.3.1.8. Konkursradet har overvejet, om der bgr kunne treef-
fes midlertidig afgarelse om konkurskarantaene under sagens
behandling, men finder ikke grundlag herfor.

En midlertidig afggrelse om konkurskaranteene ville have
karakter af en anticiperet vurdering af, om betingelserne for
at paleegge konkurskarantene er opfyldt, og hvis en sadan
ordning skal indferes, matte det kraeve, at der var et staerkt
behov for det. Efter rddets opfattelse foreligger et sadant
steerkt behov imidlertid ikke.

Radet peger pa, at en midlertidig afggrelse under alle om-
steendigheder ville forudsette, at skifteretten havde modta-
get kurators redeggarelse om, hvorvidt der efter kurators op-
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fattelse er grundlag for at indlede sag om konkurskaranteene.
Nar farst denne redeggrelse foreligger, vil der imidlertid
med de foreslaede sagsbehandlingsregler efter radets opfat-
telse relativt hurtigt kunne foreligge en endelig afgarelse
om, hvorvidt konkurskarantene skal pélaegges.

Konkursradet bemaerker i den forbindelse, at radet ikke fin-
der grundlag for en automatisk konkurskarantene, som lg-
ber fra konkursens indtraden, indtil skifteretten beslutter ik-
ke at indlede sag om konkurskarantane. | betragtning af de
betingelser for paleeg af konkurskarantene, som radet fore-
slar, ville en sddan automatisk karantzne, der ramte alle,
vaere meget vidtgéende.

4.3.1.9. Konkursradet finder endvidere, at kare altid ber ha-
ve opsattende virkning i forhold til en palagt konkurskaran-
teene. Radet leegger i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at kaere-
malet som udgangspunkt behandles pé skriftligt grundlag og
normalt vil kunne afgares forholdsvis hurtigt. Radet bemaer-
ker i gvrigt, at der for kaere til landsret skal betales en retsaf-
gift pa 400 kr., jf. retsafgiftslovens § 54.

Konkursradet har overvejet, om en konkurskarantzne skal
kunne "vedtages”. Dette kunne have interesse for en person,
der begaeres pélagt konkurskarantaene, af hensyn til at spare
omkostninger, og/eller at konkurskarantenen tradte i kraft
og dermed ophgrte tidligere.

Konkursradet finder, at den, der begeres pélagt konkurska-
rantene, bgr kunne tage bekraftende til genmale over for
en pastand om péleg af konkurskarantene. | s& fald skal
skifteretten efter radets forslag blot kontrollere, at paleg af
konkurskaranteene er tilstreekkeligt begrundet i det, der er
anfort i kurators processkrift, og skifteretten vil herefter
kunne treeffe afgarelse pa skriftligt grundlag. Efter Konkurs-
radets opfattelse har den, der begeres palagt konkurskaran-
teene, dermed tilstreekkelig mulighed for at spare ungdvendi-
ge omkostninger og opna en hurtig afgarelse, og der er pa
denne baggrund ikke behov for s&rlige regler om “vedtagel-
se” af en konkurskarantane.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.6.
4.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursradets forslag om at til-
lzegge skifteretten kompetencen i farste instans til at behand-
le sager om konkurskarantene og om at henlaegge opgaven
med at undersgge, om der er grundlag for at rejse en sag om
konkurskaranteene, og i givet fald at fgre den, til kurator.
Lovforslaget er pa disse punkter udformet i overensstem-
melse med Konkursradets forslag med enkelte &ndringer af
redaktionel karakter. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4
(forslaget til konkurslovens § 157 og §§ 160-161), og be-
maerkningerne hertil.

Seerligt for sa vidt angar spgrgsmalet om at tillegge en man-
glende eller ufuldsteendig forklaring processuel skadevirk-
ning bemarkes, at en sadan virkning — i overensstemmelse
med bl.a. princippet om forbud mod selvinkriminering — ik-

ke indtreeder, hvis den, der begeres palagt konkurskarantae-
ne, er omfattet af en vidnefritagelsesgrund med hensyn til
det pagaeldende spgrgsmal, jf. retsplejelovens 8 171. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til konkurslo-
vens § 162), og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet kan endvidere som udgangspunkt tilslutte
sig Konkursradets overvejelser om, hvilke regler der skal
gealde for behandlingen af sager om konkurskarantzane.

Bl.a. pa baggrund af de indkomne hgringssvar over betzenk-
ningen har Justitsministeriet imidlertid pa enkelte punkter
fundet grundlag for at udforme lovforslaget pa en made, der
afviger fra beteenkningens forslag.

I relation til forslaget om, at kurators vederlag for at fare en
sag om konkurskarantene skal betales af konkursboet, peges
der saledes i flere af hgringssvarene pa, at gennemfarelsen
af en konkurskarantaenesag ikke er noget, som kommer kon-
kurshoets fordringshavere til gode. Endvidere rejses bl.a.
spgrgsmal i forhold til, hvorledes kurators rolle skal opfattes
i relation til konkurskarantznesager. Der rejses 0gsa spargs-
mél om, hvorvidt en konkurskarantenesag kan karakterise-
res som en “tvist i et konkursbo”, og om der dermed er
hjemmel til at indkalde sagkyndige dommere til behandling
af en sadan sag, jf. retsplejelovens § 16, stk. 4, og § 20 a, og
om der i gvrigt er hjemmel til at bestemme, at tre dommere
skal deltage i afgarelsen, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3.

Justitsministeriet har bl.a. i lyset heraf fundet anledning til i
lovforslaget at praecisere, at en konkurskarantenesag — nar
sagen er rejst og behandles ved domstolene — ikke er en del
af bobehandlingen, uagtet at sagsfarelsen varetages af kura-
tor og bygger pa kurators indledende undersggelser af de
samlede forhold i boet. De nye regler om konkurskarantene
foreslés séledes med lovforslaget indsat i konkursloven som
et nyt selvstendigt afsnit frem for som en del af det eksister-
ende afsnit Il om konkurs, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 4
(forslaget til konkurslovens afsnit 111), og bemerkningerne
hertil.

Dette indebeerer navnlig, at konkursboet ikke bgr afholde
udgifterne til kurators arbejde med at fgre en sag om kon-
kurskarantzene. Justitsministeriet er enig med Konkursradet
i, at dette er et arbejde, der farst og fremmest skal varetage
en samfundsmaessig interesse i forebyggelse af fremtidige
tab for andre fordringshavere, og at en konkurskarantaenesag
saledes ikke er en sag, der varetager hensyn til fordringsha-
verne i det aktuelle konkursbo. Pa den baggrund finder Ju-
stitsministeriet, at ordningen bgr vere den, at udgifterne til,
at kurator varetager denne samfundsmassige interesse, skal
pahvile den person, der i givet fald paleegges konkurskaran-
teene, subsidizrt statskassen, hvis den pageldende ikke har
tilstreekkelige midler til at deekke udgifterne. | de tilfalde,
hvor den, der begares palagt konkurskarantene, eller den,
der palegges konkurskarantaene, skal have sagsomkostnin-
ger betalt eller erstattet, skal udgifterne hertil afholdes af
statskassen (og ikke — som foresldet af Konkursradet — af
konkurshoet). Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 (for-
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slaget til konkurslovens 88§ 165-166), og bemarkningerne
hertil.

Justitsministeriet har endvidere noteret sig, at betenknin-
gens forslag til regler om sagsbehandling bygger pa en for-
udseetning om, at sager om konkurskarantaene behandles ef-
ter de seerlige regler herom, som forslaget indeholder, og i
gvrigt — som falge af konkurslovens § 243, som Konkursra-
det ikke foreslar @ndret — efter retsplejelovens regler om
borgerlige sager med de @ndringer, som falger af forholdets
natur.

Der er i forbindelse med hgringen over beteenkningen peget
pa, at det kan give anledning til en vis usikkerhed om, hvor-
vidt konkurskarantene kan betegnes som en tvist i et kon-
kursbo. Dette skyldes navnlig, at sagen som ovenfor anfart
ikke vil veere en del af bobehandlingen og vil veere denne
uvedkommende. Det bemeerkes i tilknytning hertil, at § 243
efter sin placering i konkursloven finder anvendelse i for-
hold til s&vel tvister i konkursboer som tvister i sager om re-
konstruktion og geldssanering.

Med forslaget om at indsatte et nyt sarskilt afsnit om kon-
kurskaranteene vil konkurslovens § 243 fremover ogsa finde
anvendelse i forhold til sadanne sager. Med henblik pa at
undga usikkerhed herom finder Justitsministeriet imidlertid,
at det er rigtigst at medtage en udtrykkelig bestemmelse i
lovteksten om, at konkurslovens § 243 finder tilsvarende an-
vendelse i sager om konkurskaranteene med den virkning, at
disse sager (i gvrigt) behandles efter retsplejelovens regler
om borgerlige sager med de a&ndringer som falger af forhol-
dets natur. | forleengelse heraf foreslas en &ndring af retsple-
jelovens § 12, stk. 3, saledes at det kommer til at fremga ud-
trykkeligt af bestemmelsen, at det ogsa i en konkurskaran-
teenesag (og i gvrigt ogséa ved afgarelsen af en tvist i et kon-
kursho) kan bestemmes, at 3 dommere skal deltage i afgg-
relsen af sagen. Der foreslds endvidere en &ndring af rets-
plejelovens § 16, stk. 4, og § 20 a om rettens adgang til at
tilkalde sagkyndige medlemmer, séledes at det kommer til at
fremgd udtrykkeligt af disse bestemmelser, at de ogsd om-
fatter behandlingen af sager om konkurskarantane. Der hen-
vises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og bemerkningerne
hertil.

Justitsministeriet har endelig fundet anledning til at indseette
et nyt stk. 3 i konkurslovens § 125, hvoraf det fremgar, at
redeggrelsen efter stk. 2 skal indeholde kurators begrundede
indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag
om konkurskaranteene mod nogen. Kan kurator ikke frem-
skaffe tilstreekkelige oplysninger til brug for afgivelse af en
endelig indstilling i redeggrelsen efter stk. 2, skal en sadan
afgives sa hurtigt som muligt og senest i forbindelse med
den farste redegarelse efter stk. 4, medmindre den, der er
spargsmal om at pélegge konkurskarantzne, i veesentlig
grad har modarbejdet kurators undersggelser.

4.4, Handhavelse, offentlighed mv.

4.4.1. Konkursradets overvejelser

4.4.1.1. Konkursradet finder, at der ber etableres et register
over palagte konkurskaranteener. Efter radets opfattelse vil
det veere hensigtsmaessigt at etablere dette register hos Er-
hvervsstyrelsen, som i forvejen har ansvaret for registrering
af selskaber med begranset ansvar og dermed for registre-
ring af ledelsesmedlemmer i selskaber med begranset an-
svar.

Der bar endvidere etableres automatiske procedurer, der sik-
rer, at en person, der er palagt konkurskarantene, ikke i ka-
ranteeneperioden kan registreres i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem som medlem af ledelsen i et erhvervsdrivende selskab
mv. og ikke i strid med karanteenen kan momsregistreres el-
ler registreres hos SKAT som arbejdsgiver. Der bgr endvi-
dere etableres procedurer, der sikrer, at en person, der pa-
leegges konkurskarantene, og som allerede er registreret i
Erhvervsstyrelsens it-system som medlem i ledelsen af et er-
hvervsdrivende selskab mv., eller er momsregistreret eller
registreret hos SKAT som arbejdsgiver, slettes fra registre-
ringen i Erhvervsstyrelsens it-system og ikke i strid med ka-
rantenen fortsat kan veere momsregistreret eller registreret
hos SKAT som arbejdsgiver.

Efter Konkursradets opfattelse vil man hermed i praksis for-
hindre alle veesentlige muligheder for, at personer, der er pa-
lagt konkurskarantene, i strid med karantenen driver i gv-
rigt lovlig virksomhed under deres eget navn.

Med hensyn til uregistreret (”sort”) virksomhedsdrift be-
marker Konkursradet, at sadan virksomhedsdrift under alle
omstandigheder er strafbar, uanset om der i virksomhedens
ledelse indgér personer, der er palagt konkurskarantaene. Ra-
det papeger, at den almindelige indsats med at bekampe sort
virksomhedsdrift saledes samtidig vil medvirke til at be-
kaempe overtreedelse af konkurskarantene i form af sort
virksomhedsdrift. Bl.a. pa denne baggrund foreslar Kon-
kursradet ikke sarlige initiativer med henblik p& handhavel-
se af konkurskarantene i forbindelse med sort virksomheds-
drift.

Konkursradet finder, at hvis kurator bliver opmaerksom pa,
at en person har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksom-
hed uden at vere registreret som ledelsesmedlem i Er-
hvervsstyrelsens it-system, bar kurator kunne fa oplyst, om
den pageeldende er palagt eller i den relevante periode har
veeret palagt konkurskarantzne. Det vil formentlig veere
mest hensigtsmassigt, at kurator i givet fald indhenter op-
lysningen gennem skifteretten, da det vil veere enklere at la-
de skifteretten — frem for Erhvervsstyrelsen — have ansvaret
for, at oplysninger om pélagte konkurskarantaner kun udle-
veres til kurator, nar dette er ngdvendigt for kurators vareta-
gelse af sit hverv.

4.4.1.2. Konkursradet har endvidere overvejet, om private
bar have adgang til oplysninger om, hvem der er palagt kon-
kurskaranteene, og hvilken form for adgang der i givet fald
skulle veere tale om.
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Ved vurderingen af dette spargsmal har radet bl.a. taget af-
st i, hvad formalet med en adgang for private til at fa op-
lysninger om palagte konkurskarantener skulle vare. Radet
peger pa, at formalet i givet fald matte veere at advare mod
som kunde, financier eller leverandgr at indga aftale med
den pagzldende.

Konkursradet finder imidlertid, at den primaere beskyttelse
mod, at en person, der er palagt konkurskarantaene, i strid
med karantenen driver erhvervsmassig virksomhed, ma
vaere, at den péageldende ikke kan veere registreret i Er-
hvervsstyrelsens it-system som ledelsesmedlem og ikke i
strid med karantenen kan vaere momsregistreret eller regi-
streret hos SKAT som arbejdsgiver.

Konkursradet bemerker i den forbindelse bl.a., at det i gv-
rigt ma anses for mindre sandsynligt, at almindelige forbru-
gere, for de indgar aftale med en erhvervsdrivende (i givet
fald) vil undersgge, om den pageldende er palagt konkurs-
karanteene, og at erhvervsdrivende i stedet kan undersgge,
om den pagaldende er momsregistreret (hvis der er tale om
en personligt drevet virksomhed) eller registreret som ledel-
sesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system (hvis der er tale
om en virksomhed drevet i selskabsform).

Efter Konkursradets opfattelse er der pd denne baggrund ik-
ke noget stort behov for at give private adgang til oplysnin-
ger om palagte konkurskarantener. Konkursradet laegger i
den forbindelse ogsa vegt pa, at en sadan adgang naeppe vil-
le veere noget sarligt effektivt middel til at forhindre stra-
mandskonstruktioner, hvor en person, der er palagt konkurs-
karantene, reelt leder en virksomhed, som formelt er regi-
streret i en andens navn eller med en anden som direktar.
Radet tilfajer, at personer, der i det hele taget kaster sig ud i
(strafbare) stramandskonstruktioner, ogsa ma forventes at
kunne finde pa at andre deres navn eller at optraede under
falsk navn.

Radet anfarer endvidere bl.a., at radet ved vurderingen af, at
der ikke bgr gives private adgang til oplysninger om pélagte
konkurskarantaner, ogsa har lagt veegt pa de mulige utilsig-
tede skadevirkninger af en sddan adgang, der eksempelvis
ville give en arbejdsgiver mulighed for at undersgge, om en
jobansgger er palagt konkurskarantzne.

Konkursradet bemaerker desuden, at radet ingen andringer
foreslar af de gaeldende regler i retsplejeloven om aktindsigt
i retsplejen. | overensstemmelse med disse regler vil enhver,
der har kendskab til en konkret sag om konkurskarantene —
eksempelvis en fordringshaver, der har modtaget kurators
redeggarelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, indeholdende
en indstilling om at rejse sag om konkurskarantene — som
udgangspunkt kunne fa kopi af skifterettens kendelse om,
hvorvidt konkurskarantene skal palaegges, jf. retsplejelo-
vens § 41 b.

4.4.1.3. Konkursradet konstaterer endvidere, at stramands-
virksomhed udger en serlig udfordring i forhold til en ef-
fektiv indgriben mod groft uforsvarlig forretningsferelse. En

konkurskarantene vil saledes ikke veere effektiv, hvis den
reelle bagmand fortsetter med at drive erhvervsmaessig
virksomhed med en ny strdmand som frontfigur.

Konkursradet bemarker i den forbindelse, at selv om radet
leegger op til, at sddanne forhold skal veere strafbare, vil det
forhold, at anklagemyndigheden under en straffesag om
overtreedelse af konkurskarantenen skal bevise, at der er ta-
le om strdmandsvirksomhed — dvs. at ledelsesbefgijelser reelt
er blevet udgvet af en person, der er palagt konkurskarantz-
ne — kunne vaere en barriere for en effektiv handhavelse.

Efter radets opfattelse kan denne barriere imidlertid nappe
fjernes fuldsteendigt og i hvert fald ikke ad lovgivningsve-
jen, eftersom det i en straffesag altid vil veere anklagemyn-
digheden, der har bevisbyrden for tiltaltes skyld, jf. herved
ogsa artikel 6, stk. 2, i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention om den sékaldte uskyldsformodning.

Konkursradet henleder derfor opmaerksomheden pa, at ikke
alle, der overtraeder en konkurskarantene, kan forventes at
blive opdaget og i givet fald straffet og eventuelt palagt per-
sonlig haeftelse. Efter Konkursradets opfattelse taler risikoen
for, at handhaevelsen undertiden vil kunne vere vanskelig,
imidlertid ikke afggrende imod radets forslag om regler om
konkurskaranteane.

Det er sledes Konkursradets opfattelse, at en indfarelse af
regler om konkurskarantane i overensstemmelse med radets
forslag alt andet lige vil forbedre mulighederne for at gribe
ind over for groft uforsvarlig forretningsfagrelse og dermed
for at forebygge fremtidige tab.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.7.
4.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursradets synspunkter og
forslag med hensyn til handhavelse af reglerne om konkurs-
karantene, herunder forslaget om oprettelse af et konkurska-
ranteneregister. Lovforslaget er udformet i overensstemmel-
se hermed, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til § 169), og
bemaerkningerne hertil.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at der skal etableres automa-
tiske procedurer i administrationen af de geldende registre-
ringsregler, der sikrer, at en person, der palegges konkurs-
karantene, ikke kan registreres i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem som medlem af ledelsen i et erhvervsdrivende selskab
mv. og ikke kan momsregistreres eller registreres hos SKAT
som arbejdsgiver, ligesom eventuelle eksisterende registre-
ringer vedrgrende den pagaeldende skal slettes som falge af
karantenen.

Justitsministeriet har i lyset af den debat, der har veeret i for-
lengelse af offentliggerelsen af Konkursradets betaenkning,
overvejet, om offentligheden bgr have adgang til oplysnin-
ger om pélagte konkurskarantaener.
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Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at en
sadan offentliggerelse vil kunne medfare utilsigtede skade-
virkninger for personer, der er palagt konkurskarantene.

Der kan séledes ikke uden videre ses bort fra risikoen for, at
offentliggarelse eksempelvis vil kunne blive brugt af en ar-
bejdsgiver til at undersgge, om en jobansgger er palagt kon-
kurskarantaene, og i bekraeftende fald pa den baggrund neeg-
te vedkommende ansattelse i en stilling, der ikke indebzrer
ledelse af en erhvervsvirksomhed.

Endvidere ma det forventes, at oplysninger om palagte kon-
kurskaranteener, hvis de geres offentligt tilgengelige, vil
veere tilgengelige pa internettet pa ubestemt tid.

Offentliggarelse af oplysningerne vil saledes kunne f& den
konsekvens, at den pagealdendes erhvervsmuligheder i prak-
sis vil kunne blive pavirket i videre omfang — bade tidsmaes-
sigt og indholdsmaessigt — end hvad der folger af selve kon-
kurskaranteenen.

Offentliggerelse af oplysningerne vil efter Justitsministeriets
opfattelse ogsa kunne give anledning til et identifikations-
problem. Det vil saledes vere problematisk, hvis en potenti-
el kreditor kan indhente oplysninger om, at Peter Hansen er
palagt konkurskarantzne, men ikke dermed har sikkerhed
for, at der er tale om netop den Peter Hansen, som den po-
tentielle kreditor overvejer at indga aftale med. Det vil sam-
tidig forringe retssikkerheden for den Peter Hansen, der ikke
er palagt konkurskaranteene, hvis han som felge af offentlig-
garelsen kunne forveksles af sine potentielle samhandel-
spartnere med den Peter Hansen, der reelt er palagt konkurs-
karanteene.

Hertil kommer, at det som ogsa anfart af Konkursradet ma
anses for mindre sandsynligt, at almindelige forbrugere, for
de indgdr aftale med en erhvervsdrivende (i givet fald) vil
undersgge, om den pagealdende er palagt konkurskarantzne.
Dette skal ses i lyset af muligheden for i stedet at undersgge,
om den pagaldende er momsregistreret (hvis der er tale om
en personligt drevet virksomhed) eller registreret som ledel-
sesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system (hvis der er tale
om en virksomhed drevet i selskabsform).

Endelig skal man efter Justitsministeriets opfattelse holde
sig for gje, at de udfordringer i forhold til stramandsvirk-
somhed og falske identiteter, som Konkursradet peger pa,
fortsat vil bestd pa trods af offentliggerelse af palagte kon-
kurskaranteener.

Justitsministeriet er samtidig opmaeerksom pé, at potentielle
kreditorer mv. — hvis oplysningerne om palagte konkurska-
rantaener ikke gares offentligt tilgeengelige — ikke far mulig-
hed for at udnytte disse oplysninger til at undga at indgé af-
taler med personer, der tidligere har foretaget groft uforsvar-
lig forretningsfarelse. En sadan mulighed har kreditorerne
imidlertid heller ikke i forhold til oplysninger om strafbare
forhold, der efter omstendighederne ogsa kan veere af inte-
resse, herunder oplysninger om at en potentiel aftalepartner

f.eks. tidligere har begéaet bedrageri i forbindelse med en
konkurs.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets samlede vurde-
ring, at oplysningerne om palagte karantener, som foreslaet
af Konkursradet, ikke skal gares tilgeengelige for offentlig-
heden. Det bemarkes hertil, at der med lovforslaget foreslas
indfart lovovervagning, jf. nedenfor afsnit 5, sdledes at der
fem ar efter lovens ikrafttreeden foretages en evaluering af
konkurskarantzenereglerne, herunder af spargsmalet om of-
fentlighedens adgang til oplysninger om, hvem der er palagt
konkurskaranteane.

Som anfert af Konkursradet vil adgangen til oplysninger om
domstolenes afgarelser om konkurskarantene i praksis besta
i at anvende de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 3
a om aktindsigt, der ikke foreslas &ndret med dette lovfor-
slag. Dette indebarer bl.a., at en anmodning om aktindsigt
skal angive det dokument eller den sag, som den pégealden-
de gnsker at blive gjort bekendt med, og at anmodning om
aktindsigt i et starre antal sager vil kunne afslas, medmindre
anmodningen er rimeligt begrundet, jf. retsplejelovens § 41
e, stk. 1, og at afgarelsen, i det omfang den indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder, efter omstendighederne
vil blive anonymiseret, inden aktindsigten gives, jf. retsple-
jelovens § 41 e, stk. 4.

I tilknytning hertil bemarkes seerligt for sa vidt angar kredit-
oplysningsbureauer, at disse efter den foreslaede ordning —
hvorefter offentligheden ikke har adgang til oplysninger om
konkurskarantaene — ikke i henhold til persondatalovens reg-
ler (der ikke foreslas &ndret eller fraveget) vil veare befgjet
til at behandle oplysninger om pélagte konkurskarantaener.
Det falger sledes af persondatalovens § 20, at kreditoplys-
ningsbureauer kun ma behandle oplysninger, som efter deres
art er af betydning for bedgmmelse af gkonomisk soliditet
og kreditveerdighed.

Det bemzrkes herved, at konkurskarantene pélaegges uaf-
hengigt af den pageldendes egen private gkonomi. Oplys-
ning om en palagt konkurskarantene — der pélegges pa
grund af en persons groft uforsvarlige forretningsfarelse i
forbindelse med ledelsen af en virksomhed — vil pa den bag-
grund ikke i sig selv vare af betydning for bedgmmelsen af
den karanteeneramtes gkonomiske soliditet og kreditveerdig-
hed.

Et kreditoplysningsbureau vil endvidere ikke inden for ram-
merne af gaeldende ret (uden videre) kunne behandle en ken-
delse om konkurskarantene, i det omfang kendelsen matte
udggre eller indeholde en oplysning om rent private forhold,
jf. herved persondatalovens § 8.

Der kan herved ogsa mere generelt henvises til persondata-
lovens § 5, stk. 2, 1. pkt., hvorefter indsamling af oplysnin-
ger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og
senere behandling ma ikke veere uforenelig med disse for-
mal. Det falger endvidere af persondatalovens § 6, stk. 1, nr.
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7, at behandling af oplysninger kun ma finde sted, hvis be-
handlingen er ngdvendig for, at den dataansvarlige kan for-
fglge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede
ikke overstiger denne interesse.

4.5. Forholdet til straffelovens regler om rettighedsfraken-
delse

4.5.1. Konkursradets overvejelser

Konkursradets forslag om at indfare regler om konkurska-
ranteene ber efter radets opfattelse ses som et civilretligt
supplement til straffelovens regler om frakendelse af retten
til at veere stifter af eller direkter eller medlem af bestyrelsen
i et selskab med begreanset ansvar, et selskab eller en for-
ening, som kraver sarlig offentlig godkendelse, eller en
fond.

Der er séledes efter Konkursradets opfattelse ikke noget i ra-
dets forslag, der i sig selv giver anledning til at overveje &n-
dringer af straffelovens regler om rettighedsfrakendelse.

Med hensyn til samspillet mellem konkurskarantaene og ret-
tighedsfrakendelse i konkrete sager ma det efter Konkursra-
dets opfattelse antages, at spergsmalet sjeeldent vil opsta,
fordi det er forholdsvis fa konkurser, der senere farer til en
straffesag mod medlemmer af ledelsen i anledning af deres
ledelse af virksomheden.

Hvis der under en senere straffesag opstér spgrgsmal om ret-
tighedsfrakendelse for en person, der allerede er palagt kon-
kurskaranteene, mé det efter Konkursradets opfattelse anta-
ges, at rettighedsfrakendelse ikke vil ske, hvis frakendelsen
ikke — f.eks. tidsmaessigt — ville betyde en udvidelse i for-
hold til den allerede palagte konkurskarantzene.

Hvis en straffesag undtagelsesvis er endeligt afgjort inden
sagen om konkurskarantane (f.eks. fordi straffesagen er af-
gjort som en tilstielsessag), og der ved straffedommen er
sket rettighedsfrakendelse, bgr der efter Konkursradets op-
fattelse tilsvarende foretages en vurdering af, om paleg af
konkurskaranteene ville betyde en udvidelse — f.eks. i for-
hold til personligt drevet virksomhed — i forhold til den alle-
rede skete rettighedsfrakendelse. Selv hvis en konkurskaran-
teene ville betyde en vis udvidelse i forhold til den skete ret-
tighedsfrakendelse, bar en sag om konkurskarantane dog ef-
ter omstendighederne alligevel kunne undlades fart, hvis
palaeg af konkurskaranteene ma antages ikke at tjene noget
rimeligt formal.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5.8.
4.5.2. Justitsministeriets overvejelser

I lighed med Konkursradets lovudkast indeholder lovforsla-
get ikke bestemmelser, der regulerer forholdet mellem kon-
kurskaranteene og straffelovens regler om rettighedsfraken-
delse.

Justitsministeriet finder i den forbindelse anledning til at be-
marke, at konkurskarantene, som anfert af Konkursradet,

skal ses som et civilretligt supplement til straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse. Betingelserne for at blive palagt
konkurskarantzne er sledes forskellige fra betingelserne
for rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79. Der kan
derfor forekomme tilfeelde, hvor det efter en konkret vurde-
ring kan veere velbegrundet, at en konkurskarantenesag
fremmes og afsluttes, selv om der matte vaere en verserende
eller afsluttet straffesag med péstand om eller dom for ret-
tighedsfrakendelse. P4 samme made vil det efter omstendig-
hederne veere velbegrundet at fremme og afslutte en straffe-
sag med pastand om rettighedsfrakendelse uanset en verse-
rende eller afsluttet konkurskaranteenesag.

5. Lovovervagning

Indfgrelse af en konkurskarantaeneordning indebzrer en ny-
skabelse i dansk ret, og det vil efter Justitsministeriets opfat-
telse pd den baggrund veere naturligt, at der efter en periode
foretages en evaluering af ordningen, herunder en vurdering
af om der er behov for justeringer i reglerne. En sadan eva-
luering vil bl.a. bergre spagrgsmalet om offentlighedens ad-
gang til oplysninger om, hvem der er péalagt konkurskaran-
teene. Justitsministeriet vil pd den baggrund udarbejde en re-
deggrelse om konkurskarantene, nar ordningen har veret i
kraft i fem ar, og sende denne til Folketinget.

6. Pkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget om indfarelse af regler om konkurskaranteene vil
indebaere merudgifter til en reekke nye opgaver for staten.
Skifte- og landsretterne vil skulle behandle sagerne om kon-
kurskaranteene, mens Erhvervsstyrelsen bl.a. vil have udgif-
ter i forbindelse med etablering og drift af et karanteeneregi-
ster og til sagsbehandling. Desuden vil der vere udgifter
forbundet med gennemfarelsen af de konkrete sager, herun-
der til kurators forelse af sagerne og de generelle sagsom-
kostninger. Endelig vil forslaget indebare merudgifter til
opgaver hos SKAT, som bl.a. vil skulle bista kurator med
skattemassige informationer. De samlede bruttomerudgifter
vurderes at udggre 10,0 mio. kr. i 2013, 17,1 mio. kr. i 2014
og 15,4 mio. kr. rligt fra 2015 og frem.

Forslaget om indfgrelse af regler om konkurskarantene vil
endvidere have potentiale til at nedbringe det samlede antal
konkurssager med ca. 100 sager om dret, néar reglerne har
veeret geldende i tre ar. Det vurderes pa den baggrund, at
forslaget vil nedbringe domstolenes udgifter til forelsen af
disse sager med 0,1 mio. kr. i 2013, 0,2 mio. kr. i 2014 og
0,3 mio. kr. arligt fra 2015 og frem.

Fraregnet domstolenes mindreudgifter vil de samlede statsfi-
nansielle nettomerudgifter saledes udgere 9,9 mio. kr. i
2013, 16,9 mio. kr. i 2014 og 15,1 mio. kr. arligt fra 2015 og
frem.

Forslaget om indfarelse af regler om konkurskarantene for-
ventes desuden at fd positive konsekvenser for bade er-
hvervslivet og det offentlige, idet reglerne skennes at kunne
begranse bade erhvervslivets og det offentliges tab pa insol-
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vente virksomheder. Konkrete gevinster er imidlertid van-
skelige at beregne og vil afhenge af en rekke faktorer, her-
under konjunkturudsving mv. Med betydelig usikkerhed
skenner SKAT, at en virkningsfuld implementering af en
tredrig konkurskarantene potentielt vil kunne mindske det
samlede offentlige provenutab som fglge af konkurser med
op mod 100 mio. kr. arligt.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Forslaget skennes at kunne begraense erhvervslivets tab pa
insolvente virksomheder. Konkrete gevinster er imidlertid
vanskelige at beregne og vil afhenge af en raekke faktorer,
herunder konjunkturudsving mv.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

9. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.
10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
11. Hagrte myndigheder og organisationer

Betenkningen har veeret sendt i hgring hos falgende myn-
digheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-

12. Sammenfattende skema

tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Akademi-
kernes Centralorganisation, Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad, Boligselskabernes Landsforening, Bygherreforeningen,
Centralorganisationernes Feellesudvalg, Danmarks Automo-
bilforhandler Forening, Danmarks Fiskeriforening, Dan-
marks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk
Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Inkas-
soadvokater, Danske Regioner, Danske Speditgrer, Datatil-
synet, De Danske Patentagenters Forening, DI, Ejendoms-
foreningen Danmark, Fagligt Felles Forbund, Finans og
Leasing, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere, For-
eningen af Firmapensionskasser, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Foreningen af Registrerede Revisorer, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension,
FTF, HK Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, KL,
Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte, Ko-
operationen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fag-
beveegelse, Kuratorforeningen, Landbrug & Fadevarer,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen
i Danmark, Lejernes Landsorganisation, Liberale Erhvervs
Réad, Lenmodtagernes Garantifond, Politidirektarforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Realkreditforeningen, Realkre-
ditradet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet og Sammenslutningen af Landbru-
gets Arbejdsgiverforeninger.

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser forlLovforslaget skennes at med-
stat, kommuner og regioner  [fare mindreudgifter pa 0,1
mio. kr. i 2013, 0,2 mio. kr. i
2014 og 0,3 mio. kr. arligt fr
2015 og frem.

Lovforslaget skennes at medfere bruttomerudgifter pa
10,0 mio. kr. i 2013, 17,1 mio. kr. i 2014 og 15,4 mio. kr.
ra 2015 og frem.

Fraregnet de positive gkonomiske konsekvenser skannes
forslaget saledes at medfgre nettomerudgifter for staten
p& 9,9 mio. kr. i 2013, 16,9 mio. kr. i 2014 og 15,1 mio.
kr. arligt fra 2015 og frem.

Administrative  konsekvenser{ingen.
for stat, kommuner og regio-

Ingen.

ner
@konomiske konsekvenser forlLovforslaget forventes at falingen.
erhvervslivet positive konsekvenser for er-
hvervslivet.

Administrative  konsekvenser{ingen. Ingen.
for erhvervslivet

Miljgmassige konsekvenser |Ingen. Ingen.
Administrative  konsekvenser|ingen. Ingen.

for borgerne




[Forholdet til EU-retten

|Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. |

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
(konkursloven)
Til nr. 1 (8§ 13 b, stk. 1, nr. 3, litra e)

Forslaget til &ndring af konkurslovens § 13 b skal ses i sam-
menhaeng med, at der som noget nyt foreslas indfart regler
om konkurskarantzne (lovforslagets § 1, nr. 4).

Det foreslas pa den baggrund, at den redeggrelse fra rekon-
struktgren og tillidsmanden, som efter den galdende be-
stemmelse i konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, skal udsen-
des sammen med et rekonstruktionsforslag, ogsa skal inde-
holde oplysning om eventuelle forhold, der vil kunne be-
grunde konkurskarantzne.

Forslaget er begrundet i, at det kan have betydning for for-
dringshavernes stillingtagen til rekonstruktionsforslaget, om
der foreligger forhold, der vil kunne begrunde konkurska-
rantene. Oplysninger herom bgr derfor i givet fald udsendes
sammen med rekonstruktionsforslaget ligesom oplysninger
om forhold, der vil kunne sgges omstadt (8 13 b, stk. 1, nr.
3, litra ¢), og om skyldnerens eventuelle ansvarspadragende
forhold (8 13 b, stk. 1, nr. 3, litra d).

Til nr. 2 (§ 15, stk. 4)

Forslaget til endring af konkurslovens § 15 skal ses i sam-
menhaeng med, at der som noget nyt foreslas indfart regler
om konkurskarantene (lovforslagets § 1, nr. 4).

Det foreslas pa den baggrund, at rekonstruktgren og tillids-
manden i de tilfelde, hvor en rekonstruktionsbehandling
overgar til konkursbehandling, for der er udsendt et rekon-
struktionsforslag, skal afgive en kort redegarelse til skifte-
retten, hvis rekonstruktaren og tillidsmanden er i besiddelse
af oplysninger om forhold, der vil kunne sgges omstadt, om
skyldnerens eventuelle ansvarspadragende forhold og/eller
om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurska-
ranteene.

Forslaget er begranset til tilfelde, hvor der endnu ikke er
udsendt et rekonstruktionsforslag med tilhgrende redeggrel-
se fra rekonstruktgren og tillidsmanden (som bl.a. skal inde-
holde de naevnte oplysninger), jf. konkurslovens § 13 b (som
foreslas andret ved lovforslagets § 1, nr. 1).

Forslaget er endvidere begraenset til tilfeelde, hvor skyldne-
rens bo tages under konkursbehandling samtidig med, at re-
konstruktionsbehandlingen ophgrer, jf. konkurslovens § 15,
stk. 3 (som ikke foreslas a&ndret).

Forslaget er begrundet i, at nar rekonstruktgren og tillids-
manden i stgrre eller mindre omfang har gennemgaet virk-
somhedens forhold (afhaengig af, hvor tidligt i forlgbet re-

konstruktionsbehandlingen ophgrer) med henblik pa at un-
dersgge mulighederne for en rekonstruktion, bar eventuelle
oplysninger om omstgdelige, ansvarspadragende eller kon-
kurskaranteenebegrundende forhold, som rekonstrukteren og
tillidsmanden er blevet bekendt med, videregives til skifte-
retten, selv om rekonstruktionsbehandlingen afsluttes, uden
at der er fremlagt et rekonstruktionsforslag.

Forslaget indebaerer alene, at rekonstrukteren og tillidsman-
den i forbindelse med rekonstruktionsbehandlingens afslut-
ning skal videregive oplysninger om de navnte forhold, som
de allerede er i besiddelse af, til skifteretten. Rekonstruktg-
ren og tillidsmanden skal saledes ikke foretage yderligere
undersggelser i denne anledning.

| de tilfeelde, hvor rekonstruktgren og tillidsmanden ikke er i
besiddelse af oplysninger om de navnte forhold, vil det vee-
re hensigtsmeessigt, at de i forbindelse med sagens afslut-
ning udtrykkeligt meddeler skifteretten dette.

| de tilfelde, hvor rekonstruktaren og tillidsmanden har op-
lysninger om de navnte forhold, bar skifteretten sende kopi
af rekonstruktgrens og tillidsmandens redegarelse efter det
foreslaede stk. 4 til kurator. Da dette ma anses for en selv-
falge, foreslés der ikke nogen udtrykkelig lovregel herom.

Til nr. 3 (8 125, stk. 3)

Det foreslas i stk. 3, at den redegarelse for de vigtigste arsa-
ger til konkursen, som kurator efter konkurslovens § 125,
stk. 2, skal sende til skifteretten og fordringshaverne, ogsa
skal indeholde kurators begrundede indstilling om, hvorvidt
der er grundlag for at indlede sag om konkurskarantaene
mod nogen. Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget
til den ny bestemmelse i konkurslovens § 160, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 4, hvorefter skifterettens afggrelse om, hvorvidt
der skal indledes sag om konkurskaranteene mod nogen, skal
treeffes pa baggrund af en begrundet indstilling herom fra
kurator.

Redegarelsen for de vigtigste arsager til konkursen skal ifgl-
ge konkurslovens § 125, stk. 2, 1. pkt. (som ikke foreslas
@ndret), sendes, sa snart de forngdne oplysninger er tilveje-
bragt, og senest fire maneder efter, at konkursdekretet er af-
sagt.

Forslaget indeberer, at kurator i alle konkurshoer i relevant
omfang skal undersgge, om der kan vare grundlag for at
indlede sag om konkurskarantaene mod nogen, og medtage
en begrundet indstilling herom i redegarelsen. Dette gelder
bade, nar kurator indstiller, at der rejses sag om konkurska-
rantene, og nar kurator indstiller, at der ikke rejses en sadan
sag.

Kurators undersggelse vil omfatte spargsmalet om, hvorvidt
der er foretaget ledelsesmessige dispositioner, som vil kun-
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ne udgare groft uforsvarlig forretningsfarelse, jf. afsnit 4.1.2
i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det vil afhaenge af forholdene i det enkelte konkursbo, hvor
omfattende undersggelser kurator begr foretage. Hvis der ik-
ke er noget, der tyder pa, at konkurskarantzne kan komme
pé tale, kan yderligere undersggelse vere uforngden. | andre
tilfeelde kan en narmere undersggelse vare ngdvendig, og i
nogle tilfelde vil der kunne vaere behov for mere omfatten-
de undersggelser.

Hvis kurator ikke har veeret i stand til at afgive en endelig
indstilling, vil kurator efter stk. 3 snarest muligt skulle afgi-
ve en sarskilt indstilling om spargsmalet om eventuelt at
rejse sag om konkurskarantene mod nogen. Bortset fra til-
feelde, hvor den, der er spargsmal om at begeere palagt kon-
kurskaranteene, i vaesentlig grad har modarbejdet kurators
undersggelser, skal kurators endelige indstilling i givet fald
foreligge senest samtidig med den farste halvarsredegarelse
efter konkurslovens § 125, stk. 3 (der bliver stk. 4, men i gv-
rigt ikke foreslas endret). Hvis der pa det tidspunkt stadig
ikke har kunnet fremskaffes tilstreekkelige oplysninger, bar
kurator — med forbehold for de navnte tilfelde af, at kura-
tors undersggelser aktivt modarbejdes — normalt indstille, at
der ikke rejses sag om konkurskarantane.

Hvis der pa et tidligt tidspunkt foreligger tilstraekkelige op-
lysninger til, at kurator kan afgive indstilling om at rejse sag
om at palaegge konkurskarantzne, bar kurator straks afgive
en sadan indstilling uden at afvente den samlede redegarelse
efter konkurslovens § 125, stk. 2. Det kunne f.eks. vare til-
faeldet, hvis en fordringshaver umiddelbart efter konkursens
indtreeden kan give kurator oplysninger, der giver grundlag
for at rejse sag om at paleegge konkurskarantaene.

Kurators undersggelser med hensyn til, om der bgr rejses
sag om konkurskarantene, vil indga i kurators almindelige
pligter som kurator, og vederlaget til kurator for dette arbej-
de vil ogsa indga i kurators samlede vederlag, der dekkes af
boets midler, en eventuel sikkerhedsstillelse efter konkurslo-
vens § 11 a, stk. 7, § 27, stk. 1, 4 eller 5, eller § 143, 2. pkt.,
og en eventuel indestaelse fra statskassen efter konkurslo-
vens § 27, stk. 3, eller i forbindelse med, at skifteretten af
egen drift har afsagt konkursdekret vedrgrende et selskab,
der er under tvangsoplgsning.

Det falger af konkurslovens § 125, stk. 2, 3. pkt., at kurator
skal sende skifteretten og fordringshaverne en redeggarelse
for, hvilke opgaver kurator har varetaget med oplysninger
om den tid, der er medgaet til udfgrelsen af de enkelte opga-
ver. Dette vil fremover ogséa gaelde opgaven med at undersg-
ge, om der bar rejses sag om konkurskarantene. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at det ved skifterettens vurdering af
disse oplysninger skal tages i betragtning, at kurators arbej-
de med at vurdere, om der er grundlag for at rejse sag om
konkurskarantaene, indgar som et integreret led i — og byg-
ger pa — de undersggelser, som kurator i forvejen har pligt til
at foretage under bobehandlingen.

Kurators eventuelle overskridelse af firemanedersfristen i
konkurslovens § 125, stk. 2, har ikke preeklusiv virkning i
forhold til muligheden for at rejse sag om pélaeg af konkurs-
karanteene, men hvis kurators redeggrelse indgives efter fire-
manedersfristens udlgb — eller hvis kurators redegarelse ik-
ke indeholder en indstilling (heller ikke en forelgbig indstil-
ling) om spgrgsmalet om konkurskarantene — vil der som
det klare udgangspunkt veere tale om en pligtforssmmelse
fra kurators side. En sadan pligtforsemmelse vil kunne tages
i betragtning ved fastsattelsen af kurators vederlag og ved
skifterettens beslutning om udpegning af kurator i fremtidi-
ge sager.

| tilfeelde, hvor kurator har indstillet til skifteretten, at der
indledes sag om konkurskarantene, begr kurators naste rede-
gerelse om boets forhold efter konkurslovens § 125, stk. 3
(der bliver stk. 4, men i gvrigt ikke foreslds andret), inde-
holde oplysning om skifterettens beslutning i anledning af
indstillingen, jf. forslaget til § 160.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4 (Afsnit I11)
Til afsnit 111
(Konkurskarantene)

Det foreslas at indsette et nyt afsnit i konkursloven om kon-
kurskaranteene frem for (som foresldet af Konkursradet) at
indsaette bestemmelserne herom i det eksisterende afsnit Il
om konkurs. Dermed tydeliggeres det, at selve gennemfarel-
sen af en konkurskarantenesag — om end den bygger pa ku-
rators undersggelser under bobehandlingen — principielt lig-
ger uden for den egentlige bobehandling og tjener et serligt
formal, der ligger ud over denne behandling, og derfor bl.a.
ogsa omfattes af serlige sagsbehandlingsregler og herunder
bl.a. seerlige regler om fordeling af sagsomkostninger og ve-
derlag til kurator.

Med afsnittet foreslds der regler om betingelserne for at pa-
leegge konkurskarantaene og karantenens retsvirkninger (ka-
pitel 19, 88 157-159), behandlingen af sager om konkurska-
rantene (kapitel 20, §8§ 160-164), sagsomkostninger og ve-
derlag til kurator for sagens farelse (kapitel 21, 8§ 165-166),
heeftelse for gelden ved overtreedelse af konkurskarantaene
(kapitel 22, 88 167-168) og registrering af konkurskarantae-
ne (kapitel 23, § 169).

Til kapitel 19

(Betingelserne for at palaegge konkurskarantene og karan-
teenens retsvirkninger)

Til § 157

Bestemmelsen angdr betingelserne for at paleegge konkurs-
karanteene.
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Det foresls i stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantene efter kura-
tors begering efter den foreslaede bestemmelse i konkurslo-
vens § 161 kan palaegges den, der senere end et ar far frist-
dagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed,
hvis det ma antages, at den pageeldende p& grund af groft
uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledel-
sen af en erhvervsvirksomhed.

Det er saledes for det farste en betingelse for at paleegge
konkurskarantaene, at kurator begeerer det. Befgjelsen til at
begeaere konkurskarantene tilkommer kurator personligt.
Fordringshaverne kan ikke treffe afgarelse eller give kura-
tor paleeg herom, heller ikke pa en skiftesamling som naevnt
i konkurslovens kapitel 14. Skifteretten kan heller ikke med-
dele kurator paleeg om at indstille, at der indledes sag om
konkurskaranteene, idet konkurslovens § 127 (som ikke fore-
slas &ndret) om skifterettens adgang til at meddele kurator
pélaeg ikke giver hjemmel hertil, og idet der heller ikke i gv-
rigt med lovforslaget leegges op til at give skifteretten en sa-
dan befgjelse. Derimod vil skifteretten efter omstendighe-
derne kunne anmode kurator om at iveerksette yderligere
undersggelser med hensyn til spgrgsmalet om konkurskaran-
tene, jf. forslaget til konkurslovens § 160, 2. pkt., og be-
maerkningerne hertil. Hvis kurator varetager sine opgaver i
forhold til behandlingen af konkurskarantenespgrgsmalet pa
uacceptabel vis, kan skifteretten i yderste konsekvens endvi-
dere afseette kurator i medfer af konkurslovens § 114,

Hvis der er udpeget flere kuratorer, kan disse hver for sig
begeere paleg om konkurskarantene, medmindre skifteret-
ten har bestemt andet i medfer af konkurslovens § 107, stk.
1, 2. pkt. (som ikke foreslas andret, og hvorefter flere udpe-
gede kuratorer tegner boet hver for sig, medmindre skifteret-
ten bestemmer andet).

Det er en forudsetning, at kurators begaering fremsattes un-
der konkurshoets behandling. Kurator kan tilbagekalde sin
begaering om paleg af konkurskarantzene, indtil skifteretten
har truffet afgarelse i sagen.

Det er dernast en betingelse, at den, der begeeres palagt kon-
kurskaranteene, senere end et ar for fristdagen har deltaget i
ledelsen af skyldnerens virksomhed.

Det foreslds dog i 2. pkt., at hvis skyldneren var under
tvangsoplgsning, da konkursen indtradte, regnes fristen pa et
ar fra dagen for beslutningen om tvangsoplgsning. Denne
bestemmelse har kun selvstendig betydning i de tilfalde,
hvor datoen for beslutningen om tvangsoplgsningen ikke er
fristdag efter konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3, dvs. hvor der
ikke senest tre maneder efter denne dato begeres — eller
skifteretten af egen drift indleder — rekonstruktionsbehand-
ling eller konkurs.

Deltagelse i ledelsen af skyldnerens virksomhed omfatter
for det farste den, der i Erhvervsstyrelsens it-system har vee-
ret registreret som direkter, medlem af bestyrelsen eller til-
synsradet. Dette geelder, uanset om den pagaldende faktisk
har varetaget hverv som direktgr, bestyrelsesmedlem eller

tilsynsradsmedlem i den relevante periode, eller om den pa-
geeldende f.eks. har veeret “stramand”, saledes at ledelsen
reelt er blevet udgvet af en anden person.

Det er dog en forudsetning, at den pagaeldende har accepte-
ret hvervet (registreringen) som direkter, bestyrelsesmedlem
eller tilsynsrddsmedlem, eller at den pagaeldende i det mind-
ste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsi-
gelse herimod. Det vil i den forbindelse efter omstaendighe-
derne kunne indga i bevisbedgmmelsen, hvis en person un-
der en konkurskarantaenesag ikke fremkommer med relevan-
te oplysninger, som kan understgtte den pagealdendes forkla-
ring om, at den pagaldende — uagtet at andre oplysninger i
sagen indikerer det modsatte — ikke havde accepteret hver-
vet (registreringen) som direktar, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsradsmedlem.

Det samme gelder i tilfeelde, hvor en person reelt er fratradt
som direktar, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem
mere end et ar for fristdagen (eller i givet fald dagen for be-
slutningen om tvangsoplgsning), men farst senere end et ar
fgr denne dag afregistreres i Erhvervsstyrelsens it-system.
En sédan person kan saledes palaegges konkurskarantaene,
hvis den pageldende havde accepteret at forblive registreret
i Erhvervsstyrelsens it-system som direktar, bestyrelsesmed-
lem eller tilsynsradsmedlem, eller hvis den pageldende i det
mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort
indsigelse herimod.

En person, der alene er registreret som suppleant til bestyrel-
sen eller tilsynsradet, vil ikke i kraft af selve hvervet og re-
gistreringen som suppleant, vaere omfattet, men kun hvis
vedkommende i den relevante periode (senere end et ar far
fristdagen eller i givet fald dagen for beslutningen om
tvangsoplgsning) faktisk har udgvet hvervet som bestyrel-
sesmedlem eller tilsynsradsmedlem, fordi det faste bestyrel-
sesmedlem eller tilsynsradsmedlem har haft forfald.

Efter selskabslovens § 112, stk. 2, kan et enkeltmandsfirma
eller et interessentskab veaere direktar i et rederiaktieselskab.
I relation til den foresldede bestemmelse vil indehaveren af
enkeltmandsfirmaet henholdsvis interessenterne i interes-
sentskabet i givet fald vaere at anse som deltagere i ledelsen
af det pagaldende rederiaktieselskab.

Deltagelse i ledelsen af skyldnerens virksomhed omfatter
endvidere den, der faktisk har udgvet en direkters eller et
bestyrelsesmedlems eller tilsynsradsmedlems befajelser i
virksomheden. En person, der har udgvet sddanne befgijel-
ser, men hvis ledelsesmassige rolle pa grund af virksomhe-
dens form ikke er undergivet registrering i Erhvervsstyrel-
sens it-system — dvs. ledere af enkeltmandsvirksomheder,
interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre samt-
lige interessenter henholdsvis komplementarer er kapitalsel-
skaber — vil saledes vaere omfattet.

Endvidere vil tilfeelde, hvor en virksomheds ledelse er regi-
streret i Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor registrerin-
gen helt eller delvis ikke svarer til de faktiske forhold, veere
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omfattet. Sadanne strdmandskonstruktioner kan bl.a. fore-
komme i visse koncernforhold, hvor moderselskabets ledel-
se reelt ogsa udgver den daglige ledelse i et eller flere dat-
terselskaber, men hvor der er registreret en anden ledelse i
datterselskaberne, som formelt disponerer. Konkurskarantae-
ne for moderselskabets ledelse kan i sadanne tilfelde kom-
me pa tale, hvis et eller flere af datterselskaberne gar kon-
kurs, selv om moderselskabet ikke gar konkurs. En ejers
blotte udavelse af ejerbefajelser f.eks. pa et selskabs gene-
ralforsamling (herunder et moderselskabs ledelsesudgvelse
af ejerbefgjelser pa et datterselskabs generalforsamling) an-
ses derimod ikke som deltagelse i (datter)selskabets ledelse.

Betingelsen om, at den, der palegges konkurskarantane,
skal have deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, in-
deberer bl.a., at en person, der ikke har drevet selvstendig
erhvervsvirksomhed i egen enkeltmandsvirksomhed, men
alene har deltaget i ledelsen af et selskab mv. eller af en an-
den persons (eksempelvis agtefellens eller samleverens)
enkeltmandsvirksomhed, ikke kan paleegges konkurskaran-
teene i forbindelse med sin egen personlige konkurs. Kon-
kurskarantaene kan alene palagges i forbindelse med, at eje-
ren af den virksomhed, i hvis ledelse den pégeeldende har
deltaget, er under konkurshehandling.

Hvis en person har deltaget i ledelsen af flere forskellige
virksomheder, som alle er eller kommer under konkursbe-
handling, afgares spergsmalet om konkurskarantene som
udgangspunkt i tilknytning til hvert konkursbo for sig. Der
kan séledes i givet fald — hvis betingelserne er opfyldt i
hvert af boerne — paleegges konkurskarantene flere gange. |
givet fald leegges konkurskarantenerne i forleengelse af hi-
nanden efter de naermere regler i forslaget til konkurslovens
8§ 158, stk. 2.

En person kan dog kun paleegges konkurskarantsne én gang
i anledning af sin deltagelse i ledelsen af flere koncernfor-
bundne virksomheder, jf. det foresldede stk. 3 og bemark-
ningerne hertil nedenfor.

Det er herudover en betingelse, at det sandsynliggares, at
den pagaeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfa-
relse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed.

Med groft uforsvarlig forretningsfarelse menes misbrugslig-
nende forhold eller forhold af grov karakter i gvrigt. Det er
en betingelse, at den pagaldende har handlet groft uforsvar-
ligt i sin ledelse af virksomheden. Det forudsaettes endvide-
re, at den groft uforsvarlige adfeerd skal have fundet sted se-
nere end et ar for fristdagen (eller i givet fald dagen for be-
slutningen om tvangsoplgsning).

Groft uforsvarlig adferd ved ledelsen af virksomheden om-
fatter principielt ogsa den, der efter, at der er indledt rekon-
struktionshehandling eller konkursbehandling, i kraft af sin
faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til skade
for fordringshaverne eller nogle af disse eksempelvis ved
forstikning af aktiver eller dispositioner i strid med princip-

pet om lige behandling af fordringshaverne. Det bemarkes
herved, at det i praksis naeppe vil forekomme, at en rekon-
struktgr, der har overtaget ledelsen af en virksomhed, og
som inden for de rammer, konkursloven giver i s& henseen-
de, forsgger at gennemfare en rekonstruktion, bedriver groft
uforsvarlig forretningsfarelse i bestemmelsens forstand.

Konkurskarantene bgr kun anvendes i tilfelde, der bade i
objektiv og subjektiv henseende kan betegnes som grove.

Der ber ved vurderingen af, om der foreligger groft ufor-
svarlig forretningsfarelse, inddrages hensynet til ivaerkseatte-
re. Iveerksettere driver ofte flere virksomheder sidelgbende
og kan have op til flere konkurser bag sig. Der er saledes ek-
sempler pa, at personer ogsd uden formel uddannelse via
virksomhedsdrift — og derigennem risiko for konkurs — har
leert sig drift og forretningsforelse af virksomheder. Det er
saledes i nogle tilfelde farst efter flere forseg med forskelli-
ge virksomheder, at de opnar succes og skaber vekstvirk-
somheder. Der bgr saledes i vurderingen tages hgjde for, at
serigse genstartere ikke bliver begreenset af reglerne om
konkurskarantene.

I vurderingen vil navnlig indgd, om konkursen har fart til
betydelige tab for fordringshaverne, og om konkursen ma
antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har lgbet uacceptable ri-
sici, eller om konkursen i vaesentlig omfang kan henfares til
ydre omstaendigheder, eksempelvis den almindelige kon-
junkturudvikling eller pludselige, veasentlige andringer i
virksomhedens indtjeningsevne som fglge af ny lovgivning,
vaesentligt a&ndret konkurrencesituation (f.eks. en ny kon-
kurrent), vasentligt foregede omkostninger (f.eks. staerkt
stigende oliepris) eller vaesentligt endret afsaetningssituation
(f.eks. tab af en storkunde). Ogsa interne forhold hos virk-
somheden kan have medvirket til konkursen, uden at ledel-
sen ngdvendigvis har handlet groft uforsvarligt. Som eksem-
pel kan navnes, at virksomheden mister en eller flere cen-
trale medarbejdere (f.eks. til en konkurrent eller som falge
af sygdom eller dad).

Som et typisk eksempel pa groft uforsvarlig forretningsfe-
relse kan i forhold til virksomhedens kapitalgrundlag naev-
nes betydelige kab pé kredit eller forudbetalinger fra kunder
kombineret med manglende bogfering i en leengere periode
og/eller helt utilstreekkelig gkonomistyring. Som et andet
eksempel kan nzvnes fortsettelse af virksomhedens drift,
selv om den pagealdende matte indse, at en viderefarelse af
driften ville medfgre betydelige tab. Som et tredje eksempel
kan navnes salg af virksomhedens aktiver til underpris, eller
uden at der sker en reel betaling af kebesummen, pa et tids-
punkt hvor den pagaldende matte indse, at virksomheden
var eller ved salget blev insolvent.

Som eksempler pa forhold, der efter en konkret vurdering
kan tale for, at der har veeret tale om groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse, kan naevnes tilsidesattelse i vaesentligt omfang
af forpligtelser med hensyn til bogfaring, regnskabsaflaeg-
gelse, momsangivelse og momsafregning og indeholdelse
og afregning af A-skat. Vurderingen af, om en tilsidesattel-
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se af de naevnte pligter er veesentlig nok til at tale for, at der
foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse, vil bero pa en
konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder. Det
vil i den forbindelse tale for, at der foreligger groft uforsvar-
lig forretningsfarelse, hvis virksomhedens bogfaring eller
bogfgringsmateriale er bortkommet, og skyldneren ikke kan
give en troveerdig forklaring pa, hvorfor virksomhedens
regnskabsmateriale ikke umiddelbart er tilgeengeligt for ku-
rator.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse vil som udgangspunkt
ikke foreligge i tilfelde, der snarere méa anses for forret-
ningsmaessig udygtighed. Som eksempel kan navnes, at en
virksomhed lider et stort tab pa grund af fejlkalkulering af et
tilbud. Reglerne om konkurskarantzene er saledes ikke mgn-
tet pa den blot udygtige erhvervsdrivende, heller ikke nér en
person flere gange efter hinanden gar konkurs med en virk-
somhed pa grund af, hvad der mé betegnes som forretnings-
maessig udygtighed. Det er saledes ikke hensigten, at kon-
kurskaranteene skal anvendes, hvis der fgrst og fremmest har
veeret tale om manglende evner til at drive selvstendig er-
hvervsvirksomhed.

Vurderingen af, om den pagaldende pa grund af groft ufor-
svarlig forretningsfarelse “er uegnet til at deltage i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed”, vil navnlig bero pa karakteren
af den groft uforsvarlige forretningsfarelse. Der skal saledes
veere tale om, at den pagaldende har udvist en vis grovhed i
forbindelse med den uforsvarlige forretningsfarelse i lighed
med misbrugssituationer. Endvidere kan forholdene vedrg-
rende eventuelle tidligere konkurser indga i vurderingen af,
om den pagaldende pa grund af groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed.

Nar betingelserne er opfyldt, kan konkurskarantene pélaeg-
ges. Péaleeg af konkurskarantzne er ikke obligatorisk, men
det vil dog veere udgangspunktet, at konkurskarantzne pa-
leegges, nar betingelserne i det foreslaede stk. 1 er opfyldt.

Det foreslas i stk. 2, at der ved afggrelsen af, om konkurska-
rantene skal palegges, i givet fald skal leegges veegt pa, om
det under hensyn til den pagealdendes handleméde og om-
stendighederne i gvrigt er rimeligt at palegge konkurska-
rantene.

Der er saledes navnlig mulighed for at undlade at paleegge
konkurskarantane, selv om betingelserne i det foreslaede
stk. 1 er opfyldt, hvis det efter en samlet vurdering af den
pagaeldendes handlemade og omstendighederne i gvrigt ik-
ke er rimeligt at paleegge konkurskarantene. Der er dermed
mulighed for at leegge veegt pa andre forhold, end om den
pageeldende har handlet groft uforsvarligt i sin ledelse af
virksomheden. Der kan séledes f.eks. legges veagt pa karak-
teren og konsekvenserne af den pagaldendes groft uforsvar-
lige adfeerd og pa, hvilke konsekvenser det vil have for den
pagaeldende at blive palagt konkurskarantaene.

Det er ikke en betingelse for at paleegge konkurskarantzene,
at der kan pavises arsagssammenhzng mellem den groft
uforsvarlige forretningsfarelse og konkursen, men hvis det
f.eks. er benbart, at konkursen skyldes andre, ydre omstaen-
digheder, vil det veere et element, der i den samlede vurde-
ring efter omstaendighederne kan tale imod at paleegge kon-
kurskaranteane.

Palaeg af konkurskarantaene kan desuden efter omstzendighe-
derne undlades, hvis det groft uforsvarlige forhold ma anses
for mindre alvorligt, og det samtidig vil have serligt alvorli-
ge konsekvenser for den pagaldendes erhvervsmuligheder
at blive palagt konkurskarantene. Det samme gelder, hvis
de groft uforsvarlige forhold har medfart begreensede tab.

Endvidere kan pélaeg af konkurskarantaene efter omsteendig-
hederne undlades, hvis spgrgsmalet herom farst kommer til
padgmmelse lang tid efter konkursdekretets afsigelse, uden
at den lange sagsbehandlingstid beror pa forhold hos den,
der begaeres palagt konkurskarantaene.

Det foreslds med stk. 3, at konkurskarantene kun kan pa-
leegges én gang i anledning af en persons deltagelse i ledel-
sen af flere koncernforbundne virksomheder. Hermed kan
konkurskarantzene ikke paleegges den, der allerede er pélagt
konkurskarantzene i anledning af den pagaldendes deltagel-
se i ledelsen af en koncernforbundet virksomhed.

Hvis der ikke er tale om koncernforbundne virksomheder,
afgares spargsmalet om konkurskarantzene derimod saerskilt
i hver af de pageldende skyldneres konkursboer. Der kan
saledes i givet fald — hvis betingelserne er opfyldt i hvert af
boerne — paleegges konkurskarantene flere gange. | givet
fald leegges konkurskarantenerne i forleengelse af hinanden
efter de naermere regler i forslaget til konkurslovens § 158,
stk. 2, 2. og 3. pkt.

Bestemmelsen i stk. 3 tager farst og fremmest sigte pa til-
felde, hvor en person har deltaget i ledelsen af flere virk-
somheder, der er koncernforbundne, og der som fglge af den
gkonomiske afhangighed, der typisk vil vaere mellem kon-
cernforbundne virksomheder, kun bar kunne palegges kon-
kurskaranteene én gang, uanset om der er tale om flere kon-
kurser.

Det er med forslaget til 2. pkt., preciseret, at bestemmelsen i
1. pkt. ikke gelder i de tilfelde, hvor en person péalegges
konkurskarantene og efter konkurskarantenens udlgb ind-
treeder (eller pa ny indtreeder) i ledelsen af en virksomhed,
der var koncernforbundet med den virksomhed, i hvis kon-
kursbo konkurskarantenen blev palagt. Hvis ejeren af virk-
somhed nr. 2 herefter pa et senere tidspunkt gar konkurs, vil
en sédan person, der er (gen)indtradt i virksomhed nr. 2’s le-
delse efter udlgbet af en konkurskarantaene, i givet fald kun-
ne palegges konkurskarantene i virksomhed nr. 2’s kon-
kursho efter de almindelige regler, hvis betingelserne i gv-
rigt er opfyldt.

Det foreslaede stk. 3 indebarer, at spgrgsmalet om at paleeg-
ge en bestemt person konkurskarantaene kan behandles saer-
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skilt i forhold til hver enkelt af de pagaldende skyldnere,
indtil den pagaeldende person farste gang ved endelig afgg-
relse er palagt konkurskarantene i tilknytning til et af boer-
ne. Efter dette tidspunkt falder spgrgsmalet om at péleegge
denne person konkurskarantaene bort i tilknytning til de gv-
rige boer.

| praksis vil konkursboerne for skyldnere, der er koncernfor-
bundne, imidlertid normalt blive behandlet ved samme skif-
teret og normalt ogsd med samme kurator eller kuratorer.
Det forudsattes, at spgrgsmalet om at palaegge konkurska-
ranteene over for en person, der har deltaget i ledelsen af
flere koncernforbundne virksomheder, i sddanne tilfelde be-
handles samlet og ikke i tilknytning til hvert konkursbo for
sig. Der bar saledes bl.a. ogsa foretages en samlet vurdering
af, om den pagaldende har udvist groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse i de koncernforbundne virksomheder. Skifteret-
tens afggrelse om, hvorvidt konkurskarantzene skal palaeg-
ges (jf. forslaget til konkursloven § 164), er i sddanne tilfzl-
de én samtidig afgerelse.

Hvis et eller flere konkursboer vedrgrende koncernforbund-
ne virksomheder undtagelsesvis behandles ved en anden
skifteret og ikke henvises i medfer af konkurslovens § 5,
stk. 2, til den skifteret, hvor de gvrige konkurshoer behand-
les, er én samlet behandling af spergsmalet om paleg af
konkurskaranteene med inddragelse af samtlige koncernfor-
bundne virksomheders forhold ikke mulig. | sddanne tilfel-
de bar spergsmalet om konkurskarantene som udgangs-
punkt behandles ved den skifteret, hvor de fleste af de kon-
cernforbundne virksomheders konkursboer er under behand-
ling, eller hvor konkursboerne med de vasentligste aktiver
er under behandling.

Hvis behandlingen ved denne skifteret ikke farer til pélaeg af
konkurskarantaene, er der principielt ikke noget til hinder
for, at konkurskarantaene péleegges af en anden skifteret i til-
knytning til behandlingen af et konkursbo vedrgrende en
koncernforbundet virksomhed. Dette bgr dog som udgangs-
punkt kun komme pa tale, hvis den groft uforsvarlige forret-
ningsfarelse, som i givet fald begrunder konkurskarantene, i
serlig grad har veeret udvist i den virksomhed, hvis konkurs-
bo er under behandling ved den anden skifteret.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 158
Bestemmelsen angar lzengden af en konkurskarantzne.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at konkurskaranteene som ud-
gangspunkt palaegges for tre ar. Hvis sarlige grunde taler for
det, kan konkurskarantene dog pélaegges for en kortere peri-
ode end tre ar, jf. 2. pkt.

Som eksempler pé szrlige grunde, der efter omstaendighe-
derne kan tale for en kortere karantene, kan navnes lang
sagsbehandlingstid, uden at dette beror pa forhold hos den,
der begares palagt konkurskarantane, eller at der er tale om

et mildere tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsfarelse.
Der vil som udgangspunkt vere tale om lang sagsbehand-
lingstid, hvis afgarelsen om konkurskarantsene farst treeffes
mere end et ar efter konkursdekretets afsigelse. Hvis karan-
teenen fastszttes til en kortere periode end tre &r, bar den
normalt fastszttes til to ar eller eventuelt i sjeeldnere tilfeelde
etar.

Skifteretten er ved afggrelsen om konkurskarantenens leeng-
de ikke bundet af parternes pastande, men det ma forventes,
at der normalt ikke vil vaere anledning til at fastsaette kon-
kurskarantzenen til en leengere periode end pastaet af kura-
tor.

Konkurskarantanen far farst virkning fra den endelige afge-
relse, jf. herved forslaget til konkurslovens § 164 (om kaeres
opseettende virkning) og bemerkningerne hertil. Karantse-
nen far saledes virkning fra udlgbet af keerefristen, hvis skif-
terettens afggrelse om pélaeg af konkurskarantene ikke kae-
res, og fra landsrettens afggrelse om palaeg af konkurskaran-
tene, hvis skifterettens afggrelse kaeres (hvad enten skifte-
retten har palagt konkurskarantaene eller ikke). Hvis en kare
til landsretten af skifterettens afgerelse om paleg af kon-
kurskarantzne afsluttes uden realitetsafgerelse, saledes at
skifterettens afgerelse star ved magt, far karantenen virk-
ning fra sagens afslutning i landsretten (hvorved skifteret-
tens afggarelse bliver endelig).

Hvis den pagaldende pa afgarelsestidspunktet allerede er
palagt konkurskarantaene, foreslas det dog, at en ny konkurs-
karantane farst skal regnes fra udlgbet af den senest palagte
konkurskarantzene, jf. det foreslaede stk. 2, 1. pkt. Konkurs-
karantenen udlgber dog under alle omstaendigheder senest ti
ar efter den oprindelige afgarelse, jf. det foreslaede stk. 2, 2.
pkt.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 159
Bestemmelsen angar retsvirkningerne af konkurskaranteene.

Med bestemmelsens 1. pkt. foreslas det, at den, der er palagt
konkurskarantzene, ikke ma deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegraenset
for virksomhedens forpligtelser.

Forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed omfatter for det farste den formelle deltagelse i form af
registrering i Erhvervsstyrelsens it-system som direktar,
medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet eller som likvidator
i en erhvervsvirksomhed.

Det er herved forudsat, at der vil blive truffet effektive for-
anstaltninger med henblik pa at sikre, at en person, der er
palagt konkurskarantene, ikke registreres i Erhvervsstyrel-
sens it-system som direktgr, medlem af bestyrelsen eller til-
synsradet eller likvidator i et erhvervsdrivende selskab mv.,
og at personer, der pa tidspunktet for paleegget er registreret
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pa denne made, slettes fra registreringen. Fuldbyrdet over-
treedelse af forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed bgr derfor som udgangspunkt ikke kunne
forekomme i form af registrering som ledelsesmedlem i Er-
hvervsstyrelsen. Hvis det alligevel matte forekomme, vil det
udgere en overtreedelse af det forbud, konkurskarantsenen
udger. Endvidere vil forsgg pa at blive registreret som ledel-
sesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system kunne straffes
som forsgg pa overtreedelse af forbuddet, jf. straffelovens §
131, stk. 1, jf. § 21.

Forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed omfatter for det andet den reelle deltagelse i form af
faktisk udgvelse af ledelsesbefajelser i en erhvervsvirksom-
hed, dvs. faktisk udevelse af en direkters eller likvidators el-
ler et bestyrelsesmedlems eller tilsynsradsmedlems befajel-
ser i virksomheden. Det vil omfatte virksomheder, hvis le-
delse pa grund af deres juridiske form ikke er registreret i
Erhvervsstyrelsens it-system, dvs. enkeltmandsvirksomhe-
der, interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre
samtlige interessenter henholdsvis komplementarer er kapi-
talselskaber. Det vil endvidere omfatte virksomheder, hvis
ledelse er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men
hvor registreringen helt eller delvis ikke svarer til de fakti-
ske forhold. Forbuddet omfatter derimod ikke en ejers blotte
udgvelse af ejerbefajelser f.eks. pa et selskabs generalfor-
samling.

Forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed omfatter ogsd deltagelse i ledelsen af en filial af en
udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Forbuddet omfatter deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed, hvorimod deltagelse i ledelsen af ikke-erhvervs-
maessige aktiviteter ikke er omfattet af forbuddet. Uanset de-
res faktiske virksomhed eller mangel pad samme anses aktie-
selskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentska-
ber, kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde i denne
sammenhang altid for erhvervsvirksomhed. Deltagelse i le-
delsen af aktieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber
og erhvervsdrivende fonde er saledes altid omfattet af for-
buddet. Dette geelder ogsa, hvis et aktieselskab eller anparts-
selskab er 100 % ejet af stat, region eller kommune. Et kom-
munalt fellesskab efter kommunestyrelseslovens § 60 vil
dog ikke vere en erhvervsvirksomhed i den foresléede be-
stemmelses forstand, uanset om fallesskabet har karakter af
et andelsselskab eller interessentskab.

Vurderingen af, om aktiviteter, der udgves i regi af andre
sammenslutninger end de navnte, udger erhvervsvirksom-
hed, beror pa aktiviteternes karakter og omfang. Hvis aktivi-
teterne udgves med gevinst for gje, er der normalt tale om
erhvervsvirksomhed, medmindre aktiviteterne har et i gko-
nomisk henseende meget begreenset omfang. Hvis aktivite-
terne ikke udgves med gevinst for gje, kan der ikke desto
mindre vere tale om erhvervsvirksomhed i den foreslaede
bestemmelses forstand, hvis aktiviteterne har et i gkonomisk
henseende betydeligt omfang.

Uanset aktiviteternes karakter og omfang vil virksomhed,
der drives af stat, region eller kommune eller af en statslig,
regional eller kommunal selvejende institution, dog ikke vee-
re erhvervsvirksomhed i den foresldede bestemmelses for-
stand. En privat selvejende institution vil derimod afhangig
af aktiviteternes karakter og omfang kunne vere en er-
hvervsvirksomhed i den foreslaede bestemmelses forstand.
Dette geelder ogsa, hvis den private selvejende institution
overvejende finansieres af tilskud fra stat, region eller kom-
mune.

Som typiske eksempler kan navnes, at mindre ideelle for-
eninger, private selvejende institutioner, andelsboligforenin-
ger, boligafdelinger i en almennyttig boligorganisation og
ejerforeninger ikke vil vaere erhvervsvirksomhed, hvorimod
ideelle foreninger eller private selvejende institutioner med
mere end nogle fa fuldtidsansatte og andelsboligforeninger,
boligafdelinger og ejerforeninger med mere end ca. ti boli-
ger som udgangspunkt méa anses for erhvervsvirksomhed i
den foresldede bestemmelses forstand.

Forbuddet omfatter endvidere deltagelse i ledelsen af en per-
sonligt drevet virksomhed (enkeltmandsvirksomhed), som
ejes af en anden, eksempelvis den pageldendes agtefzlle
eller samlever.

Forbuddet omfatter som udgangspunkt ikke deltagelse i le-
delsen af en virksomhed, hvor den pagealdende hafter per-
sonligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser. |
praksis vil det navnlig geelde den pagaldendes egen person-
ligt drevne virksomhed og kommanditselskaber og interes-
sentskaber, hvori den pagaldende er komplementar eller in-
teressent. Det vil principielt ogsa gaelde andre selskaber og
foreninger, hvis deltagerne ifelge vedtegterne hefter per-
sonligt og ubegraenset for selskabets eller foreningens for-
pligtelser, men det vil formentlig sjeldent forekomme i
praksis. Med personlig og ubegranset haftelse menes sale-
des personlig og ubegreenset haftelse efter de selskabsretli-
ge regler, og en eventuel personlig kaution for eksempelvis
et aktieselskabs eller anpartsselskabs forpligtelser bringer ik-
ke forholdet uden for det generelle forbud mod at deltage i
ledelsen af et selskab mv. med begranset ansvar. Det brin-
ger heller ikke forholdet uden for forbuddet mod at deltage i
ledelsen af et selskab mv. med begranset ansvar, at den pa-
galdende i tilfelde af selskabets efterfglgende konkurs i gi-
vet fald i medfer af den foresldede § 168 som udgangspunkt
vil heefte personligt for udaekket gaeld.

Det foreslas imidlertid med bestemmelsens 2. pkt., at hvis
den pégeldende tidligere er palagt konkurskarantzene, der
ikke er udlgbet pa fristdagen, og den groft uforsvarlige for-
retningsferelse, der begrunder nyt paleeg af konkurskarantae-
ne, er foregaet efter, at den tidligere konkurskarantene fik
virkning, skal det bestemmes i den nye afgarelse om kon-
kurskarantaene, at den pageldende heller ikke ma deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og ube-
graenset haftelse for virksomhedens forpligtelser.



32

Det foreslaede 2. pkt. finder anvendelse, nar en person, der
allerede er palagt konkurskarantene, pa ny palegges kon-
kurskarantene efter den foresldede § 157. Det er i den for-
bindelse en betingelse, at fristdagen i det konkursbo, hvor
den nye konkurskarantane palegges, ligger inden udlgbet af
den tidligere palagte konkurskarantene. Det kraves deri-
mod ikke, at konkursen er indtradt, endsige at den nye kon-
kurskaranteene palaegges, inden udlgbet af den tidligere kon-
kurskaranteene. Det er endvidere en betingelse, at den groft
uforsvarlige forretningsfarelse, der begrunder den nye kon-
kurskarantene, er foregdet efter, at den tidligere palagte
konkurskaranteene fik virkning. Hvis den groft uforsvarlige
forretningsfarelse er foregaet bade far og efter, at den tidli-
gere pélagte konkurskarantaene fik virkning, finder det fore-
slaede 2. pkt. kun anvendelse, hvis den groft uforsvarlige
forretningsfarelse, der er foregaet efter, at den tidligere pa-
lagte konkurskarantene fik virkning, efter skiftrerettens
skan i sig selv ville have veret tilstrekkelig til at begrunde
paleeg af ny konkurskarantene. | tvivlstilflde bar skifteret-
ten undlade at bringe 2. pkt. i anvendelse.

Nér de beskrevne betingelser er opfyldt, skal skifteretten i
afgarelsen om pa ny at palegge konkurskarantene bestem-
me, at konkurskaranteenen fremover ogsa indebzrer et for-
bud mod deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomhed med
personlig og ubegranset haftelse for virksomhedens for-
pligtelser. Der er tale om en obligatorisk retsfalge, som skal
bringes i anvendelse, nar betingelserne er opfyldt. Der kan
dog indga et element af sken i vurderingen af, om betingel-
serne — og herunder navnlig betingelsen vedrgrende den
tidsmaessige placering af den groft uforsvarlige forretnings-
farelse — er opfyldt.

Nar skifteretten i en afgerelse om konkurskarantene i med-
for af 2. pkt. bestemmer, at den pageldende heller ikke ma
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig
09 ubegranset heftelse for virksomhedens forpligtelser, har
denne udvidelse af konkurskarantenens retsvirkninger virk-
ning bade for den eventuelt stadig Igbende konkurskarantz-
ne og den nu palagte konkurskarantzne. Forbuddet mod at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig
0g ubegranset haftelse for virksomhedens forpligtelser trae-
der saledes i kraft, nar afgerelsen om den nye konkurskaran-
teene far virkning.

Som eksempel kan navnes, at hvis en person, der er palagt
konkurskaranteene med udlgb den 15. juni 2017, ved en ny
afgarelse i april 2016 palaegges konkurskarantene i 3 ar, og
skifteretten i den nye afgerelse traeffer bestemmelse i med-
for af 2. pkt., vil den pagaldende veere underlagt et generelt
forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed,
sa snart den nye afggrelse far virkning. Og dette vil galde
frem til den 15. juni 2020, idet den nye 3-arige konkurska-
rantene leegges i forleengelse af den tidligere palagte kon-
kurskarantene, jf. forslaget til konkurslovens § 158, stk. 2.

En afgarelse efter det foreslaede 2. pkt. indebeerer navnlig et
forbud mod at deltage i ledelsen af kommanditselskaber og
interessentskaber, hvori den pageldende er komplementar

eller interessent, eller i ledelsen af den pagealdendes egen
enkeltmandsvirksomhed.

Forbuddet mod at deltage i ledelsen af en personligt drevet
virksomhed (enkeltmandsvirksomhed) omfatter i givet fald
bade selvsteendig erhvervsvirksomhed som hovedbeskefti-
gelse og som udgangspunkt ogsa selvsteendig erhvervsvirk-
somhed som bibeskaftigelse. Forbuddet omfatter dog ikke
bibeskeftigelse af meget begraenset omfang. Forbuddet om-
fatter heller ikke hobbyvirksomhed. Ved vurderingen af, om
der er tale om bibeskeftigelse af meget begraenset omfang,
kan momslovens graense for afgiftsfritagelse tilleegges en vis
vejledende betydning, herunder navnlig saledes at der i
hvert fald vil vere tale om erhvervsvirksomhed i den fore-
sldede bestemmelses forstand, hvis arsomsatningen ved
selvstendig erhvervsvirksomhed overstiger 50.000 kr. Dette
geelder, uanset om den pagaldende matte vere fritaget for
momesregistrering, fordi virksomheden helt eller delvis leve-
rer momsfritagne ydelser, eller fordi den pageeldende er om-
fattet af momslovens serlige regler om blinde eller kunstne-
re.

Forbuddet er ikke geografisk begrenset og omfatter saledes
som sadan ogsé deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed i udlandet. Straffelovens almindelige regler om dansk
straffemyndighed medfarer dog i praksis geografiske be-
greensninger i forbuddets reekkevidde.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 20
(Behandlingen af sager om konkurskarantaene)
Til § 160

Bestemmelsen angar skifterettens beslutning om at indlede
sag om konkurskarantane.

Det foreslés i stk. 1, at skifteretten p& grundlag af kurators
begrundede indstilling skal afgare, om der skal indledes sag
om konkurskaranteene mod nogen.

Hvis kurator af sarlige grunde kun har kunnet afgive en
forelgbig indstilling i redegarelsen efter § 125, stk. 2, jf. det
foresldede stk. 3, om, hvorvidt der bar rejses sag om kon-
kurskaranteene mod nogen, vil skifteretten kunne afvente ku-
rators endelige indstilling herom i en senere redegarelse.
Skifteretten ber imidlertid veere meget tilbageholdende med
at rejse sag om konkurskarantaene senere end et ar efter kon-
kursdekretets afsigelse, medmindre den, der er spgrgsmal
om at paleegge konkurskarantzne, i vaesentlig grad har mod-
arbejdet kurators undersggelse af, om der er grundlag for at
rejse sag om paleg af konkurskarantaene.

Skifteretten bgr ved denne indledende beslutning kun tilsi-
desette kurators indstilling, hvis denne er dbenbart forkert.
Skifteretten skal sdledes ikke pé& dette indledende stadium
vurdere, om det er sandsynligt, at konkurskaranteene vil bli-
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ve palagt, men alene, om kurators redegarelse giver rimeligt
grundlag for at indlede en karantenesag.

Det kraeves ikke, at den, der er spgrgsmal om at palaeegge ka-
rantene, skal have lejlighed til at udtale sig, far skifteretten
traeffer afgarelse om at indlede sag om konkurskarantane.
Den pagaldende kan heller ikke keere skifterettens afgarelse
om at indlede sag om konkurskarantaene, idet den pageelden-
de i givet fald i stedet under sagen om konkurskarantene ma
pasta frifindelse.

Skifteretten kan om ngdvendigt anmode kurator om at uddy-
be sin redegarelse, for retten treeffer afgerelse om, hvorvidt
der skal indledes sag om konkurskarantaene, jf. 2. pkt. Dette
geelder ogsa i tilfelde, hvor kurator indstiller, at der ikke
indledes sag om konkurskaranteene. Det ligger heri, at skif-
teretten i den forbindelse ogséd kan anmode kurator om at
foretage nermere angivne yderligere undersggelser.

Som fglge af den meget begraensede prgvelse af grundlaget
for paleeg af konkurskarantzene vil den, der beklaeder skifte-
retten ved afgerelsen af, om der skal indledes sag om kon-
kurskarantene, som udgangspunkt i givet fald ikke veere in-
habil ved den senere afgerelse af, om konkurskarantene
skal palaegges.

Safremt skifteretten ikke falger kurators indstilling om at
indlede sag om konkurskaranteene, kan kurator kare skifte-
rettens afgarelse herom efter de almindelige regler om kere
i konkurslovens § 248, stk. 2, 8 251 og § 255. En fordrings-
haver vil derimod ikke kunne kere en sadan afgarelse, idet
der ikke er tale om en afggrelse over for fordringshaveren,
jf. herved retsplejelovens § 393.

Skifterettens afgarelse om ikke at indlede sag om konkurs-
karantene (hvad enten afgarelsen er i overensstemmelse
med kurators indstilling eller ej) vil endvidere efter indstil-
ling fra kurator kunne omggres af skifteretten, hvis der
fremkommer nye oplysninger af betydning for afgarelsen,
samt nar skifteretten i gvrigt finder det hensigtsmaessigt, jf.
retsplejelovens § 222. Ogsa i en sadan situation bar skifte-
retten imidlertid vaere meget tilbageholdende med at rejse
sag om konkurskarantzne senere end et ar efter konkursde-
kretets afsigelse, medmindre den, der er spgrgsmal om at
pélaegge konkurskarantzene, i veaesentlig grad har modarbej-
det kurators undersggelse af, om der er grundlag for at rejse
sag om palaeg af konkurskarantaene.

Det foreslas i stk. 2, at sager om konkurskarantzne behand-
les efter de serlige regler herom i det foreslaede kapitel 20,
og i gvrigt — som falge af den foresldede henvisning til kon-
kurslovens § 243 — efter retsplejelovens regler om borgerli-
ge sager med de &ndringer, som fglger af forholdets natur.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 161

Bestemmelsen angar kurators skriftlige begeaering om pélaeg
af konkurskarantaene.

Det foreslas i stk. 1, at nar skifteretten har besluttet at indle-
de sag om konkurskarantzne (jf. herom den foreslaede §
160), skal kurator inden en af skifteretten fastsat frist indle-
vere et processkrift til skifteretten. Fristen bgr normalt ikke
seettes til mere end fire uger. Fristen kan efter kurators an-
modning forlaenges, hvis dette findes velbegrundet. Over-
skridelse af fristen har ikke praklusiv virkning i forhold til
kurators pastand om pélaeg af konkurskarantene, men vil i
mangel af lovligt forfald vaere udtryk for en pligtforsammel-
se fra kurators side. En sadan pligtforsammelse vil kunne
tages i betragtning ved fastsettelsen af kurators vederlag og
ved skifterettens beslutning om udpegning af kurator i frem-
tidige sager.

Processkriftet skal indeholde kurators pastand (nr. 1), dvs. at
en angiven person eller angivne personer palegges konkurs-
karanteene, en udfgrlig fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, hvorpa pastanden stattes (nr. 2), og angi-
velse af de dokumenter og andre beviser, som kurator agter
at paberabe sig (nr. 3).

Der skal ikke betales retsafgift for kurators indlevering af
processkrift med begaering om péleeg af konkurskarantzne,
jf. lovforslagets § 3.

Med processkriftet skal indleveres kopi af dette og kopier af
de dokumenter, som kurator agter at paberabe sig, for s vidt
de er i kurators besiddelse, jf. stk. 2. Der skal indleveres et
st kopier for hver person, der begeeres palagt konkurska-
rantene.

Skifteretten lader processkriftet forkynde for den eller dem,
der begares pélagt konkurskarantene, jf. stk. 3. Samtidig
med forkyndelsen skal der udleveres en vejledning om, hvad
konkurskarantaene indebzrer, og om reglerne om sagens be-
handling, jf. de foresldede 8§ 162 og 163. Det forudszttes,
at Domstolsstyrelsen udarbejder en standardvejledning, som
skifteretterne kan benytte. | tilknytning til forkyndelsen skal
den pagaldende ogsd underrettes om den frist, skifteretten
har fastsat for indlevering af svarskrift og anmodning om
mundtlig forhandling, jf. forslaget til § 162, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 162

Bestemmelsen angar den videre behandling af en sag om
konkurskarantene efter forkyndelsen af kurators proces-
skrift for den, der begeres palagt konkurskarantene, jf. her-
om forslaget til § 161, stk. 3.

Det foreslas i stk. 1, at den, der begaeres palagt konkurska-
rantene, inden en af skifteretten fastsat frist kan indlevere et
svarskrift til skifteretten og/eller anmode om mundtlig for-
handling. Fristen bgr normalt ikke sattes til mere end fire
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uger. Fristen kan efter anmodning forleenges, hvis dette fin-
des velbegrundet.

Overskridelse af fristen betyder, at skifteretten kan afgare
sagen pa det foreliggende grundlag. Skifteretten kan tage
hensyn til et svarskrift, der indleveres for sent, men har ikke
pligt hertil. Skifteretten kan ligeledes tage hensyn til en an-
modning om mundtlig forhandling, som fremsettes for sent,
men i modsetning til, hvad der gelder ved en rettidig an-
modning om mundtlig forhandling, vil den pagaldende ikke
have krav pa, at der holdes mundtlig forhandling.

Den, der begaeres pélagt konkurskarantene, kan valge at
svare skriftligt eller mundtligt eller begge dele. Hvis den pa-
geldende hverken indleverer et svarskrift eller anmoder om
mundtlig forhandling, kan skifteretten afgare sagen pa det
foreliggende grundlag uden afholdelse af retsmade.
Manglende svar kan endvidere efter omsteendighederne til-
leegges processuel skadevirkning, jf. neermere nedenfor om
det foreslaede stk. 6.

Hvis den, der begzres palagt konkurskarantzne, indgiver et
svarskrift, skal kopi af svarskriftet samtidig sendes til kura-
tor, jf. stk. 2.

Skifteretten kan bestemme, at der skal udveksles yderligere
processkrifter, jf. stk. 3. Skifteretten fastseetter i givet fald
fristen for indlevering af et yderligere processkrift, der i al-
mindelighed bar vaere 2-3 uger.

Hvis der ikke skal vaere mundtlig forhandling, jf. herom
narmere nedenfor om det foreslaede stk. 4, bar skifteretten
give parterne mulighed for indlevering af replik og duplik,
medmindre dette ud fra indholdet af kurators ferste proces-
skrift og svarskriftet klart er overfladigt. Yderligere skrift-
veksling vil kraeve en serlig begrundelse.

Hvis der skal vaere mundtlig forhandling, bar skifteretten
kun give parterne mulighed for indlevering af replik og dup-
lik, hvis seerlige grunde taler for det.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten skal indkalde parterne til
mundtlig forhandling, hvis den, der begeres palagt konkurs-
karanteene, har anmodet om det efter det foreslaede stk. 1,
nr. 2, eller hvis skifteretten i gvrigt finder det hensigtsmaes-
sigt.

Den, der begeeres palagt konkurskarantene, har saledes et
absolut krav pad mundtlig forhandling, hvis anmodning her-
om fremsgettes inden for den frist, som skifteretten har fast-
sat i medfer af det foreslaede stk. 1.

I mangel af en sadan (rettidig) anmodning er det overladt til
skifterettens skgn, om der skal afholdes mundtlig forhand-
ling, eller om sagen skal afgares pa skriftligt grundlag. Skif-
teretten bor ved udgvelsen af dette skagn bl.a. tage hensyn til,
om kurator har anmodet om mundtlig forhandling, og kan
ogsa tage hensyn til, om den, der begares palagt konkurska-
rantene, har anmodet om mundtlig forhandling efter udlgbet
af fristen for at anmode herom. Skifteretten kan indkalde

parterne til mundtlig forhandling, selv om ingen af dem har
anmodet om det, men det vil formentlig sjeldent vare rele-
vant. Det vil dog efter omsteendighederne kunne vere hen-
sigtsmaessigt, hvis skifteretten f.eks. finder, at den, der be-
gares palagt konkurskarantene, har behov for en sddan vej-
ledning og bistand fra skifterettens side, at den bar gives i et
mgde i skifteretten.

Retsplejelovens almindelige regler om rettergangsfuldmagt
finder anvendelse pad en mundtlig forhandling om pélaeg af
konkurskarantzene. Den, der begares pélagt konkurskaran-
teene, kan saledes give made ved en advokat eller en person
som navnt i retsplejelovens § 260, stk. 3 (visse nermere be-
sleegtede eller besvogrede mv.). Der vil som udgangspunkt
ikke kunne gives mgde ved andre personer i medfer af rets-
plejelovens § 260, stk. 9, da der som udgangspunkt vil skul-
le ske forhandling om en tvist. Hvis den, der begeres pélagt
konkurskarantaene, tager bekraftende til genmale, og der
derfor ikke skal ske forhandling om en tvist, vil der dog
kunne gives mgde ved andre personer i medfer af retspleje-
lovens § 260, stk. 9.

Ogsa kurator kan give mgde ved en (anden) advokat.

Udeblivelse fra den mundtlige forhandling har ikke udebli-
velsesvirkning, men alene faktisk praeklusionsvirkning, dvs.
at den pagaeldende part afskaeres fra at ggre sine synspunkter
geeldende. Sagen kan saledes behandles, uanset om kurator
eller den, der begeres palagt konkurskarantene, udebliver.
Hvis ingen af parterne giver mgde, kan sagen behandles pa
det foreliggende skriftlige grundlag. Mundtlig bevisfarelse
kan ikke finde sted, hvis ingen af parterne er madt.

Hvis den, der begeeres palagt konkurskarantene, undlader at
udtale sig om kurators erkleringer om sagens faktiske om-
steendigheder, kan skifteretten tilleegge det processuel skade-
virkning, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 6. Dette vil bl.a.
geelde i tilfelde, hvor den, der begeeres palagt konkurskaran-
teene, ikke i et svarskrift eller andet processkrift har udtalt
sig herom og herefter udebliver fra en mundtlig forhandling.

Under den mundtlige forhandling kan den, der begeres pa-
lagt konkurskarantene, afgive partsforklaring, jf. ogsa det
foresldede stk. 5 om indkaldelse til personligt mgde. Der
kan endvidere ske vidnefgrsel, men en sag om konkurska-
ranteene bgr dog som udgangspunkt kunne afgeres ud fra det
skriftlige bevismateriale og en eventuel partsforklaring fra
den, der begaeres palagt konkurskaranteene.

Det foreslas i stk. 5, at skifteretten efter anmodning fra kura-
tor kan indkalde den, der begeres palagt konkurskaranteene,
til personligt mgde for at besvare spgrgsmal sigtende til sa-
gens oplysning. Kurator skal i anmodningen angive temaet
for de spgrgsmal, der gnskes besvaret. Skifteretten bgr som
udgangspunkt imgdekomme kurators anmodning, medmin-
dre kurator har let adgang til at f& oplysningerne ad anden
Vej.

Hvis den, der begeares palagt konkurskarantzne, udebliver
eller undlader at besvare spargsmal, eller svarene er uklare
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eller ufuldstendige, kan det tillegges processuel skadevirk-
ning, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 6. Manglende mgde
eller undladelse af at besvare spgrgsmal kan derimod ikke
imgdegas ved anvendelse af tvangsmidler.

Det foreslas i stk. 6, at hvis den, der begeres palagt konkurs-
karantene, undlader at udtale sig om kurators erklaringer
om sagens faktiske omstendigheder, kan skifteretten ved
bevisbhedgmmelsen tillegge dette virkning til skade for den
pagaeldende (processuel skadevirkning).

Bestemmelsen tager sigte pa tilfelde, hvor kurator i et pro-
cesskrift har udtalt sig om sagens faktiske omsteendigheder,
og hvor den, der begaeres palagt konkurskarantene, hverken
i et processkrift eller under en eventuel mundtlig forhand-
ling udtaler sig om kurators erklaeringer om de faktiske om-
steendigheder. Bestemmelsen tager endvidere sigte pa tilfzl-
de, hvor kurator udtaler sig om sagens faktiske omsteendig-
heder under en mundtlig forhandling, hvor den, der begeeres
palagt konkurskarantzne, har givet mgde, men ikke forhol-
der sig til kurators udtalelser. Bestemmelsen tager derimod
ikke sigte pa tilfelde, hvor kurator udtaler sig under en
mundtlig forhandling, hvorfra den, der begaeres palagt kon-
kurskaranteene, er udeblevet, jf. herom ovenfor.

I de beskrevne tilfeelde kan skifteretten ved bevisbedemmel-
sen tillegge det virkning til skade for den, der begeeres pa-
lagt konkurskarantene, at den pagaldende ikke har udtalt
sig om kurators erkleeringer om sagens faktiske omsteendig-
heder. Der er tale om en fakultativ processuel skadevirk-
ning, hvor skifteretten har mulighed for — men ikke er for-
pligtet til — uden narmere bevisfarelse at leegge kurators er-
klzeringer om sagens faktiske omstaendigheder til grund ved
sagens afgarelse.

Det foreslas i stk. 6, 2. pkt., at den samme mulighed for fa-
kultativ processuel skadevirkning skal gelde, hvis den, der
begeres palagt konkurskarantene, udebliver efter at veere
indkaldt til personligt mgde (jf. herom det foreslaede stk. 5)
eller undlader at besvare spgrgsmal, eller svarene er uklare
eller ufuldstendige.

Fakultativ processuel skadevirkning indtraeder ikke, hvis
den, der begzres palagt konkurskarantene, er omfattet af en
vidnefritagelsesgrund med hensyn til det péageldende
spergsmal, jf. retsplejelovens § 171. Den, der begeres pa-
lagt konkurskarantzne, kan séledes f.eks. — uden at der ind-
traeder fakultativ processuel skadevirkning — naegte at besva-
re spegrgsmal, hvis besvarelse antages at ville udsatte den
pageeldende for straf, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Selv om manglende, uklare eller ufuldstendige svar ikke
kan have processuel skadevirkning efter det foreslaede stk.
6, hvis den, der begzres palagt konkurskarantene, er omfat-
tet af en vidnefritagelsesgrund, kan skifteretten imidlertid
0gsa i en sddan situation som led i den fri bevisbedgmmelse
legge veegt pa, om den, der begaeres pélagt konkurskarantee-
ne, har givet en fyldestggrende forklaring om forhold, som
beviserne i gvrigt giver anledning til at rejse spgrgsmal om.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 163

Bestemmelsen angar advokatheskikkelse for den, der bege-
res palagt konkurskarantzene.

Det foreslas, at der skal beskikkes en advokat for den, der
begaeres palagt konkurskarantaene, hvis den pageeldende an-
moder om det, eller skifteretten i gvrigt finder det ngdven-
digt.

Den, der begeeres palagt konkurskarantaene, skal i forbindel-
se med forkyndelsen af kurators processkrift vejledes om
adgangen til advokatbeskikkelse, jf. forslaget til § 161, stk.
3.

Eftersom der altid efter anmodning skal beskikkes en advo-
kat for den, der begeeres palagt konkurskarantzene, vil der
formentlig sjeeldent veere anledning til, at skifteretten benyt-
ter sig af muligheden for af egen drift at beskikke en advo-
kat for den, der begeres palagt konkurskarantzne. Det vil
formentlig kun veere relevant, hvis skifteretten ikke finder
det muligt at behandle sagen pa forsvarlig made, uden at den
pagaldende har sadan bistand.

Det foreslas i bestemmelsens 2. pkt., at der om saler og
godtggrelse for udleeg til den beskikkede advokat skal gelde
samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces,
jf. retsplejelovens kapitel 31. Dette svarer til, hvad der s&d-
vanligvis gelder i forbindelse med regler om advokatbe-
skikkelse. En tilsvarende regel findes f.eks. i konkurslovens
8 219, stk. 2, 2. pkt., om beskikkelse af advokat for skyldne-
ren under en geldssaneringssag.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 164

Bestemmelsen angdr skifterettens afgerelse om, hvorvidt
konkurskarantzene skal palaegges. Det foreslas, at afggrelsen
skal treeffes ved kendelse. Dette indebeaerer bl.a., at afgerel-
sen skal begrundes, jf. forslaget til § 160, stk. 2, jf. retspleje-
lovens § 218, stk. 1, 1. pkt.

Skifteretten kan kun paleegge konkurskarantene efter bege-
ring fra kurator (jf. forslaget til 8 157 og § 161 og bemaerk-
ningerne hertil), men herudover er skifteretten ikke bundet
af parternes pastande. Uanset om den, der begeres pélagt
konkurskarantene, tager bekraeftende til genmeele, skal skif-
teretten saledes selvstendigt vurdere, om konkurskarantzne
bar palaeegges og i givet fald for hvilken periode, og om kon-
kurskaranteenen i givet fald tillige skal veere til hinder for at
drive erhvervsvirksomhed med personlig og ubegranset
heftelse for virksomhedens forpligtelser, jf. forslaget til §
159, 2. pkt.

Skifteretten er imidlertid bundet af parternes samstemmende
erklaringer om faktiske omstaendigheder. | mangel af enig-
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hed om faktiske omsteendigheder afgar skifteretten efter en
fri bevisbedemmelse, hvilke faktiske omstendigheder der
kan lagges til grund for afggrelsen. Med hensyn til fakulta-
tiv processuel skadevirkning i visse tilfelde henvises til for-
slaget til § 162, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Skifterettens afgerelse kan keeres til landsretten, jf. forslaget
til 8 160, stk. 2, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1, hvad enten
afgarelsen gar ud pd, at konkurskarantaene palaegges eller ik-
ke palegges. Keere kan ivaerksattes af kurator henholdsvis
den, der er pélagt konkurskarantene, men ikke af en
fordringshaver.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 2, at kaere har opszttende
virkning. Konkurskarantenen treeder saledes farst i kraft,
nar landsretten i givet fald har stadfestet skifterettens afge-
relse. Landsrettens afggrelse kan kun kares til Hgjesteret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. forslaget til
§ 160, stk. 2, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Det pahviler i
givet fald kurator (evt. ved anden mgdeberettiget advokat)
ogsa at fgre sagen om konkurskarantzene i hgjere instans.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 3, at kaere af Sg- og Han-
delsrettens afgerelser sker til @stre Landsret. Dette svarer
til, hvad der i gvrigt geelder inden for konkurslovens omra-
de, jf. herved konkurslovens § 252.

Det foreslds med stk. 4, at virkningerne af en palagt kon-
kurskaranteene stilles i bero i de — i praksis formentlig sjel-
dent forekomne — tilfeelde, hvor der, efter at karantenen er
palagt ved en endelig afgarelse, og hvor den dermed har vee-
ret i kraft i en periode, meddeles tilladelse til provelse i 3.
instans, tilladelse til keere efter keerefristens udlgb eller tilla-
delse til ekstraordinger genoptagelse eller keere.

Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tredjeinstansbevil-
ling (jf. forslaget til konkurslovens § 160, stk. 2, jf. retsple-
jelovens § 392, stk. 2), ophgrer en palagt konkurskarantaene
saledes med at have virkning, indtil fristen for kere er udlg-
bet (2 uger fra meddelelsen af tilladelsen, jf. forslaget til
konkurslovens & 160, stk. 2, jf. retsplejelovens § 394, stk.
2), eller — hvis kaere sker rettidigt — indtil Hgjesteret har af-
sluttet behandlingen af kaeren. Hvis Hgjesteret stadfaster
landsrettens afgerelse om palaeg af konkurskarantene (eller
hvis kaeren til Hgjesteret afsluttes uden realitetsafgarelse, sa-
ledes at landsrettens afggrelse om palaeg af konkurskarantzae-
ne star ved magt), lgber den afbrudte karanteneperiode vi-
dere fra Hgjesterets afgarelse (henholdsvis afslutningen af
keeren til Hajesteret).

Det samme princip vil gelde i tilfelde, hvor landsretten
meddeler tilladelse til, at skifterettens (Sg- og Handelsret-
tens) afgarelse keres efter udlgbet af den almindelige keere-
frist, jf. forslaget til konkurslovens § 160, stk. 2, jf. retsple-
jelovens § 394, stk. 2, og i den helt undtagelsesvise situati-
on, hvor ekstraordinar genoptagelse eller kaere matte kom-
me pa tale efter (en analog anvendelse af) retsplejelovens §
399.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til kapitel 21

(Sagsomkostninger og vederlag til kurator for sagens farel-
se)

Det foreslas at indsette et nyt kapitel om sagsomkostninger
(8 165) og vederlag til kurator for sagens farelse (§ 166).

Til § 165

Bestemmelsen angar fastsattelsen af sagsomkostninger for-
bundet med forelsen af sager om konkurskarantene. Det
foreslas i bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., at skifteretten treeffer
bestemmelse om disse sagsomkostninger. Skifteretten skal
herved, jf. forslaget til § 160, stk. 2, tage udgangspunkt i de
almindelige regler herom i retsplejelovens kapitel 30.

Dette indebarer navnlig, jf. princippet i retsplejelovens §
312, stk. 1 og 2, og den foresldede bestemmelse i stk. 1, 2.
pkt., at den, der paleegges konkurskarantene, som udgangs-
punkt skal erstatte eller betale statskassens udgifter i forbin-
delse med konkurskarantenesagens farelse, det vil navnlig
sige udgifterne til kurators vederlag, jf. forslaget til § 166. |
modseetning til hvad der falger af retsplejelovens § 316, stk.
1, erstattes udgifterne til kurators vederlag fuldt ud (i det
omfang erstatningspligten palegges den pagaldende) og ik-
ke blot med et passende belgb, jf. det foreslaede 3. pkt. i be-
stemmelsen.

Ender sagen derimod med, at den person, der blev begeret
palagt konkurskarantene, ikke palegges karantene, er ud-
gangspunktet ud fra samme princip, at statskassen erstatter
den pagaldendes sagsomkostninger, jf. retsplejelovens §
316.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 2, at skifteretten, hvis kon-
kurskaranteene palegges, palegger den pagealdende at er-
statte statskassen dennes udgifter i forbindelse med beskik-
kelse af en advokat efter den foresldede § 163, medmindre
serlige grunde taler herimod.

De serlige grunde, der i givet fald taler imod at péalegge
den, der palaeegges konkurskarantene, at erstatte statskassens
udgifter til advokatbeskikkelse, kan f.eks. vere, at advokat-
beskikkelse har vaeret ngdvendig pa grund af den péageelden-
des sarlige psykiske tilstand, eller at udgifterne til advokat-
beskikkelse, uden at det kan bebrejdes den pagealdende, har
varet usedvanligt store. | den forbindelse kan udgifterne ef-
ter omstzendighederne ogsa fordeles mellem den pageelden-
de og statskassen. Der kan ogsa leegges vaegt pa den pageal-
dendes gkonomiske forhold, siledes at det vil veere mere
nerliggende at fritage for at erstatte statskassen udgifterne
ved advokatbeskikkelse, hvis den pagealdende opfylder de
gkonomiske betingelser for fri proces. Opfyldelse af de gko-
nomiske betingelser for fri proces vil dog ikke i sig selv —
men kun sammen med andre forhold — kunne udgare serlige
grunde som naevnt i bestemmelsen.
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Til § 166

Efter 1. pkt. i den foresldede bestemmelse fastsatter skifte-
retten kurators vederlag for dennes forelse af en sag om kon-
kurskaranteene. Vederlaget skal fastseettes under hensyn til
arbejdets omfang (dvs. navnlig antallet og omfanget af ud-
vekslede processkrifter og omfanget af en eventuel mundtlig
forhandling), sagens karakter og udfald. Der vil séledes kun-
ne leegges veagt pa, om der f.eks. er tale om en enkel sag,
hvor konkurskarantaene palegges en enkelt person alene pé
grundlag af et kortfattet processkrift fra kurator, jf. den fore-
sldede bestemmelse i § 161, eller om der omvendt er tale om
en sag, hvor der f.eks. er flere personer, der begares palagt
konkurskaranteene, eller hvor sagen er meget kompleks.

Udmaling af vederlaget under hensyn til en opgarelse fra
kurator over anvendt tid, forudsatter, at det oplyste tidsfor-
brug efter skifterettens vurdering med rimelighed er anvendt
pa sagen.

Vederlaget omfatter ikke kurators arbejde med at undersgge,
om der bgr rejses sag om konkurskarantene. Dette arbejde
udfares i tilknytning til og i sammenhang med kurators al-
mindelige pligter som kurator, og skal derfor alene indga i
vederlagsfastsettelsen efter konkurslovens § 239, jf. herved
afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger og be-
maerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Efter det foresldede 2. pkt. afholdes vederlaget for kurators
farelse af en sag om konkurskarantene af statskassen, jf.
dog den foresldede bestemmelse i konkurslovens § 165, der
indebeerer, at statskassen kun (endeligt) afholder vederlaget i
det omfang, den person, sagen er fart imod, ikke palaegges
at afholde dette.

Til kapitel 22

(Heftelse for gaelden ved overtraedelse af konkurskarantse-
ne)

Det foreslas at indsatte et nyt kapitel om heftelse for geel-
den ved overtreedelse af en konkurskarantene. Der foreslas
regler om betingelserne for haftelse (§ 167) og om sagsbe-
handlingen (8§ 168).

Til § 167

Bestemmelsen fastsetter betingelserne for, at den, der har
overtradt det forbud, en konkurskarantene udger, kan pa-
lzegges at heefte for den udaekkede geld.

Det foreslas i stk. 1, at den, der i strid med en palagt kon-
kurskaranteene har deltaget i ledelsen af skyldnerens virk-
somhed, som udgangspunkt hafter for den del af skyldne-
rens geeld, som ikke deekkes af konkursmassen, hvis fristda-
gen ligger inden konkurskarantaenens udlgb.

Det er ikke en betingelse for heftelse, at overtredelsen er
konstateret under en straffesag. Hvis den pagaldende har
vaeret sigtet for overtreedelsen, jf. straffelovens § 131, og pa-
tale er opgivet, eller den pagaldende er frifundet, kan der

imidlertid ikke blive tale om haftelse efter den foreslaede
bestemmelse.

Medgerningsmand, som ville kunne straffes (og som even-
tuelt er straffet) for overtreedelsen, kan ikke paleegges heef-
telse efter den foresldede bestemmelse. Dette udelukker ik-
ke, at en sddan medgerningsmand efter omsteendighederne
kan veere erstatningsansvarlig efter lovgivningens almindeli-
ge regler.

Det er en betingelse for heeftelse efter den foreslaede be-
stemmelse, at den virksomhed, som den pageldende i strid
med konkurskarantzenen har deltaget i ledelsen af, er gaet
konkurs, og det er som udgangspunkt en betingelse, at frist-
dagen i dette konkursbo ligger inden konkurskarantenens
udlgb.

Nar disse betingelser er opfyldt, hafter den pagaeldende for
den del af skyldnerens geeld, som ikke deekkes af konkurs-
massen, medmindre skifteretten helt eller delvis fritager her-
for, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 2.

Haftelse forudsatter endvidere, at kurator rejser krav herom
under konkursboets behandling, jf. nermere den foreslaede
8 168. Sker dette ikke, kan der ikke blive tale om haftelse
efter den foreslaede § 167.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten helt eller delvis kan frita-
ge for heeftelse efter det foreslaede stk. 1. Bestemmelsen gi-
ver skifteretten mulighed for efter et skan helt eller delvis at
fritage for haftelse ud fra en samlet vurdering af sagens om-
steendigheder. | denne vurdering kan bl.a. indga, hvor alvor-
lig en overtreedelse af konkurskarantenen der er tale om
(dvs. navnlig hvor lenge overtraedelsen har varet, og hvor
omfattende den pageldendes deltagelse i ledelsen har ve-
ret), om den pagaldendes ledelse af virksomheden under
konkurskarantsenen ma antages at have varet medvirkende
til konkursen og sterrelsen af den geeld, der er padraget,
mens den pagaldende under konkurskarantenen deltog i le-
delsen af virksomheden, jf. ogsd nedenfor om det foreslaede
stk. 4.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten helt eller delvis kan pa-
legge den, der i strid med en palagt konkurskarantene har
deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, haftelse som
nevnt i stk. 1, hvis fristdagen ligger inden for et ar efter
konkurskarantenens udlgb. Den eneste forskel i forhold til
det foreslaede stk. 1 er, at heeftelse — fakultativt — kan pa-
legges, ogséa hvis fristdagen ligger efter konkurskarantee-
nens udlgb, men dog inden for et ar herefter. | skifterettens
vurdering af, i hvilket omfang haftelse skal palegges, kan
bl.a. indgd de samme forhold som naevnt ovenfor med hen-
syn til stk. 2, jf. ogsd nedenfor om det foreslaede stk. 4.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten ved sin afgarelse efter
stk. 2 eller 3 bl.a. skal leegge vaegt pa, om det under hensyn
til de vigtigste arsager til konkursen og den pageeldendes an-
del heri er rimeligt at paleegge haftelse.
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Heftelsen omfatter i givet fald den del af skyldnerens geld,
som ikke daekkes af konkursmassen, eller — hvis skifteretten
har truffet afgerelse herom i medfar af det foreslaede stk. 2
eller 3 — en del heraf. Skifterettens afgarelse om delvis heef-
telse bar i givet fald g ud pd, at den pégaeldende hefter for
en vis procentdel af den udaekkede geeld. Hvis skifteretten
har fundet, at det vil veere rimeligt, at den pagealdende hef-
ter for et bestemt belgb (eksempelvis svarende til den geeld,
der er padraget i en bestemt periode), bar skifteretten séle-
des palegge en procentuel haeftelse ud fra et sken over for-
holdet mellem dette belgb og den samlede udeekkede geld.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 168

Bestemmelsen indeholder sagsbehandlingsregler om sager
om hzftelse efter den foreslaede § 167.

Det foreslas, at heftelse efter den foresldede § 167 kun kan
pélaeegges af skifteretten, hvis kurator pa boets vegne indle-
verer steevning herom, inden skifteretten indkalder til afslut-
tende skiftesamling, og at sagen behandles efter reglerne i
kapitel 31 om skifterettens behandling af tvister.

Der skal betales retsafgift for indlevering af stevning efter
reglerne i retsafgiftslovens § 1. Ved opgerelsen af sagens
veerdi vil der i den forbindelse i praksis kunne tages ud-
gangspunkt i kurators sken over stgrrelsen af den geeld, som
ikke kan forventes at opna deekning i boet.

Sagen behandles i gvrigt efter retsplejelovens regler om ci-
vile retssager, jf. henvisningen hertil i konkurslovens § 243
(som ikke foreslas @ndret). Dette geelder ogsa med hensyn
til sagsomkostninger og fri proces. Sagsomkostninger, som
konkursboet palaeegges, er massekrav.

Skifterettens afgarelse, som skal treeffes ved dom, jf. kon-
kurslovens § 246, kan ga ud pa frifindelse eller pa, at
sags@gte heefter for den del af skyldnerens geld, der ikke
dekkes af konkursmassen, eller for en narmere angiven
procentdel heraf.

Hvis konkursboet helt eller delvis far medhold, er det der-
med fastslaet, at sagsegte hafter for den udaekkede geeld i
det ved dommen fastsatte omfang. Hvis starrelsen af den
udaekkede geeld ligger fast pd domstidspunktet, vil der efter
pastand kunne medtages bestemmelser i dommens konklusi-
on om, at sagsggte skal betale nermere angivne belgb til
nermere angivne fordringshavere. Hvis stgrrelsen af den
udaekkede geeld ikke ligger fast pa domstidspunktet, er dette
derimod ikke muligt, og hvis der senere opstar tvist mellem
sagsegte og en fordringshaver om, hvilket belgh sagsegte i
kraft af den palagte haftelse er forpligtet til at betale til for-
dringshaveren, ma dette, hvis der ikke kan opnas en minde-
lig ordning, om ngdvendigt afgeres under en retssag mellem
de péageldende.

Der foreslas ikke serlige regler om eventuel regres mod an-
dre, eksempelvis kautionister, som ogsa hafter for den
udaekkede gaeld. Spgrgsmélet om en sddan eventuel regres
afgeres saledes efter lovgivningens almindelige regler om
regres mellem solidarisk heftende skyldnere. Det samme
geelder spargsmalet om indbyrdes regres i tilfelde, hvor
haftelse efter den foresldede § 167 pélegges flere, fordi
flere personer, som hver iser er palagt konkurskaranteene, i
strid med konkurskaranteenerne har deltaget i ledelsen af den
pagaeldende konkursramte virksomhed.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 23
(Registrering af konkurskarantane)

Det foreslas at indsette et nyt kapitel om registrering af kon-
kurskarantene. Der foreslas en regel om farelse af et regi-
ster over palagte konkurskarantzener (§ 169, stk. 1), og her-
under en bemyndigelsesbestemmelse, der giver mulighed
for at fastsatte nermere regler, bl.a. om hvilke oplysninger
der skal registreres i registret, hvor lenge oplysningerne
skal vere registreret, og hvem der skal kunne fa oplysninger
fra registreret og til hvilke formal (§ 169, stk. 2).

Til § 169

Bestemmelsen angar farelsen af et register over palagte kon-
kurskaranteener.

Det foreslas i stk. 1, at Erhvervsstyrelsen farer et register
over palagte konkurskarantaener.

Formalet med registret er, at Erhvervsstyrelsen via it-syste-
merne skal hindre, at personer, der er palagt konkurskaran-
tene, registreres som ledelsesmedlemmer i Erhvervsstyrel-
sens it-system, og samtidig sikre, at eventuelle eksisterende
registreringer i systemet af de pagaldende personer som le-
delsesmedlemmer slettes.

Formalet med registret er endvidere, at andre offentlige
myndigheder kan fa oplyst, om en person er palagt konkurs-
karantzne, nar det er ngdvendigt for varetagelsen af deres
opgaver.

De myndigheder, der vil kunne have behov for at fa oplyst,
om en person er palagt konkurskaranteene, er farst og frem-
mest SKAT, skifteretterne og politiet.

SKAT vil have behov for at fa oplyst, om en person er pa-
lagt konkurskarantaene efter den foreslaede bestemmelse i §
159, 2. pkt., for i givet fald at kunne naegte momsregistering
eller registrering som arbejdsgiver. SKAT vil endvidere ha-
ve behov for at fa oplyst, nar en person paleegges konkurs-
karantzne efter den foresldede bestemmelse i § 159, 2. pkt.,
med henblik pa i givet fald at slette vedkommende fra en
eventuel eksisterende momsregistrering eller registrering
som arbejdsgiver.
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Skifteretterne vil have behov for at fa oplyst, om en person
er palagt konkurskarantzne, i de tilfaelde hvor en kurator i et
konkursbo eller en rekonstruktar, der er beskikket under en
rekonstruktionsbehandling, bliver opmarksom pa, at en per-
son reelt har ledet et selskab mv. uden at veere registreret i
Erhvervsstyrelsens it-system som direktgr mv. | en sadan si-
tuation kan kurator eller rekonstruktgren anmode skifteret-
ten om at indhente oplysning fra registret om, hvorvidt den
pageeldende person i den relevante periode har veeret palagt
konkurskaranteene. Hvis dette er tilfeeldet, vil der kunne bli-
ve tale om at indgive politianmeldelse og/eller om at gare
personlig haftelse geldende i medfer af de foreslaede regler
i konkurslovens kapitel 22, jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Politiet vil have behov for at f& oplyst, om en person er pa-
lagt konkurskarantaene, i de tilfeelde hvor politiet pa grund-
lag af en anmeldelse eller af andre grunde efterforsker, om
en person har begaet en strafbar overtreedelse, jf. straffelo-
vens § 131, af en palagt konkurskarantzne.

Det ligger uden for formalet med registret at advare eksem-
pelvis potentielle samarbejdspartnere mod, at en person er
palagt eller har veeret palagt konkurskarantene. Det bemaer-
kes, at det fremgar af offentlighedslovens § 5, stk. 2, at ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter registre eller andre systemati-
serede fortegnelser, hvor der gares brug af elektronisk data-
behandling, dog bortset fra fortegnelser som navnt i lovens
stk. 1, nr. 2. Der vil saledes ikke veere adgang til aktindsigt i
registret som sadan. Det bemarkes endvidere, at der i gvrigt
ikke efter offentlighedsloven vil vaere adgang til oplysninger
om palagte konkurskarantaner, da der vil veere tale om sa-
danne oplysninger, som navnt i lovens § 12, stk. 1, nr. 1,
om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Med hensyn til private kreditoplysningsbureauers mulighed
for at behandle oplysninger om palagte konkurskarantener
henvises til afsnit 4.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det foreslas i stk. 2, at erhvervs- og vaekstministeren efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler om
forelsen af registret, herunder om indberetning af palagte
konkurskarantener til Erhvervsstyrelsen og om udlevering
af oplysninger fra registret. Der vil i forbindelse med ud-
stedelse af en bekendtgarelse i medfgr af det foreslaede stk.
2 skulle indhentes en udtalelse fra Datatilsynet, jf. personda-
talovens § 57.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse forventes udnyt-
tet med henblik pd nermere at regulere bl.a., hvilke oplys-
ninger der skal registreres i registret, hvor leenge oplysnin-
gerne skal veere registreret, og hvem der skal kunne fa op-
lysninger fra registreret og til hvilke formal.

Med hensyn til hvilke oplysninger der skal registreres, for-
ventes det fastsat, at der bl.a. skal registreres personnummer
for de personer, der palaegges konkurskarantaene. Der vil i
givet fald ogsa blive fastsat regler om, hvilke identitetsop-

lysninger der skal registreres for personer, der ikke har et
dansk personnummer.

Med hensyn til hvor leenge oplysninger skal vare registreret,
forventes det fastsat, at oplysningerne om en palagt kon-
kurskarantene skal slettes 2 ar efter udlgbet af konkurska-
ranteenen. Ved fastleeggelsen af fristen pa 2 ar er der pa den
ene side lagt veegt pd, at der skal vere realistisk mulighed
for, at eventuelle overtraedelser af en konkurskarantaene kan
opdages og dermed retsforfalges, selv om konkurskarante-
nen er udlgbet pa det tidspunkt, hvor der opstar mistanke
om, at en person pa et tidligere tidspunkt har overtradt en
palagt konkurskarantene. Pa den anden side er der lagt vaegt
pa, at fristen ikke bgr vaere leengere, end dette formal tilsi-
ger. Det bemarkes herved, at strafansvar for overtraedelse af
straffelovens § 131 foraldes efter 2 ar, jf. straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1.

Med hensyn til hvem der skal kunne fa oplysninger fra regi-
streret og til hvilke formal, ber de administrative forskrifter
indeholde en udtgmmende angivelse, jf. ovenfor om, hvilke
myndigheder der i hvert fald ber have adgang til at fa udle-
veret oplysninger fra registret. Det er efter lovforslaget over-
ladt til erhvervs- og veekstministeren efter forhandling med
justitsministeren at tage stilling til, om andre myndigheder
bgr have adgang hertil, men det vil forudseette, at det er ngd-
vendigt for varetagelsen af de péagaldende myndigheders
opgaver. Det er med lovforslaget forudsat, at kun offentlige
myndigheder kan tillegges adgang til at fa udleveret oplys-
ninger fra registret.

Det foreslaede stk. 2 giver endvidere erhvervs- og vaekstmi-
nisteren mulighed for efter forhandling med justitsministe-
ren at fastsatte regler om indberetning af palagte konkurska-
rantaener til Erhvervsstyrelsen. Der forventes saledes bl.a.
fastsat regler om, hvem det pahviler at indberette oplysnin-
ger om palagte konkurskarantzner (og om eventuelle &n-
dringer heraf). Der kan ogsa fastsattes regler om formen for
indberetningen, herunder at indberetningen skal ske ved an-
vendelse af digital kommunikation.

Den foreslaede bestemmelse om konkurskaranteneregistret
fraviger ikke persondatalovens regler. Erhvervsstyrelsen vil
saledes som dataansvarlig skulle overholde persondatalo-
vens regler, nar styrelsen behandler personoplysninger i for-
bindelse med farelsen af registret. Det geelder eksempelvis
reglerne i persondatalovens kapitel 9 om den registreredes
indsigtsret og reglerne i persondatalovens kapitel 11 om be-
handlingssikkerhed. Erhvervsstyrelsen vil endvidere skulle
foretage anmeldelse til Datatilsynet efter persondatalovens §
43, for registret settes i drift, samt indhente en udtalelse fra
tilsynet efter persondatalovens § 45.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2

(retsplejeloven)
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Til nr. 1 (8 12, stk. 3)

Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 12, stk. 3,
fastslar, at byretten i borgerlige sager i visse tilfelde kan be-
stemme, at 3 dommere skal deltage i afgarelsen af sagen.
Det foreslds at endre bestemmelsen séledes, at det udtryk-
keligt kommer til at fremga, at det samme gelder for afge-
relser af tvister i konkurshoer og sager om konkurskarantee-
ne.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3.2 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 2 (§ 16, stk. 4, og § 20 a)

De gezldende bestemmelser i retsplejelovens § 16, stk. 4, og
§ 20 a, fastslar henholdsvis, at Sg- og Handelsretten og by-
retten eller landsretten under behandlingen af "tvister i kon-
kursboer” kan tilkalde sagkyndige medlemmer. Det foreslas,
at endre bestemmelserne séledes, at det udtrykkeligt kom-
mer til at fremgd, at dette ogsa geelder for behandlingen af
sager om konkurskarantene.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til §3
(lov om retsafgifter)

Retsafgiftsloven regulerer bl.a., i hvilke tilfeelde der skal be-
tales afgift for sager, der behandles ved skifteretten. Efter
lovens § 39, stk. 1, nr. 1, svares der saledes bl.a. retsafgift
efter reglerne i lovens kapitel 1 om borgerlige domssager for
behandling af tvister i konkurshoer angdende anmeldte for-
dringer og krav eller deres fortrinsret, jf. konkurslovens
8§ 246. Retsafgiftslovens § 39, stk. 1, nr. 1, omfatter ikke
sager om konkurskarantene.

Med henblik p& udtrykkeligt at fastsla at skifterettens be-
handling af sager om konkurskarantene er afgiftsfri, fore-
slas det med § 3 at indsztte en saerskilt bestemmelse i retsaf-
giftsloven. Bestemmelsen svarer til lovens § 37 b, om af-
giftsfritagelse ved skifterettens behandling af sager om
geeldssanering.

For kere til landsret betales en retsafgift pa 400 kr., jf. rets-
afgiftslovens § 54, der ikke foreslas &ndret.

Til§4

Det foreslas i stk. 1, at justitsministeren fastsetter tidspunk-
tet for lovens ikrafttreeden. Oprettelsen af et konkurskaran-
teeneregister, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til § 169 i
konkursloven), er en forudsatning for, at reglerne om kon-
kurskarantene kan handhaeves effektivt. Loven vil pa den
baggrund blive sat i kraft, nér de relevante it-lgsninger i den

forbindelse er pa plads, hvilket de forventes at ville kunne
veere ca. 6 maneder efter lovforslagets vedtagelse. P& bag-
grund heraf forventes loven at blive sat i kraft senest ved ud-
gangen af 2013.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1 og 2 (om @ndring af
konkurslovens 88§ 13 b og 15), finder anvendelse, nar rekon-
struktionshbehandling indledes efter lovens ikrafttreeden. Stk.
2 angar de foreslaede nye regler om, at rekonstruktgren og
tillidsmanden i tilknytning til fremleggelsen af et rekon-
struktionsforslag skal redegere for eventuelle forhold, der
vil kunne begrunde konkurskarantaene, og om at rekonstruk-
teren og tillidsmanden i forbindelse med, at en rekonstrukti-
onsbehandling overgar til konkursbehandling far fremlag-
gelsen af et rekonstruktionsforslag, skal give en kort redege-
relse til skifteretten om eventuelle ansvarspadragende for-
hold mv., i det omfang rekonstruktgren og tillidsmanden er i
besiddelse af oplysninger herom. Stk. 2 indebarer, at disse
regler kun finder anvendelse, nér rekonstruktionsbehandling
indledes efter lovens ikrafttreeden. De navnte redeggarelser
vil kunne vedrgre handlemade og omstendigheder i gvrigt,
der 14 forud for lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 3 og 4 (om &ndring af
konkurslovens § 125 og om indsettelse af afsnit 111 indehol-
dende 88§ 157-169) finder anvendelse i konkursboer, hvor
konkursdekret afsiges efter lovens ikrafttreeden. Stk. 3 angar
de foresldede nye regler om konkurskarantene i konkurslo-
vens afsnit 111 og den hertil knyttede &ndring af § 125, stk.
3, i tilknytning til kurators firemanedersredeggarelse. Stk. 3
indebeerer, at disse regler kun finder anvendelse i konkurs-
boer, hvor konkursdekret afsiges efter lovens ikrafttraeden.
Konkurskarantaene efter de foreslaede regler i kapitel 19 i
konkursloven kan séledes kun palegges i konkursboer, hvor
konkursdekretet er afsagt efter lovens ikrafttreeden. Ved af-
gerelsen af, om der skal paleegges konkurskarantene, kan
der leegges veegt pa handlemade og omsteendigheder i gvrigt,
der ligger forud for konkursdekretets afsigelse og dermed
ogsé forhold, der ligger forud for lovens ikrafttreeden. Heef-
telse efter de foresldede regler i kapitel 22 i konkursloven
forudsetter bl.a., at der tidligere er palagt konkurskarantee-
ne. Disse regler vil saledes farst kunne anvendes i et kon-
kursho, efter at der i givet fald i et tidligere konkursbo (hvor
konkursdekret er afsagt efter lovens ikrafttreeden) er blevet
palagt konkurskarantene efter de foreslaede regler i kapitel
19 i konkursloven.

Til§5

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed. Bestem-
melsen fastslar, at loven ikke geelder for Fergerne og Gran-
land, men at &ndringen vedrgrende konkursloven kan sattes
i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de
feragske og granlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering Lovforslaget
81

I konkursloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 217 af 15. marts
2011, foretages falgende @ndringer:

8 13 b. Det udsendte materiale skal indeholde: 1.18 13D, stk. 1, nr. 3, indsettes efter litra d som nyt litra:
1) Rekonstruktionsforslaget. Indeholder forslaget bestem-

melse om virksomhedsoverdragelse, skal forslaget inde-

holde oplysning om:

a) Overdragelsessummen.

b) Hvilke aktiver, passiver og gensidigt bebyrdende
aftaler der omfattes af overdragelsen.

c) Erhververen.

2) Oversigt over skyldnerens status, der skal indeholde:

a) Oversigt over skyldnerens aktiver med oplysning
om verdien af de enkelte aktiver.

b) Oversigt over skyldnerens pantsatte aktiver, pante-
rettighedernes art samt stgrrelsen af pantefordrin-
gerne og eventuel friveerdi i de enkelte aktiver.

c) Oversigt over usikrede krav, herunder pantsikrede
krav, i det omfang pantet ikke streekker til, med an-
givelse af fordringshaverne og opdelt efter kravenes
placering i konkursordenen.

3) En redeggrelse fra rekonstruktgren og tillidsmanden, der
skal indeholde:

a) Eventuelle kommentarer til den statusoversigt, der
er ngvntinr. 2.

b) Redegerelse for sammenhangen mellem den sta-
tusoversigt, der er navnt i nr. 2, og skyldnerens se-
nest aflagte regnskab.

c) Oplysning om forhold, der vil kunne sgges omstadt,
om anlagte omstgdelsessager og om rettigheder, der
er bortfaldet efter § 12 j, stk. 2.

d) Oplysning om skyldnerens eventuelle ansvarspadra-
gende forhold.

e) Oplysning om arsagen til skyldnerens gkonomiske »e)  Oplysning om eventuelle forhold, der vil kunne be-
vanskeligheder. grunde konkurskarantaene.«

f)  Anslaet dividende i tilfelde af skyldnerens konkurs. Litra e-h bliver herefter litra f-i.

g) Forlgbet af samarbejdet med skyldneren under re-
konstruktionshbehandlingen.

h) En erkleering fra rekonstruktgren og tillidsmanden
om, hvorvidt rekonstruktionsforslaget efter deres
skan er rimeligt og frembyder en tilstreekkelig be-
tryggelse for forslagets opfyldelse.

Stk. 2. ...
Stk. 3. ...

8 15. Ud over i de tilfeelde, der er neevnt i § 11 a, stk. 5, 2.1 § 15 indseettes som stk. 4:
§11c,stk. 4,811d,stk. 2, 8§ 11 e, stk. 3, § 11 g, stk. 3, § 13,
stk. 5, 8 13 ¢, stk. 2, og § 13 f, stk. 1 og 3, bestemmer skifte-
retten, at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, hvis
1)  skyldneren ikke er insolvent, jf. § 17, stk. 2, og § 18,
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2)  skyldneren ikke samarbejder loyalt eller bringer for-
dringshavernes ret i fare,

3)  skyldneren begerer det eller

4)  rekonstruktionsbehandlingen er udsigtslgs.

Stk. 2. Rekonstruktaren skal straks give skifteretten medde-
lelse om omstendigheder som naevnt i stk. 1, nr. 1, 2 og 4.
Skifteretten skal i disse tilfeelde give skyldneren, rekonstruk-
taren, tillidsmanden og fordringshaverne lejlighed til at udta-
le sig, inden der treffes afgarelse efter stk. 1.

Stk. 3. Ophgrer en rekonstruktionsbehandling af andre
grunde end stadfaestelse af et rekonstruktionsforslag, der in-
deholder bestemmelse om tvangsakkord, eller at skyldneren
ikke er insolvent, tages skyldnerens bo straks under konkurs-
behandling.

§ 125. Kurator sender inden 3 uger efter konkursdekretets
afsigelse en oversigt over boets aktiver og passiver til skifte-
retten og til fordringshaverne.

Stk. 2. Sé snart de forngdne oplysninger er tilvejebragt, og
senest 4 maneder efter, at konkursdekretet er afsagt, sender
kurator en statusoversigt samt en redeggrelse for de vigtigste
arsager til konkursen til skifteretten og til fordringshaverne.
Redeggrelsen skal indeholde oplysning om de vigtigste regn-
skabstal for den periode, der er forlgbet siden det senest udar-
bejdede regnskab, samt forklaring pa veasentlige afvigelser
mellem dette og boets status. Kurator sender endvidere samti-
dig en redeggrelse til skifteretten og til fordringshaverne for,
hvilke opgaver kurator indtil videre har varetaget, med oplys-
ninger om den tid, der er medgaet til udfarelsen af de enkelte
opgaver, og om, hvornar opgaverne er udfert. Redeggrelsen
skal desuden indeholde oplysning om, hvorpa boet beror, og
om muligt, hvornar det forventes afsluttet.

Stk. 3. Kurator sender herefter hvert halve ar en redegarelse
for boets forhold til skifteretten og til de fordringshavere, der
forventes at kunne opna dividende. Redegarelsen skal inde-
holde
1)  oplysning om boets aktiver og passiver, herunder om
der foreligger dispositioner eller retsforfglgning der er
omstadelige,
redegerelse for bobehandlingen i den forlgbne periode,
herunder forlgbet og resultatet af boets eventuelle fort-
seettelse af driften af skyldnerens virksomhed,
oplysning om, hvilke opgaver kurator har varetaget si-
den den senest afgivne redegarelse, om den tid, der er
medgaet til udfarelsen af de enkelte opgaver, og om,
hvornér opgaverne er udfart,
oplysning om, hvorpa boet berpr og om muligt, hvor-
nar det forventes afsluttet, og

2)

3)

4)

5)  oplysning om eventuel begaring om udbetaling af

acontosaler til kurator.

»Stk. 4. Nar skyldnerens bo tages under konkursbehandling i
medfgr af stk. 3, skal rekonstruktgren og tillidsmanden sende
en Kkort redeggrelse til skifteretten om de forhold, der er
nevnt i § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-e, hvis rekonstruktgren og
tillidsmanden er i besiddelse af oplysninger herom. Dette
geelder dog ikke, hvis rekonstrukteren tidligere har sendt det
materiale, der er nevnt i § 13 b, til skifteretten.«

3. 18125 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Redeggrelsen efter stk. 2 skal endvidere indeholde
kurators begrundede indstilling om, hvorvidt der er grundlag
for at indlede sag om konkurskaranteene mod nogen. Kan ku-
rator ikke fremskaffe tilstreekkelige oplysninger til brug for
afgivelse af en endelig indstilling i redegarelsen efter stk. 2,
skal en sadan afgives sa hurtigt som muligt og senest i forbin-
delse med den farste redegarelse efter stk. 4, medmindre den,
der er spgrgsmal om at paleegge konkurskarantene, i vasent-
lig grad har modarbejdet kurators undersggelser.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.
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Stk. 4. ...

Stk. 5. ...
Stk. 6. ...

4. Efter § 156 indsettes far afsnit IV:
»Afsnit 111

Konkurskaranteene
Kapitel 19

Betingelserne for at palaeegge konkurskarantzne og
karanteenens retsvirkninger

§ 157. Konkurskarantaene kan efter kurators begering efter
§ 161 palegges den, der senere end et ar for fristdagen har
deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det ma
antages, at den pagaldende pa grund af groft uforsvarlig for-
retningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Hvis skyldneren var under tvangsoplas-
ning, da konkursen indtradte, regnes fristen pa et ar dog fra
dagen for beslutningen om tvangsoplgsning.

Stk. 2. Ved afgarelsen skal der laegges vaegt pa, om det un-
der hensyn til den pagaldendes handlemade og omstendig-
hederne i gvrigt er rimeligt at paleegge konkurskarantaene.

Stk. 3. Konkurskarantane kan ikke palaegges den, der alle-
rede er palagt konkurskarantzne i anledning af den pagel-
dendes deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet virksom-
hed. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse, indtil kon-
kurskaranteenen udlgber.

§ 158. Konkurskarantzene palaegges for tre ar. Hvis szrlige
grunde taler for det, kan konkurskarantene palaegges for en
kortere periode end tre r.

Stk. 2. Hvis den pageldende tidligere er palagt konkurska-
rantene, som ikke er udlgbet, regnes konkurskarantenen tid-
ligst fra udlgbet af den senest palagte konkurskarantzene.
Konkurskarantzenen udlgber dog senest ti ar efter den oprin-
delige afgarelse.

§ 159. Den, der er palagt konkurskarantene, ma ikke delta-
ge i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at heafte person-
ligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser. Hvis den
pagaeldende tidligere er pélagt konkurskarantzne, der ikke er
udlgbet pa fristdagen, og den groft uforsvarlige forretningsfe-
relse, der begrunder nyt paleg af konkurskarantene, er fore-
géet efter, at den tidligere konkurskaranteene fik virkning, be-
stemmes det i afgerelsen om konkurskarantene, at den pa-
galdende heller ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed med personlig og ubegranset heftelse for virk-
somhedens forpligtelser.

Kapitel 20

Behandlingen af sager om konkurskarantene
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§ 160. Skifteretten afger pa grundlag af kurators begrunde-
de indstilling, om der skal indledes sag om konkurskaranteene
mod nogen. Skifteretten kan anmode kurator om en supple-
rende indstilling, for skifteretten treeffer afgerelse herom.
Skifterettens beslutning om at indlede en sag om konkurska-
rantzene kan ikke keres af den, der begeeres palagt konkurs-
karanteene.

Stk. 2. Sager om konkurskarantene behandles efter regle-
rne i dette kapitel, og i gvrigt finder § 243 tilsvarende anven-
delse.

§ 161. Nar der er indledt sag om konkurskarantene, skal
kurator inden en af skifteretten fastsat frist indlevere et pro-
cesskrift, som skal indeholde
1) kurators pastand,

2) enudfarlig fremstilling af de faktiske og retlige omsteen-
digheder, hvorpa pastanden stattes, og

3) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som kura-
tor agter at paberdbe sig.

Stk. 2. Med processkriftet skal indleveres kopi af dette og
kopier af de dokumenter, som kurator agter at paberdbe sig,
for sa vidt de er i kurators besiddelse.

Stk. 3. Skifteretten lader processkriftet forkynde for den,
der begeres pélagt konkurskaranteene. Samtidig med forkyn-
delsen skal der udleveres en vejledning om, hvad konkurska-
rantene indeberer, og om reglerne i §8 162 og 163.

§ 162. Den, der begares palagt konkurskarantzne, kan in-
den en af skifteretten fastsat frist
1) indlevere et svarskrift til skifteretten og
2) anmode om mundtlig forhandling.

Stk. 2. Kopi af svarskriftet skal samtidig med indleveringen
til skifteretten sendes til kurator.

Stk. 3. Skifteretten kan bestemme, at der skal udveksles
yderligere processkrifter.

Stk. 4. Skifteretten indkalder parterne til mundtlig forhand-
ling, hvis den, der begeeres palagt konkurskarantene, har an-
modet om det, jf. stk. 1, nr. 2, eller skifteretten i gvrigt finder
det hensigtsmaessigt.

Stk. 5. Skifteretten kan efter anmodning fra kurator indkal-
de den, der begeres palagt konkurskarantene, til personligt
mgde for at besvare spgrgsmal sigtende til sagens oplysning.

Stk. 6. Hvis den, der begares palagt konkurskarantzne,
undlader at udtale sig om kurators erklaeringer om sagens fak-
tiske omsteendigheder, kan skifteretten ved bevishedgmmel-
sen tillegge dette virkning til skade for den pageldende. Det
samme geelder, hvis den pagealdende udebliver efter at vaere
indkaldt til personligt mgde eller undlader at besvare spgrgs-
mal, eller svarene er uklare eller ufuldstendige.

§ 163. Skifteretten beskikker en advokat for den, der bege-
res palagt konkurskarantene, hvis den pageldende anmoder
om det, eller skifteretten i gvrigt finder det ngdvendigt. Om
saler og godtgerelse for udlaeg til den beskikkede advokat
geelder samme regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.
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§ 164. Skifterettens afgerelse om, hvorvidt konkurskaran-
teene skal palaegges, treeffes ved kendelse.

Stk. 2. Keere har opsattende virkning.

Stk. 3. Fra Sg- og Handelsretten sker keere til @stre Lands-
ret.

Stk. 4. Hvis der, efter konkurskarantaene er palagt, medde-
les tilladelse til provelse i 3. instans, tilladelse til keere efter
karefristens udlgb eller tilladelse til ekstraordinzr genopta-
gelse eller kare, stilles virkningerne af den palagte konkurs-
karanteene i bero.

Kapitel 21
Sagsomkostninger og vederlag til kurator for sagens farelse

§ 165. Skifteretten treeffer bestemmelse om sagsomkost-
ninger forbundet med farelsen af sager om konkurskarante-
ne. Hvis den, der begares pélagt konkurskarantene, eller
den, der péaleegges konkurskarantzne, skal have sagsomkost-
ninger betalt eller erstattet, afholdes disse udgifter af statskas-
sen. Sagsomkostninger, som den pagaldende pélaegges at be-
tale eller erstatte, tilfalder statskassen. Udgifter til kurators
vederlag, jf. § 166, erstattes fuldt ud.

Stk. 2. Hvis konkurskarantene palegges, palegger skifte-
retten den pagaldende at erstatte statskassens udgifter i for-
bindelse med beskikkelse af en advokat for den pagealdende
efter § 163, medmindre seerlige grunde taler herimod.

§ 166. Skifteretten fastseetter vederlag til kurator for dennes
farelse af en sag om konkurskarantene. Vederlaget afholdes
af statskassen, jf. dog § 165.

Kapitel 22
Heftelse for geelden ved overtraedelse af konkurskarantsene

§ 167. Den, der i strid med en palagt konkurskarantzne har
deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hafter for den
del af skyldnerens geeld, som ikke daekkes af konkursmassen,
hvis fristdagen ligger inden konkurskaranteenens udlgb.

Stk. 2. Skifteretten kan helt eller delvis fritage for heftelse
efter stk. 1.

Stk. 3. Skifteretten kan helt eller delvis paleegge den, der i
strid med en pélagt konkurskarantene har deltaget i ledelsen
af skyldnerens virksomhed, haftelse som navnt i stk. 1, hvis
fristdagen ligger inden for et ar efter konkurskarantenens ud-
lgb.

Stk. 4. Ved en afgarelse efter stk. 2 eller 3 skal der leegges
veegt pa, om det under hensyn til de vigtigste arsager til kon-
kursen og den pageeldendes andel heri er rimeligt at palegge
heeftelse.

§ 168. Hzftelse efter § 167 kan kun palegges, hvis kurator
pé boets vegne indleverer staevning herom, inden skifteretten
indkalder til afsluttende skiftesamling.

Stk. 2. Sagen behandles ved skifteretten efter reglerne i ka-
pitel 31.
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8§ 12. | afggrelsen af sager ved byretterne deltager, med-
mindre andet er bestemt, 1 dommer. Preesidenten treeffer efter
forhandling med rettens gvrige dommere bestemmelse om
sagernes fordeling mellem dommerne og om sagernes admi-
nistrative behandling.

Stk. 2. Hvis flere deltager i afgarelsen af sagen, bekledes
formandspladsen af den af rettens dommere, som presidenten
har beskikket dertil. | forngdent fald treeder den efter embeds-
alder &ldste af de dommere, af hvilke retten dannes, i for-
mandens sted. Uden for hovedforhandlingen kan en enkelt
dommer handle pa rettens vegne.

Stk. 3. | borgerlige sager kan retten bestemme, at 3 domme-
re skal deltage i afgarelsen af sagen, hvis

1) sagen er af principiel karakter,

2) sagens udfald kan fa vasentlig betydning for andre end

parterne,

3) sagen frembyder seerlig omfattende eller vanskelige

retlige eller bevismaessige spgrgsmal eller

4) sagens s&rlige karakter i gvrigt undtagelsesvis gar kol-

legial behandling pakreevet.

Stk. 4....

Stk.

5
Stk. 6. ...

7

8

Stk.
Stk.

8§ 16. | afgarelsen af sager ved Sg- og Handelsretten delta-
ger, medmindre andet er bestemt, 1 dommer. Prasidenten
treeffer efter forhandling med rettens gvrige dommere be-
stemmelse om sagernes fordeling mellem dommerne og om
sagernes administrative behandling. Reglerne i § 12, stk. 2,
3. pkt., og stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse i sager
ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 2. Nar rettens preesident ikke deltager i behandlingen af
en sag, beklaedes formandspladsen af den af rettens dommere,
som presidenten har beskikket dertil. | forngdent fald treeder
den efter embedsalder @ldste af de dommere, af hvilke retten
dannes, i formandens sted.

Stk. 3. Retten tiltreedes under hovedforhandlingen i borger-
lige sager af 2 sagkyndige medlemmer. Retten kan tilkalde de

Kapitel 23
Registrering af konkurskarantene

§ 169. Erhvervsstyrelsen farer et register over palagte kon-
kurskaranteener.

Stk. 2. Erhvervs- og veekstministeren kan efter forhandling
med justitsministeren fastsatte regler om fgrelsen af registret,
herunder om indberetning af péalagte konkurskarantaener til
Erhvervsstyrelsen og om udlevering af oplysninger fra regis-
tret.«

§2

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. okto-
ber 2012, som endret senest ved lov nr. 1387 af 23. decem-
ber 2012, foretages falgende andringer:

1. 1812, stk. 3, indsattes efter »borgerlige sager«: »og ved
afgarelse af tvister i konkurshoer og sager om konkurskaran-
teene«.
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sagkyndige medlemmer til retsmgder uden for hovedforhand-
lingen, nar den finder szrlig anledning hertil, herunder navn-
lig i tilfeelde af afhgring af parter eller vidner, afhjemling af
syn og skan eller afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt.

Stk. 4. Ved afgarelse af tvister i konkursboer kan retten til-
kalde 2 sagkyndige medlemmer.

Stk. 5. Retten kan i alle sager tilkalde 4 sagkyndige med-
lemmer i stedet for 2, nar sagens karakter taler derfor.

Stk. 6. Sager om nedlaeggelse af forbud vedrgrende EF-va-
remeerker, jf. varemarkelovens §§ 43 ¢ og 43 d, eller EF-de-
sign, jf. designlovens § 43, behandles uden tilkaldelse af sag-
kyndige medlemmer.

8§ 20 a. Under behandling i byretten eller landsretten af tvi-
ster i konkurshoer kan sagkyndige tilkaldes efter reglerne i
§ 20.

2. 1816, stk. 4, og § 20 a indsattes efter »tvister i konkurs-
boer«: »og sager om konkurskarantene«.

2. 1816, stk. 4, og § 20 a indsattes efter »tvister i konkurs-
boer«: »og sager om konkurskarantaene«.

83

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 936 af 8.
september 2006, som senest &ndret ved 8 2 i lov nr. 1387 af
23. december 2012, foretages fglgende endring:

1. Efter § 37 b indsettes:

»§ 38. For skifterettens virksomhed ved behandling af sag-
er om konkurskarantene svares ingen afgift.«

§4

Stk. 1. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1 og 2, finder anvendelse, nér rekon-
struktionshbehandling indledes efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 3 og 4, finder anvendelse i konkurs-
boer, hvor konkursdekret afsiges efter lovens ikrafttreeden.

§5

Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland, men § 1 kan
ved kongelig anordning settes i kraft for Feergerne og Gran-
land med de andringer, som de faergske og grgnlandske for-
hold tilsiger.



