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Forslag
til

Lov om ændring af udlændingeloven
(Direktiv om fælles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold

(udsendelsesdirektivet) m.v.)

§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1061 af 18.
august 2010, som ændret ved § 3 i lov nr. 1511 af 27. december
2009, § 2 i lov nr. 400 af 21. april 2010 og § 1 i lov nr. 572 af
31. maj 2010 om ændring af udlændingeloven, foretages
følgende ændringer:

1. I § 10, stk. 4, indsættes som 2. pkt.:
»Kravet om, at der skal være forløbet 2 år fra udrejsen,

gælder dog ikke for en udlænding, som ikke er statsborger i et
af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger),
og som er udvist efter § 25 b.«

2. I § 25 b indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. En udlænding, som ikke er statsborger i et af de

lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og
som er pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke udrejser
i overensstemmelse med udrejsefristen, jf. § 33, stk. 2, skal
udvises af landet, medmindre særlige grunde taler herimod.«

3. Efter § 30 indsættes:

»§ 30 a. Folketingets Ombudsmand varetager tilsyn med
tvangsmæssig udsendelse.

Stk. 2. Tilsynet udøves i overensstemmelse med lov om
Folketingets Ombudsmand. Folketingets Ombudsmand skal
ved tilsynet særligt påse, at politiets virksomhed foretages
med respekt for individet og uden unødig magtanvendelse.

Stk. 3. Folketingets Ombudsmands tilsyn foretages på
grundlag af regelmæssige indberetninger fra politiet og ved
gennemgang af et antal afsluttede udsendelsessager.

Stk. 4. Folketingets Ombudsmand kan være til stede under
politiets udsendelse af udlændinge. Politiet sørger for det
praktisk nødvendige i forbindelse med Folketingets Ombuds-
mands tilstedeværelse under udsendelsen. Tilsynet omfatter
tiden fra beslutningen om tvangsmæssig udsendelse, og frem
til udsendelsen er gennemført. Politiet meddeler Folketingets

Ombudsmand de oplysninger, som er nødvendige til vareta-
gelse af tilsynets virksomhed.

Stk. 5. Folketingets Ombudsmand afgiver en årlig beretning
om tilsynets virksomhed. Beretningen offentliggøres.«

4. I § 32, stk. 3, indsættes efter »§ 22, nr. 4-8,«: »§ 23, nr. 1,
jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8,«.

5. I § 32, stk. 4, indsættes som 4. pkt.:
»Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25 b

kan meddeles for 5 år, når udlændingen ikke er statsborger i
et af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger)
og er indrejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er
meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b.«

6. I § 32, stk. 7, indsættes som 2. pkt.:
»Der skal tages stilling til en ansøgning om ophævelse af

indrejseforbuddet inden 6 måneder fra ansøgningens indgi-
velse.«

7. I § 32 indsættes som stk. 9:
»Stk. 9. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §

25 b, der meddeles en udlænding, som ikke er statsborger i et
af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger),
kan i ganske særlige tilfælde, herunder af hensyn til familiens
enhed, ophæves.«

8. § 33, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. I afgørelser, der er omfattet af stk. 1, fastsættes ud-

rejsefristen til 1 måned, hvis udlændingen er statsborger i et
andet nordisk land og har haft bopæl her i landet, hvis udlæn-
dingen er omfattet af de regler, der er nævnt i § 2, stk. 4, (EU-
reglerne), eller hvis udlændingen hidtil har haft opholdstilla-
delse. For andre udlændinge fastsættes udrejsefristen til 7
dage. I påtrængende tilfælde, fastsættes udrejsefristen altid til
straks. Påtrængende tilfælde foreligger navnlig, når udlæn-
dingen er til fare for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel
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mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, når ud-
lændingen har begået et strafbart forhold, når der er tale om
svig eller en åbenbart grundløs ansøgning, eller når der er ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse. Det kan ikke anses for et påtrængende tilfælde, at
der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde, hvis udlændin-
gen er statsborger i et af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1.«

9. Efter § 33 a indsættes:

»§ 33 b. En afgørelse, der er omfattet af § 33, stk. 1, skal
meddeles skriftligt. Det samme gælder en afgørelse om, hvor-
vidt en klage over en sådan afgørelse kan tillægges opsættende
virkning.

Stk. 2. Efter anmodning gives udlændingen en skriftlig eller
mundtlig oversættelse af de vigtigste elementer i afgørelsen,
jf. stk. 1, på et sprog, som udlændingen forstår eller med ri-
melighed kan formodes at forstå.«

§ 33 c. En udrejsefrist efter § 33, stk. 2, kan forlænges, hvis
særlige grunde taler herfor. Afgørelsen skal meddeles skrift-
ligt.«

10. I § 37 indsættes som stk. 7-9:
»Stk. 7. En afgørelse om frihedsberøvelse efter §§ 36 og 37

skal meddeles skriftligt.
Stk. 8. Frihedsberøvelse med henblik på udsendelse efter §

36 må ikke finde sted i et tidsrum, der overstiger 6 måneder.
Retten kan dog forlænge dette tidsrum i op til yderligere 12
måneder, hvis der foreligger særlige omstændigheder, herun-
der hvis udsendelsesproceduren uanset alle rimelige bestræ-
belser kan forventes at tage længere tid som følge af
udlændingens manglende medvirken til udsendelsen eller for-
sinkelser i forbindelse med fremskaffelse af nødvendig rejse-
legitimation og indrejsetilladelse. Frihedsberøvelsen skal
være af så kort varighed som mulig og må kun opretholdes, så
længe udsendelsen er under forberedelse og gennemføres med
omhu.

Stk. 9. Frihedsberøvelse med henblik på udsendelse efter §
36 skal finde sted i særlige faciliteter. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal den frihedsberøvede holdes adskilt fra almindelige
indsatte.«

11. I § 58 g, nr. 1, ændres »5 år« til: »6 år«.

12. I § 58 g, nr. 4, udgår: »eller«.

13. I § 58 g, nr. 5, ændres »efter § 7.« til: »efter § 7, eller«.

14. I § 58 g indsættes som nr. 6:
»6) udlændingen er udvist af landet efter § 25 b.«

§ 2

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. marts 2011.
Stk. 2. Udlændingelovens § 32, stk. 4, 4. pkt., som indsat

ved denne lovs § 1, nr. 5, gælder for udlændinge, der efter
lovens ikrafttræden indrejser i strid med et indrejseforbud, der
tidligere er meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b.

Stk. 3. Udlændingelovens § 58 g, nr. 1, som ændret ved
denne lovs § 1, nr. 11, gælder for udlændinge, der fra lovens
ikrafttræden udvises af landet i medfør af §§ 22-24 og med-
deles et indrejseforbud. For udlændinge, der udvises af landet
i medfør af §§ 22-24 og meddeles et indrejseforbud før lovens
ikrafttræden, finder de hidtil gældende regler anvendelse.

Stk. 4. Udlændingelovens § 58 g, nr. 6, som indsat ved denne
lovs § 1, nr. 14, gælder for udlændinge, der udvises efter § 25
b fra og med lovens ikrafttræden.

§ 3

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sættes i kraft for Grønland
og Færøerne med de afvigelser, som de færøske eller grøn-
landske forhold tilsiger.
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Bemærkninger til lovforslaget

Almindelige bemærkninger

Indholdsfortegnelse

1. Lovforslagets baggrund og indhold
2. Direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 (tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulov-

ligt ophold)
2.1. Direktivets indhold
2.2. Danmarks stilling i forbindelse med gennemførelsen af direktivet
2.3. Direktivets gennemførelse i dansk ret

2.3.1. Direktivbestemmelser, der allerede anses for opfyldt i gældende ret
2.3.2. Nødvendige ændringer af udlændingeloven

2.3.2.1. Pligt til at træffe afgørelser om tilbagesendelse
2.3.2.1.1 Tilbagesendelsesafgørelser efter udlændingeloven
2.3.2.1.2 Form og begrundelse

2.3.2.2 Udrejsefrister
2.3.2.2.1 Udrejsefristens længde
2.3.2.2.2 Kompetence til at fastsætte udrejsefristen
2.3.2.2.3 Udsættelse af udrejsefristen

2.3.2.3. Udvisning med indrejseforbud
2.3.2.4. Tilsyn med tvangsmæssig udsendelse
2.3.2.5. Oversættelse af afgørelser
2.3.2.6. Frihedsberøvelse
2.3.2.7. Forhold under frihedsberøvelsen
2.3.2.8. Indberetning til Schengeninformationssystemet

2.4. Danmarks internationale forpligtelser
2.4.1 Udvisning med indrejseforbud og eventuel ophævelse af indrejseforbud
2.4.2. Frihedsberøvelse med henblik på udsendelse
2.4.3 Tvangsmæssig udsendelse

3. Justering af udlændingeloven på baggrund af opholdsdirektivet
4. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
5. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
6. Miljømæssige konsekvenser
7. Administrative konsekvenser for borgerne
8. Forholdet til EU-retten
9. Hørte myndigheder m.v.
10. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

1. Lovforslagets baggrund og indhold
Lovforslaget har til formål at gennemføre de ændrin-

ger i udlændingeloven, som er nødvendige som følge af
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om fælles standarder og procedurer
i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold.

Som følge af det danske forbehold vedrørende retlige
og indre anliggender deltog Danmark ikke i Rådets ved-
tagelse af direktivet, der ikke er bindende for og ikke
finder anvendelse i Danmark. Direktivet udgør imidler-

tid en udbygning af Schengen-reglerne, hvorfor Dan-
mark i medfør af protokollen om Danmarks stilling kan
træffe afgørelse om at gennemføre direktivet i dansk ret

Hvis direktivet ikke gennemføres i dansk ret, overvejer
Schengen-landene, hvilke passende foranstaltninger der
skal træffes, og det kan principielt ikke udelukkes, at
Danmark i så fald i yderste konsekvens må træde ud af
samarbejdet.

Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet taler for,
at Danmark gennemfører direktivet i sin lovgivning.
Danmark meddelte derfor Rådet i brev af 15. juni 2009,
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at den danske regering har til hensigt at gennemføre di-
rektivet i dansk ret.

Direktivet har til formål at fastsætte fælles standarder
og procedurer for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold.

Direktivet forpligter medlemsstaterne til at træffe af-
gørelse om tilbagesendelse i forhold til tredjelandsstats-
borgere, der opholder sig ulovligt i medlemsstaterne, og
at træffe alle nødvendige foranstaltninger til at fuldbyrde
afgørelsen om tilbagesendelse, herunder eventuelt
tvangsmæssigt udsende de pågældende tredjelandsstats-
borgere. Dette er meget vigtigt, da Schengen-samarbej-
det medfører, at en tredjelandsstatsborger med ulovligt
ophold i én medlemsstat reelt kan rejse rundt i hele
Schengen-området.

Afgørelsen om tilbagesendelse skal indeholde en ud-
rejsefrist på normalt mindst 7 dage. Udrejser udlændin-
gen ikke i overensstemmelse med udrejsefristen, eller
fastsættes udrejsefristen til straks, skal den pågældende,
medmindre særlige hensyn taler derimod, meddeles et
indrejseforbud. Indrejseforbuddet skal forbyde indrejse
og ophold i alle medlemsstater. For at sikre en effektiv
gennemførelse af disse indrejseforbud, bør personer, der
meddeles et sådant indrejseforbud, indberettes til Schen-
geninformationssystemet (SIS).

Herudover indeholder direktivet bl.a. regler om mak-
simumlængde af frihedsberøvelser, der sker med hen-
blik på udsendelse, vilkår for frihedsberøvelsen samt
regler om et tilsyn med tvangsmæssige udsendelser.

Lovforslaget indeholder på den baggrund bl.a. forslag
til ændring af reglerne om længden af udrejsefrister. I
dag fastsættes udrejsefristen i visse sager til straks, bl.a.
i asylsager og i sager om administrativ udvisning. Ifølge
direktivet skal udrejsefristen fastsættes til 7 dage. Dog
kan myndighederne fortsat fastsætte udrejsefristen til
straks, hvis der er risiko for, at tredjelandsstatsborgeren
forsvinder, eller hvis en ansøgning om opholdstilladelse
er afslået som svigagtig eller som åbenbart grundløs. Det
foreslås, at udrejsefristen i sådanne tilfælde skal fast-
sættes til straks.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.3.2.2.
Selvom udrejsefristen i visse tilfælde vil blive længere

end i dag, vil de pågældende tredjelandsstatsborgere til
gengæld blive udvist med indrejseforbud, hvis de ikke
udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen. Endvi-
dere vil de tredjelandsstatsborgere, der pålægges at ud-
rejse straks, skulle udvises med indrejseforbud. Der er
således forslag om en skærpelse af reglerne om admini-
strativ udvisning. Endvidere er der forslag om en skær-
pelse af indrejseforbuddets længde, når indrejseforbud-
det meddeles i forbindelse med udvisning for ulovligt

ophold, idet indrejseforbuddet fastsættes til 2 år, men
kan hæves til 5 år, hvis tredjelandsstatsborgeren er ind-
rejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er med-
delt i forbindelse med en udvisning for ulovligt ophold.
Forslagene indgår også i regeringens aftale med Dansk
Folkeparti af 15. marts 2010. Det er et element i aftalen,
at afviste asylansøgere, der ikke udrejser frivilligt i over-
ensstemmelse med udrejsefristen, skal meddeles et ind-
rejseforbud for 2 år og i gentagelsestilfælde for 5 år.

Det følger af direktivet, at der skal være mulighed for
at undlade at meddele eller for at ophæve et indrejsefor-
bud, hvis der foreligger særlige omstændigheder. Der er
derfor forslag til regler herom.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.3.2.3.
Der foreslås tillige en ny regel om, at et indrejseforbud

meddelt på grundlag af direktivets regler skal være gæl-
dende i alle EU- og Schengenlande. For at sikre, at alle
landene bliver bekendte med et sådant indrejseforbud,
skal tredjelandsstatsborgeren indberettes som uønsket til
SIS. Der foreslås derfor en ændring af reglerne om ind-
beretning til SIS.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.3.2.8.
Lovforslaget indeholder også nye regler om, at perso-

ner i udsendelsesposition ikke må være frihedsberøvede
i et tidsrum, der overstiger 6 måneder. Dog kan retten,
hvis der foreligger særlige omstændigheder, forlænge
frihedsberøvelsen i op til i alt 18 måneder.

Der henvises til afsnit 2.3.2.6.
Lovforslaget indeholder herudover forslag til en ny

regel om, at frihedsberøvelse med henblik på udsendelse
af en udlænding, der ikke har ret til at opholde sig her i
landet, skal finde sted i særlige faciliteter for frihedsbe-
røvede, og hvis det ikke er muligt, skal den frihedsbe-
røvede holdes adskilt fra almindelige indsatte.

Der henvises til afsnit 2.3.2.7.
Lovforslaget indeholder tillige forslag om, at Folke-

tingets Ombudsmand fører det tilsyn med tvangsmæssig
udsendelse, som er anført i direktivet.

Herudover indeholder lovforslaget forskellige proces-
suelle regler vedrørende de sager, som er omfattet af
direktivet. Der er således bl.a. forslag om, at en tilbage-
sendelsesafgørelse, en afgørelse om udsættelse af udrej-
sefristen samt en afgørelse om frihedsberøvelse skal
meddeles skriftligt, at en afgørelse om at tillægge en
klage over en sådan afgørelse opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen, skal meddeles skriftligt, at der
på anmodning skal gives en skriftlig eller mundtlig over-
sættelse af de vigtigste elementer i en tilbagesendelses-
afgørelse, og at en udrejsefrist kan forlænges, hvis
særlige grunde taler herfor.
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Der henvises til afsnit 2.3.2.1.2, 2.3.2.2.3 og 2.3.2.5.
Lovforslaget indeholder to mindre forslag til justering

af udlændingeloven med henblik på at præcisere imple-
menteringen af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og de-
res familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig
frit på medlemsstaternes område. Der er tale om, at der
i anledning af en ansøgning om ophævelse af et indrej-
seforbud skal tages stilling til ansøgningen inden 6 må-
neder fra ansøgningens indgivelse, og at længden af en
udrejsefrist for en EU-borger, som har fået begrænset sin
frie bevægelighed på grund af den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed – bortset fra påtrængende tilfælde
– ikke må være under 1 måned.

Der henvises til lovforslagets afsnit 3.
Endelig indeholder lovforslaget enkelte konsekvens-

ændringer m.v. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4,
12 og 13.

2. Direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 (tilba-
gesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt op-
hold)

Den 16. december 2008 vedtog Rådet i henhold til
proceduren for den fælles beslutningstagen direktiv
2008/115/EF om fælles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold (i det følgende »direktivet«).
Der var dog allerede konstateret politisk enighed om di-
rektivet på rådsmødet (retlige og indre anliggender) den
5. -6. juni 2008. Direktivet er optrykt som bilag 1 til
lovforslaget.

Direktivet blev offentliggjort i Den Europæiske Uni-
ons Tidende den 24. december 2008. Det fremgår af
direktivet, at det skal være implementeret den 24. de-
cember 2010.

2.1. Direktivets indhold
Direktivet har til formål at fastsætte fælles standarder

og procedurer for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold i overensstemmelse med de
grundlæggende rettigheder, som er generelle principper
i fællesskabsretten og folkeretten, herunder beskyttelse
af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.

Direktivet finder anvendelse på tredjelandsstatsborge-
re, som opholder sig ulovligt på en medlemsstats områ-
de. En tredjelandsstatsborger er en udlænding, der ikke
er statsborger i et EU-land eller et EØS-land, og som
ikke har rettigheder som følge af EU’s regler om fri be-
vægelighed. Medlemsstaterne kan beslutte ikke at an-
vende direktivet på tredjelandsstatsborgere, som kan

afvises ved indrejsen, eller som er udvist på grund af
kriminalitet.

Med direktivet forpligtes medlemsstaterne til at træffe
afgørelse om tilbagesendelse vedrørende tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold, der opholder sig i
medlemsstaterne. En afgørelse om tilbagesendelse defi-
neres som en administrativ eller retslig afgørelse eller
retsakt, der fastslår eller erklærer, at en tredjelandsstats-
borgers ophold er ulovligt, og som pålægger eller fastslår
en forpligtelse for den pågældende til at vende tilbage til
oprindelseslandet, et transitland eller et andet tredjeland.

En afgørelse om tilbagesendelse skal affattes skriftligt
og angive de faktiske og retlige grunde samt oplyse om
de retsmidler, der er til rådighed. Oplysningerne om de
faktiske grunde kan begrænses, hvis den nationale lov-
givning tillader en sådan begrænsning.

Har tredjelandsstatsborgeren en gyldig opholdstilla-
delse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold,
udstedt af en anden medlemsstat, skal tredjelandsstats-
borgeren anmodes om straks at begive sig til denne
anden medlemsstats område. Efterkommer den pågæl-
dende ikke dette krav, kan der træffes afgørelse om
tilbagesendelse til oprindelseslandet, et transitland eller
et andet tredjeland.

Medlemsstaterne kan når som helst af humanitære el-
ler andre grunde, herunder af hensyn til familiens enhed,
undlade at træffe afgørelse om tilbagesendelse og i ste-
det tildele tredjelandsstatsborgeren, som opholder sig
ulovligt på deres område, en selvstændig opholdstilla-
delse. Har tredjelandsstatsborgeren en verserende sag
om forlængelse af en opholdstilladelse, kan medlems-
staterne undlade at træffe afgørelse om tilbagesendelse,
indtil ansøgningen er færdigbehandlet.

Medlemsstaterne kan træffe én samlet afgørelse om
ophør af lovligt ophold, tilbagesendelse, udsendelse og
eventuelt om indrejseforbud.

Inden der træffes afgørelse om tilbagesendelse af en
uledsaget mindreårig, skal der under behørig hensynta-
gen til barnets tarv ydes bistand fra relevante organer,
som ikke er de myndigheder, der er ansvarlige for den
tvangsmæssige tilbagesendelse.

Direktivet foreskriver, at en afgørelse om tilbagesen-
delse skal indeholde en passende frist for frivillig udrejse
på mellem 7 og 30 dage. Medlemsstaterne skal, hvis det
er nødvendigt, forlænge denne frist, i en passende peri-
ode under hensyntagen til de særlige forhold i den en-
kelte sag såsom opholdets varighed, eventuelle skolesø-
gende børn og eventuelle andre familiemæssige og
sociale tilknytninger.

Udrejsefristen kan fastsættes til straks, hvis der er ri-
siko for, at den pågældende vil forsvinde, hvis en an-
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søgning om lovligt ophold er afslået som værende
åbenbart grundløs eller svigagtig, eller hvis den pågæl-
dende udgør en risiko for den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed. Med-
lemsstaterne skal forlænge en udrejsefrist i en passende
periode, hvor det er nødvendigt af hensyn til de særlige
forhold i den enkelte sag. Hvis medlemsstaterne beslut-
ter at forlænge en udrejsefrist, skal medlemsstaterne
meddele tredjelandsstatsborgeren en skriftlig bekræftel-
se herpå.

Medlemsstaterne kan pålægge tredjelandsstatsborge-
ren i perioden for frivillig udrejse og i en periode, hvor
den tvangsmæssige udsendelse er udsat, visse forplig-
telser med henblik på at undgå risikoen for, at den
pågældende forsvinder, såsom en pligt til regelmæssigt
at melde sig hos myndighederne, til at stille en passende
økonomisk garanti, til at indlevere dokumenter eller til
at tage ophold et bestemt sted.

Afgørelser om tilbagesendelse skal ledsages af et ind-
rejseforbud, når udrejsefristen er fastsat til straks, eller
når den pågældende ikke udrejser frivilligt i overens-
stemmelse med udrejsefristen.

Indrejseforbuddet skal forbyde indrejse i og ophold på
alle medlemsstaternes område.

En afgørelse om meddelelse af et indrejseforbud skal
som afgørelsen om tilbagesendelse affattes skriftligt.

Indrejseforbuddets længde skal fastsættes under hen-
syn til sagens omstændigheder og må ikke overstige 5
år, medmindre den pågældende tredjelandsstatsborger
må anses for en alvorlig trussel mod den offentlige or-
den, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikker-
hed.

Medlemsstaterne kan undlade at meddele et indrejse-
forbud af humanitære grunde. Medlemsstaterne kan
endvidere ophæve eller suspendere et indrejseforbud på
grund af sagens omstændigheder.

Når en medlemsstat påtænker at udstede en opholds-
tilladelse til en tredjelandsstatsborger, der har et indrej-
seforbud udstedt af en anden medlemsstat, konsulterer
den først den medlemsstat, der har udstedt indrejsefor-
buddet, jf. artikel 25 i Schengenkonventionen.

Medlemsstaterne skal efter anmodning tilvejebringe
en skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste
elementer i afgørelser vedrørende tilbagesendelse og
indrejseforbud på et sprog, som tredjelandsstatsborgeren
forstår eller med rimelighed kan formodes at forstå.

Medlemsstaterne kan dog beslutte, at dette ikke gælder
for tredjelandsstatsborgere, der er indrejst ulovligt på en
medlemsstats område, og som ikke efterfølgende har få-
et opholdstilladelse eller ret til ophold i denne medlems-

stat. Medlemsstaterne kan i stedet vælge, at tilbagesen-
delsesafgørelsen i forhold til disse personer i stedet
udfærdiges ved hjælp af en standardformular. Standard-
formularen skal udleveres sammen med en informati-
onsskrivelse, som redegør for formularens vigtigste
elementer, og som skal foreligge på mindst fem sprog.

Det fremgår af direktivet, at medlemsstaterne hurtigt
bør have adgang til oplysninger om andre medlemssta-
ters afgørelser om indrejseforbud, da et indrejseforbud
gælder indrejse i og ophold på alle medlemsstaternes
område. Denne udveksling af oplysninger bør finde sted
i overensstemmelse med Schengeninformationssyste-
met.

En tredjelandsstatsborger, som direktivet finder an-
vendelse på, skal have adgang til effektive retsmidler i
form af en adgang til at klage over afgørelser om tilba-
gesendelse m.v. til en kompetent domstol, administrativ
myndighed eller et organ, der er sammensat af medlem-
mer, der er upartiske og sikret uafhængighed. Klagein-
stansen skal have mulighed for midlertidigt at tillægge
klagen opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten.

Tredjelandsstatsborgeren skal have mulighed for at få
juridisk rådgivning, at lade sig repræsentere og om nød-
vendigt at få sproglig bistand. Endvidere sikres tredje-
landsstatsborgeren adgang til gratis retshjælp i henhold
til national lovgivning.

Medlemsstaterne må kun frihedsberøve en tredje-
landsstatsborger i forbindelse med tilbagesendelse eller
tvangsmæssig udsendelse, hvis andre mindre indgriben-
de foranstaltninger ikke er tilstrækkelige i det konkrete
tilfælde. Frihedsberøvelse kan ske, når der er risiko for,
at tredjelandsstatsborgeren vil forsvinde, eller når den
pågældende undviger eller lægger hindringer i vejen for
forberedelsen af tilbagesendelsen eller udsendelsen.

Frihedsberøvelsen skal være af så kort varighed som
muligt og må kun opretholdes, så længe udsendelsen er
under forberedelse og gennemføres med nødvendig om-
hu.

Afgørelser om frihedsberøvelse træffes af administra-
tive eller retslige myndigheder. Afgørelser om friheds-
berøvelse skal være skriftlige og angive de faktiske og
retlige grunde. Når afgørelsen træffes af en administrativ
myndighed, skal spørgsmålet om frihedsberøvelsens
lovlighed hurtigt forelægges for en domstol, som skal
træffe afgørelse så hurtigt som muligt fra tidspunktet for
frihedsberøvelsens start. Den pågældende tredjelands-
statsborger skal omgående løslades, hvis frihedsberø-
velsen ikke er lovlig. Er frihedsberøvelsen lovlig,
forelægges sagen på ny for domstolen med rimelige
mellemrum. I tilfælde af langvarig frihedsberøvelse skal
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vurderingerne være undergivet en retslig myndigheds
tilsyn.

Ifølge direktivet må perioden for frihedsberøvelse ikke
overstige 6 måneder. Perioden kan dog forlænges i en
begrænset periode på yderligere 12 måneder (dvs. i alt
op til 18 måneder) i overensstemmelse med national ret,
hvis udsendelsesproceduren uanset alle rimelige bestræ-
belser kan forventes at tage længere tid som følge af
manglende samarbejde fra tredjelandsstatsborgerens si-
de eller forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af
nødvendige dokumenter fra tredjelande.

Frihedsberøvelsen skal finde sted i særlige faciliteter
for frihedsberøvede. Hvis dette ikke er muligt, skal den
frihedsberøvede holdes adskilt fra almindelige fæng-
selsindsatte.

Uledsagede mindreårige og familier med mindreårige
børn, der venter på at blive udsendt, må kun frihedsbe-
røves som en sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum.
Familier, der frihedsberøves, mens de venter på at blive
udsendt, skal have separat bolig, der i tilstrækkelig grad
sikrer privatlivets fred.

Medlemsstaterne skal gennemføre afgørelsen om til-
bagesendelse ved at træffe alle nødvendige foranstalt-
ninger med henblik på udsendelse, hvis udrejsefristen er
fastsat til straks, eller pligten til at udrejse ikke er efter-
kommet inden udrejsefristens udløb.

Når medlemsstaterne som en sidste udvej anvender
motivationsfremmende foranstaltninger til at udsende
en tredjelandsstatsborger, skal sådanne foranstaltninger
være proportionale og holdes inden for grænserne af
fornøden magtanvendelse, og de skal anvendes i over-
ensstemmelse med fundamentale rettigheder og med
behørig respekt for tredjelandsstatsborgerens værdighed
og fysiske integritet.

Medlemsstaterne skal sørge for en effektiv ordning for
tilsyn med tvangsmæssig udsendelse.

Medlemsstaterne kan udsætte en tvangsmæssig ud-
sendelse, hvis der foreligger særlige grunde hertil, navn-
lig af hensyn til tredjelandsstatsborgerens fysiske eller
psykiske tilstand, eller af tekniske grunde, såsom man-
glende transportkapacitet eller mislykket udsendelse
som følge af manglende identifikation. I så fald skal
myndighederne give tredjelandsstatsborgeren en skrift-
lig bekræftelse på udsættelsen.

Inden udsendelse af en uledsaget mindreårig fra en
medlemsstats område, skal myndighederne i medlems-
staten sikre, at den mindreårige sendes tilbage til et
familiemedlem, til en udpeget værge eller til passende
modtagelsesfaciliteter i tilbagesendelseslandet.

2.2. Danmarks stilling i forbindelse med gennemførelsen
af direktivet

Da direktivet er vedtaget med hjemmel i Traktaten om
oprettelse af Det Europæiske Fællesskab, afsnit IV, ar-
tikel 63, nr. 3, (nu Traktaten om Den Europæiske Unions
funktionsmåde, afsnit V, artikel 79) er retsakten omfattet
af det danske forbehold vedrørende retlige og indre an-
liggender.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der
er knyttet til Traktaten om Den Europæiske Union og til
Traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab
(nu Traktaten om Den Europæiske Unions funktions-
måde), deltager Danmark ikke i Rådets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslås i henhold til afsnit IV i
Traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab
(nu afsnit V i Traktaten om Den Europæiske Unions
funktionsmåde), jf. dog protokollens artikel 4 om visse
foranstaltninger vedrørende visum.

Danmark deltog ikke i Rådets vedtagelse af direktivet,
der ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i
Danmark, jf. protokollens artikel 2.

Det fremgår af direktivets præambel, at der er tale om
en delvis udbygning af Schengen-reglerne.

Inden 6 måneder efter at Rådet har truffet afgørelse om
et forslag til udbygning af Schengenreglerne efter be-
stemmelserne i afsnit IV i Traktaten om oprettelse af Det
Europæiske Fællesskab, træffer Danmark efter artikel 5
i Protokollen om Danmarks Stilling (nu artikel 4 i Pro-
tokol om Danmarks stilling efter Lissabontraktatens
ikrafttræden) afgørelse om, hvorvidt det vil gennemføre
afgørelsen i sin nationale lovgivning.

I tilfælde, hvor Danmark beslutter sig herfor, vil af-
gørelsen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Dan-
mark og de øvrige medlemsstater, der er nævnt i artikel
1 i Protokollen om Integration af Schengen-reglerne i
Den Europæiske Union, samt Irland eller Det Forenede
Kongerige, hvis disse medlemsstater deltager i de på-
gældende samarbejdsområder.

Hvis Danmark beslutter ikke at gennemføre afgørelser
som nævnt ovenfor, overvejer Schengen-landene, hvilke
passende foranstaltninger der skal træffes, jf. protokol-
lens artikel 5, stk. 2 (nu artikel 4 i Protokol om Danmarks
stilling efter Lissabontraktatens ikrafttræden).

Det kan i den forbindelse oplyses, at Danmark hidtil
har truffet afgørelse om gennemførelse af samtlige
Schengen-retsakter, der har været omfattet af det danske
forbehold, siden 1999. Der har således ikke været an-
ledning til at anvende protokollens bestemmelse om de
forholdsregler som træffes, hvis Danmark undlader at
gennemføre en Schengen-videreudvikling. Det kan ikke
på forhånd nærmere afgrænses, hvilke foranstaltninger
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der vil skulle træffes. Der kan være tale om et helt spek-
trum af foranstaltninger, og vurderingen heraf må for-
ventes at afhænge af den konkrete sags nærmere forhold.
Det kan principielt ikke udelukkes, at Danmark i yderste
konsekvens må træde ud af samarbejdet.

Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet taler for,
at Danmark gennemfører direktivet i sin lovgivning.

Danmark tilkendegav således i et brev af 15. juni 2009
til Rådet, at den danske regering har til hensigt at gen-
nemføre direktivet i dansk ret, og at direktivet vil kræve
ændringer i den danske udlændingelov, som forventes
gennemført i forbindelse med direktivets ikrafttræden.

Efter lovforslagets vedtagelse vil regeringen meddele
Rådet, at Danmark har gennemført direktivet i sin nati-
onale lovgivning, og at ændringerne vil træde i kraft den
1. marts 2011.

Hverken Det Forenede Kongerige eller Irland deltager
i anvendelsen af direktivet.

For så vidt angår Norge, Island, Schweiz og Liechten-
stein fremgår det af direktivets præambel, at direktivet
udgør en delvis udvikling af Schengen-reglerne, som
omhandlet i Schengen-associeringsaftalerne med de på-
gældende lande. Ifølge de procedurer, der er fastsat i
associeringsaftalerne, gælder de rettigheder og forplig-
telser, der følger af direktivet, også for Norge, Island,
Schweiz og Liechtenstein og for forbindelserne mellem
Norge, Island, Schweiz og Liechtenstein og de med-
lemsstater i Fællesskabet, som direktivet er rettet til.

2.3. Direktivets gennemførelse i dansk ret
Direktivet finder anvendelse på tredjelandsstatsborge-

re med ulovligt ophold på medlemsstatens område, jf.
artikel 2, stk. 1.

Det fremgår af direktivets artikel 2, stk. 2, at med-
lemsstaterne kan beslutte ikke at anvende direktivet på
tredjelandsstatsborgere, som:
a) er genstand for nægtelse af indrejse i medfør af ar-

tikel 13 i Schengengrænsekodeksen, eller som på-
gribes eller standses af de kompetente myndigheder
i forbindelse med ulovlig overskridelse af en med-
lemsstats ydre grænse ad land-, sø- eller luftvejen,
og som ikke efterfølgende har opnået tilladelse eller
ret til ophold i den pågældende medlemsstat,

b) er genstand for tilbagesendelse som en strafferetlig
sanktion eller som følge af en strafferetlig sanktion
i henhold til national ret, eller som er genstand for
udleveringsprocedurer.

Bestemmelsen i a) skal forstås således, at der skal være
tale om en umiddelbar forbindelse mellem grænseover-
skridelsen og pågribelsen.

De tilfælde, der vil kunne undtages fra direktivets an-
vendelsesområde efter artikel 2, stk. 2, litra a, er tilfælde,
hvor en tredjelandsstatsborger afvises efter udlændin-
gelovens § 28, og tilfælde, hvor en tredjelandsstatsbor-
ger pågribes eller standses i umiddelbar tilknytning til
en ulovlig overskridelse af Danmarks ydre grænser,
uden efterfølgende at få meddelt opholdstilladelse eller
ret i øvrigt til at opholde sig her i landet, og hvor Ud-
lændingeservice udviser den pågældende efter udlæn-
dingelovens § 25 b på grund af ulovligt ophold.

I afvisningssager fastsættes der ingen udrejsefrist, og
klage over en afgørelse om afvisning giver ikke udlæn-
dingen ret til at indrejse i landet. Hvis direktivet anven-
des på sådanne tilfælde, vil det ikke være muligt at
opretholde disse regler. Derfor ønsker regeringen ikke
at anvende direktivet på sager om afvisning.

Udvisningsbestemmelsen i § 25 b anvendes både i for-
hold til personer, der pågribes umiddelbart efter græn-
seoverskridelsen, og i forhold til personer, som først
pågribes på et senere tidspunkt. Afgørelser efter § 25 b
i forhold til sidstnævnte gruppe kan ikke undtages fra
direktivets anvendelsesområde. Af administrative hen-
syn og for at sikre så enkel en sagsbehandling som mulig
foreslås det, at alle afgørelser efter § 25 b omfattes af
direktivets regler.

Ved udvisning i forbindelse med kriminalitet, jf. ud-
lændingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, og § 25 c vil
udlændingen altid blive meddelt et indrejseforbud, jf.
§ 32, stk. 1. Efter direktivet kan dette undlades. Endvi-
dere følger det af udlændingeloven, jf. § 33, stk. 9, at
udrejsefristen i sådanne sager fastsættes til straks. Hvis
direktivet anvendes på disse sager, vil dette ikke i alle
tilfælde kunne opretholdes. Regeringen finder derfor ik-
ke, at direktivet skal anvendes i sager vedrørende udvis-
ning på grund af kriminalitet. Som følge heraf skal
direktivet heller ikke anvendes på sager, der behandles
efter udlændingelovens § 49 a. De foreslåede regler, der
skal implementere direktivet, vil herefter ikke gælde i
forhold til tredjelandsstatsborgere, som afvises efter ud-
lændingelovens § 28 eller udvises på grund af krimina-
litet efter udlændingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller
§ 25 c.

Hvis en udlænding er udvist på grund af kriminalitet,
men der tidligere er truffet en afgørelse vedrørende ud-
lændingen, som er omfattet af direktivets anvendelses-
område, finder direktivets regler ikke anvendelse i
forbindelse med udsendelsen. Det vil f.eks. være tilfæl-
det, hvis en udlænding meddeles afslag på en ansøgning
om opholdstilladelse, og udlændingen herefter udvises
som følge af kriminalitet. Fra det tidspunkt, hvor ud-
lændingen udvises på grund af kriminalitet, finder de
foreslåede bestemmelser, der skal gennemføre direktivet
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ikke anvendelse. Det gælder bl.a. den foreslåede regel i
§ 30 a om Folketingets Ombudsmands tilsyn med ud-
sendelser.

Der vil normalt ikke blive truffet en afgørelse om til-
bagesendelse efter udlændingelovens regler i forbindel-
se med en afgørelse om udlevering med henblik på
retsforfølgning i et andet land. Direktivets regler finder
således ikke anvendelse på disse sager.

Ved siden af direktivet om fælles standarder og pro-
cedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold er der i Dublin-
forordningen (Rådets forordning (EF) nr. 343/2003 af
18. februar 2003) fastsat regler om tilbageførsel og over-
førsel af asylansøgere til et andet EU-land.

Dublinforordningen skal sikre, at en asylansøgning,
der indgives i et af EU-landene, behandles af ét og kun
et af landene. Forordningen indeholder således nogle
kriterier for hvilket EU-land, der er ansvarligt for at be-
handle en indgiven asylansøgning. Forordningen skal
forhindre, at en asylansøger får behandlet sin ansøgning
i flere EU-lande samtidig, og at en asylansøger bliver
kastebold mellem landene, fordi ingen vil påtage sig an-
svaret for at behandle ansøgningen.

Hvis Udlændingeservice vurderer, at et andet EU-land
på grundlag af Dublinforordningen er ansvarlig for en
asylansøgning, vil dette land normalt blive bedt om at
overtage ansvaret for ansøgningen. Hvis det pågældende
land påtager sig ansvaret, vil asylansøgeren blive over-
ført/tilbageført til landet og få sin asylansøgning be-
handlet/færdigbehandlet der.

Udlændingelovens § 29 a indeholder regler om over-
førsel m.v. efter reglerne i Dublinforordningen.

Direktivet omtaler ikke forholdet til Dublinforordnin-
gen. Det indeholder således ikke retningslinjer for, hvil-
ke regler der har forrang i en situation, hvor der både er
mulighed for at anvende direktivets regler og Dublin-
forordningens regler.

Det afgørende efter Dublinforordningen er, at en asyl-
ansøger får sin asylansøgning behandlet fuldt ud i ét af
EU-landene.

Hvis tredjelandsstatsborgeren er asylansøger i en med-
lemsstat, men opholder sig ulovligt i en anden medlems-
stat, kan den anden medlemsstat således vælge enten at
sende asylansøgeren tilbage til den første medlemsstat
efter Dublinforordningens regler eller selv at påtage sig
ansvaret for en fuldstændig behandling af den pågæl-
dendes asylansøgning.

En forpligtelse for medlemsstaterne – i alle tilfælde,
hvor der skal ske overførsel eller tilbageførsel efter Dub-
linforordningen – til også at træffe en tilbagesendelses-

afgørelse efter direktivets regler vil kunne fratage
Dublinforordningens regler den tilsigtede virkning, bl.a.
fordi de to regelsæt indeholder forskellige processuelle
regler m.v.

Det er derfor mest hensigtsmæssigt, at direktivets reg-
ler ikke finder anvendelse i de situationer, hvor en med-
lemsstat vælger at overføre eller tilbageføre tredjelands-
statsborgeren efter Dublinforordningen.

De foreslåede regler, der skal implementere direktivet,
vil herefter ikke finde anvendelse i situationer, hvor ud-
lændingemyndighederne vælger at overføre eller tilba-
geføre tredjelandsstatsborgeren efter udlændingelovens
§ 29 a, men alene i de situationer, hvor udlændingemyn-
dighederne i stedet vælger selv at foretage den fulde
behandling af tredjelandsstatsborgerens asylansøgning.

2.3.1. Direktivbestemmelser, der allerede anses for op-
fyldt i gældende ret

Det følger af direktivets artikel 6, stk. 5, at hvis en
tredjelandsstatsborger, som opholder sig her i landet
uden fornøden tilladelse, har indgivet ansøgning om for-
nyelse af sin opholdstilladelse eller af en anden tilladel-
se, som giver ret til ophold, skal den myndighed, der
behandler ansøgningen, overveje, om afgørelsen om til-
bagesendelse kan udsættes, indtil der træffes afgørelse i
anledning af ansøgningen.

Bestemmelsen indebærer, at en udlændingemyndig-
hed, som modtager en ansøgning om forlængelse af en
opholdstilladelse fra en tredjelandsstatsborger med
ulovligt ophold, fordi opholdstilladelsen er udløbet, skal
tage stilling til, om ansøgningen kan gives opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen. Meddelelse af
opsættende virkning betyder, at der først ved et eventuelt
afslag på forlængelse af opholdstilladelsen træffes en
afgørelse om tilbagesendelse.

Bestemmelsen anses for opfyldt ved udlændingelo-
vens § 33, stk. 5, der blev indsat i loven ved lov nr. 572
af 31. maj 2010 om ændring af udlændingeloven. Efter
bestemmelsen tillægges en ansøgning om opholdstilla-
delse, som tillades indgivet her i landet efter udlændin-
gelovens § 9, stk. 18, § 9 a, stk. 4, § 9 c, stk. 5, eller § 9
f, stk. 7, der tillige blev indsat i loven ved lov nr. 572 af
31. maj 2010, opsættende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen.

Af bestemmelserne i § 9, stk. 18 og § 9 c, stk. 5, frem-
går det, at en udlænding, som har ulovligt ophold, kun
kan indgive ansøgning her i landet, hvis Danmarks in-
ternationale forpligtelser kan tilsige det. Med vurderin-
gen af, om Danmarks internationale forpligtelser kan
tilsige, at en ansøgning skal tillades indgivet, sigtes
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navnlig til Den Europæiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 om hensynet til familiens enhed.

Efter direktivets artikel 8, stk. 1, skal medlemsstaterne
træffe alle nødvendige foranstaltninger til at fuldbyrde
en afgørelse om tilbagesendelse, når udrejsefristen er
fastsat til straks, eller hvor tredjelandsstatsborgeren ikke
er udrejst frivilligt i overensstemmelse med den fastsatte
udrejsefrist.

Det fremgår af udlændingelovens § 30, stk. 2, 1. pkt.,
at politiet drager omsorg for udlændinges udrejse, når de
ikke udrejser frivilligt.

Af § 30, stk. 2, 2. pkt., fremgår det, at ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration fastsætter nær-
mere regler om politiets pligt til at drage omsorg for
udlændinges udrejse. Disse regler er fastsat i cirkulære
nr. 65 af 15. august 2006 og cirkulære nr. 105 af 11.
december 2006 med sidenotat af 31. marts 2008.

Af cirkulære nr. 65 af 15. august 2006 om forkyndelser
og udrejsekontrol i asylsager m.v., fremgår det bl.a., at
udrejsekontrol, i sager hvor udlændingen er pålagt at
udrejse straks, foretages i umiddelbar tilknytning til for-
kyndelsen. I sager, hvor Flygtningenævnet har meddelt
afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 7, og hvor afgørelsen er forkyndt for
udlændingen i forbindelse med mødet i Flygtningenæv-
net, skal politiet foretage udrejsekontrol så vidt muligt
samme dag, som Flygtningenævnets underretning om
afgørelsen modtages, og ellers dagen efter.

I sager, hvor Udlændingeservice eller Flygtningenæv-
net har truffet afgørelse om nægtelse af forlængelse eller
inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter udlæn-
dingelovens §§ 7 eller 8, og hvor udlændingen ikke er
pålagt at udrejse straks, foretages udrejsekontrol dagen
efter udrejsefristens udløb. Konstateres det ved udrejse-
kontrollen, at udlændingen ikke er udrejst, skal der
straks tages de fornødne skridt til, at udrejsen kan effek-
tueres så hurtigt som muligt.

Af cirkulære nr. 105 af 11. december 2006 om politiets
udrejsekontrol i opholdssager fremgår det bl.a., at poli-
tiet efter anmodning fra Integrationsministeriet eller Ud-
lændingeservice foretager udrejsekontrol i sager om
udlændinge, der ikke længere har noget opholdsgrund-
lag. Politiets kontrol skal så vidt muligt iværksættes
således, at den kan være afsluttet senest 14 dage efter, at
anmodningen er modtaget. Når kontrollen er afsluttet,
skal politiet underrette Udlændingeservice om resultatet
af kontrollen. Af sidenotat af 31. marts 2008 til cirku-
læret fremgår det, at der skal foretages systematisk ud-
rejsekontrol i forhold til følgende persongrupper:
– Studerende, der får inddraget eller nægtet forlænget

deres opholdstilladelse.

– Arbejdstagere, der efter at have fået inddraget eller
nægtet forlænget en anden type opholdstilladelse,
ansøger om opholds- og arbejdstilladelse som ar-
bejdstagere og får afslag på denne ansøgning eller
senere får inddraget en sådan opholdstilladelse efter
udlændingeloven eller efter associeringsaftalen mel-
lem EF og Schengen.

– Udlændinge, der opholder sig i Danmark og får af-
slag på eller afvist en ansøgning om ægtefællesam-
menføring.

– Ægtefællesammenførte, der får inddraget eller afslag
på forlængelse af deres opholdstilladelse.

Uden for disse persongrupper kan politiet fortsat an-
modes om at foretage udrejsekontrol i alle tilfælde, hvor
der er konkret grund til at antage, at en udlænding op-
holder sig ulovligt.

Lovforslaget indebærer, at tredjelandsstatsborgere
som hovedregel skal udvises med indrejseforbud, hvis
de pålægges at udrejse straks eller ikke udrejser i over-
ensstemmelse med udrejsefristen. I sådanne sager skal
der foretages udrejsekontrol. Der vil derfor − i forhold
til de grupper af udlændinge, som der i dag ikke foreta-
ges udrejsekontrol af − skulle foretages udrejsekontrol
efter lovforslaget, hvis de pågældende udvises med ind-
rejseforbud efter den foreslåede bestemmelse i § 25 b,
stk. 2.

Der foretages i dag allerede udrejsekontrol i alle asyl-
sager og i en stor del af sager vedrørende opholdstilla-
delse på andet grundlag. På grundlag af lovforslaget
forventes der dog en stigning af antallet af sager, hvori
der skal foretages udrejsekontrol.

Cirkulære nr. 65 af 15. august 2006 om forkyndelser
og udrejsekontrol i asylsager m.v. og cirkulære nr. 105
af 11. december 2006 om politiets udrejsekontrol i op-
holdssager med tilhørende sidenotat vil blive revideret i
fornødent omfang.

I forbindelse med udrejsekontrollen vil politiet i asyl-
sager forsøge at træffe udlændingen på det asylcenter,
hvor den pågældende har været indkvarteret, eller på et
andet kendt/oplyst opholdssted. I opholdssagerne forsø-
ger politiet at træffe udlændingen på et oplyst opholds-
sted. Træffes udlændingen ikke, og foreligger der ikke
sikre oplysninger om, at udlændingen er udrejst frivil-
ligt, skal den pågældende bl.a. efterlyses i Det Centrale
Kriminalregister.

Når udlændingen er antruffet, består politiets opgave
i – udover samtale med den pågældende – at ordne en
række praktiske ting. Der kan være tale om fremskaf-
felse af gyldigt pas, indrejsetilladelse eller visum, even-
tuelt frihedsberøvelse af udlændingen indtil udrejseda-
toen, afklaring af udrejsemuligheder, planlægning af
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udrejsen, herunder eventuelt af familie og transport af
ejendele, køb af eventuelle fly- eller togbilletter og even-
tuel forhandling med lufthavn, luftfartselskab og pilot.
For så vidt angår den praktiske gennemførelse af udrej-
sen kan der være tale om ledsaget udrejse, hvor politi-
personale ledsager udlændingen ud af landet – typisk
med fly – til udlændingens hjemland. Der kan også være
tale om påset udrejse, hvor politipersonale overvåger
udrejsen af landet, f.eks. ombordstigning i et fly eller på
et skib.

Efter direktivets artikel 9, stk. 2, kan medlemsstaterne
udsætte en tvangsmæssig udsendelse, når der foreligger
særlige grunde hertil, navnlig af hensyn til tredjelands-
statsborgerens fysiske eller psykiske tilstand, eller af
tekniske grunde, såsom manglende transportkapacitet
eller mislykket udsendelse som følge af manglende iden-
tifikation. Det følger af direktivets artikel 14, stk. 2, at
tredjelandsstatsborgeren i et sådant tilfælde skal have en
skriftlig bekræftelse på, at udsendelsen midlertidigt ikke
vil blive fuldbyrdet.

I praksis vil der normalt ikke være grundlag for at
træffe en egentlig beslutning om at udsætte den tvangs-
mæssige udsendelse. Politiets virksomhed på udsendel-
sesområdet er faktisk forvaltningsvirksomhed. Hvis der
sker aflysning af en udsendelse på grund af vejrforhold
eller tekniske omstændigheder, vil udsendelsen ikke bli-
ve sat i bero, men forberedelsen af udsendelsen fortsæt-
tes.

Hvis der foreligger sådanne særlige sundhedsmæssige
forhold, at udsendelse ikke kan ske, vil det være udlæn-
dingemyndighederne, der skal tage stilling til, om ud-
rejsefristen skal udsættes i forbindelse med en genopta-
gelse af en eventuel sag om opholdstilladelse, eller om
udrejsefristen skal forlænges. Forlængelse af udrejsefri-
sten skal ske efter den foreslåede regel i § 33 c, 1. pkt. I
begge tilfælde skal udlændingen have en skriftlig afgø-
relse herom, jf. de foreslåede bestemmelser i § 33 c, 2.
pkt. og § 33 b, stk. 1, 2. pkt.

Udsendelsesområdet administreres allerede i dag i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, artikel 9, stk. 2,
og artikel 14, stk. 2.

Efter direktivets artikel 7, stk. 3, og artikel 9, stk. 3,
kan medlemsstaterne i perioden for frivillig udrejse og i
perioder, hvor en tvangsmæssig udsendelse udsættes,
pålægge tredjelandsstatsborgeren visse forpligtelser
med henblik på at undgå risiko for, at den pågældende
forsvinder. Der kan bl.a. være tale om en pligt til regel-
mæssigt at melde sig hos myndighederne, til at stille en
passende økonomisk garanti, til at indlevere dokumenter
eller til at tage ophold et bestemt sted.

Efter udlændingelovens § 34, stk. 1, kan politiet, indtil
der er truffet afgørelse om, hvorvidt en udlænding skal
udvises, afvises, overføres eller tilbageføres eller udsen-
des under henvisning til, at udlændingen ikke har ret til
at opholde sig her i landet efter reglerne i kapitel 1 og
3-5 a, og indtil en afgørelse herom kan iværksættes, be-
stemme – når det må anses for nødvendigt for at sikre
udlændingens tilstedeværelse – at udlændingen skal de-
ponere sit pas m.v. hos politiet, stille en af politiet fastsat
sikkerhed, tage ophold efter politiets nærmere bestem-
melse og give møde hos politiet på nærmere angivne
tidspunkter.

Efter § 34, stk. 2, kan politiet endvidere – i visse si-
tuationer – hvis det skønnes hensigtsmæssigt for at sikre
udlændingens tilstedeværelse eller medvirken til sagens
behandling eller udrejsen, bestemme, at en udlænding
skal give møde hos politiet på nærmere angivne tids-
punkter.

Udlændingeloven er således allerede i overensstem-
melse med direktivet på dette punkt.

Det fremgår af artikel 9, stk. 1, litra a), at medlems-
staterne skal udsætte en tvangsmæssig udsendelse, hvis
udsendelsen vil stride imod forbuddet mod refoulement.

Efter udlændingelovens § 31, stk. 1, må en udlænding
ikke udsendes til et land, hvor den pågældende risikerer
dødsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenne-
skelig eller nedværdigende behandling eller straf, eller
hvor udlændingen ikke er beskyttet mod videresendelse
til et sådant land.

I asylsager er der taget stilling til spørgsmålet om re-
foulement efter udlændingelovens § 31 inden en tvangs-
mæssig udsendelse. Påberåber en tredjelandsstatsborger
sig i udsendelsessituationen, at der foreligger risiko for
refoulement, vil dette blive opfattet som en ansøgning
om asyl, og sagen vil blive forelagt for asylmyndighe-
derne til afgørelse, inden en eventuel tvangsmæssig
udsendelse gennemføres.

Udlændingeloven er således også i overensstemmelse
med direktivet på dette punkt.

Efter direktivets artikel 9, stk. 1, litra b), skal med-
lemsstaterne sætte den tvangsmæssige udsendelse i be-
ro, hvis en afgørelse om tilbagesendelse påklages, og
klageinstansen tillægger klagen opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen, jf. artikel 13, stk. 2.

En udlænding, der har fået udsat sin udrejsefrist i for-
bindelse med en klage over afslag på opholdstilladelse
eller i forbindelse med indgivelse af en ansøgning om
opholdstilladelse er efter dansk ret ikke længere i ud-
sendelsesposition. Det vil således ikke komme på tale at
sætte den tvangsmæssige udsendelse i bero. Artikel 9,
stk. 1, litra b) anses derfor allerede for opfyldt.
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Efter artikel 10, stk. 1, skal der, inden der træffes af-
gørelse om tilbagesendelse af en uledsaget mindreårig,
under behørig hensyntagen til barnets tarv ydes bistand
fra relevante organer, som ikke er de myndigheder, der
er ansvarlige for tvangsmæssig tilbagesendelse.

Efter udlændingelovens § 56 a, stk. 1, får en mindre-
årig uledsaget udlænding, der opholder sig her i landet,
udpeget en personlig repræsentant til varetagelse af sine
interesser, medmindre ganske særlige grunde taler deri-
mod.  Det gælder alle uledsagede mindreårige.

Baggrunden for ordningen er, at uledsagede mindreå-
rige udlændinge må antages at have behov for den støtte
og omsorg, som repræsentanten kan give barnet, og ho-
vedformålet med repræsentantordningen er netop at sik-
re, at alle uledsagede mindreårige får udpeget en fast
personlig støtte hurtigst muligt efter ankomsten til Dan-
mark. Repræsentanten kan både støtte barnet under en
evt. asylsag (personlig støtte, ikke juridisk), men også i
relation til mere personlige spørgsmål, f.eks. omsorgs-
og behandlingsbehov.

Det er Dansk Røde Kors, der indstiller personer til
hvervet som personlig repræsentant, og repræsentanten
for det enkelte barn udpeges af statsforvaltningen.

Ved lov nr. 400 af 21. april 2010 om lov om ændring
af udlændingeloven og lov om aktiv socialpolitik (Æn-
dring af reglerne om indvandringsprøven, advokatbi-
stand til uledsagede mindreårige asylansøgere, ændring
af ydelsessystemet for asylansøgere m.v.) blev der i ud-
lændingeloven indsat en ny bestemmelse i udlændingel-
ovens § 56, stk. 8, hvorefter Udlændingeservice
beskikker en advokat for en uledsaget mindreårig, der
har fået endeligt afslag på opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 7 (asyl), medmindre ganske særlige grun-
de taler derimod. Den beskikkede advokat vil kunne yde
bistand til den uledsagede mindreårige i forbindelse med
spørgsmålet om opholdstilladelse på andet grundlag.
Advokaten vil endvidere kunne rådgive barnet i forbin-
delse med barnets hjemvenden.

Bestemmelsen medfører ingen ændringer i forhold til
den personlige repræsentants opgaver, der således fort-
sat vil være at støtte barnet på det personlige og følel-
sesmæssige plan. Den beskikkede advokat vil derimod
kunne rådgive barnet om dets retlige stilling.

De særlige ordninger i udlændingeloven for uledsage-
de mindreårige opfylder således kravene i artikel 10,
stk. 1.

Efter artikel 10, stk. 2, skal myndighederne inden ud-
sendelse af en uledsaget mindreårig udlænding fra en
medlemsstats område sikre, at den mindreårige sendes
tilbage til et familiemedlem, til en udpeget værge eller

til passende modtagelsesfaciliteter i tilbagesendelses-
landet.

Udlændingeservice har i dag pligt til at iværksætte en
eftersøgning af forældrene til en uledsaget udlænding
under 18 år, som ikke kender sine forældres opholdssted,
medmindre særlige grunde taler derimod. Eftersøg-
ningspligten omfatter forældrene til alle uledsagede
mindreårige, uanset om barnet har søgt asyl eller ej, og
uanset om barnet samtykker til eftersøgningen, jf. ud-
lændingelovens § 56 a, stk. 9.

Resultatet af en eftersøgning af forældrene til uledsa-
gede mindreårige kan både have betydning i forhold til,
om barnet kan gives opholdstilladelse som uledsaget
mindreårig, og i forhold til en eventuel udsendelse.

Hvis barnet søger om asyl og får afslag på ansøgnin-
gen, tager Udlændingeservice ex officio stilling til, om
barnet kan få opholdstilladelse som uledsaget mindre-
årig. Opholdstilladelse kan gives, hvis barnet vil blive
stillet i en reel nødsituation ved en tilbagevenden til
hjemlandet. I vurderingen heraf indgår bl.a., om barnet
har familie eller andet socialt netværk i hjemlandet, og
om barnet, hvis det har været uden kontakt med foræl-
drene i længere tid, inden udrejsen har været undergivet
offentlig forsorg, der – reelt – vil kunne genetableres ved
en tilbagevenden til hjemlandet. Hvis der gives afslag på
opholdstilladelse som uledsaget mindreårig, er der såle-
des taget stilling til, at barnet har socialt netværk m.v. i
hjemlandet, som barnet derefter vil blive sendt tilbage
til.

Reglerne om eftersøgningspligten og opholdstilladel-
se indebærer således, at udsendelse af uledsagede min-
dreårige sker til familie, en værge eller modtagefacilite-
ter i hjemlandet.

Integrationsministeren fremsatte den 28. oktober 2010
forslag til lov om ændring af reglerne om uledsagede
mindreårige på en række områder (lovforslag nr. L 37
om ændring af udlændingeloven og integrationsloven
(Revision af reglerne om uledsagede mindreårige ud-
lænding, m.v.)). Lovforslaget indeholder bl.a. forslag
om at ændre betingelserne for opholdstilladelse til uled-
sagede mindreårige på grundlag af manglende moden-
hed eller manglende socialt netværk i hjemlandet. Det
foreslås, at opholdstilladelse på disse grundlag ikke vil
kunne gives til uledsagede mindreårige, der i hjemlandet
vil have mulighed for ophold på et modtage- eller om-
sorgscenter.

Med lovforslaget foreslås det endvidere at ændre Ud-
lændingeservices eftersøgningspligt. Det foreslås, at ef-
tersøgningspligten fremover også skal kunne omfatte
andet familiemæssigt netværk til barnet end forældre.
Derudover foreslås det at ændre eftersøgningspligten,
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således at der kun er pligt til at eftersøge forældre eller
anden familie til uledsagede mindreårige, der samtykker
til eftersøgning. Hvis der er tale om et handlet barn, skal
eftersøgning dog - i overensstemmelse med Europarå-
dets konvention om menneskehandel - som udgangs-
punkt altid foretages. Efter lovforslaget vil der heller
ikke være pligt til at iværksætte eftersøgning, hvis der i
den uledsagede mindreåriges hjemland er adgang til op-
hold på passende modtage- og omsorgscentre, uanset om
den mindreårige samtykker til eftersøgningen.

Som i dag vil alle uledsagede mindreårige fortsat have
mulighed for af egen drift at få eftersøgt deres forældre
eller anden familie via Internationalt Røde Kors’ efter-
søgningstjeneste. Denne eftersøgning sker i fortrolighed
mellem Røde Kors og barnet, dvs. at udlændingemyn-
dighederne hverken bliver informeret om iværksættelse
af eftersøgningen eller resultatet heraf. Allerede i dag
vejledes alle uledsagede mindreårige grundigt om denne
eftersøgningsmulighed, og udlændingemyndighederne
vil fremover styrke vejledningsindsatsen for at sikre, at
alle uledsagede mindreårige så tidligt som muligt kender
muligheden for at få eftersøgt familie i Røde Kors’ regi.

Også den nye ordning, der foreslås ved lovforslag nr.
L 37, betyder således, at uledsagede mindreårige udlæn-
dinge ikke sendes tilbage, medmindre der er familie-
medlemmer (en værge) eller passende modtagelsesfaci-
liteter i tilbagesendelseslandet.

Både de gældende regler i udlændingeloven og de
foreslåede nye regler er således i overensstemmelse med
direktivets artikel 10, stk. 2.

Det fremgår af direktivets artikel 13, stk. 1, at tredje-
landsstatsborgeren skal have adgang til effektive rets-
midler til at klage over afgørelser vedrørende tilbage-
sendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, dvs.
afgørelser om tilbagesendelse, om indrejseforbud og
eventuelt om udsendelse. Klageinstansen skal være en
»kompetent retslig eller administrativ myndighed eller
et kompetent organ, sammensat af medlemmer, der er
upartiske og er sikret uafhængighed«.

Bestemmelsen skal forstås bredt, således at klagead-
gangen også gælder i forhold til andre beslutninger, der
træffes i forlængelse af en tilbagesendelsesafgørelse,
som f.eks. afslag på forlængelse af en udrejsefrist, afslag
på udsættelse af en tvangsmæssig udsendelse, afslag på
ophævelse af et indrejseforbud m.v.

Hovedparten af afgørelser truffet efter udlændingelo-
ven kan indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. udlændingelovens § 46, stk. 1 og 2, og § 48. Afslag
på asyl truffet af Udlændingeservice indbringes auto-
matisk eller kan indbringes for Flygtningenævnet, jf.
§ 53 a, stk. 1 og 2, medmindre sagen er afgjort i åbenbart

grundløs-proceduren efter forelæggelse for Dansk
Flygtningehjælp, jf. § 53 b.

Alle afgørelser – når bortses fra begrænsningen af prø-
velsen af Flygtningenævnets afgørelser, jf. § 56, stk. 8 –
kan indbringes for domstolene efter den almindelige ad-
gang til domstolsprøvelse efter grundlovens § 63. Visse
afgørelsestyper kan indbringes for domstolene efter en
særlig hurtig procedure, jf. udlændingelovens § 52.

Danmark opfylder således allerede kravene i artikel
13, stk. 1.

Det fremgår af artikel 13, stk. 2, at klageinstansen, jf.
artikel 13, stk. 1 og afsnit 2.3.1, skal have mulighed for
midlertidigt at suspendere fuldbyrdelse af afgørelser om
tilbagesendelse, udsendelse og indrejseforbud. Dette in-
debærer, at klageinstansen i forbindelse med modtagelse
af en klage over en tilbagesendelsesafgørelse m.v. skal
kunne tillægge klage opsættende virkning med hensyn
til udrejsefristen.

Bestemmelsen anses for opfyldt ved udlændingelo-
vens § 33, stk. 3, 4. pkt., der blev indsat i loven ved lov
nr. 572 af 31. maj 2010 om ændring af udlændingeloven.
Af bestemmelsen fremgår det, at en klage, som ikke er
omfattet af reglen i § 33, stk. 3, 1. pkt., hvorefter visse
afgørelser tillægges opsættende virkning, hvis de påkla-
ges inden 7 dage, vil kunne tillægges opsættende virk-
ning, hvis særlige grunde taler herfor. Dette vil kunne
være tilfældet, hvis den påklagede afgørelse forekom-
mer åbenbart urigtig på baggrund af de oplysninger, der
fremgår af klagen, eller hvis Danmarks internationale
forpligtelser kan tilsige det. Med vurderingen af, om
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at en
klage skal tillægges opsættende virkning, sigtes navnlig
til Den Europæiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8 om hensynet til familiens enhed.

Det fremgår af artikel 13, stk. 3 og 4, at tredjelands-
statsborgeren skal have mulighed for at få juridisk råd-
givning, for at lade sig repræsentere og om nødvendigt
for at få sproglig bistand. Medlemsstaterne sikrer, at der
efter anmodning ydes den nødvendige gratis retshjælp
og/eller repræsentation i henhold til den relevante nati-
onale lovgivning eller relevante nationale regler om
retshjælp.

I forbindelse med en asylsag får udlændingen som ud-
gangspunkt beskikket en advokat til at føre sagen i anden
instans for Flygtningenævnet, jf. udlændingelovens
§ 55, stk. 1. I åbenbart grundløse sager får uledsagede
mindreårige asylansøgere beskikket en advokat, jf. ud-
lændingelovens § 56 a, stk. 7.

I sager, der i medfør af udlændingelovens § 52 ind-
bringes for en domstol, beskikkes der en advokat for
udlændingen, hvis retten finder det fornødent, og ud-
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lændingen opfylder retsplejelovens betingelser for fri
proces, medmindre udlændingen selv har antaget en ad-
vokat.

I andre sager om afslag på eller inddragelse af op-
holdstilladelse, der indbringes for domstolene, har ud-
lændingen adgang til advokatbistand og afholder som
udgangspunkt selv udgifter hertil, men der kan under
visse betingelser opnås fri proces i medfør af retspleje-
lovens regler herom.

Herudover ydes der sproglig bistand i de sager, hvor
det anses for nødvendigt for oplysning af sagen eller for
at få forkyndt en afgørelse.

Dansk ret er således i overensstemmelse med direkti-
vets artikel 13, stk. 3 og 4.

Artikel 14, stk. 1, indeholder nogle principper, der så
vidt muligt skal tages hensyn til inden for den frist for
frivillig udrejse, der er fastsat efter artikel 7, og i perioder
hvor en tvangsmæssig udsendelse måtte være udsat efter
artikel 9. Der er tale om hensyn til, at familiens enhed
med familiemedlemmer, der befinder sig på medlems-
staternes område, opretholdes, at de pågældende sikres
akut lægebehandling og absolut nødvendig behandling
af sygdom, at mindreårige gives adgang til grunduddan-
nelsessystemet afhængigt af varigheden af deres ophold,
og at der tages hensyn til sårbare personers særlige be-
hov.

Danmark tager allerede så vidt muligt hensyn til disse
principper.

Efter direktivets artikel 15, stk. 1, må medlemsstaterne
kun frihedsberøve en tredjelandsstatsborger i forbindel-
se med tilbagesendelse eller tvangsmæssig udsendelse,
hvis andre mindre indgribende foranstaltninger ikke er
tilstrækkelige i det konkrete tilfælde. Frihedsberøvelse
kan ske, når der er risiko for, at tredjelandsstatsborgeren
vil forsvinde, eller når den pågældende undviger eller
lægger hindringer i vejen for forberedelsen af tilbage-
sendelsen eller udsendelsen.

Frihedsberøvelsen skal være så kortvarig som mulig
og må kun opretholdes, så længe udsendelsen er under
forberedelse og gennemføres med nødvendig omhu.

Efter direktivets artikel 15, stk. 2, træffes afgørelser
om frihedsberøvelse af administrative eller retslige myn-
digheder. Når afgørelsen træffes af en administrativ
myndighed, skal spørgsmålet om frihedsberøvelsens
lovlighed hurtigt forelægges for en domstol, som skal
træffe afgørelse så hurtigt som muligt fra tidspunktet for
frihedsberøvelsens start. Tredjelandsstatsborgeren skal
omgående løslades, hvis frihedsberøvelsen ikke er lov-
lig. Er frihedsberøvelsen lovlig, forelægges sagen på ny
for domstolen med rimelige mellemrum. I tilfælde af
langvarig frihedsberøvelse skal vurderingerne være un-

dergivet en retslig myndigheds tilsyn, jf. artikel 15,
stk. 3.

Når der af retlige eller andre grunde ikke længere synes
at være rimelig udsigt til udsendelse, eller når grundlaget
for frihedsberøvelsen ikke længere foreligger, ophører
frihedsberøvelsen med at være berettiget, og den pågæl-
dende tredjelandsstatsborger løslades omgående, jf. ar-
tikel 15, stk. 4.

Udlændingelovens § 36, stk. 1, 5 og 6, og § 37, stk. 1
og 3, opfylder kravene i artikel 15, stk. 1-4.

Det fremgår af artikel 16, stk. 2, at frihedsberøvede
tredjelandsstatsborgere skal have adgang til i tide at sæt-
te sig i forbindelse med partsrepræsentanter, familie-
medlemmer og relevante konsulære myndigheder.

Efter udlændingelovens § 37, stk. 4, 2. pkt., skal poli-
tiet ved frihedsberøvelsens iværksættelse gøre udlæn-
dingen bekendt med adgangen til at sætte sig i
forbindelse med hjemlandets diplomatiske eller konsu-
lære repræsentation, eller, såfremt udlændingen søger
opholdstilladelse efter § 7, med en repræsentation for
Dansk Flygtningehjælp.

Efter udlændingelovens § 37 d kan en udlænding, der
er frihedsberøvet efter § 36, eller hvis frihedsberøvelse
er opretholdt af retten efter § 37, jf. § 36, modtage besøg
i det omfang opretholdelse af orden og sikkerhed på an-
bringelsesstedet tillader det. Den frihedsberøvede har
altid ret til ukontrolleret besøg af sin beskikkede advokat
samt til ukontrolleret besøg af Dansk Flygtningehjælp,
hvis den pågældende har søgt om opholdstilladelse efter
udlændingelovens § 7. Afslag på besøg eller krav om
kontrol under besøget kan eventuelt forelægges retten.

Efter udlændingelovens § 37 e har en udlænding, der
er frihedsberøvet efter § 36, eller hvis frihedsberøvelse
er opretholdt af retten efter § 37, jf. § 36, ret til at mod-
tage og afsende breve. Den pågældende har endvidere
ret til ukontrolleret brevveksling med bl.a. den beskik-
kede advokat og Dansk Flygtningehjælp, hvis den på-
gældende har søgt om opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 7. Tilbageholdelse af et brev til eller fra
udlændingen skal straks forelægges retten.

I praksis får den frihedsberøvede normalt også lov til
telefonisk at sætte sig i forbindelse med en pårørende.
Det kan dog af praktiske eller ordens- eller sikkerheds-
mæssige grunde ikke udelukkes, at udlændingen even-
tuelt meddeles afslag på »straks« at ringe til en
pårørende, men den pågældende vil således få lejlighed
til at ringe på et senere tidspunkt.

Direktivets artikel 16, stk. 2, er således allerede op-
fyldt.



15

Af artikel 16, stk. 3, fremgår det, at der skal tages sær-
ligt hensyn til sårbare personers situation, og der skal
sikres akut lægebehandling og absolut nødvendig be-
handling af sygdom.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 4, stk. 1, har en indsat
ret til lægebehandling og anden sundhedsmæssig bi-
stand. Bestemmelsen hviler på det hovedsynspunkt, at
indsatte i sundhedsmæssig henseende så vidt muligt skal
sidestilles med andre borgere i samfundet. Reglerne om-
kring sundhedsmæssig bistand til indsatte i Kriminal-
forsorgens institutioner findes i bekendtgørelse nr. 374
af 17. maj 2001 og omfatter også indsatte placeret i in-
stitutionen Ellebæk.

Administrationen af reglerne om frihedsberøvelse ef-
ter udlændingeloven sker således i overensstemmelse
med direktivet.

Af artikel 16, stk. 4, fremgår det, at relevante og kom-
petente nationale, internationale og ikke-statslige orga-
nisationer og organer skal have mulighed for at besøge
faciliteter for frihedsberøvede tredjelandsstatsborgere,
der er omfattet af direktivet. Det kan kræves, at der ind-
hentes tilladelse til sådanne besøg.

Artiklens sidste punkt må forstås således, at det under
særlige omstændigheder er muligt konkret at meddele
afslag på besøgstilladelse.

Folketingets Ombudsmand foretager systematiske in-
spektioner af fængsler og arresthuse og dermed også af
Institutionen for frihedsberøvede asylansøgere, Elle-
bæk. I forbindelse med inspektionen bliver der foretaget
en vurdering af både de fysiske forhold og de retlige
forhold. Ombudsmanden afholder også samtaler med de
indsatte i institutionen, der fremsætter ønske herom.

Folketingets Ombudsmand foretager også inspektio-
ner på baggrund af FN’s valgfri protokol til konventio-
nen om tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedværdigende behandling eller straf (OPCAT). OP-
CAT-inspektionerne adskiller sig bl.a. fra inspektioner-
ne ved, at der indgår lægefaglige vurderinger.

Herudover aflægges der regelmæssigt besøg af Den
Europæiske Torturkomite. Komiteen aflagde seneste be-
søg i 2008, bl.a. i Ellebæk. Også FN’s Specialrapportør
vedrørende tortur aflagde besøg i Ellebæk i 2008.

Behandlingen af anmodninger om besøg fra organisa-
tioner m.v. i faciliteter til frihedsberøvelse af udlændin-
ge sker således i overensstemmelse med direktivet.

Efter artikel 16, stk. 5, skal de frihedsberøvede tred-
jelandsstatsborgere systematisk have oplysninger, der
forklarer de regler, der gælder i faciliteten, og som an-
giver deres rettigheder og pligter, herunder retten til at

kontakte internationale organisationer m.v. Dette sker
allerede i dag.

Det fremgår af artikel 17, stk. 1, at uledsagede min-
dreårige og familier med mindreårige børn kun må fri-
hedsberøves som en sidste udvej og i det kortest mulige
passende tidsrum.

Efter artikel 17, stk. 2, skal familier, der frihedsberø-
ves, mens de venter på at blive udsendt, have separat
bolig, der i tilstrækkelig grad sikrer privatlivets fred.

Efter artikel 17, stk. 3, skal frihedsberøvede mindreå-
rige have mulighed for at deltage i fritidsaktiviteter,
herunder leg og rekreative aktiviteter, der passer til deres
alder, og skal afhængig af varigheden af deres ophold
have adgang til undervisning.

Uledsagede mindreårige skal så vidt muligt have bolig
i institutioner med personale og faciliteter, der tager
hensyn til de behov, som personer i deres aldersgruppe
har, jf. artikel 17, stk. 4.

Af artikel 17, stk. 5, fremgår det generelt, at barnets
tarv er et væsentligt hensyn i forbindelse med friheds-
berøvelse af mindreårige, der venter på at blive udsendt.

Det fremgår af udlændingelovens § 36, stk. 1, at fri-
hedsberøvelse alene foretages, hvis mindre indgribende
foranstaltninger, jf. § 34, ikke er tilstrækkelige.

Frihedsberøvelse sker således kun i tilfælde, hvor det
anses for nødvendigt af de grunde, der er anført i § 36,
herunder hvor der fortsat er udsigt til at kunne udsende
udlændingen.

Normalt sker der ikke frihedsberøvelse af en hel fa-
milie.

Uledsagede mindreårige udlændinge under 14 år (den
kriminelle lavalder) vil som altovervejende hovedregel
heller ikke blive frihedsberøvet med henblik på udsen-
delse.

Reglerne i direktivets artikel 17 anses for opfyldt i
dansk ret.

Frihedsberøvelse af uledsagede mindreårige tredje-
landsstatsborgere mellem 14 og 18 år med henblik på
udsendelse sker kun helt undtagelsesvist. I sådanne til-
fælde vil de pågældende skulle anbringes i særlige faci-
liteter eller adskilles fra almindelige indsatte, jf.
direktivets artikels artikel 16 og afsnit 2.3.2.7.

Det fremgår af direktivets artikel 18, at i tilfælde af, at
et usædvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der
skal udsendes, medfører en uforudset stor byrde for ka-
paciteten af en medlemsstats faciliteter for frihedsberø-
vede eller for dens administrative personale eller for
domstolene, kan medlemsstaten beslutte − så længe den
usædvanlige situation varer − at tillade længere perioder
for domstolsprøvelser af frihedsberøvelser end fastsat i
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direktivet og at træffe hasteforanstaltninger med hensyn
til forholdene under frihedsberøvelse, som afviger fra
reglerne i direktivet om, at de frihedsberøvede anbringes
i særlige faciliteter, og at familier skal have separat bolig.
I sådanne akutte situationer skal Kommissionen under-
rettes. Regeringen mener ikke, at artikel 18 er relevant
for Danmark.

2.3.2. Nødvendige ændringer af udlændingeloven

2.3.2.1. Pligt til at træffe afgørelser om tilbagesendelse

2.3.2.1.1. Tilbagesendelsesafgørelser efter udlændin-
geloven

Direktivets artikel 6, stk. 1, fastslår, at der i forhold til
en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt i lan-
det, skal træffes en »tilbagesendelsesafgørelse«, som
fastslår, at tredjelandsstatsborgerens ophold er ulovligt,
og at den pågældende har pligt til at udrejse af landet.

Medlemsstaterne kan meddele afslag på en ansøgning
om opholdstilladelse m.v. og træffe en tilbagesendel-
sesafgørelse i én og samme afgørelse. Et afslag på op-
holdstilladelse kan således udgøre en tilbagesendelses-
afgørelse i direktivets forstand, selvom tredjelandsstats-
borgeren på afgørelsestidspunktet endnu ikke har
ulovligt ophold.

En tilbagesendelsesafgørelse er herefter en afgørelse,
hvori en tredjelandsstatsborger pålægges at udrejse af
landet og får fastsat en udrejsefrist.

Efter udlændingelovens § 30, stk. 1, har en udlænding,
der ikke har ret til at opholde sig her i landet, pligt til at
udrejse. Dette princip fastholdes. Hvis den pågældende
ikke udrejser, skal der ifølge direktivet træffes en tilba-
gesendelsesafgørelse.

Udlændingeloven indeholder regler om tilbagesendel-
sesafgørelser.

Efter udlændingelovens § 33, stk. 1, skal afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse eller på en ansøgning
om forlængelse af opholdstilladelse, beslutning om ind-
dragelse af opholdstilladelse, afslag på en ansøgning om
udstedelse af et registreringsbevis eller opholdskort, be-
slutning om inddragelse af et registreringsbevis eller
opholdskort, beslutning om udvisning efter § 25, § 25 a
eller § 25 b og beslutning om udsendelse efter § 27 b
indeholde en frist for udrejse.

Afgørelserne, der er nævnt i § 33, stk. 1, er tilbage-
sendelsesafgørelser i direktivets forstand, når de træffes
i forhold til tredjelandsstatsborgere, medmindre de er
undtaget fra direktivets anvendelsesområde, jf. afsnit
2.3. Afgørelser efter § 33, stk. 1, der træffes i forhold til

EU-/EØS-statsborgere samt deres familiemedlemmer,
der er tredjelandsstatsborgere og omfattet af EU-regle-
rne om fri bevægelighed, er ikke omfattet af direktivet,
dvs. afslag på en ansøgning om udstedelse af et regi-
streringsbevis eller opholdskort eller beslutning om ind-
dragelse af et registreringsbevis eller opholdskort.

En afgørelse om udvisning efter § 25, § 25 a, stk. 2,
eller § 25 b, om udsendelse efter § 27 b eller et afslag på
en ansøgning om opholdstilladelse, et afslag på forlæn-
gelse af en opholdstilladelse eller inddragelse af en
tidligere meddelt opholdstilladelse, som fastsætter en
udrejsefrist, anses herefter for at være en tilbagesendel-
sesafgørelse i direktivets forstand.

Det bemærkes, at en afgørelse, som ikke fastsætter en
selvstændig udrejsefrist, men blot henviser til, at udlæn-
dingen skal udrejse i overensstemmelse med en tidligere
meddelt udrejsefrist, ikke anses for en tilbagesendelses-
afgørelse. Det vil således være den tidligere afgørelse,
hvori tredjelandsstatsborgeren blev pålagt at udrejse og
meddelt en udrejsefrist, der anses for tilbagesendelses-
afgørelsen. Der kan f.eks. være tale om, at en tredje-
landsstatsborger, som er meddelt afslag på asyl, og som
er pålagt at udrejse straks eller inden for 7 dage, efter-
følgende søger om humanitær opholdstilladelse. Hvis
ansøgningen om humanitær opholdstilladelse ikke til-
lægges opsættende virkning, vil tredjelandsstatsborge-
ren i forbindelse med afslag på humanitær opholdstilla-
delse blive pålagt at udrejse i overensstemmelse med den
udrejsefrist, som Flygtningenævnet har fastsat. Det er
således Flygtningenævnets afgørelse, der er tilbagesen-
delsesafgørelsen i direktivets forstand. Der kan også
være tale om afslag på en anmodning om at genoptage
en sag, når anmodningen om genoptagelse ikke tillægges
opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen. Hvis
myndigheden derimod tillægger ansøgningen opsætten-
de virkning, vil et nyt afslag på opholdstilladelse være
en tilbagesendelsesafgørelse og dermed omfattet af § 33,
stk. 1.

Afgørelser, som ikke fastsætter en udrejsefrist, men
alene konstaterer, at det påhviler udlændingen at udrejse
straks, jf. § 30, stk. 1, er ikke omfattet af udlændingelo-
vens § 33, stk. 1, og anses ikke for tilbagesendelsesaf-
gørelser i direktivets forstand. Der kan være tale om
afslag på en ansøgning om ikke at anse en opholdstilla-
delse for bortfaldet, jf. udlændingelovens § 17, stk. 2,
afslag på en ansøgning om forlængelse af et visum, jf.
udlændingebekendtgørelsens § 20, eller en afgørelse om
inddragelse eller annullering af et visum efter udlæn-
dingebekendtgørelsens § 22. Der kan endvidere være
tale om en afgørelse, hvori behandlingen af en ansøgning
om opholdstilladelse afvises efter udlændingelovens § 9,
stk. 18, § 9 a, stk. 4, § 9 c, stk. 5, eller § 9 f, stk. 7.
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Efter direktivets artikel 6, stk. 2, skal en tredjelands-
statsborger med ulovligt ophold på en medlemsstats
område, som har en gyldig opholdstilladelse eller anden
tilladelse, der giver ret til ophold, udstedt af en anden
medlemsstat, pålægges straks at begive sig til den anden
medlemsstats område. Efterkommer den pågældende ik-
ke kravet, eller er den pågældendes øjeblikkelige udrejse
nødvendig af hensyn til den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed, træffes der afgørelse om tilbage-
sendelse.

Bestemmelsen indebærer, at i tilfælde, hvor politiet
forelægger en sag om udvisning for Udlændingeservice,
og der er tale om en tredjelandsstatsborger, som ophol-
der sig uden fornøden tilladelse her i landet, men som
har en gyldig opholdstilladelse eller et gyldigt visum
udstedt af en anden medlemsstat, skal Udlændingeser-
vice, inden der træffes afgørelse om udvisning, anmode
den pågældende om inden 24 timer at udrejse af landet,
evt. til den anden medlemsstat. Udlændingeservice vej-
leder samtidig tredjelandsstatsborgeren om, at hvis han
eller hun ikke udrejser inden 24 timer, vil den pågæl-
dende blive udvist med indrejseforbud for 2 år efter
udlændingelovens § 25 b, stk. 1, og gældende for ind-
rejse i alle EU- og Schengenlande og kan tvangsudsen-
des til sit hjemland. Udlændingeservice vejleder endvi-
dere tredjelandsstatsborgeren om, at udvisningen vil
medføre indberetning til SIS, medmindre tredjelands-
statsborgeren har gyldig opholdstilladelse i den anden
medlemsstat, og denne medlemsstat efter konsultatio-
ner, jf. udlændingelovens § 58 h, ikke ønsker at inddrage
opholdstilladelsen.

Hvis tredjelandsstatsborgeren ikke følger Udlændin-
geservices anmodning om udrejse, træffer Udlændinge-
service afgørelse om tilbagesendelse i form af udvisning
for ulovligt ophold, jf. den foreslåede bestemmelse i ud-
lændingelovens § 25 b, stk. 1, gældende for indrejse i
alle EU- og Schengenlande. Forinden indberetning til
SIS foretages der konsultation af den medlemsstat, hvori
tredjelandsstatsborgeren har en gyldig opholdstilladelse.
Hvis medlemsstaten ikke ønsker at inddrage opholdstil-
ladelsen, skal Udlændingeservice ændre udvisningsaf-
gørelsen, således at indrejseforbuddet alene er gældende
for Danmark.

2.3.2.1.2. Form og begrundelse
Efter artikel 12, stk. 1, skal afgørelser om tilbagesen-

delse og afgørelser om indrejseforbud og udsendelse,
hvis der er udstedt sådanne, affattes skriftligt og angive
de faktiske og retlige grunde samt oplyse om de rets-
midler, der er til rådighed. Endvidere fremgår det, at
oplysninger om de faktiske grunde kan begrænses, hvis

den nationale lovgivning tillader en begrænsning i retten
til information, især for at beskytte den nationale sik-
kerhed, forsvaret eller den offentlige sikkerhed og fore-
byggelsen, efterforskningen, afsløringen og retsforfølg-
ningen af strafbare handlinger.

Der er i dansk forvaltningsret ingen almindelig regel
om, at forvaltningens afgørelser skal være skriftlige. Af
forvaltningslovens § 23, stk. 1, fremgår det, at en person,
der har fået en afgørelse meddelt mundtligt, kan forlange
at få en skriftlig begrundelse for afgørelsen, medmindre
afgørelsen fuldt ud giver den pågældende part medhold.
Bestemmelsen forudsætter således, at der ikke er et al-
mindeligt krav om skriftlighed.

Det følger dog af god forvaltningsskik, at bl.a. skrift-
lige henvendelser besvares skriftligt, medmindre borge-
ren erklærer sig enig i, at en mundtlig besvarelse er
tilstrækkelig, at afgørelser af rent bevismæssige hensyn
må bekræftes skriftligt, navnlig når afgørelsen er bebyr-
dende, og at særligt indgribende afgørelser også med-
deles adressaten skriftligt.

I langt de fleste tilfælde bliver der derfor i dag givet
parten i en forvaltningssag skriftlig meddelelse om sa-
gens afgørelse. Dette gælder også på udlændingeområ-
det.

Lovforslaget indeholder forslag, der betyder, at direk-
tivets krav om skriftlighed udtrykkeligt fremgår af ud-
lændingeloven. Det vil således fremgå, at udlændinge-
myndighederne har pligt til at affatte afgørelser, der er
omfattet af § 33, stk. 1, herunder afgørelser om udvis-
ning med indrejseforbud efter den foreslåede bestem-
melse i § 25 b, stk. 2, samt afgørelser om, hvorvidt en
klage over disse afgørelser kan tillægges opsættende
virkning, skriftligt. Det betyder ikke, at andre afgørelser
efter udlændingeloven kan meddeles mundtligt. De vil
som i dag fortsat blive meddelt skriftligt.

Reglerne i direktivet, herunder reglen om skriftlighed
i artikel 12, stk. 1, gælder kun for tredjelandsstatsbor-
gere. For ikke at stille EU-borgere ringere end tredje-
landsstatsborgere har regeringen besluttet at lade forsla-
get om skriftlighed gælde generelt for alle
tilbagesendelsesafgørelser, uanset udlændingens oprin-
delse.

Det bemærkes, at direktivets krav om skriftlighed også
omfatter afgørelser om udsendelse. En afgørelse om til-
bagesendelse og afgørelse om udsendelse kan ifølge
direktivet træffes i én og samme afgørelse. En afgørelse
om tilbagesendelse vil efter udlændingelovens regler i
visse typer af sager, herunder asylsager, også indeholde
en bestemmelse om, at udlændingen kan udsendes
tvangsmæssigt, hvis udrejse ikke sker frivilligt. Afslag
på asyl eller afgørelse om inddragelse i asylsager skal
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indeholde afgørelse om, hvorvidt udlændingen kan ud-
sendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. udlændin-
gelovens § 32 a. Afgørelse om tilbagesendelse og
udsendelse træffes således i én samlet afgørelse.

Efter lovforslaget skal det i alle tilbagesendelsesafgø-
relser, som træffes i forhold til tredjelandsstatsborgere,
og som fastsætter en udrejsefrist, udtrykkeligt anføres,
at de vil kunne udsendes tvangsmæssigt og vil kunne
blive udvist med indrejseforbud, hvis de ikke udrejser
frivilligt i overensstemmelse med udrejsefristen, jf. be-
mærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 9.

Pligten efter direktivets artikel 12, stk. 1, til at angive
de faktiske og retlige grunde for afgørelsen og de rets-
midler, der er til rådighed, følger i dansk ret allerede af
forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, og § 25. Endvidere
følger det af forvaltningslovens § 24, stk. 3, at begrun-
delsens indhold kan begrænses, i det omfang partens
interesse i at kunne benytte kendskab til denne til vare-
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afgørende
hensyn til den pågældende selv eller til andre private el-
ler offentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 15.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

2.3.2.2. Udrejsefrister

2.3.2.2.1. Udrejsefristens længde
Ifølge direktivets artikel 7, stk. 1, skal en tilbagesen-

delsesafgørelse indeholde en frist for frivillig udrejse på
mellem 7 og 30 dage. Efter artikel 7, stk. 4, kan udrej-
sefristen dog fastsættes til straks i tilfælde, hvor der er
risiko for, at tredjelandsstatsborgeren vil forsvinde.

Artikel 3, nr. 8, definerer »risiko for at den pågældende
vil forsvinde« som »tilstedeværelsen i den enkelte sag
af grunde, baseret på objektive, lovfæstede kriterier, til
at formode, at en tredjelandsstatsborger, der er genstand
for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde«.

Efter direktivets artikel 7, stk. 4, kan udrejsefristen
også fastsættes til straks i tilfælde, hvor en ansøgning om
lovligt ophold er blevet afvist som åbenbart grundløs,
eller hvor tredjelandsstatsborgeren udgør en risiko for
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
nationale sikkerhed.

Endelig kan udrejsefristen efter artikel 7, stk. 4, fast-
sættes til straks i tilfælde, hvor en ansøgning om lovligt
ophold er blevet afvist som svigagtig.

Reglerne i udlændingelovens § 33, stk. 2, om udrejse-
frister foreslås justeret i overensstemmelse med direkti-
vet. Samtidig foreslås der en forenkling af reglerne.

I afgørelser, der er omfattet af § 33, stk. 1, vil udrej-
sefristen efter lovforslaget skulle fastsættes til 1 måned,

7 dage eller straks. Reglen i udlændingelovens § 33,
stk. 2, 4. pkt. hvorefter udrejsefristen fastsættes til 15
dage videreføres således ikke.

Det foreslås, at udrejsefristen i afgørelser, der er om-
fattet af § 33, stk. 1, fastsættes til 1 måned, hvis udlæn-
dingen er statsborger i et andet nordisk land og har haft
bopæl her i landet, hvis udlændingen er omfattet af de
regler, der er nævnt i § 2, stk. 4 (EU-reglerne), eller hvis
udlændingen hidtil har haft opholdstilladelse. Dette sva-
rer til, hvad der gælder i dag med den tilføjelse, at
udrejsefristen også skal fastsættes til 1 måned, hvis ud-
lændingen er omfattet af EU-reglerne, jf. afsnit 4 ne-
denfor.

For andre udlændinge foreslås udrejsefristen fastsat til
7 dage.

Det foreslås dog, at udrejsefristen altid fastsættes til
straks, hvis der er tale om påtrængende tilfælde, jf. bl.a.
udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 4. Påtrængende til-
fælde foreligger navnlig, når udlændingen er til fare for
statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden, sikkerhed eller sundhed, når udlændin-
gen har begået et strafbart forhold, når der er tale om svig
eller en åbenbart grundløs ansøgning, eller når der er ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde.

I dag fastsættes udrejsefristen til straks i sager om ud-
visning efter udlændingelovens § 25 af udlændinge, der
er til fare for statens sikkerhed, og i sager, hvor Udlæn-
dingeservice i medfør af udlændingelovens § 53 b, stk. 1,
meddeler afslag på opholdstilladelse efter § 7 efter åben-
bart grundløs-proceduren. Efter den foreslåede regel
skal udrejsefristen fortsat fastsættes til straks i disse sag-
er.

I dag fastsættes udrejsefristen også til straks, når Flygt-
ningenævnet meddeler endeligt afslag på asyl efter ud-
lændingelovens § 7, jf. § 33, stk. 2, 1. pkt., eller ved
fastsættelse af en ny udrejsefrist, hvis der er meddelt op-
sættende virkning med hensyn til udrejsefristen efter, at
Udlændingeservice i medfør af § 53 b, stk. 1, eller Flygt-
ningenævnet har meddelt afslag på asyl efter udlændin-
gelovens § 7, jf. § 33, stk. 2, 2. pkt. Det samme gælder
ved afslag på humanitær opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 9 b, hvor ansøgningen har været tillagt
opsættende virkning, jf. § 33, stk. 2, 2. pkt., ved afgø-
relser om udvisning efter udlændingelovens § § 25 a og
25 b, jf. § 33, stk. 2, 4. pkt., og ved afgørelser om ud-
sendelse efter udlændingelovens § 27 b, jf. § 33, stk. 2,
3. pkt. På baggrund af direktivet skal udrejsefristen i
disse sager fastsættes til 7 dage, medmindre udrejsefri-
sten fastsættes til straks, fordi der er tale om et påtræn-
gende tilfælde.
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Efter forslaget skal udrejsefristen også fastsættes til 7
dage, hvor der meddeles afslag på opholdstilladelse,
herunder bl.a. afslag på opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens §§ 7, 9, 9 a, 9 c, og 9 f, medmindre der er
tale om et påtrængende tilfælde. Der vil således være
sager, hvor udrejsefristen i dag fastsættes til 15 dage,
men hvor fristen efter lovforslaget skal fastsættes til 7
dage.

Det bemærkes, at der ved afslag på humanitær op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 9 b, hvor der
ikke er meddelt opsættende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen, ikke fastsættes en selvstændig udrejsefrist.
Udlændingen pålægges derimod at udrejse i overens-
stemmelse med en tidligere meddelt udrejsefrist, f.eks. i
forbindelse med asylafslaget. Det samme gør sig gæl-
dende i genoptagelsessager, hvor anmodningen om gen-
optagelse ikke tillægges opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen. Der henvises til afsnit
2.3.2.1.1.

Udrejsefristen skal efter afgørelsestidspunktet ændres
fra enten 1 måned eller 7 dage til straks, hvis den fastsatte
udrejsefrist ikke er udløbet, og der for myndigheden
foreligger nye oplysninger, der indebærer, at der nu er
tilstrækkeligt grundlag for at konstatere, at der er tale om
et påtrængende tilfælde.

I tilfælde, hvor udrejsefristen fastsættes til straks, jf.
den foreslåede bestemmelse i § 33, stk. 2, skal tredje-
landsstatsborgeren af Udlændingeservice udvises med
indrejseforbud, medmindre særlige grunde taler heri-
mod, jf. den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2.

2.3.2.2.2. Kompetence til at fastsætte udrejsefristen
I opholdssager fastsættes udrejsefristen efter den fore-

slåede bestemmelse i § 33, stk. 2,
af den myndighed, der har truffet afgørelsen, dvs. af

Udlændingeservice eller Integrationsministeriet.
I asylsager, der behandles efter åbenbart grundløs-

proceduren i udlændingelovens § 53 b, fastsættes udrej-
sefristen af Udlændingeservice.

Efter udlændingelovens § 46, stk. 2, kan afgørelsen om
udrejsefristen, jf. § 33, ikke påklages til Integrationsmi-
nisteriet.

I de sager, der behandles af Flygtningenævnet, fast-
sætter nævnet udrejsefristen i overensstemmelse med
den foreslåede regel i udlændingelovens § 33, stk. 2.
Udlændingeservice nedlægger senest på mødet i Flygt-
ningenævnet påstand om, hvilken udrejsefrist der skal
fastsættes, og angiver den nærmere begrundelse herfor.
Hvis Flygtningenævnet stadfæster Udlændingeservices

afgørelse, skal nævnet således i forbindelse med vote-
ringen foretage en vurdering af, hvilken udrejsefrist der
skal fastsættes, herunder om der er grundlag for at fast-
sætte den til straks.

I genoptagelsessager m.v., hvor Flygtningenævnet ef-
ter at have stadfæstet Udlændingeservices afgørelse om
afslag på asyl selv beslutter at udsætte udrejsefristen, vil
nævnet skulle fastsætte en ny udrejsefrist, hvis der med-
deles afslag på genoptagelse eller nyt afslag på asyl efter
genoptagelse.

Hvis Flygtningenævnet fastsætter udrejsefristen til
straks, skal Udlændingeservice udvise udlændingen
med indrejseforbud, medmindre særlige grunde taler he-
rimod, jf. den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 8.

2.3.2.2.3. Udsættelse af udrejsefristen
Ifølge direktivets artikel 7, stk. 2, skal en udrejsefrist

kunne forlænges under hensyntagen til de særlige for-
hold i den enkelte sag. Det kan bl.a. være opholdets
varighed, eventuelle skolesøgende børn eller andre fa-
miliemæssige og sociale tilknytninger.

Der henvises til den foreslåede bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 33 c, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Udlændingemyndighederne har hidtil bl.a. udsat en
udrejsefrist, hvis en udlænding oplyser at være gravid,
og terminstidspunktet dokumenteres som værende min-
dre end 2 måneder efter den fastsatte udrejsefrist. Ud-
rejsefristen udsættes til to måneder efter terminsdatoen.
Hvis fødslen indtræder på et senere tidspunkt end ter-
minsdatoen, udsættes udrejsefristen efter anmodning til
2 måneder efter det faktiske fødselstidspunkt. Hvis ud-
lændingen før fastsættelse af udrejsefristen dokumente-
rer et terminstidspunkt, der er mindre end 2 måneder før
afgørelsestidspunktet, har udlændingemyndighederne
hidtil i afgørelsen fastsat en udrejsefrist til 2 måneder
efter terminsdatoen. Denne praksis opretholdes.

Udlændingemyndighederne kan endvidere efter prak-
sis og en konkret vurdering udsætte udrejsefristen i en
kortere periode, eksempelvis i forbindelse med, at ud-
lændingemyndighederne har anmodet om yderligere op-
lysninger eller dokumentation til belysning af, om der
herefter er det fornødne grundlag for at give udlændin-
gen ret til at opholde sig her i landet under udlændinge-
myndighedernes behandling af ansøgningen eller kla-
gen, og efterfølgende fastsætte en ny udrejsefrist i
forbindelse med et eventuelt afslag.

Efter praksis vil en udrejsefrist som det klare udgangs-
punkt ikke herudover blive udsat yderligere, hvis an-
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modningen om udsættelse skyldes forhold, som ikke er
relevante i forhold til udlændingemyndighedernes afgø-
relse. Eksempelvis vil en udlænding, der ikke længere
har et opholdsgrundlag, men som først senere skal ind-
kaldes som vidne i en retssag ved de danske domstole
blive henvist til at ansøge om visum med henblik herpå,
hvis den pågældende i øvrigt måtte være visumpligtig.

Efter praksis vil en udrejsefrist heller ikke blive udsat
med henblik på at afslutte en skoleuddannelse. Det har
således normalt ikke betydning for fastsættelse af udrej-
sefristen, at en afvist tredjelandsstatsborger er under
ungdomsuddannelse eller har et barn, der er skolesø-
gende. Der er således alligevel pligt til at udrejse af
Danmark i overensstemmelse med udrejsefristen. I for-
bindelse med tvangsmæssig udsendelse, f.eks. af en
familie, hvor et barn er i gang med en ungdomsuddan-
nelse, vil politiet dog kunne tage hensyn hertil ved
fastlæggelsen af udsendelsestidspunktet, hvis der er kort
tid tilbage af uddannelses- eller skoleforløbet.

Den foreslåede bestemmelse i § 33 c, 1. pkt. er en ko-
dificering af praksis.

Det fremgår af direktivets artikel 14, stk. 2, at udlæn-
dingen skal meddeles en skriftlig bekræftelse på, at
udrejsefristen forlænges.

Allerede i dag meddeles det skriftligt, hvis en udrej-
sefrist forlænges. Dette foreslås præciseret i loven, jf.
forslaget til § 33 c, 2. pkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

2.3.2.3. Udvisning med indrejseforbud
Efter direktivets artikel 11, stk. 1, skal afgørelser om

tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud, når der ik-
ke indrømmes en frist for frivillig udrejse, eller når
forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.

Det betyder, at en tredjelandsstatsborger skal medde-
les et indrejseforbud, hvis den pågældende i forbindelse
med en afgørelse om tilbagesendelse er blevet pålagt at
udrejse straks eller ikke udrejser frivilligt i overensstem-
melse med udrejsefristen.

For at give de nationale tilbagesendelsesforanstaltnin-
ger en europæisk dimension skal indrejseforbuddet iføl-
ge direktivets præambel 14 forbyde indrejse på alle
medlemsstaternes område.

Indrejseforbud meddeles efter udlændingeloven, hvis
udlændingen ved en dom, kendelse eller beslutning ud-
vises af landet, jf. udlændingelovens § 32, stk. 1. End-
videre anses en udlænding, der er opført på en af FN’s
eller EU’s sanktionslister med rejserestriktioner, for at
have et indrejseforbud, jf. udlændingelovens § 32, stk. 8.
Et indrejseforbud gælder som udgangspunkt alene for

indrejse og ophold i Danmark. I udlændingelovens § 58
g er der dog i visse tilfælde pligt til at indberette tredje-
landsstatsborgere, der er udvist af Danmark, til Schen-
geninformationssystemet (SIS).

Det foreslås på baggrund af ovenstående indsat i ud-
lændingelovens § 25 b, stk. 2, at en tredjelandsstatsbor-
ger, som efter direktivets regler skal have et indrejsefor-
bud, skal udvises administrativt med indrejseforbud. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 3. pkt., kan med-
lemsstaterne undlade at udstede eller kan ophæve eller
suspendere et indrejseforbud i individuelle tilfælde af
humanitære grunde. Efter direktivets artikel 11, stk. 3,
4. pkt., kan medlemsstaterne ophæve eller suspendere et
indrejseforbud i individuelle tilfælde eller i kategorier af
tilfælde af andre grunde.

Der er ikke efter de gældende regler hjemmel til at
undlade at udstede et indrejseforbud i forbindelse med
en dom, kendelse eller beslutning om udvisning, ligesom
der ikke er udtrykkelig hjemmel til at ophæve et indrej-
seforbud, der er meddelt en tredjelandsstatsborger.

Det foreslås, at der − udover en hjemmel til at udvise
en tredjelandsstatsborger med indrejseforbud efter di-
rektivets regler − også indføres en hjemmel til at undlade
at meddele et indrejseforbud og til i ganske særlige til-
fælde at ophæve indrejseforbuddet. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 2 og 7.

Der skal efter forslaget ske udvisning med indrejse-
forbud i to situationer: Hvis udrejsefristen i en tilbage-
sendelsesafgørelse er straks, og hvis tredjelandsstats-
borgeren ikke udrejser i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist, jf. afsnit 2.3.2.2.1. Udvisning kan
dog undlades, hvis særlige grunde taler herimod, jf. ne-
denfor.

Som anført i afsnit 2.3.2.1.1. anses en afgørelse, der er
omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1, og hvori der
er fastsat en udrejsefrist efter § 33, stk. 2, for en tilba-
gesendelsesafgørelse i direktivets forstand, medmindre
afgørelsestypen er undtaget fra direktivets anvendelses-
område, jf. afsnit 2.3. Der kan således være tale en
afgørelse om udvisning efter § 25, § 25 a, stk. 2, eller 25
b, om udsendelse efter § 27 b, et afslag på en ansøgning
om opholdstilladelse eller på forlængelse af en opholds-
tilladelse og en afgørelse om inddragelse af en tidligere
meddelt opholdstilladelse.

I sager, hvor der træffes afgørelse om udvisning efter
§ 25, § 25 a, stk. 2, eller 25 b, stk. 1, skal den foreslåede
bestemmelse i § 25 b, stk. 2, ikke anvendes, idet tredje-
landsstatsborgeren allerede i tilbagesendelsesafgørelsen
er udvist med indrejseforbud.
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Der henvises nærmere til bemærkningerne til lovfor-
slaget § 1, nr. 2.

Det er ikke kun voksne tredjelandsstatsborgere, der
skal udvises med indrejseforbud, når udrejsefristen i en
tilbagesendelsesafgørelse er straks, eller den pågælden-
de ikke udrejser i overensstemmelse med en fastsat
udrejsefrist. Også mindreårige børn i alderen 14-17 år,
som for eksempel har søgt om familiesammenføring og
ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen,
skal udvises med indrejseforbud. Der kan dog være sær-
lige forhold i sagen, der indebærer, at mindreårige børn
ikke udvises med indrejseforbud, jf. nedenfor om tilfæl-
de, hvor udvisning kan undlades. Mindreårige børn i
alderen 14-17 år vil i øvrigt – som det er tilfældet i dag
– fortsat kunne udvises for ulovligt ophold efter udlæn-
dingelovens § 25 b, stk. 1.

En afgørelse om udvisning med indrejseforbud efter
den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, træffes af
Udlændingeservice, jf. udlændingelovens § 46, stk. 1,
og kan påklages til Integrationsministeriet efter § 46,
stk. 2.

Den nye regel om udvisning med indrejseforbud, når
tredjelandsstatsborgeren er pålagt at udrejse straks, og
når tredjelandsstatsborgeren ikke udrejser i overens-
stemmelse med udrejsefristen, betyder, at det må for-
ventes, at flere tredjelandsstatsborgere end i dag vil blive
meddelt et indrejseforbud, herunder bl.a. afviste asylan-
søgere, der ikke medvirker til udrejsen, samt tredje-
landsstatsborgere, der får afslag på familiesammenfø-
ring eller opholdstilladelse på andet grundlag og ikke
udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen.

Det følger af direktivets artikel 11, stk. 2, at indrejse-
forbuddets længde skal fastsættes under behørig hen-
syntagen til alle relevante forhold i den enkelte sag og
ikke må overstige 5 år, medmindre den pågældende tred-
jelandsstatsborger må anses for en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
nationale sikkerhed.

Det foreslås, at indrejseforbuddet meddeles for 2 år
efter udlændingelovens § 32, stk. 4, 2. pkt., hvilket svarer
til længden af det indrejseforbud, som i dag meddeles i
forbindelse med administrativ udvisning for mindre al-
vorlig kriminalitet og for ulovligt ophold.

Herudover foreslås det, at indrejseforbuddet i forbin-
delse med udvisning efter den foreslåede bestemmelse i
§ 25 b, stk. 2, kan meddeles for 5 år, når tredjelands-
statsborgeren er indrejst i strid med et indrejseforbud,
der tidligere er meddelt i forbindelse med en udvisning
efter § 25 b.

Forslaget indgår i regeringens aftale med Dansk Fol-
keparti af 15. marts 2010. Det er således et element i

aftalen, at afviste asylansøgere, der ikke udrejser frivil-
ligt i overensstemmelse med udrejsefristen, skal med-
deles et indrejseforbud for 2 år og i gentagelsestilfælde
for 5 år.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5.
Det bemærkes, at der fortsat vil blive meddelt et ind-

rejseforbud gældende for bestandig, hvis en tredjelands-
statsborger anses for en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og nationale
sikkerhed og udvises efter udlændingelovens § 25, jf.
§ 32, stk. 4, 1. pkt. Reglerne om udvisning ved domsto-
lene på grund af kriminalitet og meddelelse af indrejse-
forbud i den forbindelse ændres heller ikke.

Det fremgår af artikel 11, stk. 3, 2. pkt., at ofre for
menneskehandel, der har fået opholdstilladelse i hen-
hold til Rådets direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om
udstedelse af opholdstilladelser til tredjelandsstatsbor-
gere, som har været ofre for menneskehandel, eller som
er indrejst som led i ulovlig indvandring, og som sam-
arbejder med de kompetente myndigheder, ikke skal
gøres til genstand for et indrejseforbud, forudsat at den
pågældende ikke overskrider en fastsat udrejsefrist, og
at den pågældende ikke udgør en trussel mod den of-
fentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den natio-
nale sikkerhed.

Danmark har ikke gennemført direktiv 2004/81/EF, da
direktivet er omfattet af det danske forbehold for retlige
og indre anliggender og dermed ikke er bindende for el-
ler finder anvendelse i Danmark.

Ved lov nr. 504 af 6. juni 2007 blev der indsat en be-
stemmelse i udlændingelovens § 33, stk. 14, hvorefter
Udlændingeservice efter anmodning fastsætter udrejse-
fristen til 30 dage, medmindre særlige grunde taler de-
rimod, hvis udlændingen har været udsat for menneske-
handel. Udrejsefristen kan efter anmodning fastsættes til
et senere tidspunkt eller forlænges, hvis særlige grunde
taler derfor, eller hvis udlændingen samarbejder om en
forberedt hjemsendelse. Udrejsefristen kan højst udgøre
100 dage.

Hvis en tredjelandsstatsborger, der har fået udsat ud-
rejsefristen efter udlændingelovens § 33, stk. 14, ikke
udrejser i overensstemmelse hermed, skal den pågæl-
dende udvises med indrejseforbud efter den foreslåede
bestemmelse i § 25 b, stk. 2.

På grundlag af direktivets artikel 11, stk. 3, 3. pkt. ve-
drørende undladelse af at meddele et indrejseforbud
foreslås det, at Udlændingeservice kan undlade at udvise
tredjelandsstatsborgeren, hvis særlige grunde taler heri-
mod, jf. den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.

Særlige grunde til at undlade at udvise tredjelands-
statsborgeren kan bl.a. foreligge, hvis tredjelandsstats-
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borgeren samarbejder med politiet om udrejsen, og
overskridelsen af udrejsefristen således ikke skyldes for-
hold hos tredjelandsstatsborgeren. Hvis tredjelandsstats-
borgeren senere tilkendegiver ikke længere at ville
samarbejde om udrejsen, træffer Udlændingeservice af-
gørelse om udvisning med indrejseforbud, jf. den fore-
slåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2. Når Udlændinge-
service i et sådant tilfælde udviser tredjelandsstatsbor-
geren med indrejseforbud, vil en efterfølgende
tilkendegivelse fra tredjelandsstatsborgeren om på ny at
ville samarbejde om udrejsen ikke berettige til en op-
hævelse af indrejseforbuddet, jf. nedenfor om lovforsla-
gets § 1, nr. 7.

Andre særlige grunde til at undlade at udvise tredje-
landsstatsborgeren kan være, hvis tredjelandsborgeren
pludselig er blevet alvorlig syg, eventuelt hospitalsind-
lagt, og derfor ikke har kunnet udrejse i overensstem-
melse med udrejsefristen.

Der kan også være tale om tilfælde, hvor hensynet til
Danmarks internationale forpligtelser, bl.a. hensynet til
familiens enhed, gør, at en person ikke bør meddeles et
indrejseforbud trods overskridelse af en udrejsefrist eller
pålæg om udrejse straks. Endelig kan der være tilfælde,
hvor det på grund af tredjelandsstatsborgerens alder,
f.eks. hvor der er tale om en uledsaget mindreårig, und-
lades at træffe afgørelse om udvisning.

På grundlag af direktivets artikel 11, stk. 3. 4. pkt.,
foreslås det endvidere, at der indsættes en hjemmel til i
ganske særlige tilfælde at ophæve et indrejseforbud, der
er meddelt en tredjelandsstatsborger i forbindelse med
udvisning efter § 25 b, jf. den foreslåede § 32, stk. 9, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7.

De grunde, der taler for at undlade at meddele et ind-
rejseforbud, jf. ovenfor, vil også kunne tale for efterføl-
gende at ophæve indrejseforbuddet.

Det fremgår af udlændingelovens § 10, stk. 3, 2. pkt.,
og stk. 4, at en udlænding, der er meddelt et indrejse-
forbud i forbindelse med en udvisning efter § 25 b i visse
tilfælde alligevel kan meddeles en opholdstilladelse.
Hvis tredjelandsstatsborgeren efter disse bestemmelser
skal meddeles en opholdstilladelse trods indrejseforbud-
det, anvendes den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 9,
2. pkt., til at ophæve indrejseforbuddet.

Af § 10, stk. 4, fremgår det, at en udlænding, som har
et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, ikke kan gives op-
holdstilladelse efter § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, medmindre
ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor, dog tidligst 2 år efter udrejsen.

Der er ikke i direktivet en regel om, at et indrejseforbud
alene kan ophæves, når der er forløbet en vis periode
efter udrejsen. Der foreslås derfor en ændring til § 10,

stk. 4, således at det fremgår, at 2 års kravet ikke gælder
i sager om udvisning af tredjelandsstatsborgere efter ud-
lændingelovens § 25 b. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 1.

Der vil ikke ske en forskelsbehandling af EU-/EØS-
statsborgere ved alene at lade ændringen af § 10, stk. 4,
gælde for tredjelandsstatsborgere. EU-/EØS-statsborge-
re kan allerede i dag få ophævet et indrejseforbud, hvis
særlige grunde taler derfor, uanset at der ikke er forløbet
2 år fra udrejsen, jf. udlændingelovens § 32, stk. 7.

Det er Udlændingeservice, der træffer afgørelse i an-
ledning af en anmodning om ophævelse af et indrejse-
forbud, jf. udlændingelovens § 46, stk. 1. Et eventuelt
afslag kan påklages til Integrationsministeriet efter § 46,
stk. 2.

Det bemærkes, at det allerede i dag er muligt at sus-
pendere et indrejseforbud. En udlænding, der er meddelt
et indrejseforbud, skal have et visum udstedt for at ind-
rejse og opholde sig i Danmark, jf. udlændingelovens
§ 3 a. Ved udstedelse af visum suspenderes indrejsefor-
buddet. Den gældende praksis for udstedelse af visum,
når en udlænding har et indrejseforbud, vil også gælde i
forhold til et indrejseforbud, der er udstedt i forbindelse
med en udvisning efter den foreslåede § 25 b, stk. 2. Hvis
der udstedes et visum til en tredjelandsstatsborger, der
er udvist med indrejseforbud efter § 25 b, stk. 2, be-
grænses visummet til kun at gælde indrejse og ophold i
Danmark. Der henvises til bemærkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 7.

Indrejseforbuddet, som meddeles i forbindelse med en
udvisning efter den foreslåede bestemmelse i § 25 b,
stk. 2, jf. direktivets artikel 11, stk. 1, skal forbyde ind-
rejse i og ophold på alle medlemsstaternes område. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

På grund af indrejseforbuddets geografiske udstræk-
ning er det vigtigt, at medlemsstaterne hurtigt får adgang
til oplysninger om andre medlemsstaters afgørelser om
indrejseforbud. Denne udveksling af oplysninger bør
ifølge direktivet finde sted i overensstemmelse med
Schengeninformationssystemet, jf. afsnit 2.3.2.8.

Hvis en medlemsstat påtænker at udstede en opholds-
tilladelse til en tredjelandsstatsborger, der har et indrej-
seforbud meddelt af en anden medlemsstat efter
direktivets regler, skal den forinden konsultere den med-
lemsstat, der har udstedt indrejseforbuddet, efter artikel
25 i Schengenkonventionen, jf. direktivets artikel 11,
stk. 4.

Det forudsættes i direktivet, at en tredjelandsstatsbor-
ger, der meddeles et indrejseforbud efter direktivets
regler, indberettes til SIS. De konsultationer, der skal
finde sted, hvis Danmark ønsker at udstede en opholds-
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tilladelse til en tredjelandsstatsborger med et indrejse-
forbud meddelt efter direktivets regler, der er udstedt af
en anden medlemsstat, skal ske på grundlag af udlæn-
dingelovens § 58 h. Hvis opholdstilladelse udstedes,
følger det af Schengenkonventionens artikel 25, at den
indberettende medlemsstat sletter indberetningen af den
pågældende, men at medlemsstaten dog kan opføre ved-
kommende på sin nationale liste over uønskede perso-
ner.

Efter artikel 12, stk. 1, skal afgørelser om indrejsefor-
bud affattes skriftligt og angive de faktiske og retlige
grunde samt oplyse om de retsmidler, der er til rådighed.
Oplysninger om de faktiske grunde kan begrænses, hvis
den nationale lovgivning tillader en begrænsning i retten
til information, især for at beskytte den nationale sik-
kerhed, forsvaret eller den offentlige sikkerhed og fore-
byggelsen, efterforskningen, afsløringen og retsforfølg-
ningen af strafbare handlinger.

Dette indebærer, at afgørelser om udvisning med ind-
rejseforbud efter den foreslåede bestemmelse i § 25 b,
stk. 2, skal meddeles skriftligt ligesom de øvrige tilba-
gesendelsesafgørelser i udlændingelovens § 33, stk. 1.
Der henvises herved til afsnit 2.3.2.1.2 samt lovfor-slag-
ets § 1, nr. 9.

2.3.2.4. Tilsyn med tvangsmæssig udsendelse
Ifølge direktivets artikel 8, stk. 6, skal medlemsstater-

ne sørge for en effektiv ordning for tilsyn med tvangs-
mæssig udsendelse.

Der eksisterer ikke i dag et særskilt tilsyn med politiets
virksomhed i forbindelse med tvangsmæssige udsendel-
ser. Der skal således etableres en ny ordning.

Efter udlændingelovens § 30, stk. 2, 1. pkt., er det po-
litiet, der drager omsorg for udlændinges udrejse af
landet, når de ikke udrejser frivilligt. Integrationsmini-
steren har i cirkulære nr. 65 af 15. august 2006 og
cirkulære nr. 105 af 11. december 2006 med sidenotat af
31. marts 2008 fastsat nærmere regler herom, jf. § 30,
stk. 2, 2. pkt. Der henvises til afsnit 2.3.1 ovenfor.

Det foreslås, at tilsynet med tvangsmæssig udsendelse
varetages af Folketingets Ombudsmand, jf. den foreslå-
ede bestemmelse i § 30 a.

Tilsynet omfatter de tvangsmæssige udsendelser, der
finder sted på baggrund af afgørelser om tilbagesendelse
i direktivets forstand. Der er således tale om tvangs-
mæssige udsendelser, der finder sted på baggrund af
afgørelser om udvisning efter § 25, § 25 a, stk. 2, og § 25
b, afgørelser om udsendelse efter § 27 b og afslag på
ansøgninger om opholdstilladelse, afslag på forlængel-
ser af opholdstilladelse og inddragelse af opholdstilla-
delser, som fastsætter en udrejsefrist, jf. afsnit 2.3.2.1.1.

Folketingets Ombudsmand skal særligt påse, at poli-
tiets virksomhed i forbindelse med tvangsmæssige ud-
sendelser foretages med respekt for individet og uden
unødig magtanvendelse. Tilsynet foregår på grundlag af
ombudsmandsloven. Folketingets Ombudsmand skal
således bedømme, om politiet handler i strid med gæl-
dende ret, herunder internationale forpligtelser og god
forvaltningsskik, jf. ombudsmandslovens § 21. For så
vidt ombudsmanden som et led i tilsynet gennemfører
inspektioner efter § 18 i ombudsmandsloven, kan om-
budsmanden endvidere bedømme forholdene ud fra al-
menmenneskelige og humanitære synspunkter.

For så vidt angår Danmarks internationale forpligtel-
ser henvises til afsnit 2.4.2 og 2.4.3.

Udsendelse af udlændinge, der ikke udrejser frivilligt,
kan enten ske ved en påset udrejse, hvor politipersonale
overvåger udrejsen af landet, f.eks. ombordstigning i et
fly eller skib, eller der kan være tale om ledsaget udrejse,
hvor politipersonale ledsager udlændingen ud af landet
til udlændingens hjemland eller et tredjeland, hvor ud-
lændingen har ret til at tage ophold. Tilsynet omfatter
både påsete og ledsagede udrejser. De tvangsmæssige
udsendelser, som Folketingets Ombudsmand navnlig
skal påse i medfør af den foreslåede bestemmelse, er de
ledsagede udrejser, idet det må antages, at det særligt er
her, at et tilsyn er relevant.

Folketingets Ombudsmands tilsyn skal være overord-
net og generelt. Der skal således som led i dette tilsyn
ikke behandles konkrete klager over den enkelte politi-
betjents adfærd. Sådanne klager skal behandles af de
relevante klagemyndigheder. Der skal heller ikke ske
underretning af den udlænding, hvis sag Folketingets
Ombudsmand vælger at se på i forbindelse med udøvel-
sen af tilsynet. Der er tale om en generel kontrol med
udsendelsesområdet. Folketingets Ombudsmand kan
dog i overensstemmelse med de almindelige regler i om-
budsmandsloven modtage klager over konkrete forhold
samt tage sager op af egen drift, jf. ombudsmandslovens
§§ 13 og 17. I så fald gælder det almindelige princip i
ombudsmandslovens § 14. Efter denne bestemmelse kan
ombudsmanden ikke behandle klager over forhold, der
kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, før
denne myndighed har truffet afgørelse.

Tilsynet foretages på grundlag af regelmæssige ind-
beretninger fra politiet og en gennemgang af et antal
afsluttede konkrete udsendelsessager. Folketingets Om-
budsmand kan endvidere deltage i konkrete udsendelser.

Ved deltagelse i konkrete udsendelser vil Folketingets
Ombudsmand påse, hvorledes udsendelsen foregår. Fol-
ketingets Ombudsmand hverken kan eller skal under
tilsynet intervenere i eventuelle situationer, der måtte
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opstå under udsendelsen. Folketingets Ombudsmand har
efterfølgende mulighed for at stille spørgsmål vedrøren-
de den konkrete udsendelse og eventuelt efterfølgende
indlede en undersøgelse af sagen.

Til brug for udførelsen af tilsynet har Folketingets
Ombudsmand ret til at forlange oplysninger, dokumen-
ter, udtalelser, indkaldelse til afhøring for retten, besig-
tigelse af tjenestesteder og lokaler, samt til uden
retskendelse at inspicere private institutioner, hvor per-
soner er eller kan være berøvet deres frihed, jf. § 19 i lov
om Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand og Rigspolitiet kan i løbet
af året indgå i en dialog vedrørende enkelte sager, pro-
cedurer m.v.

Folketingets Ombudsmand afgiver en årlig beretning
om tilsynets virksomhed. Beretningen offentliggøres.

Folketingets Ombudsmand kan anvende de reaktions-
muligheder, der er hjemlet i ombudsmandslovens kapi-
tel 7. Folketingets Ombudsmand kan således fremsætte
kritik, afgive henstillinger samt i øvrigt fremsætte sin
opfattelse af sagen. Derudover kan Folketingets Om-
budsmand fremsætte forslag om, at procedurer eller
sagsbehandling i forbindelse med tvangsmæssige ud-
sendelser, der er omfattet af tilsynets kompetence, æn-
dres.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3.

2.3.2.5. Oversættelse af afgørelser
Efter direktivets artikel 12, stk. 2, skal medlemssta-

terne efter anmodning tilvejebringe en skriftlig eller
mundtlig oversættelse af de vigtigste elementer i afgø-
relser vedrørende tilbagesendelse, herunder oplysninger
om tilgængelige retsmidler, på et sprog, som tredje-
landsstatsborgeren forstår eller med rimelighed kan for-
modes at forstå.

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornødent omfang yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spørgs-
mål inden for myndighedens sagsområde.

Det fremgår af vejledningen til forvaltningsloven, at
det må antages at følge af bestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 7, stk. 1, om vejledningspligten og den almin-
delige forvaltningsretlige grundsætning om forvaltnin-
gens undersøgelsespligt, at forvaltningsmyndighederne
i almindelighed må sikre sig, at de er i stand til at forstå
og blive forstået af udlændinge, der retter henvendelse
til myndighederne om sager, der skal tages under be-
handling af myndighederne, jf. vejledningens pkt. 32 ff.

Af forvaltningslovens § 22 fremgår det, at en afgørel-
se, når den meddeles skriftligt, skal ledsages af en be-

grundelse. Herudover følger det af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger, at en part skal underrettes
om en afgørelse for at kunne rette sig efter den.

På baggrund heraf gives der i dag i de fleste sager, hvor
en udlænding meddeles en tilbagesendelsesafgørelse,
allerede i forbindelse med meddelelsen af denne afgø-
relse en mundtlig eller skriftlig oversættelse af afgørel-
sen eller en oversættelse af afgørelsens væsentligste
elementer.

Det foreslås, at der indsættes en bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 33 b, stk. 2, hvoraf det udtrykkeligt frem-
går, at der efter anmodning skal gives en mundtlig eller
skriftlig oversættelse af de væsentligste elementer i til-
bagesendelsesafgørelser, der er omfattet af udlændin-
gelovens § 33, stk. 1, og hvori der er fastsat en
udrejsefrist, dvs. afgørelser efter § 25, § 25 a, stk. 2, § 25
b, § 27 b, i afslag på en ansøgning om opholdstilladelse
eller afslag på forlængelse af en opholdstilladelse, og i
en afgørelse om inddragelse af en tidligere meddelt op-
holdstilladelse. Oversættelsen skal gives af den myn-
dighed, der har truffet afgørelsen, og på et sprog, som
udlændingen forstår eller med rimelighed kan formodes
at forstå.

Kravet om skriftlighed og kravet om oversættelse gæl-
der også for den del af afgørelsen, der vedrører udrejse-
fristens længde, jf. den foreslåede bestemmelse i § 33,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

Bestemmelsen vil navnlig blive relevant i de sagsty-
per, hvor udlændingemyndighederne ikke allerede i dag
i forbindelse med meddelelse af afgørelsen giver en
oversættelse heraf eller af afgørelsens væsentligste ele-
menter. Integrationsministeriet vil sammen med Udlæn-
dingeservice og Flygtningenævnets Sekretariat vurdere,
hvorledes oversættelsesforpligtelsen udmøntes i disse
sager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

2.3.2.6. Frihedsberøvelse
I direktivets artikel 15 er der fastsat regler om friheds-

berøvelse af en tredjelandsstatsborger i forbindelse med
tilbagesendelse eller tvangsmæssig udsendelse. Artikel
15, stk. 1-4, er allerede opfyldt i dansk ret, jf. afsnit 2.3.1.
ovenfor.

I direktivets artikel 15, stk. 2, 2. pkt., er der krav om,
at afgørelser om frihedsberøvelse skal være skriftlige.
Dette er allerede opfyldt i dag. I forbindelse med iværk-
sættelse af en frihedsberøvelse anvender politiet en blan-
ket, som i nødvendigt omfang oversættes for udlændin-
gen af en tolk og udleveres til udlændingen. Rettens
afgørelse om godkendelse af frihedsberøvelsen og om
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opretholdelse af frihedsberøvelsen træffes ved en skrift-
lig kendelse.

Det foreslås, at direktivets krav om skriftlighed i for-
bindelse med afgørelser om frihedsberøvelse udtrykke-
ligt fremgår af udlændingeloven. Der henvises til den
foreslåede regel i § 37, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr.
10.

Det følger af direktivets artikel 15, stk. 5 og 6, at hver
medlemsstat skal fastsætte en begrænset periode for fri-
hedsberøvelsen, der ikke må overstige 6 måneder. Med-
lemsstaterne må ikke forlænge denne periode, undtagen
i en begrænset periode på yderligere 12 måneder i over-
ensstemmelse med national ret, hvis udsendelsesproce-
duren uanset alle rimelige bestræbelser kan forventes at
tage længere tid som følge af manglende samarbejde fra
den pågældende tredjelandsstatsborgers side eller for-
sinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af nødvendi-
ge dokumenter fra tredjelande. Der er således en absolut
grænse for frihedsberøvelsens udstrækning på 18 måne-
der.

Der er ikke i dag i udlændingeloven regler om en
længste udstrækning af frihedsberøvelser. Domstolene
træffer afgørelse om længden af en frihedsberøvelse på
baggrund af en konkret proportionalitetsvurdering, jf.
også artikel 5 i Den Europæiske Menneskerettigheds-
konvention.

Det foreslås, at der i § 37, stk. 8, fastsættes regler om
en længste udstrækning af frihedsberøvelser med hen-
blik på udsendelse af landet. Der henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 10.

Reglerne i direktivet gælder kun for tredjelandsstats-
borgere. For ikke at stille EU-borgere ringere end tred-
jelandsstatsborgere har regeringen besluttet, at forslaget
om frihedsberøvelsens længde og forslaget om, at en af-
gørelse eller en kendelse om frihedsberøvelse skal med-
deles skriftligt, skal gælde generelt uanset udlændingens
oprindelse.

I den præjudicielle sag, nr. C-357/09, Kadzoev, har
EU-domstolen ved dom 30. november 2009 haft lejlig-
hed til at tage stilling til nogle spørgsmål vedrørende
fortolkningen af direktivets artikel 15 om frihedsber-
øvelse. Sagen vedrører en etnisk tjetjener, der i novem-
ber 2006 var blevet frihedsberøvet med henblik på
udsendelse fra Bulgarien. Under frihedsberøvelsen søg-
te den pågældende om asyl. Asylansøgningen blev af-
vist. Bulgarien havde ikke i national lovgivning forud
for udsendelsesdirektivets vedtagelse regler om maksi-
mal periode for frihedsberøvelse med henblik på udsen-
delse. De nationale bulgarske gennemførelsesbestem-
melser af udsendelsesdirektivet var allerede trådt i kraft,
da sagen blev indbragt for den forelæggende ret.

Det centrale spørgsmål i sagen var, om artikel 15, stk. 5
og 6, i direktivet, skal fortolkes således, at den maksi-
male varighed af frihedsberøvelsen også skal omfatte en
periode, som er forløbet, inden ordningen i udsendel-
sesdirektivet fandt anvendelse. Endvidere blev der
spurgt om, hvorvidt perioder, hvor en tredjelandsstats-
borger, der hidtil har været frihedsberøvet med henblik
på udsendelse, efter national lovgivning frihedsberøves
på et andet grundlag med henblik på gennemførelse af
en asylsagsprocedure, ikke skal medregnes ved bereg-
ning af den maksimale varighed af frihedsberøvelsen.
Herudover ønskede den forelæggende ret bl.a. EU-dom-
stolens fortolkning af udtrykket »ikke længere rimelig
udsigt til udsendelse« i artikel 15, stk. 4.

EU-domstolen fastslog, at artikel 15, stk. 5 og 6, skal
fortolkes således, at den maksimale varighed af friheds-
berøvelsen skal omfatte frihedsberøvelsesperiode, som
er forløbet inden for rammerne af en udsendelsespro-
cedure, og som er påbegyndt, inden ordningen i direkti-
vet fandt anvendelse.

EU-domstolen fastslog endvidere, at en frihedsber-
øvelse, der sker på grundlag af en afgørelse truffet i
henhold til nationale bestemmelser eller fællesskabsbe-
stemmelser om asylansøgere, ikke skal anses for en
frihedsberøvelse med henblik på udsendelse som om-
handlet i artikel 15.

Endvidere fastslog EU-domstolen, at artikel 15, stk. 4
og 6, skal fortolkes således, at når den maksimale peri-
ode for frihedsberøvelse er udløbet, er der ikke efter
disse bestemmelser mulighed for at forlænge frihedsbe-
røvelsen. Der skal således straks ske løsladelse.

Dommen indebærer, at der ved beregningen af fri-
hedsberøvelsens udstrækning efter den foreslåede be-
stemmelse i udlændingelovens § 37, stk. 8, skal indgå en
eventuel frihedsberøvelsesperiode, der er påbegyndt in-
den bestemmelsens ikrafttræden, når frihedsberøvelsen
er sket med henblik på udsendelse.

Dommen indebærer endvidere, at der ved beregningen
af frihedsberøvelsens udstrækning ikke skal tages hen-
syn til perioder, hvor tredjelandsstatsborgeren har været
frihedsberøvet på et andet grundlag end udsendelse.
Hvis en tredjelandsstatsborger, der er frihedsberøvet
med henblik på udsendelse, søger om asyl, og det vur-
deres, at den pågældende bør frihedsberøves under asyl-
sagens behandling, bør frihedsberøvelsesgrundlaget
ændres i overensstemmelse hermed. Hvis dette ikke
sker, vil frihedsberøvelsesperioden under asylsagsbe-
handlingen indgå i beregningen af den maximale ud-
strækning af frihedsberøvelsen efter den foreslåede
bestemmelse i § 37, stk. 8, og dermed forkorte den pe-
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riode, som den pågældende kan være frihedsberøvet i
med henblik på udsendelse.

2.3.2.7. Forhold under frihedsberøvelsen
Det fremgår af artikel 16, stk. 1, at frihedsberøvelsen

af tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt i
landet, som hovedregel skal finde sted i særlige facili-
teter for frihedsberøvede. Hvis dette ikke er muligt, skal
den frihedsberøvede holdes adskilt fra almindelige ind-
satte.

Ved almindelige indsatte forstås personer, som enten
er varetægtsfængslede på grund af kriminalitet, eller som
afsoner en idømt straf.

Ifølge præambel 17 kan der dog ses bort fra kravet om
anbringelse i særlige faciliteter m.v. ved den frihedsber-
øvelse, der finder sted umiddelbart efter pågribelsen.

Institutionen for frihedsberøvede asylansøgere, Elle-
bæk, er en særlig frihedsberøvelsesfacilitet som omtalt i
direktivets artikel 16, stk. 1. Institutionen blev oprettet i
1989 for at undgå, at asylansøgere anbringes sammen
med kriminelle. I dag er udgangspunktet, at asylansø-
gere, som frihedsberøves, herunder asylansøgere i ud-
sendelsesposition, anbringes i Ellebæk. Dette gælder
også mindreårige asylansøgere mellem 14-17 år, som det
vurderes nødvendigt at frihedsberøve med henblik på
udsendelse.

Anbringelsen af asylansøgere, der frihedsberøves med
henblik på udsendelse, er således i overensstemmelse
med udsendelsesdirektivet.

Udlændinge, der ikke er asylansøgere, men som fri-
hedsberøves med henblik på ud- eller afvisning og/eller
udsendelse, anbringes ikke i dag i Ellebæk, men derimod
i arresthuse eller i Københavns Fængsler. Dette gælder
som udgangspunkt også mindreårige udlændinge mel-
lem 14 og 17 år, der frihedsberøves med henblik på
udsendelse. Der er således ikke tale om anbringelse i en
særlig facilitet. De pågældende vil heller ikke være fy-
sisk adskilt fra almindelige indsatte (normalt varetægt-
sarrestanter), idet der ikke i arresthusene eller Køben-
havns Fængsler er oprettet særlige afdelinger for
udlændinge, som er frihedsberøvede efter udlændin-
geloven.

Anbringelsen af tredjelandsstatsborgere, som friheds-
berøves med henblik på udsendelse, men som ikke er
asylansøgere, lever således ikke i dag op til direktivets
bestemmelser.

Det foreslås derfor, at det af udlændingeloven udtryk-
keligt fremgår, at frihedsberøvelse af udlændinge med
henblik på udsendelse, jf. udlændingelovens § 36, skal
finde sted i særlige faciliteter for frihedsberøvede. Hvis

dette ikke er muligt, skal den frihedsberøvede holdes
adskilt fra almindelige indsatte. I praksis vil bestemmel-
sen blive opfyldt ved, at også tredjelandsstatsborgere,
som frihedsberøves med henblik på udsendelse, men
som ikke er asylansøgere, placeres i Ellebæk.

På baggrund af direktivets præambel 17 vil det være
muligt at anbringe frihedsberøvede udlændinge i almin-
delige fængsler eller arresthuse umiddelbart efter pågri-
belsen.

Når politiet efter pågribelsen har foretaget den nød-
vendige sagsbehandling, herunder afhøring og forelæg-
gelse for Udlændingeservice med henblik på ud- eller
afvisning, og har modtaget Udlændingeservices resolu-
tion, skal udlændingen overføres til en særlig facilitet for
frihedsberøvede. Hvis dette ikke er muligt, skal den på-
gældende adskilles fra almindelige indsatte.

Ifølge Direktoratet for Kriminalforsorgen sker der i
dag i ganske få tilfælde overførsel af frihedsberøvede
asylansøgere fra Ellebæk til et arresthus eller Køben-
havns Fængsler, når der foreligger ganske særlige om-
stændigheder. Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis
betingelserne for anbringelse i sikringscelle er opfyldt,
eller hvis et fortsat ophold i Ellebæk er åbenbart ufor-
svarligt, f.eks. på grund af undvigelsesrisiko. Derudover
kan overførsel til Københavns Fængsler komme på tale,
hvis der opstår behov for indlæggelse i Vestre Hospital,
og anbringelse på hospital uden for Kriminalforsorgen
skønnes uforsvarligt. Det har hidtil været nødvendigt at
overføre mellem 5-10 asylansøgere om året fra Ellebæk
til Københavns Fængsler m.v. De overførte asylansøge-
res ophold i Københavns Fængsler har varieret mellem
et par dage til et par måneder.

I de få tilfælde, hvor der også for fremtiden kan være
behov for at flytte frihedsberøvede udlændinge, vil der
i hvert enkelt tilfælde blive foretaget en konkret vurde-
ring af, hvor udlændingen kan placeres. F.eks. vurderes
det, om en udlænding med akut opstået sygdom, som
nødvendiggør indlæggelse, kan overføres til et almin-
deligt hospital. Endvidere vil der i forbindelse med
disciplinær overførsel blive foretaget en konkret vurde-
ring af, om udlændingen skal overføres til et arresthus,
herunder om der – hvis overførslen skyldes voldelig ad-
færd – er grundlag for at foretage anmeldelse af sagen
til politiet. Der vil i forhold til vurderingen blive taget
hensyn til direktivets adskillelseskrav, således at det ale-
ne er i de tilfælde, hvor der ikke vurderes at være andre
muligheder, at der sker overførsel til f.eks. et arresthus.

I de tilfælde hvor der helt undtagelsesvist er behov for,
at der sker overførsel til et arresthus, vil det blive sikret,
at placeringen sker på en sådan måde, at de pågældende
ikke vil skulle indgå i fællesskabet med de øvrige ind-
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satte. I en række tilfælde vil det betyde, at de pågældende
ikke vil have fællesskab med andre under deres ophold
i arresthuset, idet der ofte ikke er overført andre friheds-
berøvede udlændinge, som den pågældende kan have
fællesskab med.

Det er regeringens opfattelse, at direktivets krav om
adskillelse herved må anses for opfyldt.

Direktivets artikel 16, stk. 1, gælder kun for tredje-
landsstatsborgere. For ikke at stille EU-borgere ringere
end tredjelandsstatsborgere har regeringen besluttet, at
lovforslagets bestemmelse om anbringelsen af udlæn-
dinge, der er frihedsberøvede med henblik på udsendel-
se, skal gælde generelt uanset udlændingens oprindelse.

Der henvises til den foreslåede regel i § 37, stk. 9, jf.
lovforslagets § 1, nr. 10.

Det bemærkes, at direktivet ikke finder anvendelse på
udlændinge, der afvises efter reglerne i § 28, eller som
udvises af landet på grund af kriminalitet efter udlæn-
dingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c. I forhold
til disse udlændinge skal der således ikke tages særlige
forholdsregler for så vidt angår kravet om, at de skal
være adskilt fra almindelige indsatte.

2.3.2.8. Indberetning til Schengeninformationssystemet
Det følger af Schengenkonventionens artikel 96, stk. 1,

at de kompetente nationale myndigheder træffer afgø-
relse om indberetning i Schengeninformationssystemet
(herefter SIS) af uønskede udlændinge (tredjelandsstats-
borgere), der nægtes indrejse. Når SIS II-forordningen
finder anvendelse, hvilket forventes at ske i slutningen
af 2011, vil indberetning ske på grundlag af forordnin-
gens artikel 24. Artikel 24, stk. 2, svarer til Schengen-
konventionens artikel 96, stk. 2.

En udlænding kan efter Schengenkonventionens arti-
kel 96, stk. 2, indberettes som uønsket, hvis den pågæl-
dende udlændings tilstedeværelse i landet formodes at
udgøre en trussel mod den offentlige orden eller sikker-
hed eller mod statens sikkerhed. Dette gælder i særde-
leshed,
– når en udlænding er idømt frihedsstraf af en varighed

på mindst 1 år på grund af en strafbar handling, eller
– når der er begrundet mistanke om, at den pågældende

har begået alvorlige strafbare handlinger, eller når
der foreligger konkrete indicier, der lader formode,
at den pågældende har til hensigt at begå sådanne
handlinger på medlemslandets område.

Det følger af artikel 96, stk. 3, at afgørelser efter stk. 1,
ligeledes kan bygge på, at den pågældende udlænding er
blevet udsendt, afvist eller udvist, når disse foranstalt-
ninger ikke er blevet udskudt eller suspenderet, og de

indebærer eller er ledsaget af et indrejseforbud eller
eventuelt et forbud mod at tage ophold som følge af en
overtrædelse af de nationale bestemmelser om udlæn-
dinges indrejse og ophold.

Artikel 96 er en skønsmæssig bestemmelse, der over-
lader den endelige fastlæggelse af kriterierne for indbe-
retning til SIS til de nationale myndigheder, idet der i
artiklen dog opstilles nogle retningslinjer for fastlæg-
gelsen heraf, herunder at udlændingen er en trussel for
den offentlige orden eller sikkerhed eller for den natio-
nale sikkerhed.

Schengenkonventionens artikel 96 er udmøntet i ud-
lændingelovens § 58 g.

Efter udlændingelovens § 58 g indberetter Rigspoliti-
chefen en udlænding, som ikke er statsborger i et EU-
eller Schengenland, som uønsket til SIS, hvis den
pågældende er udvist af landet i medfør af udlændingel-
ovens §§ 22-24 og meddelt indrejseforbud for mindst 5
år, eller hvis udlændingen er udvist af landet i medfør af
§ 25. Indberetning sker endvidere, hvis udlændingen er
meddelt afslag på opholdstilladelse efter § 10, stk. 1, el-
ler stk. 2, nr. 1 eller 2, hvis udlændingens opholdstilla-
delse er inddraget i medfør af § 19, stk. 2, nr. 2 eller 3,
eller hvis udlændingen har fået udstedt visum efter § 4
eller § 4 a og er udvist af landet i medfør af § 25 b efter
at have fået afslag på en ansøgning om opholdstilladelse
efter § 7.

Ifølge § 58 g er den omstændighed, at en udlænding
har begået en strafbar handling eller er blevet udvist efter
de nationale regler herom, ikke i sig selv tilstrækkeligt
grundlag for indberetning til SIS. Der skal kun ske ind-
beretning til SIS, hvis en udlænding er blevet udvist som
følge af en alvorlig strafbar handling eller som følge af
andre forhold, som indebærer, at den pågældende er en
trussel mod den offentlige orden.

Udvisning af ordensmæssige hensyn, jf. udlændingel-
ovens § 25 a, eller som følge af ulovligt ophold jf.
udlændingelovens § 25 b, kan således i dag ikke be-
grunde indberetning af en udlænding til SIS.

Direktivet forudsætter imidlertid, at tredjelandsstats-
borgere, som er pålagt at udrejse straks, eller som ikke
er udrejst i overensstemmelse med udrejsefristen, skal
meddeles et indrejseforbud, jf. artikel 11, stk. 1. Indrej-
seforbuddet skal gælde indrejse og ophold i alle med-
lemsstater, jf. præambel 14. Ifølge præambel 18 bør
medlemsstaterne indberette udlændinge, der har fået et
indrejseforbud efter direktivets regler, til SIS, således at
andre medlemsstater bliver bekendt med indrejsefor-
buddet. Indberetningen sker på grundlag af Schengen-
konventionens artikel 96, stk. 3.
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Det foreslås at ændre udlændingelovens § 58 g i over-
ensstemmelse hermed.

Forslaget indebærer, at tredjelandsstatsborgere, der
udvises med indrejseforbud efter udlændingelovens § 25
b, stk. 1, på grund af ulovligt ophold, eller udvises med
indrejseforbud efter den foreslåede bestemmelse i § 25
b, stk. 2, på grund af pålæg om at udrejse straks eller på
grund af en overskridelse af en udrejsefrist, skal indbe-
rettes til SIS. Der kan bl.a. være tale om afviste asylan-
søgere, som ikke medvirker til udrejsen, eller andre
tredjelandsstatsborgere, som har fået afslag på familie-
sammenføring eller opholdstilladelse på andet grundlag,
og som er pålagt at udrejse straks eller ikke udrejser i
overensstemmelse med udrejsefristen. Det fremgår af
afsnit 2.3.2.2.1, i hvilke tilfælde en tredjelandsstatsbor-
ger kan pålægges at udrejse af landet straks.

Udlændingeservice sørger for at orientere Rigspoliti-
chefen, når der er truffet en endelig afgørelse om udvis-
ning efter udlændingelovens § 25 b i forhold til en
tredjelandsstatsborger med henblik på, at Rigspolitiche-
fen indberetter den pågældende til SIS.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14.

2.4. Danmarks internationale forpligtelser
Af direktivets præambel 22 fremgår det, at »barnets

tarv« i overensstemmelse med De Forenede Nationers
konvention fra 1989 om barnets rettigheder bør være et
væsentligt hensyn for medlemsstaterne ved gennemfø-
relsen af dette direktiv. Det fremgår endvidere, at re-
spekten for familielivet i overensstemmelse med den
europæiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tighederne og grundlæggende frihedsrettigheder bør væ-
re et væsentligt hensyn for medlemsstaterne ved
gennemførelsen af direktivet.

Af præambel 23 fremgår det, at anvendelsen af direk-
tivet ikke berører de forpligtelser, der følger af Genève-
konventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling,
som ændret ved New York-protokollen af 31. januar
1967.

Endelig fremgår det af præambel 24, at direktivet re-
spekterer de grundlæggende rettigheder og overholder
de principper, som navnlig er anerkendt i Den Europæ-
iske Unions charter om grundlæggende rettigheder.

Danmarks internationale forpligtelser kan navnlig få
betydning i forhold til lovforslagets udvisningsbestem-
melse i § 25 b, stk. 2, og i forhold til meddelelse af
indrejseforbud. Der foreslås derfor i § 25 b, stk. 2, en
mulighed for at undlade udvisning, når særlige grunde
taler herimod, samt en mulighed i § 32, stk. 9, for i gan-
ske særlige tilfælde at ophæve et indrejseforbud, der er
meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b, stk. 2.

Internationale forpligtelser kan ligeledes få betydning i
sager om frihedsberøvelse med henblik på udsendelse.
Endelig kan internationale forpligtelser få betydning i
forbindelse med tvangsmæssig udsendelse.

2.4.1. Udvisning med indrejseforbud og eventuel ophæ-
velse af indrejseforbud

Udvisning kan ikke finde sted, hvis det vil være i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. I den for-
bindelse er Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention med tilhørende tillægsprotokoller særlig rele-
vant. FN’s Torturkonvention, FN’s Flygtningekonven-
tion, FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder og FN’s konvention om barnets rettigheder
indeholder ligeledes relevante bestemmelser på dette
område.

Der gælder særlige regler for EU-/EØS-statsborgere
som følge af retten til fri bevægelighed inden for EU.
Disse EU-regler har imidlertid ikke betydning i sager om
udvisning efter den foreslåede bestemmelse i § 25 b,
stk. 2, idet bestemmelsen alene gælder for tredjelands-
statsborgere, der ikke er omfattet af EU-reglerne om fri
bevægelighed.

Det bemærkes, at der alene opstår spørgsmål om ud-
visning efter § 25 b, stk. 2, i det tilfælde hvor en tredje-
landsstatsborger er meddelt afslag på en ansøgning om
opholdstilladelse, afslag på ansøgning om forlængelse
af en opholdstilladelse eller inddragelse af en tidligere
meddelt opholdstilladelse og er blevet pålagt at udrejse
straks eller ikke er udrejst i overensstemmelse med den
fastsatte udrejsefrist.

I disse tilfælde vil der oftest − afhængig af den kon-
krete sag − allerede i forbindelse med afslaget på ansøg-
ningen om opholdstilladelse, afslaget på ansøgningen
om forlængelse af en opholdstilladelse eller inddragel-
sen af en tidligere meddelt opholdstilladelse være taget
stilling til, om Danmarks internationale forpligtelser er
til hinder for en sådan afgørelse. Det vil således navnlig
være det forhold, at den pågældende i forbindelse med
udvisningen meddeles indrejseforbud i 2 år, der skal
vurderes i forhold til Den Europæiske Menneskerettig-
hedskonvention m.v.

Hvis udlændingen gør gældende, at der er internatio-
nale forpligtelser til hinder for udvisningen, som ikke
tidligere er vurderet af myndighederne, må disse inter-
nationale forpligtelser vurderes enten i forbindelse med
en genoptagelse af sagen om opholdstilladelse eller i re-
levante tilfælde ved at henvise udlændingen til at søge
om asyl.

Den Europæiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) indeholder ikke regler, der direkte tager sigte
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på at regulere medlemsstaternes adgang til at udvise ud-
lændinge på grund af overskridelse af en udrejsefrist
eller pålæg om at udrejse straks. Nogle af konventionens
bestemmelser har dog betydning i forhold til udvisning
og udsendelse, navnlig EMRK artikel 3 og 8.

Efter EMRK artikel 3 må ingen underkastes tortur og
ej heller umenneskelig eller nedværdigende behandling
eller straf.

Bestemmelsen er absolut og tillader ikke nogen und-
tagelser. Bestemmelsen har eksterritorial virkning, hvil-
ket indebærer, at en udlænding aldrig kan udsendes til et
land, hvor der er vægtige grunde til at antage, at den på-
gældende vil være i reel risiko for at blive behandlet i
strid med artikel 3.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt
for blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen offentlig
myndighed må gøre indgreb i udøvelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og
er nødvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
økonomiske velfærd, for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel
8, stk. 2.

I det omfang, der med en konkret afgørelse om udvis-
ning foretages indgreb i udlændingens privat- og fami-
lieliv, skal staten påvise, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det følger af Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstols praksis, at indgreb i udlændingens privat- og
familieliv skal stå i rimeligt forhold til de formål, ind-
grebet (udvisningen) skal varetage. Der foretages såle-
des en proportionalitetsafvejning mellem det hensyn,
som staten søger at varetage, f.eks. »at forebygge uro og
forbrydelse«, og hensynet til den pågældendes privat- og
familieliv.

Denne proportionalitetsafvejning foretages på bag-
grund af en samlet og konkret vurdering af en række
elementer.

I proportionalitetsafvejningen indgår bl.a. udlændin-
gens tilknytning til opholdslandet, herunder opholdsti-
den, alderen på indrejsetidspunktet, familieforhold i
opholdslandet, herunder om udlændingen har ægtefælle/
samlever og børn, og om disse har mulighed for at følge
med til oprindelseslandet, samt øvrige tilknytningsfak-
torer i form af arbejde, uddannelse m.v.

Endvidere indgår udlændingens tilknytning til sit op-
rindelsesland ud over det formelle statsborgerskab, her-
under bopælstid dér før udrejsen til det aktuelle
opholdsland, senere ophold og besøg i oprindelseslandet
samt disses varighed og karakter, udlændingens værne-

pligtsforhold, om udlændingen taler sproget, er fortrolig
med kulturen og eventuelt har fået en uddannelse dér,
om der findes familiemedlemmer og i så fald den fakti-
ske tilknytning til disse samt anden form for tilknytning
til personer i oprindelseslandet.

Endelig indgår spørgsmålet om længden af indrejse-
forbuddet i proportionalitetsafvejningen.

Et helt centralt spørgsmål i sager, hvor udlændingen
er født i opholdslandet eller kommet dertil som barn, er
spørgsmålet om tilknytningen til oprindelseslandet
(statsborgerlandet). Har udlændingen ingen eller be-
grænset tilknytning hertil, kan en udvisning indebære en
krænkelse af EMRK artikel 8.

I sager, hvor udlændingen har ægtefælle og børn, der
bor i opholdsstaten, er det afgørende, om der er åbenbare
og uoverstigelige hindringer for at udøve familielivet et
andet sted. Hvis dette er tilfældet, kan en udvisning af
udlændingen udgøre en krænkelse af EMRK artikel 8.

EMRK’s tillægsprotokoller indeholder også bestem-
melser, der kan have betydning for medlemsstaternes
nationale udvisningsregler.

Artikel 3 i EMRK’s tillægsprotokol 4 indeholder et
forbud mod udvisning af egne statsborgere, og tillægs-
protokollens artikel 4 indeholder et forbud mod kollektiv
udvisning af udlændinge. Tillægsprotokol 6 og 13 inde-
holder forbud mod dødsstraf henholdsvis i fredstid og
under alle forhold. Disse bestemmelser har efter Dom-
stolens praksis også eksterritorial virkning og er således
til hinder for udlevering/udsendelse til en stat, hvor den
pågældende risikerer at blive idømt dødsstraf og henret-
tet.

Artikel 1 i EMRK’s tillægsprotokol 7 indeholder en
bestemmelse om, at en udlænding, der lovligt er bosid-
dende på en stats territorium, ikke kan udvises derfra,
medmindre dette sker i medfør af en beslutning truffet i
overensstemmelse med loven. Den pågældende skal ha-
ve a) adgang til at fremføre de grunde, der taler mod
udvisningen, b) at få sagen prøvet på ny, og c) med hen-
blik herpå at være repræsenteret over for den kompetente
myndighed eller en person eller personer udpeget af
denne myndighed. En udlænding kan dog udvises inden
udøvelsen af de i a)-c) nævnte rettigheder, når dette er
nødvendigt af hensyn til den offentlige orden eller be-
grundet i hensynet til den nationale sikkerhed.

Det fremgår af Den Europæiske Unions Charter om
Grundlæggende Rettigheder (charteret) artikel 51, stk. 1,
1. pkt., at bestemmelserne i charteret er rettet til Uni-
onens institutioner, organer, kontorer og agenturer under
iagttagelse af nærhedsprincippet samt til medlemssta-
terne, dog kun når de gennemfører EU-retten.
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Det fremgår af charterets artikel 52, stk. 3, at i det om-
fang charteret indeholder rettigheder svarende til dem,
der er sikret ved den europæiske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundlæggende friheds-
rettigheder, har de samme betydning og omfang som
konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for,
at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

Efter charterets artikel 4 må ingen underkastes tortur,
ej heller umenneskelig eller nedværdigende behandling
eller straf. Det fremgår bl.a. af de forklarende bemærk-
ninger til artiklen, at den ret der fastlægges i artikel 4,
svarer til den ret, der er sikret gennem artikel 3 i EMRK,
hvis affattelse er identisk. Det fremgår endvidere af de
forklarende bemærkninger, at charterets artikel 4 har
samme betydning og omfang som EMRK artikel 3, jf.
herved charterets artikel 52, stk. 3.

Efter charterets artikel 7 har enhver ret til respekt for
sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikati-
on. Det fremgår bl.a. af de forklarende bemærkninger til
artikel 7, at de rettigheder, der sikres ved artiklen, svarer
til dem, der er sikret ved artikel 8 i EMRK, og at retten
efter artikel 7, i henhold til artikel 52, stk. 3, har samme
betydning og omfang som den tilsvarende ret i EMRK.

På den baggrund finder regeringen, at de nævnte ar-
tikler i charteret har samme betydning og omfang som
de tilsvarende artikler i EMRK, hvorfor der i forhold til
Danmarks forpligtelser efter charteret i det hele kan hen-
vises til omtalen af EMRK.

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettighe-
der indeholder i artikel 13 et krav om individuel prøvelse
af en udlændings udvisningssag. Artikel 7 indeholder et
forbud mod tortur samt anden grusom, umenneskelig
eller nedværdigende behandling eller straf. Artikel 17 og
artikel 23 beskytter retten til respekt for blandt andet fa-
milielivet.

FN’s Torturkonventions artikel 3 indeholder et forbud
mod at udvise til en stat, hvor der er vægtige grunde til
at antage, at den pågældende vil være i fare for at blive
underkastet tortur.

Efter FN’s Flygtningekonventions artikel 32 må en
flygtning, der lovligt befinder sig på en medlemsstats
område, ikke udvises, undtagen af hensyn til den natio-
nale sikkerhed eller den offentlige orden. Artikel 33
indeholder et forbud mod udvisning og afvisning af en
flygtning til sådanne områder, hvor vedkommendes liv
eller frihed ville være truet på grund af hans race, reli-
gion, nationalitet, hans tilhørsforhold til en særlig social
gruppe eller hans politiske anskuelser. Bestemmelsen
kan dog ikke påberåbes af en flygtning, som med rimelig
grund må anses for en fare for det lands sikkerhed, i
hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom

for en særlig farlig forbrydelse må betragtes som en fare
for samfundet i det pågældende land.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s børnekonvention skal
barnets tarv komme i første række i alle foranstaltninger
vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige
eller private institutioner for social velfærd, domstole,
forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer. Ef-
ter artikel 9, stk. 3, skal deltagerstaterne respektere retten
for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge forældre,
til at opretholde regelmæssig personlig forbindelse og
direkte kontakt med begge forældre, undtagen hvis dette
strider mod barnets tarv. Ved adskillelse som følge af
blandt andet udvisning påhviler der deltagerstaten en
række forpligtelser med henblik på at give oplysninger
om det fraværende familiemedlems opholdssted, jf. ar-
tikel 9, stk. 4.

Især for så vidt angår Flygtningekonventionen og Bør-
nekonventionen foreligger der ikke så omfattende og
præcise fortolkningsbidrag som med hensyn til EMRK,
der nærmere angiver rækkevidden af de nævnte bestem-
melser i forhold til staternes mulighed for at udvise
udlændinge. Praksis ved FN’s Torturkomité og Menne-
skerettighedskomité indeholder dog nogen vejledning
om fortolkningen af Torturkonventionen og Konventi-
onen om Borgerlige og Politiske Rettigheder.

I de sager, hvor Udlændingeservice − og Integrations-
ministeriet som klageinstans − skal tage stilling til, om
der skal ske udvisning efter den foreslåede bestemmelse
i § 25 b, stk. 2, må det konkret vurderes, om afgørelsen
er i overensstemmelse med de ovennævnte internatio-
nale forpligtelser.

I tilfælde af, at der efter den foreslåede bestemmelse i
§ 32, stk. 9, ansøges om ophævelse af et indrejseforbud
meddelt i forbindelse med en udvisning efter forslaget
til § 25 b, stk. 2, skal det vurderes, om de ovennævnte
internationale forpligtelser taler for, at indrejseforbuddet
ophæves.

2.4.2. Frihedsberøvelse med henblik på udsendelse
Frihedsberøvelse med henblik på udsendelse reguleres

af reglerne i udlændingelovens § 36, stk. 1, 5 og 6 og
§ 37, herunder de foreslåede bestemmelser i § 37,
stk. 7-9. Frihedsberøvelse kan ikke finde sted, hvis det
vil være i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. I den forbindelse er Den Europæiske Menneskeret-
tighedskonvention særlig relevant. FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder samt FN’s konventi-
on om barnets rettigheder indeholder ligeledes relevante
bestemmelser.
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Den Europæiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) indeholder i artikel 5, stk. 1, litra f, en regel
vedrørende frihedsberøvelse af udlændinge.

Efter bestemmelsen kan der ske frihedsberøvelse af en
person »for at hindre ham i uretmæssigt at trænge ind i
landet. Der kan endvidere ske frihedsberøvelse af en
person, «mod hvem der tages skridt til udvisning eller
udlevering«. Andet led vedrører således frihedsberøvel-
se med henblik på udsendelse. Der kan bl.a. være tale
om en udlænding, overfor hvem der er truffet en tilba-
gesendelsesafgørelse i direktivets forstand, jf. afsnit
2.3.2.1.1. ovenfor.

Frihedsberøvelse med henblik på udvisning eller ud-
sendelse kræver ikke anden begrundelse end det, at der
er taget skridt til udvisning eller udsendelse. Der skal
dog være tale om et reelt formål, og beslutningen om
frihedsberøvelsen skal være truffet i overensstemmelse
med loven.

Det følger af Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstols praksis, at der skal være en reel mulighed for
at gennemføre en udsendelse af udlændingen, for at fri-
hedsberøvelsen er forenelig med konventionen. Det føl-
ger endvidere af praksis, at myndighederne skal udvise
passende omhu, når de tager skridt til udsendelse m.v.
Domstolen vil således foretage en vurdering af, om den
tidsmæssige udstrækning af frihedsberøvelsen er rime-
lig, og frihedsberøvelsen ophører med at være i over-
ensstemmelse med litra f, hvis sagen ikke fremmes med
den fornødne omhu.

Efter artikel 5, stk. 4, har enhver, der er frihedsberøvet,
ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne
hurtigt kan træffe afgørelse om lovligheden af friheds-
berøvelsen og beordre ham løsladt, hvis frihedsberøvel-
sen ikke er lovlig.

Efter artikel 6 i EU’s Charter om Grundlæggende Ret-
tigheder har enhver ret til frihed og personlig sikkerhed.
Af de forklarende bemærkninger til artikel 6 fremgår
bl.a., at de rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, svarer
til de rettigheder, der er sikret ved artikel 5 i EMRK, og
at de, jf. herved artikel 52, stk. 3, har samme betydning
og omfang.

Der henvises til afsnit 2.4.1. om Den Europæiske Uni-
ons Charter om Grundlæggende Rettigheder.

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettighe-
der indeholder i artikel 9, stk. 1, en bestemmelse om, at
enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed, og at
ingen må underkastes vilkårlig arrest eller frihedsber-
øvelse. Det fremgår endvidere, at ingen må berøves sin
frihed undtagen af sådanne grunde, og i overensstem-
melse med sådanne fremgangsmåder, som er fastsat ved
lov. Af artikel 9, stk. 4, fremgår det, at enhver, der be-

røves sin frihed ved arrestation eller anden tilbagehol-
delse, skal have ret til at indbringe sagen for en domstol,
for at denne uden ophold kan træffe afgørelse om lov-
ligheden af hans tilbageholdelse og beordre ham løsladt,
hvis tilbageholdelsen ikke er lovlig.

Af artikel 10, stk. 1, i konventionen fremgår det, at alle,
der berøves deres frihed, skal behandles humant og med
respekt for menneskets naturlige værdighed.

FN’s konvention om barnets rettigheder, fremgår det
af artikel 9, stk. 1, at deltagerstaterne skal sikre, at barnet
ikke adskilles fra sine forældre mod deres vilje, undtagen
når kompetente myndigheder, hvis afgørelser er under-
givet retlig prøvelse, i overensstemmelse med gældende
lov og praksis bestemmer, at en sådan adskillelse er nød-
vendig af hensyn til barnets tarv. Ved adskillelse som
følge af bl.a. tilbageholdelse, påhviler der deltagerstaten
en række forpligtelser med henblik på at give oplysnin-
ger om det fraværende familiemedlems opholdssted, jf.
artikel 9, stk. 4.

I forbindelse med en beslutning om frihedsberøvelse
med henblik på udsendelse, herunder en beslutning om
opretholdelse af en sådan frihedsberøvelse, skal politiet
og retten, jf. udlændingelovens §§ 36 og 37, sikre sig, at
frihedsberøvelsen er i overensstemmelse med de oven-
nævnte internationale forpligtelser.

2.4.3. Tvangsmæssig udsendelse
En tvangsmæssig udsendelse skal ske i overensstem-

melse med Danmarks internationale forpligtelser. I den
forbindelse er Den Europæiske Menneskerettigheds-
konvention særlig relevant. FN’s konvention om barnets
rettigheder er ligeledes relevant.

Efter EMRK artikel 3 må ingen underkastes tortur og
ej heller umenneskelig eller nedværdigende behandling
eller straf. Bestemmelsen er absolut og tillader ikke no-
gen undtagelser.

En udlænding kan således aldrig udsendes til et land,
hvor der er vægtige grunde til at antage, at den pågæl-
dende vil være i reel risiko for at blive behandlet i strid
med artikel 3.

Efter omstændighederne kan de faktiske forhold i for-
bindelse med udsendelsen, herunder udsendelsesmåden,
være i strid med artikel 3.

Eventuel magtanvendelse i forbindelse med gennem-
førelse af en tvangsmæssig udsendelse vurderes i for-
hold til artikel 3.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s børnekonvention skal
barnets tarv komme i første række i alle foranstaltninger
vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige
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eller private institutioner for social velfærd, domstole,
forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer.

3. Justering af udlændingeloven på baggrund af op-
holdsdirektivet

Lovforslaget indeholder tillige to mindre forslag til
justering af udlændingeloven med henblik på at præci-
sere implementeringen af Europa-Parlamentets og Rå-
dets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unions-
borgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes
og opholde sig frit på medlemsstaternes område.

Der er tale om en implementering af kravet om, at
længden af en udrejsefrist for en EU-borger, som har fået
begrænset sin frie bevægelighed, skal være på mindst en
måned, medmindre der er tale om behørigt begrundede
hastetilfælde, jf. direktivets artikel 30, stk. 3. Der hen-
vises til lovforslagets § 1, nr. 8.

Der er endvidere tale om en implementering af kravet
om, at der skal tages stilling til en ansøgning om ophæ-
velse af et indrejseforbud inden 6 måneder fra ansøg-
ningens indgivelse, jf. direktivets artikel 32, stk. 1. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

4. Økonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget medfører ændrede procedurer for fast-
sættelse af udrejsefrister og udrejsekontrol, jf. den fore-
slåede bestemmelse i § 33, stk. 2, jf. lovforslagets § 1,
nr. 8, samt nye regler i forbindelse med oversættelse af
afgørelser, jf. den foreslåede bestemmelse i § 33 b, jf.
lovforslagets § 1, nr. 9. Lovforslaget medfører desuden,
at der i flere tilfælde end i dag skal ske udvisning med
indrejseforbud, jf. den foreslåede bestemmelse i § 25 b,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og at der i tilknytning
hertil vil skulle tages stilling til, om den foreslåede be-
stemmelse i § 32, stk. 4, 4. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr.
5, skal finde anvendelse. Endvidere betyder lovforsla-
get, at der skal foretages vurderinger vedrørende ophæ-
velse af indrejseforbud i medfør af den foreslåede
bestemmelse i § 32, stk. 9, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1,
nr. 7.

På Integrationsministeriets område medfører direkti-
vet øget sagsadministration i forbindelse med vurdering
af udrejsefrist og indberetning i SIS. Desuden forventes
der flere ansøgninger om ophævelse af indrejseforbud,
ligesom der kan forventes flere ansøgninger om forlæn-
gelse af udrejsefristen. Herudover vil der i et større antal
sager skulle ske oversættelse af dele af afgørelsen, hvor
der fastsættes en udrejsefrist. Merudgifterne på Integra-
tionsministeriets område skønnes at udgøre i alt 2,1 mio.
kr. årligt. Merudgifterne fordeler sig med 1,4 mio. kr.

årligt på § 18.11.15. Udlændingeservice, 0,3 mio. kr. år-
ligt på § 18.11.01. Departementet samt 0,4 mio. kr. årligt
på § 18.21.05. Flygtningenævnet. Merudgifterne afhol-
des inden for de eksisterende økonomiske rammer

På Justitsministeriets område medfører direktivet øget
sagsadministration for Rigspolitiet. Herudover vil poli-
tiets opgave med forkyndelser og udrejsekontrol udvides
til at omfatte op til 3 besøg hos den enkelte udlænding
mod som regel mellem 1-2 besøg i dag. Merudgifterne
skønnes at udgøre i alt 8,4 mio. kr. årligt og afholdes
inden for politiets eksisterende økonomiske rammer.

Efter forslaget til bestemmelsen i lovforslagets § 30 a,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3, varetager Folketingets Om-
budsmand tilsyn med tvangsmæssig udsendelse. Opga-
ven forventes at indebære meromkostninger til et
årsværk på § 3.21. Folketingets Ombudsmand. Herud-
over vil der være merudgifter til rejse og ophold i for-
bindelse med tilsyn. Meromkostningerne til ombuds-
mandens opgaver forbundet med tilsynet afholdes inden
for de eksisterende økonomiske rammer på § 18. Inte-
grationsministeriet.

5. Økonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ikke økonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

6. Miljømæssige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljømæssige konsekvenser.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for

borgerne.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget gennemfører Europa-Parlamentets og

Rådets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
fælles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold. Der henvises nærmere til afsnit 2.2.

Lovforslaget gennemfører endvidere Europa-Parla-
mentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes om-
råde for så vidt angår kravet om, at længden af udrejse-
frister for EU-borgere som udgangspunkt ikke må være
under 1 måned, og kravet om, at der skal tages stilling
til en ansøgning om ophævelse af et indrejseforbud in-
den for 6 måneder. Der henvises til afsnit 3.
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9. Hørte myndigheder m.v.
Lovforslaget har været sendt i høring til følgende myn-

digheder og organisationer:
Advokatsamfundet, Akademikernes Centralorganisa-

tion, Amnesti Nu, Amnesty International, BARD –
Board of Airline Representatives in Denmark, Boligsel-
skabernes Landsforening, Børnerådet, Børne- og Kul-
turchefforeningen, Børns Vilkår, Danmarks Lejefor-
eninger, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebu-
reau Forening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Flygtningehjælp, Dansk Psykia-
trisk Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Røde
Kors Asylkontoret, Dansk Røde Kors Landskontoret,
Dansk Socialrådgiverforening, Danske Advokater, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Europabevægelse, Den Katolske Kirke i Danmark, Det
Danske Akademi, Dokumentations- og Rådgivnings-
centret om Racediskrimination, Dommerfuldmægtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervs- og Selska-
bsstyrelsen, Flygtninge Under Jorden, Flygtningenæv-
net, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Statsforvalt-
ningsdirektører, Foreningen af Udlændingeretsadvoka-
ter, Færøernes Landsstyre, Grønlands Selvstyre, Hånd-

værksrådet, Indvandrerrådgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, KL, Knud Vilby (På vegne af
Fredsfonden), Københavns byret, Landsforeningen
Adoption og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre,
Mellemfolkeligt Samvirke, Politiforbundet i Danmark,
PRO-Vest, Præsidenten for Vestre Landsret, Præsiden-
ten for Østre Landsret, Red Barnet, RCT – Rehabiliter-
ings- og Forskningscentret for Torturofre, Reden Stop
Kvindehandel, Retslægerådet, Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Retten i Esbjerg, Retten i Glo-
strup, Retten i Helsingør, Retten i Herning, Retten i
Hillerød, Retten i Hjørring, Retten i Holbæk, Retten i
Holstebro, Retten i Horsens, Retten i Kolding, Retten i
Lyngby, Retten i Nykøbing Falster, Retten i Næstved,
Retten i Odense, Retten i Randers, Retten i Roskilde,
Retten i Svendborg, Retten i Sønderborg, Retten i Vi-
borg, Retten i Aalborg, Retten i Aarhus, Retten på Born-
holm, Retten på Frederiksberg, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Rådet for Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen
om Børnekonventionen, SAS Head Office, SOS mod
Racisme, Trykkefrihedsselskabet, UNHCR og Ægte-
skab uden Grænser.

10. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/min-
dreudgifter (hvis ja, angiv om-
fang)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang)

Økonomiske konsekvenser for det
offentlige

Ingen Lovforslaget indebærer merudgif-
ter til øget sagsadministration på
2,1 mio. kr. i 2011 og frem på In-
tegrationsministeriets område samt
8,4 mio. kr. i 2011 og frem på Ju-
stitsministeriets område. Herud-
over vil der være merudgifter til
varetagelse af tilsynsopgaven i
2011 og frem.

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Økonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemfører direktiv 2008/115/EF på mellemstatsligt
grundlag, jf. Protokollen om Danmarks stilling artikel 5 (nu artikel 4
i Protokol om Danmarks stilling efter Lissabontraktatens ikrafttræ-
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den). Der er enkelte justeringer af udlændingeloven som følge af
direktiv 2004/38/EF.

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1
Den foreslåede bestemmelse i § 10, stk. 4, 2. pkt., er

en følge af artikel 11, stk. 3, 3. og 4. pkt., i direktiv
2008/115/EF.

Efter artikel 11, stk. 1, skal en tredjelandsstatsborger,
dvs. en udlænding, der ikke er statsborger i et EU- eller
Schengenland eller i øvrigt ikke er omfattet af EU-reg-
lerne (familie til EU- eller EØS-borgere), som opholder
sig ulovligt på en medlemsstats område, meddeles et
indrejseforbud, hvis den pågældende i forbindelse med
en afgørelse om tilbagesendelse pålægges at udrejse
straks, eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er
efterkommet.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 3. pkt., kan med-
lemsstaterne undlade at udstede eller kan ophæve eller
suspendere et indrejseforbud i individuelle tilfælde af
humanitære grunde. Efter direktivets artikel 11, stk. 3,
4. pkt., kan medlemsstaterne ophæve eller suspendere et
indrejseforbud i individuelle tilfælde − eller i kategorier
af tilfælde − af andre grunde.

På baggrund af artikel 11 er det foreslået i § 25 b, stk. 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 2, at Udlændingeservice kan
undlade at udvise en tredjelandsstatsborger, som efter
direktivets regler er pålagt at udrejse straks, eller som
ikke er udrejst i overensstemmelse med udrejsefristen,
hvis særlige grunde taler herimod. Det er endvidere fore-
slået i § 32, stk. 9, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 7, at
Udlændingeservice i ganske særlige tilfælde, herunder
af hensyn til familiens enhed, kan ophæve et indrejse-
forbud, der er meddelt en tredjelandsstatsborger i for-
bindelse med udvisning efter § 25 b.

Det fremgår af udlændingelovens § 10, stk. 3, 2. pkt.,
og stk. 4, at en udlænding, der er meddelt et indrejse-
forbud i forbindelse med en udvisning efter § 25 b, i visse
tilfælde alligevel kan meddeles en opholdstilladelse.
Hvis tredjelandsstatsborgeren efter disse bestemmelser
skal meddeles en opholdstilladelse på trods af indrejse-
forbuddet, anvendes den foreslåede bestemmelse i § 32,
stk. 9, 2. pkt., til at ophæve indrejseforbuddet.

Af § 10, stk. 4, fremgår det, at en udlænding, som har
et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, ikke kan gives op-
holdstilladelse efter § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, medmindre

ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor, dog tidligst 2 år efter udrejsen.

Der er ikke i direktivet en bestemmelse – svarende til
udlændingelovens § 10, stk. 4 – hvorefter et indrejse-
forbud alene kan ophæves, når der er forløbet en vis
periode efter udrejsen.

Det foreslås derfor i § 10, stk. 4, 2. pkt., at 2 års kravet
ikke gælder i sager om udvisning af tredjelandsstatsbor-
gere efter udlændingelovens § 25 b. Det gælder både
udvisning efter § 25 b, stk. 1, og den foreslåede bestem-
melse i § 25 b, stk. 2.

Bestemmelsen indebærer, at der i ganske særlige til-
fælde kan meddeles opholdstilladelse til en tredjelands-
statsborger, der er udvist med indrejseforbud efter § 25
b, jf. § 32, stk. 1, uanset at der ikke er forløbet 2 år fra
udrejsen.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit
2.3.2.3.

Til nr. 2
Den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, imple-

menterer sammen med de gældende bestemmelser i § 25
b og § 32, stk. 1, jf. stk. 4, samt den foreslåede bestem-
melse i udlændingelovens § 32, stk. 4, 4. pkt., dele af
artikel 11 i direktiv 2008/115/EF.

Efter artikel 11, stk. 1, skal afgørelser om tilbagesen-
delse ledsages af et indrejseforbud, når der ikke indrøm-
mes en frist for frivillig udrejse, eller når forpligtelsen
til at vende tilbage ikke er efterkommet.

Efter artikel 11, stk. 2, skal indrejseforbuddets længde
fastsættes under behørig hensyntagen til alle relevante
forhold i den enkelte sag og må ikke overstige 5 år, med-
mindre den pågældende tredjelandsstatsborger må anses
for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den of-
fentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.

Afgørelserne, der er nævnt i udlændingelovens § 33,
stk. 1, er tilbagesendelsesafgørelser i direktivets for-
stand, når de træffes i forhold til tredjelandsstatsborgere,
og når der i afgørelsen fastsættes en udrejsefrist, jf. den
foreslåede bestemmelse i § 33, stk. 2. Det gælder dog
ikke afgørelser efter udlændingelovens § 49 a, jf. afsnit
2.3.

En tilbagesendelsesafgørelse kan således være en af-
gørelse om udvisning efter § 25, § 25 a, stk. 2, eller § 25
b, stk. 1, om udsendelse efter § 27 b, et afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse, et afslag på forlængelse
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af en opholdstilladelse eller en afgørelse om inddragelse
af en tidligere meddelt opholdstilladelse.

Den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, indebærer,
at en tredjelandsstatsborger, som er meddelt en tilbage-
sendelsesafgørelse, som pålægger den pågældende at
udrejse straks, skal udvises med indrejseforbud. Be-
stemmelsen indebærer endvidere, at tredjelandsstatsbor-
geren skal udvises, hvis den pågældende ikke i øvrigt
udrejser i overensstemmelse med en udrejsefrist, jf. § 33,
stk. 2. Udvisning kan dog undlades, hvis særlige forhold
taler herimod, jf. nedenfor.

Det fremgår af den foreslåede affattelse af udlændin-
gelovens § 33, stk. 2, i hvilke tilfælde udrejsefristen skal
fastsættes til 1 måned, 7 dage eller straks, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 8 og de almindelige bemærkninger afsnit
2.3.2.2.1.

I sager, hvor der træffes en afgørelse om udvisning
efter § 25, § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, stk. 1, skal den
foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, ikke anvendes,
idet tredjelandsstatsborgeren allerede i tilbagesendel-
sesafgørelsen er udvist med indrejseforbud.

I sager, hvor Udlændingeservice træffer afgørelse om
udsendelse efter § 27 b eller afgørelse om afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse, afslag på forlængelse
af en opholdstilladelse, afgørelse om inddragelse af en
tidligere meddelt opholdstilladelse, og udlændingen i
afgørelsen pålægges at udrejse af landet straks, fordi der
er tale om et påtrængende tilfælde, jf. den foreslåede be-
stemmelse i § 33, stk. 2, skal Udlændingeservice samti-
dig med afgørelsen udvise tredjelandsstatsborgeren med
indrejseforbud efter den foreslåede bestemmelse i § 25
b, stk. 2, medmindre særlige grunde taler herimod. Hvis
Udlændingeservice i afgørelsen har fastsat udrejsefri-
sten til 7 dage eller en måned, og det efterfølgende
konstateres, at den pågældende ikke er udrejst i over-
ensstemmelse med udrejsefristen, skal Udlændingeser-
vice udvise tredjelandsstatsborgeren med indrejsefor-
bud efter § 25 b, stk. 2. Udvisning skal ske, medmindre
særlige grunde taler herimod.

I sager, hvor Udlændingeservice meddeler et afslag på
asyl i åbenbart grundløs-proceduren, skal udrejsefristen
efter den foreslåede bestemmelse i § 33, stk. 2, fastsættes
til straks, og den pågældende asylansøger skal derfor
udvises med indrejseforbud efter § 25 b, stk. 2, med-
mindre særlige grunde taler herimod.

I sager, hvor tilbagesendelsesafgørelsen træffes af
Flygtningenævnet eller Integrationsministeriet, og hvor
udrejsefristen fastsættes til straks, orienterer nævnet og
ministeriet Udlændingeservice om afgørelsen ved kopi,
således at Udlændingeservice kan tage stilling til, hvor-
vidt tredjelandsstatsborgeren skal udvises af landet med

indrejseforbud efter den foreslåede bestemmelse i § 25
b, stk. 2. Udlændingeservice bliver allerede i dag orien-
teret om afgørelser truffet af Flygtningenævnet og Inte-
grationsministeriet og skal således fremover umiddel-
bart efter orienteringen vurdere, om tredjelandsstatsbor-
geren skal udvises med indrejseforbud. Der henvises til
de almindelige bemærkninger afsnit 2.3.2.2.1.

I tilfælde, hvor en tredjelandsstatsborger pågribes un-
der ulovligt ophold her i landet og ikke indgiver ansøg-
ning om opholdstilladelse eller ikke meddeles ret til at
ophold her i landet i forbindelse med indgivelse af en
ansøgning om opholdstilladelse, skal Udlændingeser-
vice som hovedregel udvise tredjelandsstatsborgeren
med indrejseforbud efter bestemmelsen i § 25 b, stk. 1,
og som udgangspunkt fastsætte udrejsefristen til straks,
idet der i disse tilfælde normalt vil være grundlag for at
antage, at der er risiko for, at tredjelandsstatsborgeren
vil forsvinde. Hvis tredjelandsstatsborgeren søger asyl
efter pågribelsen, vil et eventuelt afslag på asyl udgøre
tilbagesendelsesafgørelsen, og tredjelandsstatsborgeren
skal udvises med indrejseforbud efter den foreslåede be-
stemmelse i § 25 b, stk. 2, hvis den pågældende i asyl-
afgørelsen pålægges at udrejse straks, eller hvis den
pågældende ikke udrejser i overensstemmelse med den
udrejsefrist, der fastsættes i afgørelsen. Udvisning skal
ske, medmindre særlige grunde taler herimod.

Indrejseforbuddet meddeles for 2 år. Det vil således
svare til længden af det indrejseforbud, der i dag med-
deles i forbindelse med administrativ udvisning for min-
dre kriminalitet og for ulovligt ophold, jf. udlændingel-
ovens § 32, stk. 4. Der vil dog i gentagelsestilfælde være
mulighed for at meddele et indrejseforbud for 5 år, jf.
den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 4, 4. pkt., jf. lov-
forslagets § 1, nr. 5.

Hvis en tredjelandsstatsborger anses for en alvorlig
trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikker-
hed og nationale sikkerhed, vil den pågældende ikke
skulle udvises med indrejseforbud efter udlændingelo-
vens § 25 b, men vil blive udvist efter udlændingelovens
§ 25 og meddelt et indrejseforbud for bestandig, jf. § 32,
stk. 4.

Indrejseforbuddet, der meddeles en tredjelandsstats-
borger i forbindelse med udvisning efter udlændingelo-
vens § 25 b, er gældende i alle EU- og Schengenlande,
jf. den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 9, 1. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 7. Indrejseforbuddets geografiske
rækkevidde skal fremgå af afgørelsen til tredjelands-
statsborgeren.

Indrejseforbuddet regnes fra den 1. i den førstkom-
mende måned efter udrejsen eller udsendelsen, og ind-
rejseforbuddet har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen
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eller udsendelsen, jf. § 32, stk. 1. Hvis den pågældende
ikke udrejser eller udsendes ved politiets hjælp, og Ud-
lændingeservice derfor ikke er bekendt med udrejsetids-
punktet, fastsættes udrejsetidspunktet skønsmæssigt på
baggrund af oplysninger om afgørelsestidspunkt og sid-
ste opholdssted.

Myndighederne kan beslutte, at en tredjelandsstats-
borger ikke skal udvises med indrejseforbud, uanset at
betingelserne herfor er opfyldt, når særlige grunde taler
herimod, jf. forslaget til § 25 b, stk. 2. Herved imple-
menteres artikel 12, stk. 3, 3. pkt. i direktiv 2008/115/
EF, vedrørende undladelse af at fastsætte et indrejsefor-
bud.

De grunde, der taler for at undlade at udvise med ind-
rejseforbud, vil også kunne tale for efterfølgende at
ophæve indrejseforbuddet, jf. den foreslåede § 32, stk. 9,
2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Det vil navnlig være af humanitære grunde eller på
grund af Danmarks internationale forpligtelser, jf. f.eks.
artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion. Der kan således være tale om tilfælde, hvor tredje-
landsstatsborgeren pludselig er blevet meget alvorlig
syg, eventuelt hospitalsindlagt, og derfor ikke har kunnet
udrejse i overensstemmelse med udrejsefristen, eller til-
fælde, hvor hensynet til Danmarks internationale for-
pligtelser, bl.a. hensynet til familiens enhed, gør, at en
tredjelandsstatsborger ikke bør meddeles et indrejsefor-
bud trods overskridelse af en udrejsefrist eller pålæg om
at udrejse straks.

Andre særlige grunde til ikke at udvise tredjelands-
statsborgeren kan være, at tredjelandsstatsborgeren sam-
arbejder med politiet om udrejsen, og overskridelse af
udrejsefristen således ikke skyldes forhold hos udlæn-
dingen. Hvis tredjelandsstatsborgeren senere ikke læn-
gere ønsker at samarbejde om udrejsen, skal Udlændin-
geservice træffe afgørelse om udvisning med
indrejseforbud, medmindre særlige grunde taler heri-
mod. Hvis en tredjelandsstatsborger over for politiet
tilkendegiver, at han eller hun ikke længere ønsker at
medvirke til udsendelsen, indstiller politiet således til
Udlændingeservice, at den pågældende udvises med
indrejseforbud.

Endelig kan der være tilfælde, hvor det på grund af
tredjelandsstatsborgerens alder, f.eks. hvor der er tale
om en uledsaget mindreårig, undlades at træffe afgørelse
om udvisning.

En afgørelse om udvisning med indrejseforbud efter
forslaget til § 25 b, stk. 2, træffes af Udlændingeservice,
jf. udlændingelovens § 46, stk. 1, og kan påklages til
Integrationsministeriet efter § 46, stk. 2.

Da indrejseforbuddet, som meddeles en tredjelands-
statsborger i forbindelse med udvisning efter § 25 b,
stk. 1, og den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2,
skal forbyde indrejse i og ophold på alle medlemssta-
ternes område, jf. den foreslåede bestemmelse i § 32,
stk. 9, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 7, er det vigtigt,
at medlemsstaterne hurtigt får adgang til oplysninger om
andre medlemsstaters afgørelser om indrejseforbud.
Denne udveksling af oplysninger bør finde sted i Schen-
geninformationssystemet, jf. den foreslåede ændring af
udlændingelovens § 58 g, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Til nr. 3
Den foreslåede bestemmelse i § 30 a implementerer

artikel 8, stk. 6, i direktiv 2008/115 EF. Efter denne be-
stemmelse er medlemsstaterne forpligtede til at sørge for
en effektiv ordning for tilsyn med tvangsmæssig udsen-
delse af tredjelandsstatsborgere.

Efter udlændingelovens § 30, stk. 2, 1. pkt., er det po-
litiet, der drager omsorg for, at en udlænding, som ikke
har ret til at opholde sig her i landet, og som ikke udrejser
frivilligt, udrejser af landet.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 30 a, stk. 1, vil
Folketingets Ombudsmand varetage tilsynet med
tvangsmæssig udsendelse.

Tilsynet omfatter de tvangsmæssige udsendelser, der
finder sted på baggrund af afgørelser om tilbagesendelse
i direktivets forstand. Der er således tale om tvangs-
mæssige udsendelser, der finder sted på baggrund af
afgørelser om udvisning efter § 25, § 25 a, stk. 2, og §
25 b, afgørelser om udsendelse efter § 27 b og afslag på
ansøgninger om opholdstilladelse, afslag på forlængel-
ser af opholdstilladelse og inddragelse af opholdstilla-
delser, som fastsætter en udrejsefrist, jf. afsnit 2.3.2.1.1.

Tilsynet omfatter tiden fra beslutningen om tvangs-
mæssig udsendelse, og frem til udsendelsen er gennem-
ført. Det betyder i praksis, at tilsynet omfatter tiden, fra
politiet konstaterer, at en udlænding ikke er udrejst i
overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, og frem
til det tidspunkt, hvor politiets udsendelsessag afsluttes,
herunder når udlændingen overleveres til andre landes
myndigheder. Tilsynet omfatter tidsrummet fra politiet
første gang konstaterer, at udlændingen ikke er udrejst i
overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, uanset om
udsendelsessagen i perioder ikke længere fremmes, f.eks
fordi udlændingen efterfølgende medvirker til udrejsen,
men imidlertid ikke fortsætter hermed.

Uanset, at direktivet alene vedrører tvangsmæssig ud-
sendelse af tredjelandsstatsborgere, omfatter tilsynet ef-
ter den foreslåede bestemmelse også tvangsmæssige
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udsendelser af EU-borgere for ikke at stille disse ringere
end tredjelandsstatsborgere.

Det er afgørende, at tilsynet er uafhængigt og upartisk,
således at der ikke opstår spørgsmål om inhabilitet m.v.
Folketingets Ombudsmand opfylder disse betingelser.

Folketingets Ombudsmand har efter ombudsmandslo-
vens § 28 tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som
Folketingets Ombudsmand bliver bekendt med under
udøvelsen af sin virksomhed. Folketingets Ombuds-
mand er derfor forpligtet til ikke at offentliggøre per-
sonfølsomme oplysninger, ligesom oplysninger om
flyafgange, tidspunkter, destinationer og lignende efter
en konkret vurdering må hemmeligholdes. Ved udøvel-
sen af denne vurdering inddrages oplysninger og an-
modninger fra politiet.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 30 a, stk. 2, skal
Folketingets Ombudsmand påse, at politiets virksomhed
i forbindelse med tvangsmæssige udsendelser, jf. ud-
lændingelovens § 30, stk. 2, 1. pkt., foretages med re-
spekt for individet, og uden unødig magtanvendelse. I
øvrigt foregår tilsynet på grundlag af ombudsmandslo-
ven. Folketingets Ombudsmand skal således bedømme,
om politiet handler i strid med gældende ret, herunder
internationale forpligtelser og god forvaltningsskik, jf.
ombudsmandslovens § 21. For så vidt ombudsmanden
som et led i tilsynet gennemfører inspektioner efter § 18
i ombudsmandsloven, kan ombudsmanden endvidere
bedømme forholdene ud fra almenmenneskelige og hu-
manitære synspunkter.

Til brug for udførelsen af tilsynet har Folketingets
Ombudsmand ret til at forlange oplysninger, dokumen-
ter, udtalelser, indkaldelse til afhøring for retten, besig-
tigelse af tjenestesteder og lokaler, samt til uden
retskendelse at inspicere private institutioner, hvor per-
soner er eller kan være berøvet deres frihed, jf. § 19 i lov
om Folketingets Ombudsmand.

For så vidt angår de internationale forpligtelser hen-
vises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.4.2. og
2.4.3.

Efter § 30, stk. 2, 2. pkt., har ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration i cirkulæreform fastsat regler
for politiets pligt til at drage omsorg for udrejsen. Der
henvises til afsnit 2.3.2.4. Cirkulærerne vil blive revi-
deret i fornødent omfang.

Udsendelse af udlændinge, der ikke udrejser frivilligt,
kan enten ske ved en påset udrejse, hvor politipersonale
overvåger udrejsen af landet, f.eks. ombordstigning i et
fly eller skib, eller der kan være tale om ledsaget udrejse,
hvor politipersonale ledsager udlændingen ud af landet
til udlændingens hjemland eller et tredjeland, hvor ud-
lændingen har ret til at tage ophold.

Tilsynet omfatter både påsete og ledsagede udsendel-
ser. Folketingets Ombudsmand skal efter den foreslåede
bestemmelse navnlig føre tilsyn med de ledsagede ud-
rejser, idet det må antages, at det særligt er her, at et tilsyn
er relevant.

Tilsynet er overordnet og generelt, og Folketingets
Ombudsmand skal derfor som led i dette tilsyn ikke be-
handle konkrete klager over den enkelte politibetjent.
Sådanne klager skal behandles af de relevante klage-
myndigheder. Der skal heller ikke ske underretning af
den udlænding, hvis sag Folketingets Ombudsmand
vælger at se på. Der er tale om en generel kontrol med
udsendelsesområdet.

Sager under politiklagenævnsordningen, herunder
spørgsmål om eventuelle strafbare forhold begået af po-
litipersonale i tjenesten og klager over politipersonales
adfærd i tjenesten skal således fortsat behandles af stats-
advokaterne (fra 1. januar 2012 Den Uafhængige Poli-
tiklagemyndighed), ligesom dispositionsklager fortsat
skal behandles af Rigspolitiet eller statsadvokaterne alt
efter, om der er tale om dispositioner uden for eller inden
for strafferetsplejen.

Folketingets Ombudsmand kan i overensstemmelse
med de almindelige regler i ombudsmandsloven modta-
ge klager over konkrete forhold samt tage sager op af
egen drift, jf. ombudsmandslovens §§ 13 og 17. I så fald
gælder det almindelige princip i ombudsmandslovens
§ 14. Efter denne bestemmelse kan ombudsmanden ikke
behandle klager over forhold, der kan indbringes for en
anden forvaltningsmyndighed, før denne myndighed har
truffet afgørelse.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 30 a, stk. 3, fore-
tager Folketingets Ombudsmand tilsynsvirksomheden
på grundlag af regelmæssige indberetninger fra politiet
og en gennemgang af et antal afsluttede konkrete ud-
sendelsessager. Folketingets Ombudsmand kan være til
stede under politiets udsendelse af udlændinge.

Politiet meddeler tilsynet de oplysninger, som er nød-
vendige til varetagelse af tilsynets virksomhed. Politiet
skal som udgangspunkt sende indberetninger til Folke-
tingets Ombudsmand hvert halve år. Fremsendelse af
indberetninger herudover kan aftales mellem tilsynet
(Folketingets Ombudsmand) og Rigspolitiet.

Endvidere vil Rigspolitiet sende den statusredegørel-
se, som Rigspolitiet udarbejder to gange årligt, i april og
oktober, til Folketingets Ombudsmand. Redegørelsen
indeholder en status på arbejdet med udsendelse af af-
viste asylansøgere og beskriver bl.a. den aktuelle ud-
sendelsessituation i forhold til afviste asylansøgere.
Redegørelsen indeholder bl.a. oplysninger om antallet
af asylansøgere i udsendelsesposition, fordelt på natio-
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nalitet, og udførlige beskrivelser af udsendelsessituati-
onen i forhold til en lang række lande.

Folketingets Ombudsmand og Rigspolitiet kan i løbet
af året indgå i en dialog vedrørende enkelte sager, pro-
cedurer m.v.

Ved deltagelse i konkrete udsendelser skal Folketin-
gets Ombudsmand forholde sig passivt og alene påse,
hvorledes udsendelsen foregår. Folketingets Ombuds-
mand hverken kan eller skal under tilsynet intervenere i
eventuelle situationer, der måtte opstå under udsendel-
sen. Folketingets Ombudsmand har mulighed for at stille
spørgsmål vedrørende den konkrete udsendelse og even-
tuelt efterfølgende indlede en undersøgelse af sagen. De
spørgsmål, der relaterer sig til en konkret udsendelse,
hvor tilsynet er til stede, skal stilles til Rigspolitiet og
ikke til det tilstedeværende politipersonale.

Folketingets Ombudsmand kan anvende de reaktions-
muligheder, der er hjemlet i ombudsmandslovens kapi-
tel 7. Folketingets Ombudsmand kan således fremsætte
kritik, afgive henstillinger samt i øvrigt fremsætte sin
opfattelse af sagen. Derudover kan Folketingets Om-
budsmand fremsætte forslag om, at procedurer eller
sagsbehandling i forbindelse med tvangsmæssige ud-
sendelser, der er omfattet af tilsynets kompetence, æn-
dres.

Politiet underretter løbende Folketingets Ombuds-
mand om forestående tvangsmæssige udsendelser. Fol-
ketingets Ombudsmand retter henvendelse til politiet
med et ønske om at deltage i en konkret udsendelse. Der
kan være tale om en vilkårligt udvalgt udsendelse, eller
der kan være tale om, at Folketingets Ombudsmand, f.
eks. via medierne er blevet bekendt med en forestående
udsendelse, som Folketingets Ombudsmand ønsker at
følge. Politiet orienterer snarest muligt Folketingets
Ombudsmand om den planlagte rejse.

Politiet sørger for det praktiske i forbindelse med del-
tagelse i udsendelsen, herunder fremskaffelse af billet-
ter, visa, indlogering på hotel m.v.

Det bemærkes, at Rigspolitiet har oplyst, at nogle
planlagte udsendelser ikke kan gennemføres, ligesom
der ofte sker aflysning på et meget sent tidspunkt, f.eks.
på grund af manglende samtykke til transit i et tredje-
land, udlændingens manglende tilstedeværelse eller ud-
lændingemyndighedernes udsættelse af udrejsefristen.
Der vil således kunne opstå situationer, hvor en udsen-
delse, som Folketingets Ombudsmand har ønsket at
påse, bliver aflyst i sidste øjeblik. Politiet oplyser Fol-
ketingets Ombudsmand om aflysninger og begrundel-
serne herfor.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 30 a, stk. 4, af-
giver Folketingets Ombudsmand en årlig beretning om

tilsynets virksomhed. Beretningen offentliggøres, og
Folketingets Ombudsmand vil sende beretningen til Fol-
ketingets Retsudvalg og Folketingets Udvalg for Ud-
lændinge- og Integrationspolitik.

Til nr. 4
Der er tale om en lovteknisk ændring.
Af udlændingelovens § 32, stk. 3, fremgår det bl.a., at

indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22,
nr. 4-8, meddeles for mindst 6 år.

Ifølge de almindelige bemærkninger til lov nr. 429 af
10. maj 2006 om ændring af udlændingeloven (lovfor-
slag nr. 128 af 25. januar 2006) har det været hensigten,
at bestemmelsen skal anvendes, når der sker udvisning
for de straffelovsovertrædelser, der er nævnt i § 22, nr.
4-7 (nu 4-8). Bestemmelsen er også i praksis blevet for-
tolket således af anklagemyndigheden og domstolene.

Det præciseres derfor nu i bestemmelsen, at den skal
finde anvendelse både, når der sker udvisning direkte
efter udlændingelovens § 22, nr. 4-8, og når der sker ud-
visning efter § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr.
1, jf. § 22, nr. 4-8.

Til nr. 5
Den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 4, 4. pkt., im-

plementerer artikel 11, stk. 2, i direktiv 2008/115/EF.
Efter artikel 11, stk. 2, skal varigheden af et indrejsefor-
bud, der er meddelt til en tredjelandsstatsborger, som er
pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke udrejser
i overensstemmelse med udrejsefristen, fastsættes under
behørig hensyntagen til alle relevante forhold i den en-
kelte sag og må i princippet ikke overstige fem år.
Varigheden kan dog overstige 5 år, hvis tredjelands-
statsborgeren udgør en trussel mod den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.

Et indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25 b meddeles for 2 år, jf. § 32, stk. 4, 2. pkt. Dette vil
også gælde for et indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.

Efter den foreslåede § 32, stk. 4, 4. pkt., kan indrejse-
forbuddet i forbindelse med udvisning efter § 25 b, stk. 1,
og den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, meddeles
for 5 år i stedet for 2 år, hvis tredjelandsstatsborgeren er
indrejst i strid med et indrejseforbud, der er meddelt i
forbindelse med en udvisning efter § 25 b.

Et indrejseforbud kan ophæves efter den foreslåede
bestemmelse i § 32, stk. 9, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1,
nr. 7.

Til nr. 6
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Ifølge artikel 32, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlem-
mers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemssta-
ternes område (opholdsdirektivet) kan personer, der af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed bliver
nægtet adgang til en medlemsstats område, indgive en
ansøgning om ophævelse af indrejseforbuddet.

Efter artikel 32, stk. 2, skal medlemsstaten tage stilling
til ansøgningen om ophævelse af indrejseforbuddet in-
den 6 måneder regnet fra ansøgningens indgivelse.

Direktivets artikel 32, stk. 1, foreslås gennemført ved
en præcisering af udlændingelovens § 32, stk. 7, 2. pkt.

Forslaget betyder, at det i overensstemmelse med ar-
tikel 32, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF, vil fremgå ud-
trykkeligt af udlændingeloven, at der er pligt til at tage
stilling til en ansøgning om ophævelse af et indrejsefor-
bud efter udlændingelovens § 32, stk. 7, inden 6 måneder
fra ansøgningens indgivelse.

Til nr. 7
Den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 9, implemen-

terer dele af artikel 11 i direktiv 2008/115/EF.
Efter direktivets artikel 11, stk. 1, skal afgørelser om

tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud, når der ik-
ke indrømmes en frist for frivillig udrejse, eller når
forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.
Bestemmelsen implementeres ved den foreslåede be-
stemmelse i § 25 b, stk. 2, samt § 32, stk. 1, jf. stk. 4.

Indrejseforbuddet skal forbyde indrejse og ophold på
alle EU- og Schengenlandenes område, jf. direktivets
præambel 14.

I dag meddeles der indrejseforbud efter udlændingelo-
ven, hvis udlændingen ved en dom, kendelse eller be-
slutning udvises af landet, jf. udlændingelovens § 32,
stk. 1. Endvidere anses en udlænding, der er opført på
en af FN’s eller EU’s sanktionslister med rejserestrikti-
oner, for at have et indrejseforbud, jf. udlændingelovens
§ 32, stk. 8. Indrejseforbuddet gælder alene for indrejse
og ophold i Danmark. Efter udlændingelovens § 58 g er
der dog i visse tilfælde pligt til at indberette tredjelands-
statsborgere, der er uønskede i Danmark bl.a. som følge
af en afgørelse om udvisning, til Schengeninformations-
systemet (SIS).

Den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 9, implemen-
terer direktivets artikel 11, stk. 3, 3. og 4. pkt., for så vidt
angår muligheden for at ophæve et indrejseforbud.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 3. pkt., kan med-
lemsstaterne undlade at meddele eller kan ophæve eller
suspendere et indrejseforbud i individuelle tilfælde af
humanitære grunde. Efter direktivets artikel 11, stk. 3,

4. pkt., kan medlemsstaterne ophæve eller suspendere et
indrejseforbud i individuelle tilfælde eller i kategorier af
tilfælde af andre grunde.

Det foreslås således, at et indrejseforbud, der er med-
delt en tredjelandsstatsborger i forbindelse med udvis-
ning efter § 25 b, i ganske særlige tilfælde kan ophæves.

Nogle af de grunde, der taler for at undlade at udstede
et indrejseforbud, vil også kunne tale for efterfølgende
at ophæve indrejseforbuddet, jf. den foreslåede bestem-
melse i udlændingelovens § 25 b, stk. 2, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 2.

Hvis Udlændingeservice efter den foreslåede bestem-
melse i § 25 b, stk. 2, oprindeligt har undladt at udvise
en tredjelandsstatsborger med et indrejseforbud, fordi
tredjelandsstatsborgeren samarbejder om udrejsen, men
efterfølgende træffer afgørelse om udvisning med ind-
rejseforbud, fordi den pågældende tilkendegiver ikke
længere at ville samarbejde om udrejsen, vil en senere
tilkendegivelse fra tredjelandsstatsborgeren om på ny at
ville samarbejde om udrejsen ikke berettige til en op-
hævelse af indrejseforbuddet efter den foreslåede be-
stemmelse i § 32, stk. 9.

Det vil navnlig være af humanitære grunde eller på
grund af Danmarks internationale forpligtelser, jf. f.eks.
artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion, at et indrejseforbud ophæves.

Det fremgår af udlændingelovens § 10, stk. 3, 2. pkt.,
og stk. 4, at en udlænding, der er meddelt et indrejse-
forbud i forbindelse med en udvisning efter § 25 b i visse
tilfælde alligevel kan meddeles en opholdstilladelse.
Hvis tredjelandsstatsborgeren efter disse bestemmelser
skal meddeles en opholdstilladelse på trods af indrejse-
forbuddet, anvendes den foreslåede bestemmelse i § 32,
stk. 9, til at ophæve indrejseforbuddet.

Af § 10, stk. 4, fremgår det, at en udlænding, som har
et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, ikke kan gives op-
holdstilladelse efter § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, medmindre
ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor, dog tidligst 2 år efter udrejsen.

Da der ikke i direktivet er en bestemmelse om, at et
indrejseforbud alene kan ophæves, når der er forløbet en
vis periode efter udrejsen, er der i lovforslagets § 1, nr.
1, foreslået en ændring til § 10, stk. 4, således at det
fremgår, at 2 års kravet ikke gælder i sager om udvisning
af tredjelandsstatsborgere efter udlændingelovens § 25
b.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 4. pkt., kan med-
lemsstaterne også suspendere et indrejseforbud. Dette
vil i dansk ret ske ved meddelelse af et visum, jf. ud-
lændingelovens § 3 a. Visummet begrænses til kun at
gælde indrejse og ophold i Danmark, jf. udlændingelo-
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vens § 4 a. Af Integrationsministeriets visumpraksisno-
tat, der kan findes på www.nyidanmark.dk, fremgår,
hvornår en person med indrejseforbud kan få udstedt et
visum. Denne praksis vil også gælde i forhold til et ind-
rejseforbud udstedt i forbindelse med en udvisning efter
den foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 4. pkt., kan med-
lemsstaterne ophæve et indrejseforbud – ikke blot i
individuelle tilfælde – men også i visse kategorier af til-
fælde. Bestemmelsen sigter mod en situation, hvor der
opstår en humanitær katastrofe i et tredjeland, som f.eks.
jordskælv eller væbnede konflikter, der medfører en stor
tilstrømning af fordrevne personer, og hvor de alminde-
lige procedurer for ophævelse af indrejseforbud i forhold
til personer fra dette land, vil tage for lang tid og ikke
være mulig at gennemføre. Den foreslåede hjemmel til
at ophæve et allerede meddelt indrejseforbud i udlæn-
dingelovens § 32, stk. 9, vil helt undtagelsesvist også
kunne anvendes i forhold til sådanne kategorier af til-
fælde.

En afgørelse om ophævelse af et indrejseforbud efter
forslaget til § 32, stk. 9, træffes af Udlændingeservice,
jf. udlændingelovens § 46, stk. 1, og kan påklages til
Integrationsministeriet efter § 46, stk. 2.

Til nr. 8
Den foreslåede affattelse af § 33, stk. 2, implementerer

artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/115/EF.
Ifølge direktivets artikel 7, stk. 1, skal en tilbagesen-

delsesafgørelse indeholde en frist for frivillig udrejse på
mellem 7 og 30 dage. Efter artikel 7, stk. 4, kan udrej-
sefristen dog fastsættes til straks i tilfælde, hvor der er
risiko for, at tredjelandsstatsborgeren vil forsvinde.

Artikel 3, nr. 7, definerer »risiko for at den pågældende
vil forsvinde« som »tilstedeværelsen i den enkelte sag
af grunde, baseret på objektive, lovfæstede kriterier, til
at formode, at en tredjelandsstatsborger, der er genstand
for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde«.

Efter direktivets artikel 7, stk. 4, kan udrejsefristen
også fastsættes til straks i tilfælde, hvor en ansøgning om
lovligt ophold er blevet afvist som åbenbart grundløs,
eller hvor tredjelandsstatsborgeren udgør en risiko for
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
nationale sikkerhed.

Endelig kan udrejsefristen efter artikel 7, stk. 4, fast-
sættes til straks i tilfælde, hvor en ansøgning om lovligt
ophold er blevet afvist som svigagtig.

Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33,
stk. 2, justerer udrejsefristernes længde, således at de
bringes i overensstemmelse med artikel 7.

Den foreslåede bestemmelse regulerer dog også som
hidtil fastsættelsen af udrejsefrister i afgørelser, der ikke
er omfattet af direktivet, f.eks. afgørelser i forhold til
EU-borgere og nordiske statsborgere, samt fastsættelse
af udrejsefrister i sager, der er undtaget fra direktivets
anvendelsesområde, f.eks. sager efter udlændingelovens
§ 49 a.

Bestemmelsens ordlyd er ændret for at gøre den mere
enkel og lettere at forstå.

I afgørelser, der er omfattet af § 33, stk. 1, vil udrej-
sefristen efter lovforslaget skulle fastsættes til 1 måned,
7 dage eller straks. Reglen i udlændingelovens § 33,
stk. 2, 4. pkt., hvorefter udrejsefristen fastsættes til 15
dage videreføres ikke.

Det foreslås således i § 33, stk. 2, 1. pkt., at udrejse-
fristen i afgørelser, der er omfattet af § 33, stk. 1,
fastsættes til 1 måned, hvis udlændingen er statsborger
i et andet nordisk land og har haft bopæl her i landet, hvis
udlændingen er omfattet af de regler, der er nævnt i § 2,
stk. 4 (EU-reglerne), eller hvis udlændingen hidtil har
haft opholdstilladelse. Dette svarer til, hvad der gælder
i dag med den tilføjelse, at udrejsefristen også skal fast-
sættes til 1 måned, hvis udlændingen er omfattet af EU-
reglerne. Der henvises til de almindelige bemærkninger
afsnit 3.

For andre udlændinge foreslås udrejsefristen fastsat til
7 dage, jf. den foreslåede bestemmelse i § 33, stk. 2, 1.
pkt.

Det foreslås dog i § 33, stk. 2, 3. pkt., at udrejsefristen
altid fastsættes til straks, hvis der er tale om påtrængende
tilfælde, jf. bl.a. udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 4.
Påtrængende tilfælde foreligger navnlig, når udlændin-
gen er til fare for statens sikkerhed eller en alvorlig
trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed, når udlændingen har begået et strafbart forhold, når
der er tale om svig eller en åbenbart grundløs ansøgning,
eller når der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse, jf. lovforslagets § 33,
stk. 2, 4. pkt.

Dette gælder også i forhold til EU-/EØS-statsborgere.
Der henvises til artikel 30, stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004, hvoraf
det fremgår at udrejsefristen skal fastsættes til 1 måned,
medmindre der er tale om et behørigt begrundet haste-
tilfælde. De omtalte eksempler på påtrængende tilfælde
– på nær risiko for forsvinden – vil også kunne begrunde,
at en EU-/EØS-statsborger pålægges at udrejse straks,
men der må foretages en konkret vurdering.

Det kan ikke anses for et påtrængende tilfælde, at der
er risiko for, at udlændingen vil forsvinde, hvis udlæn-
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dingen er statsborger i et af de lande, der er nævnt i § 2,
stk. 1, jf. lovforslagets § 33, stk. 2, 5. pkt.

I dag fastsættes udrejsefristen til straks i sager om ud-
visning efter udlændingelovens § 25 af udlændinge, der
er til fare for statens sikkerhed, og i sager, hvor Udlæn-
dingeservice i medfør af udlændingelovens § 53 b, stk. 1,
meddeler afslag på opholdstilladelse efter § 7 efter åben-
bart grundløs-proceduren. Efter den foreslåede regel
skal udrejsefristen fortsat fastsættes til straks i disse sag-
er.

I dag fastsættes udrejsefristen også til straks, når Flygt-
ningenævnet meddeler endeligt afslag på asyl efter ud-
lændingelovens § 7, jf. § 33, stk. 2, 1. pkt., eller ved
fastsættelse af en ny udrejsefrist, hvis der er meddelt op-
sættende virkning med hensyn til udrejsefristen efter, at
Udlændingeservice i medfør af § 53 b, stk. 1, eller Flygt-
ningenævnet har meddelt afslag på asyl efter udlændin-
gelovens § 7, jf. § 33, stk. 2, 2. pkt. Det samme gælder
ved afslag på humanitær opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 9 b, hvor ansøgningen har været tillagt
opsættende virkning, jf. § 33, stk. 2, 2. pkt., ved afgø-
relser om udvisning efter udlændingelovens § § 25 a og
25 b, jf. § 33, stk. 2, 4. pkt., og ved afgørelser om ud-
sendelse efter udlændingelovens § 27 b, jf. § 33, stk. 2,
3. pkt. På baggrund af direktivet skal udrejsefristen i
disse sager fastsættes til 7 dage, medmindre der er tale
om et påtrængende tilfælde.

Efter forslaget skal udrejsefristen også fastsættes til 7
dage, hvor der meddeles afslag på opholdstilladelse,
herunder bl.a. afslag på opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens §§ 7, 9, 9 a, 9 c, og 9 f, medmindre der er
tale om et påtrængende tilfælde. Der vil således være
sager, hvor udrejsefristen i dag fastsættes til 15 dage,
men hvor den efter lovforslaget skal fastsættes til 7 dage.

Det bemærkes, at der ved afslag på humanitær op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 9 b, hvor der
ikke er meddelt opsættende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen, ikke fastsættes en selvstændig udrejsefrist.
Udlændingen pålægges derimod at udrejse i overens-
stemmelse med en tidligere meddelt udrejsefrist, f.eks. i
forbindelse med asylafslaget. Det samme gør sig gæl-
dende i genoptagelsessager, hvor anmodningen om gen-
optagelse ikke tillægges opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen. Der henvises til de almindelige
bemærkninger, afsnit 2.3.2.2.1.

Det fremgår af den foreslåede bestemmelse, at udrej-
sefristen skal fastsættes til straks i påtrængende tilfælde.
Som eksempel på påtrængende tilfælde nævnes, når ud-
lændingen er til fare for statens sikkerhed eller en alvor-
lig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, når udlændingen har begået et strafbart for-

hold, når der er tale om svig eller en åbenbart grundløs
ansøgning, eller når der er risiko for, at udlændingen vil
forsvinde.

Udover i sager, hvor en udlænding udvises efter § 25,
vil udrejsefristen skulle fastsættes til straks på grund af
statens sikkerhed m.v. i sager, hvor udlændingen er ude-
lukket fra opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 10, stk. 1, nr. 1 og 2, hvor udlændinge er udelukket fra
opholdstilladelse efter udlændingelovens § 10, stk. 1, nr.
3, samt i sager hvor der sker inddragelse efter udlæn-
dingelovens § 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 10, stk. 1, nr. 1, 2 og
3.

Udrejsefristen vil endvidere skulle fastsættes til straks
i sager, hvor Flygtningenævnet efter udlændingelovens
§ 49 a vurderer, at § 31 er til hinder for udsendelse af en
udlænding, som har haft opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49,
stk. 1, og hvor nævnet meddeler udlændingen afslag på
opholdstilladelse efter § 7.

I sager efter § 49 a, hvor nævnet vurderer, at § 31 ikke
er til hinder for udsendelse af udlændingen, tages der
ikke stilling til en ansøgning om opholdstilladelse efter
§ 7, og der skal derfor ikke fastsættes en udrejsefrist efter
udlændingelovens § 33, stk. 1. I stedet skal nævnet med-
dele udlændingen, at det påhviler den pågældende at
udrejse af landet straks, jf. udlændingelovens § 30, stk. 1.

Det bemærkes, at sager efter § 49 a er undtaget fra
direktiv 2008/115/EF.

Udrejsefristen fastsættes som hovedregel til straks,
hvis udlændingen har begået et strafbart forhold i Dan-
mark.

Der kan være tilfælde – ud over asylsager, der afgøres
efter åbenbart grundløs-proceduren – hvor en ansøgning
om opholdstilladelse kan afslås som åbenbart grundløs
og berettige til, at udrejsefristen fastsættes til straks. Det
kan f.eks. være en ansøgning om humanitær opholdstil-
ladelse efter udlændingelovens § 9 b, hvor ansøgeren er
sund og rask og derfor er helt udelukket fra at komme i
betragtning til en sådan opholdstilladelse.

Udrejsefristen fastsættes herudover til straks, når der
er tale om svig. Svig kan f.eks. foreligge, når det viser
sig, at udlændingen har fået sin ansøgning om opholds-
tilladelse behandlet under en falsk identitet.

Udrejsefristen skal også fastsættes til straks, når der er
risiko for, at udlændingen vil forsvinde. En sådan risiko
vil navnlig kunne foreligge i følgende tilfælde:

hvis udlændingen ikke har overholdt pålagte forplig-
telser, jf. § 34, til sikring af, at den pågældende ikke
forsvinder under sagens behandling, f.eks. deponering
af pas, anden rejselegitimation og billet, sikkerhedsstil-
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lelse, pålæg om at tage ophold et bestemt sted samt
regelmæssig meldepligt,
– hvis udlændingen under et tidligere ophold her i lan-

det har unddraget sig tvangsmæssig udsendelse,
– hvis tredjelandsstatsborgeren tydeligt over for ud-

lændingemyndighederne eller politiet har givet ud-
tryk for ikke at ville følge en afgørelse om
tilbagesendelse,

– hvis tredjelandsstatsborgeren i forbindelse med ind-
rejse i landet har benyttet sig af falske identitetspa-
pirer,

– hvis der er tale om en asylansøger, og den pågæl-
dende har søgt asyl i flere andre lande før indgivelse
af ansøgning i Danmark eller under opholdet som
asylansøger i Danmark har forsøgt at indrejse og søge
asyl i et andet land,

– hvis tredjelandsstatsborgeren under opholdet er ble-
vet udvist administrativt efter § 25 b eller § 25 a, stk. 2
og sagens omstændigheder, herunder evt. længden af
det ulovlige ophold, bestyrker vurderingen af, at der
er risiko for forsvinden,

– hvis der er truffet afgørelse efter § 27 b om fuldbyr-
delse af afgørelser om udsendelse truffet af myndig-
heder i andre EU- eller Schengenlande, eller

– hvis tredjelandsstatsborgeren er indrejst i strid med
et indrejseforbud.

Hvis det ikke på baggrund af de ovennævnte kriterier
eller af andre grunde kan konstateres, at der er risiko for,
at udlændingen vil forsvinde, skal udrejsefristen fast-
sættes til 7 dage.

Udrejsefristen skal efter afgørelsestidspunktet ændres
fra enten 1 måned eller 7 dage til straks, hvis den fastsatte
udrejsefrist ikke er udløbet, og der for Udlændingeser-
vice – eller Integrationsministeriet, når det er ministeriet
der har fastsat udrejsefristen – foreligger nye oplysnin-
ger, der giver grundlag for at konstatere, at der er tale
om et påtrængende tilfælde. Det kan f.eks. være, hvor
udlændingen efter meddelelse af tilbagesendelsesafgø-
relsen har ændret sit opholdssted uden at underrette
udlændingemyndighederne. Herved sikres det, at Ud-
lændingeservice straks ved modtagelse af nye oplysnin-
ger om risiko for forsvinden ændrer udrejsefristen til
straks og samtidig kan træffe afgørelse om udvisning
med indrejseforbud uden at skulle afvente en eventuel
udrejsekontrol efter udløbet af den 7 dages udrejsefrist.
Dette kan ske efter den foreslåede bestemmelse i § 33,
stk. 2, 3. pkt.

I tilfælde, hvor udrejsefristen fastsættes til straks, skal
tredjelandsstatsborgeren af Udlændingeservice udvises
med indrejseforbud, jf. den foreslåede bestemmelse i
§ 25 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, medmindre
særlige grunde taler herimod.

I opholdssager fastsættes udrejsefristen af den myn-
dighed, der har truffet afgørelsen, dvs. af Udlændinge-
service eller Integrationsministeriet.

I asylsager, der behandles efter åbenbart grundløs-
proceduren i udlændingelovens § 53 b, fastsættes udrej-
sefristen af Udlændingeservice.

I asylsager, der indbringes for Flygtningenævnet, er
det Flygtningenævnet, der fastsætter udrejsefristen. Se-
nest på mødet i nævnet, nedlægger Udlændingeservice
påstand om, hvilken udrejsefrist der bør fastsættes.

Hvis Udlændingeservice fraviger udgangspunktet om
7 dages udrejsefrist − eller udgangspunktet om en ud-
rejsefrist på en måned i tilfælde, hvor tredjelandsstats-
borgeren hidtil har haft opholdstilladelse − og nedlægger
påstand om, at udrejsefristen fastsættes til straks, frem-
kommer Udlændingeservice tillige med oplysninger el-
ler dokumentation, som begrunder nedlæggelse af
påstanden.

Hvis Flygtningenævnet stadfæster Udlændingeser-
vices afgørelse, skal nævnet i forbindelse med voterin-
gen foretage en vurdering af, hvilken udrejsefrist der
skal fastsættes, og træffe afgørelse herom.

I genoptagelsessager m.v., hvor Flygtningenævnet ef-
ter at have stadfæstet Udlændingeservices afgørelse om
afslag på asyl selv beslutter at udsætte udrejsefristen, vil
nævnet skulle fastsætte en ny udrejsefrist, hvis der med-
deles afslag på genoptagelse eller nyt afslag på asyl efter
genoptagelse. I disse tilfælde tilvejebringer Flygtnin-
genævnet selv de nødvendige oplysninger til brug for
fastsættelse af en ny udrejsefrist. Som udgangspunkt
fastsættes samme frist som i forbindelse med Flygtnin-
genævnets oprindelige afgørelse, hvori nævnet stadfæ-
stede Udlændingeservices afgørelse, medmindre der
foreligger nye oplysninger, der er relevante for vurde-
ringen.

Hvis Flygtningenævnet fastsætter udrejsefristen til
straks, skal Udlændingeservice i umiddelbar forlængel-
se heraf udvise udlændingen med indrejseforbud, hvis
der ikke er særlige grunde der taler herimod, jf. den
foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.

Når Flygtningenævnet forkynder afgørelsen på mødet,
kan Udlændingeservice i forbindelse med Udlændinge-
services samtale med advokaten, udlændingen og tolken
umiddelbart efter mødet i Flygtningenævnet meddele
udlændingen udvisningsafgørelsen.

Hvis Flygtningenævnets sag behandles på skriftligt
grundlag, skal Udlændingeservice have en kopi af næv-
nets afgørelse, således at Udlændingeservice hurtigst
muligt efter nævnets afgørelse kan træffe afgørelse om
udvisning, i de tilfælde hvor udrejsefristen er fastsat til
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straks, medmindre særlige grunde taler herimod, jf. lov-
udkastets § 25 b, stk. 2, jf. 33, stk. 2.

Det er Udlændingeservice, der med klageadgang til
Integrationsministeriet tager stilling til, hvorvidt en fast-
sat udrejsefrist efterfølgende kan forlænges, hvis særlige
grunde taler herfor, jf. den foreslåede bestemmelse i § 33
c, jf. lovforslagets § 1, nr. 9. Dette gælder også en ud-
rejsefrist, der er fastsat af Flygtningenævnet. Flygtnin-
genævnet skal således ikke tage stilling til en anmodning
om forlængelse af en udrejsefrist.

Til nr. 9
Den foreslåede bestemmelse i § 33 b, stk. 1, 1. pkt.,

implementerer artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/115/EF.
Det fremgår af denne artikel, at afgørelser om tilbage-
sendelse og, hvis der er truffet sådanne, afgørelser om
indrejseforbud og afgørelser om udsendelse skal affattes
skriftligt og angive de faktiske og retlige grunde samt
oplyse om de retsmidler, der er til rådighed. Endvidere
fremgår det, at oplysninger om de faktiske grunde kan
begrænses, hvis den nationale lovgivning tillader en be-
grænsning i retten til information, især for at beskytte
den nationale sikkerhed, forsvaret eller den offentlige
sikkerhed og forebyggelsen, efterforskningen, afslørin-
gen og retsforfølgningen af strafbare handlinger.

Den foreslåede bestemmelse i § 33 b, stk. 1, 2. pkt.,
implementerer direktivets artikel 14, stk. 2. Det fremgår
bl.a. af denne artikel, at medlemsstaterne skal give tred-
jelandsstatsborgere en skriftlig bekræftelse på, at en
klage over en tilbagesendelsesafgørelse er tillagt opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen, og at en
afgørelse om tilbagesendelse midlertidigt ikke vil blive
fuldbyrdet.

Der er i dansk forvaltningsret ingen almindelig regel
om, at forvaltningens afgørelser skal være skriftlige. Der
henvises til de almindelige bemærkninger afsnit
2.3.2.1.2.

I langt de fleste tilfælde bliver der alligevel i dag givet
parten i en forvaltningssag skriftlig meddelelse om sa-
gens afgørelse. Dette gælder også på udlændingeområ-
det.

Den foreslåede bestemmelse i § 33 b, stk. 1, betyder,
at direktivets krav om skriftlighed udtrykkeligt fremgår
af udlændingeloven. Det vil således fremgå, at afgørel-
ser, der er omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1,
herunder afgørelser efter den foreslåede bestemmelse i
§ 25 b, stk. 2, samt afgørelser om, hvorvidt en klage over
disse afgørelser kan tillægges opsættende virkning, skal
meddeles skriftligt. Det betyder ikke, at andre afgørelser
efter udlændingeloven kan meddeles mundtligt. De vil
som i dag fortsat blive meddelt skriftligt.

Uanset at reglerne i direktivet, herunder reglerne om
skriftlighed i artikel 12, stk. 1, og 14, stk. 2, kun gælder
for tredjelandsstatsborgere, gælder den foreslåede be-
stemmelse generelt for alle afgørelser om tilbagesendel-
se m.v. uanset udlændingens oprindelse. Baggrunden er,
at EU-borgere ikke må stilles ringere end tredjelands-
statsborgere.

Der bemærkes, at direktivets krav om skriftlighed i
artikel 12, stk. 1, også omfatter afgørelser om udsendel-
se. En afgørelse om tilbagesendelse og en afgørelse om
udsendelse kan ifølge direktivet træffes i én og samme
afgørelse.

En afgørelse om tilbagesendelse vil efter udlændin-
gelovens regler i visse typer af sager, herunder asylsager,
også indeholde en bestemmelse om, at udlændingen kan
udsendes tvangsmæssigt samt oplysning om, hvortil den
tvangsmæssige udsendelse i givet fald vil kunne ske,
hvis udrejse ikke sker frivilligt. Afslag på asyl eller af-
gørelse om inddragelse i asylsager skal indeholde afgø-
relse om, hvorvidt udlændingen kan udsendes, hvis
denne ikke udrejser frivilligt, jf. udlændingelovens § 32
a. Afgørelse om tilbagesendelse og udsendelse træffes
således i én samlet afgørelse.

Når lovforslaget træder i kraft, skal der i forhold til en
tredjelandsstatsborger i alle afgørelser efter § 33, stk. 1,
der fastsætter en udrejsefrist, som ikke er straks, udtryk-
keligt vejledes om, at tredjelandsstatsborgeren risikerer
at blive udvist med indrejseforbud i minimum 2 år, hvis
han eller hun ikke udrejser frivilligt, at indrejseforbuddet
vil være gældende i alle EU- og Schengenlande, og at
den pågældende i tilfælde af udvisning vil blive indbe-
rettet som uønsket til Schengeninformationssystemet.

Pligten efter direktivets artikel 12, stk. 1, til at angive
de faktiske og retlige grunde for afgørelsen og de rets-
midler, der er til rådighed, følger i dansk ret allerede af
forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, og § 25. Endvidere
følger det af forvaltningslovens § 24, stk. 3, at begrun-
delsens indhold kan begrænses, i det omfang partens
interesse i at kunne benytte kendskab til denne til vare-
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afgørende
hensyn til den pågældende selv eller til andre private el-
ler offentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 15.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 33 b, stk. 2, skal
udlændingen efter anmodning meddeles en skriftlig eller
mundtlig oversættelse af de vigtigste elementer i afgø-
relser omfattet af stk. 1, på et sprog, som udlændingen
forstår eller med rimelighed kan formodes at forstå. Be-
stemmelsen implementerer direktivets artikel 12, stk. 2.

Der er ikke pligt til at give en komplet oversættelse af
hele afgørelsen. Oversættelsen skal dog indeholde de
væsentligste faktiske og retlige grunde for afgørelsen
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samt relevant klagevejledning. De faktiske grunde dæk-
ker over de konkrete forhold i sagen, der har afgørende
betydning for sagens afgørelse.

Det er den myndighed, der har truffet afgørelsen, der
tager stilling til anmodningen om oversættelse, herunder
vurderer, på hvilket sprog oversættelsen skal gives. En
rimelig formodning om, at udlændingen forstår det på-
gældende sprog, kan etableres ved, at ansøgningen er
udformet på det pågældende sprog, eller udlændingen i
øvrigt har anvendt sproget over for udlændingemyndig-
hederne.

Integrationsministeriet vil sammen med de øvrige
asyl- og udlændingemyndigheder vurdere, hvilke afgø-
relsestyper der ikke allerede i dag lever op til oversæt-
telsespligten, og hvordan oversættelse i disse tilfælde
fremover skal ske med henblik på, at pligten kan opfyl-
des...

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit
2.3.2.5.

Den foreslåede bestemmelse i § 33 c implementerer
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2008/115/EF. Efter denne ar-
tikel skal der være hjemmel til at forlænge en udrejsefrist
under hensyntagen til de særlige forhold i den enkelte
sag. Som eksempel på særlige forhold nævner bestem-
melsen opholdets varighed, eventuelle skolesøgende
børn og eventuelle andre familiemæssige og sociale til-
knytninger.

Den foreslåede bestemmelse i § 33 c, 1. pkt., indebæ-
rer, at der nu indføres en generel hjemmel til at forlænge
en udrejsefrist. Bestemmelsen vil være en kodificering
af praksis. Der henvises til de almindelige bemærknin-
ger, afsnit 2.3.2.2.3.

Det vil være Udlændingeservice eller Integrationsmi-
nisteriet – afhængig af hvem der har truffet afgørelse i
sagen og fastsat udrejsefristen – der skal tage stilling til,
om udrejsefristen skal forlænges.

I asylsager, der behandles af Flygtningenævnet, hvor
nævnet fastsætter udrejsefristen, jf. de almindelige be-
mærkninger afsnit 2.3.2.2.2, er det tillige Udlændinge-
service – med klageadgang til ministeriet – der tager
stilling til, om udrejsefristen kan forlænges. Hvis Flygt-
ningenævnet modtager en anmodning om forlængelse af
udrejsefristen, sendes anmodningen videre til Udlæn-
dingeservice.

Et afslag på en anmodning om forlængelse af en ud-
rejsefrist kan i tilfælde, hvor afgørelsen træffes af Ud-
lændingeservice, påklages til Integrationsministeriet, jf.
udlændingelovens § 46, stk. 2.

Den foreslåede bestemmelse i § 33 c, 2. pkt., imple-
menterer endvidere direktivets artikel 14, stk. 2, hvor-

efter udlændingen skal have en skriftlig bekræftelse på,
at udrejsefristen forlænges.

Allerede i dag meddeles det skriftligt, hvis en udrej-
sefrist forlænges.

Til nr. 10
Den foreslåede bestemmelse i § 37, stk. 7, fastsætter

pligten til at meddele afgørelser om frihedsberøvelse ef-
ter §§ 36 og § 37 skriftligt. Bestemmelsen implementerer
artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/115/EF.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit
2.3.2.6.

Den foreslåede bestemmelse i § 37, stk. 8, fastslår, at
en frihedsberøvelse med henblik på udsendelse efter
§ 36 af en udlænding, der ikke har ret til at opholde sig
her i landet, ikke må finde sted i et tidsrum, der overstiger
6 måneder. Retten kan dog forlænge dette tidsrum i op
til yderligere 12 måneder, hvis der foreligger særlige
omstændigheder.

Den foreslåede bestemmelse vedrører ikke frihedsber-
øvelse i form af varetægtsfængsling efter § 35.

De særlige omstændigheder kan bl.a. være, hvis ud-
sendelsesproceduren uanset alle rimelige bestræbelser
kan forventes at tage længere tid som følge af udlæn-
dingens manglende medvirken til udsendelsen, eller hvis
der er forsinkelser i forbindelse med fremskaffelse af
nødvendig rejselegitimation og visum.

Der er således en absolut grænse for frihedsberøvel-
sens udstrækning på i alt 18 måneder. Frihedsberøvelsen
skal være af så kort varighed som mulig, og må kun op-
retholdes, så længe udsendelsen er under forberedelse
og gennemføres med omhu.

Bestemmelsen implementerer artikel 15, stk. 5 og 6, i
direktiv 2008/115/EF.

På baggrund af EU-domstolens dom af 30. november
2009 i den præjudicielle sag, nr. C-357/09, Kadzoev,
skal der ved beregningen af frihedsberøvelsens udstræk-
ning efter den foreslåede bestemmelse i § 37, stk. 8,
indgå en eventuel frihedsberøvelsesperiode, der er på-
begyndt inden bestemmelsens ikrafttræden, når friheds-
berøvelsen er sket med henblik på udsendelse.

Endvidere skal der ved beregningen af frihedsberø-
velsens udstrækning ikke tages hensyn til perioder, hvor
tredjelandsstatsborgeren har været frihedsberøvet på et
andet grundlag end udsendelse.

Hvis en tredjelandsstatsborger, der er frihedsberøvet
med henblik på udsendelse, søger om asyl, og det vur-
deres, at den pågældende bør frihedsberøves under asyl-
sagens behandling, bør frihedsberøvelsesgrundlaget
derfor ændres i overensstemmelse hermed. Hvis dette
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ikke sker, vil frihedsberøvelsesperioden under asylsags-
behandlingen indgå ved beregningen af den maximale
udstrækning af frihedsberøvelsen efter den foreslåede
bestemmelse i § 37, stk. 8, og herved forkorte den tid,
som den pågældende kan være frihedsberøvet med hen-
blik på udsendelse.

Der henvises nærmere til de almindelige bemærknin-
ger afsnit 2.3.2.6.

Den foreslåede bestemmelse i § 37, stk. 9, fastslår, at
frihedsberøvelse med henblik på udsendelse af en ud-
lænding skal finde sted i særlige faciliteter. Hvis dette
ikke er muligt, skal den frihedsberøvede holdes adskilt
fra almindelige indsatte.

Ved almindelige indsatte forstås personer, som enten
er varetægtsfængslede på grund af kriminalitet, eller som
afsoner en idømt straf.

Bestemmelsen implementerer artikel 16, stk. 1, i di-
rektiv 2008/115/EF.

Den foreslåede bestemmelse omfatter udlændinge, der
frihedsberøves med henblik på udsendelse efter udlæn-
dingelovens § 36. Der kan både være tale om mindreå-
rige udlændinge mellem 14 og 17 år og voksne
udlændinge. Mindreårige udlændinge under 14 år vil
normalt ikke blive frihedsberøvet med henblik på ud-
sendelse. Der henvises til de almindelige bemærkninger
afsnit 2.3.1.

Bestemmelsen skal opfyldes ved, at de frihedsberøve-
de placeres i Ellebæk.

I forhold til de få situationer, hvor fortsat ophold i El-
lebæk er uforsvarligt, f.eks. som følge af flugtrisiko eller
sygdom, vil der skulle foretages en konkret vurdering af,
hvor udlændingen kan placeres. F.eks. vurderes det, om
en udlænding med akut opstået sygdom, som nødven-
diggør indlæggelse, kan overføres til et almindeligt ho-
spital. Endvidere vil der i forbindelse med disciplinær
overførsel blive foretaget en konkret vurdering af, om
udlændingen skal overføres til et arresthus, herunder om
der – hvis overførslen skyldes voldelig adfærd – er
grundlag for at foretage en anmeldelse af sagen til poli-
tiet. Der vil i forhold til vurderingen blive taget hensyn
til direktivets adskillelseskrav, således at det alene er i
de tilfælde, hvor der ikke vurderes at være andre mulig-
heder, at der sker overførsel til f.eks. et arresthus.

I de tilfælde hvor der helt undtagelsesvist er behov for,
at der sker overførsel til et arresthus, vil det blive sikret,
at placeringen sker på en sådan måde, at de pågældende
ikke vil skulle indgå i fællesskabet med de øvrige ind-
satte. I en række tilfælde vil det betyde, at de pågældende
ikke vil have fællesskab med andre under deres ophold
i arresthuset, idet der ofte ikke er overført andre friheds-

berøvede udlændinge, som den pågældende kan have
fællesskab med.

Anbringelse af frihedsberøvede i almindelige fængsler
eller arresthuse kan uanset den foreslåede bestemmelse
finde sted umiddelbart efter pågribelsen. Herefter skal
udlændingen overføres til særlige faciliteter for friheds-
berøvede eller adskilles fra almindelige indsatte, jf. præ-
ambel 17 i direktivet. Dette indebærer, at når politiet
efter pågribelsen har foretaget den nødvendige sagsbe-
handling, herunder afhøring og forelæggelse for Udlæn-
dingeservice med henblik på ud- eller afvisning, og har
modtaget Udlændingeservices resolution, skal den fri-
hedsberøvede overføres til en særlig facilitet for friheds-
berøvede.

Der henvises til de almindelige bemærkninger, afsnit
2.3.2.7.

Uanset, at reglerne i direktivets artikel 15 og 16 om
frihedsberøvelse kun gælder for tredjelandsstatsborgere,
skal de foreslåede bestemmelser i § 37, stk. 7-9, gælde
alle udlændinge uanset oprindelse. Baggrunden er, at
EU-borgere ikke må stilles ringere end tredjelandsstats-
borgere.

Til nr. 11
Der er tale om en konsekvensændring som følge af § 1,

nr. 18, i lov nr. 486 af 12. juni 2009.
Af udlændingelovens § 58 g, nr. 1, fremgår det, at en

udlænding indberettes til SIS, hvis udlændingen er ud-
vist af landet i medfør af §§ 22-24 og meddelt indrejse-
forbud for mindst 5 år.

Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev længden af ind-
rejseforbuddene i udlændingelovens § 32 generelt for-
højet med henholdsvis et og to år. Således blev længden
af indrejseforbud, der meddeles udlændinge, som udvi-
ses af landet efter §§ 22-24, og som idømmes en ube-
tinget frihedsstraf af mere end 3 måneder, men ikke over
1 år, forhøjet fra 5 år til 6 år, jf. udlændingelovens § 32,
stk. 2, nr. 2. Længden af indrejseforbud, der meddeles
udlændinge i forbindelse med udvisning efter § 22, nr.
4-8, eller i forbindelse med udvisning ved dom, når ud-
lændingen ikke har haft lovligt ophold her i landet i
længere end de sidste 6 måneder, blev ligeledes forhøjet
fra 5 år til 6 år. Det er bl.a. disse to grupper af udlæn-
dinge, som skal indberettes som uønskede til SIS.

Da længden af indrejseforbuddet i § 32, stk. 2, nr. 2,
blev forhøjet fra 5 år til 6 år, bør det også fremgå af § 58
g, nr. 1, at indrejseforbuddets længde for indberetning
til SIS skal være mindst 6 år.

Til nr. 12 og 13
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Der er tale om konsekvensændringer som følge af § 1,
nr. 14.

Til nr. 14
Den foreslåede bestemmelse i § 58 g, nr. 6, skal sikre

opfyldelse af direktiv 2008/155/EF’s forudsætning om,
at indrejseforbud til tredjelandsstatsborgere med ulov-
ligt ophold skal forbyde indrejse og ophold i alle med-
lemsstater.

For at sikre implementering og håndhævelse af denne
forudsætning er det nødvendigt, at medlemsstaterne hur-
tigt får adgang til oplysninger om andre medlemsstaters
afgørelser om indrejseforbud. Dette sker ved, at med-
lemsstaterne indberetter tredjelandsstatsborgere, der har
fået et indrejseforbud efter direktivets regler, som uøn-
sket til Schengeninformationssystemet (SIS).

Den foreslåede bestemmelse i § 58 g, nr. 6, skaber
hjemmel til, at Rigspolitichefen indberetter tredjelands-
statsborgere, der meddeles et indrejseforbud i forbindel-
se udvisning efter § 25 b (dvs. både efter § 25 b, stk. 1
og 2), som uønskede til SIS, jf. lovforslagets § 1, nr. 2,
og direktivets artikel 11.

Det skal udtrykkeligt fremgå af afgørelsen til tredje-
landsstatsborgeren, at indrejseforbuddet forbyder ind-
rejse i og ophold på alle medlemsstaternes område.

Hvis en medlemsstat påtænker at udstede en opholds-
tilladelse til en tredjelandsstatsborger, der har et indrej-
seforbud efter direktivets regler, som er udstedt af en
anden medlemsstat, skal den forinden konsultere den
medlemsstat, der har udstedt indrejseforbuddet, jf. arti-
kel 25 i Schengenkonventionen, jf. direktivets artikel 11,
stk. 4.

Det forudsættes i direktivet, at indrejseforbud indbe-
rettes til SIS. De konsultationer, der skal finde sted, hvis
Danmark ønsker at udstede en opholdstilladelse til en
tredjelandsstatsborger med et indrejseforbud efter di-
rektivets regler, der er udstedt af en anden medlemsstat,
skal ske på grundlag af udlændingelovens § 58 h. Hvis
opholdstilladelse udstedes, følger det af artikel 25, at den
indberettende medlemsstat sletter indberetningen af den
pågældende, men at medlemsstaten dog kan opføre ved-
kommende på sin nationale liste over uønskede perso-
ner.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit
2.3.2.3 og 2.3.2.8.

Til § 2
Det foreslås i § 2, stk. 1, at loven træder i kraft den 1.

marts 2011.

Det betyder, at de nye foreslåede bestemmelser, der
skal gennemføre de ændringer i udlændingeloven, som
er nødvendige som følge af Europa-Parlamentets og Rå-
dets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
fælles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold, gælder fra den 1. marts 2011.

Der er tale om de foreslåede ændringer af § 10, stk. 4,
§ 25 b, § 32, stk. 4, 7 og 9, og § 33 stk. 2, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 1, 2, 5, 6, 7 og 8 og de nye foreslåede bestem-
melser i § 30 a, § 33 b, § 33 c, § 37, stk. 7-9, og § 58 g,
nr. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, 9, 10 og 14.

Den foreslåede ændring af § 10, stk. 4, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 1, betyder, at der pr. den 1. marts 2011 i ganske
særlige tilfælde, herunder som følge af hensynet til fa-
miliens enhed, kan meddeles opholdstilladelse til en
tredjelandsstatsborger, der er udvist med indrejseforbud
efter § 25 b om ulovligt ophold, uanset at der ikke er
forløbet 2 år fra udrejsen. Indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 25 b meddeles for 2 år, jf. § 32,
stk. 4, og ændringen betyder bl.a., at udlændinge, der er
udvist med indrejseforbud efter § 25 b den 1. marts 2009
eller senere, vil kunne opnå opholdstilladelse, hvis der
er ganske særlige grunde, selvom der ikke er forløbet 2
år fra udrejsen. Det samme gælder udlændinge, der er
udvist før den 1. marts 2009, men som ikke har været
udrejst i 2 år.

Efter forslaget til § 25 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1,
nr. 2, skal tredjelandsstatsborgere, som er pålagt at ud-
rejse straks, eller som ikke udrejser i overensstemmelse
med en udrejsefrist, udvises, medmindre særlige grunde
taler herimod.

Ændringen betyder, at tredjelandsstatsborgere, der fra
og med den 1. marts 2011 får en udrejsefrist, der fast-
sættes til straks, samtidig skal udvises efter den nye
foreslåede bestemmelse i 25 b, stk. 2.

Ændringen betyder også, at en tredjelandsstatsborger
skal udvises efter den nye foreslåede bestemmelse i 25
b, stk. 2, hvis det fra og med den 1. marts 2011 konsta-
teres, at tredjelandsstatsborgeren ikke er udrejst i over-
ensstemmelse med en fastsat udrejsefrist. Det gælder
uanset, om udrejsefristen er fastsat før eller efter den 1.
marts 2011.

Det foreslås også, at den nye bestemmelse i § 30 a, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3, om tilsyn med tvangsmæssig
udsendelse træder i kraft den 1. marts 2011. Folketingets
Ombudsmand vil således fra den 1. marts 2011 varetage
tilsynet med tvangsmæssig udsendelse. Folketingets
Ombudsmand kan være til stede under politiets udsen-
delser af udlændinge, der finder sted fra og med den 1.
marts 2011, og politiet skal fra og med denne dato med-
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dele Folketingets Ombudsmand de oplysninger, der er
nødvendige til varetagelse af tilsynet.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 4, 4. pkt.,
jf. lovforslagets § 1, nr. 5, kan der meddeles indrejse-
forbud for 5 år, hvis en tredjelandsstatsborger indrejser
i strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i
forbindelse med udvisning efter § 25 b. Det gælder både
udlændinge, der udvises efter den gældende bestemmel-
se i § 25 b om ulovligt ophold, og udlændinge, der
udvises efter den nye foreslåede bestemmelse i § 25 b,
stk. 2, hvorefter tredjelandsstatsborgere, som er pålagt
at udrejse straks, eller som ikke udrejser i overensstem-
melse med en udrejsefrist, skal udvises, medmindre
særlige grunde taler herimod.

Det foreslås i § 2, stk. 2, at bestemmelsen skal gælde
for udlændinge, der fra og med den 1. marts 2011 ind-
rejser i strid med et indrejseforbud, der tidligere er
meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b.

Efter forslaget til § 2, stk. 3, gælder udlændingelovens
§ 58 g, nr. 1, som ændret ved denne lovs § 1, nr. 11, for
udlændinge, der fra og med den 1. marts 2011 udvises
af landet i medfør af §§ 22-24 og meddeles et indrejse-
forbud. For udlændinge, der er udvist af landet i medfør
af §§ 22-24 og meddelt et indrejseforbud før den 1. marts
2011, finder de hidtil gældende regler anvendelse.

Den foreslåede ændring af § 58 g, nr. 1, skyldes, at
længden af indrejseforbud til udlændinge, der udvises af
landet efter §§ 22-24, blev hævet fra 5 år til 6 år ved lov
nr. 486 af 12. juni 2009, jf. udlændingelovens § 32, stk. 2,
nr. 2. Lov nr. 486 trådte i kraft den 1. juli 2009. For
udlændinge, der før den 1. juli 2009 blev udvist efter
udlændingelovens §§ 22-24 med indrejseforbud i mindst
5 år, men eventuelt på grund af en verserende asylsag
endnu ikke er indberettet til SIS, gælder det, at de på-
gældende kan indberettes til SIS, uanset at indrejsefor-
buddets længde er 5 år og ikke 6 år.

Efter forslaget til § 32, stk. 9, jf. lovforslagets § 1, nr.
7, har et indrejseforbud, der er meddelt i forbindelse med
udvisning efter § 25 b på grund af ulovligt ophold, gyl-
dighed i alle Schengenlande, og efter forslaget til § 58
g, nr. 6, skal indrejseforbuddet indberettes til Schenge-
ninformationssystemet.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 2, stk. 4, gælder
§ 58 g, nr. 6, for udlændinge, der udvises efter § 25 b fra
og med den 1. marts 2011.

Dvs. at udlændinge, der udvises efter § 25 b den 1.
marts 2011 eller senere, skal indberettes som uønskede
til Schengeninformationssystemet. Det gælder både ud-
lændinge, der udvises efter den gældende bestemmelse

i § 25 b om ulovligt ophold, og udlændinge, der udvises
efter den nye foreslåede bestemmelse i § 25 b, stk. 2,
hvorefter tredjelandsstatsborgere, som er pålagt at ud-
rejse straks, eller som ikke udrejser i overensstemmelse
med en udrejsefrist, skal udvises, medmindre særlige
grunde taler herimod.

Den foreslåede nye bestemmelse i § 33, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8, om fastsættelse af udrejsefristers
længde, træder efter lovforslaget ligeledes i kraft den 1.
marts 2011.

Det betyder, at udrejsefristen fra og med den 1. marts
2011 skal fastsættes til 7 dage, medmindre der er tale om
påtrængende tilfælde, hvor udrejsefristen altid skal fast-
sættes til straks. Det gælder, uanset hvornår ansøgningen
er indgivet.

Fra den 1. marts 2011 skal de væsentligste elementer
i en afgørelse, der er omfattet af den gældende bestem-
melse i udlændingelovens § 33, stk. 1, efter anmodning
oversættes, jf. den foreslåede bestemmelse i § 33 b,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 9. Det gælder, uanset
hvornår ansøgningen er indgivet. Det afgørende er, om
afgørelsen træffes den 1. marts 2011 eller senere.

De foreslåede nye bestemmelser i § 37, stk. 7-9, jf.
lovforslagets § 1, nr. 10, foreslås også at træde i kraft
den 1. marts 2011. Det betyder, at der pr. 1. marts 2011
er maksimale længder for frihedsberøvelse med henblik
på udsendelse af en udlænding, der ikke har ret til at
opholde sig her i landet. Udgangspunktet er, at disse ud-
lændinge ikke må frihedsberøves i et tidsrum, der over-
stiger 6 måneder. Retten kan dog beslutte at forlænge
dette tidsrum i op til yderligere 12 måneder, dvs. 18 må-
neder i alt, hvis der foreligger særlige omstændigheder.
I beregningen af de maksimale perioder indgår en even-
tuel frihedsberøvelsesperiode, der er påbegyndt inden
den 1. marts 2011, hvis frihedsberøvelsen er sket med
henblik på udsendelse.

Ligeledes skal frihedsberøvelse med henblik på ud-
sendelse finde sted i særlige faciliteter for frihedsber-
øvelse fra den 1. marts 2011, jf. forslaget til § 37, stk. 9.
Hvis dette ikke er muligt, skal den frihedsberøvede hol-
des adskilt fra øvrige indsatte.

Til § 3
Bestemmelsen fastsætter lovens territoriale gyldig-

hedsområde og indebærer, at loven ikke gælder for
Færøerne og Grønland. Loven kan dog ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sættes i kraft for Færøerne og
Grønland med de afvigelser, som de grønlandske og
færøske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1

I det følgende gengives de relevante dele af
de relevante gældende bestemmelser i udlæn-
dingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1061 af
18. august 2010:

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse
nr. 1061 af 18. august 2010, som ændret ved
§ 3 i lov nr. 1511 af 27. december 2009, § 2 i
lov nr. 400 af 21. april 2010 og § 1 i lov nr.
572 af 31. maj 2010 om ændring af udlæn-
dingeloven, foretages følgende ændringer:

§ 10. - - -
Stk. 1-3.- - -
Stk. 4. En udlænding, som har indrejsefor-

bud, jf. § 32, stk. 1, kan ikke gives opholds-
tilladelse efter § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f,
medmindre ganske særlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog
tidligst 2 år efter udrejsen.

1. I § 10, stk. 4, indsættes som 2. pkt.:
»Kravet om, at der skal være forløbet 2 år

fra udrejsen, gælder dog ikke for en udlæn-
ding, som ikke er statsborger i et af de lande,
der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsbor-
ger), og som er udvist efter § 25 b.«

Stk. 5. - - -

§ 25 b. En udlænding kan udvises, hvis ud-
lændingen opholder sig her i landet uden for-
nøden tilladelse.

2. I § 25 b indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. En udlænding, som ikke er stats-

borger i et af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1
(tredjelandsstatsborger), og som er pålagt at
udrejse af landet straks, eller som ikke udrej-
ser i overensstemmelse med udrejsefristen, jf.
§ 33, stk. 2, skal udvises af landet, medmindre
særlige grunde taler herimod.«

§ 30. - - - 3. Efter § 30 indsættes:
»§ 30 a. Folketingets Ombudsmand vareta-

ger tilsyn med tvangsmæssig udsendelse.
Stk. 2. Tilsynet udøves i overensstemmelse

med lov om Folketingets Ombudsmand. Fol-
ketingets Ombudsmand skal ved tilsynet sær-
ligt påse, at politiets virksomhed foretages
med respekt for individet og uden unødig
magtanvendelse.

Stk. 3. Folketingets Ombudsmands tilsyn
foretages på grundlag af regelmæssige ind-
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beretninger fra politiet og ved gennemgang af
et antal afsluttede udsendelsessager.

Stk. 4. Folketingets Ombudsmand kan være
til stede under politiets udsendelse af udlæn-
dinge. Politiet sørger for det praktisk nødven-
dige i forbindelse med Folketingets Ombuds-
mands tilstedeværelse under udsendelsen.
Tilsynet omfatter tiden fra beslutningen om
tvangsmæssig udsendelse, og frem til udsen-
delsen er gennemført. Politiet meddeler Fol-
ketingets Ombudsmand de oplysninger, som
er nødvendige til varetagelse af tilsynets virk-
somhed.

Stk. 5. Folketingets Ombudsmand afgiver
en årlig beretning om tilsynets virksomhed.
Beretningen offentliggøres.«

§ 32. - - -
Stk. 1-2. - - -
Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med ud-

visning efter § 22, nr. 4-8, og udvisning ved
dom af en udlænding, som ikke har haft lov-
ligt ophold her i landet i længere tid end de
sidste 6 måneder, meddeles dog for mindst 6
år.

4. I § 32, stk. 3, indsættes efter »§ 22, nr. 4-8,«:
»§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1,
jf. § 22, nr. 4-8,«.

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter § 25 meddeles for bestandig.
Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter §§ 25 a og 25 b meddeles for 2 år. Ind-
rejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25 c meddeles for 4 år.

5. I § 32, stk. 4, indsættes som 4. pkt.:
»Indrejseforbud i forbindelse med udvis-

ning efter § 25 b kan meddeles for 5 år, når
udlændingen ikke er statsborger i et af de lan-
de, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstats-
borger) og er indrejst i strid med et indrejse-
forbud, der tidligere er meddelt i forbindelse
med udvisning efter § 25 b.«

Stk. 5-6.- - -
Stk. 7. Et indrejseforbud meddelt en stats-

borger i et land, der er tilsluttet Den Europæ-
iske Union eller omfattet af aftalen om Det
Europæiske Økonomiske Samarbejdsområ-
de, en schweizisk statsborger eller en udlæn-
ding i øvrigt omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,
stk. 2, kan ophæves, såfremt særlige grunde
taler derfor.
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6. I § 32, stk. 7, indsættes som 2. pkt.:
»Der skal tages stilling til en ansøgning om

ophævelse af indrejseforbuddet inden 6 må-
neder fra ansøgningens indgivelse.«

Stk. 8. - - -

7. I § 32 indsættes som stk. 9:
»Stk. 9. Indrejseforbud i forbindelse med

udvisning efter § 25 b, der meddeles en ud-
lænding, som ikke er statsborger i et af de
lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelands-
statsborger) kan i ganske særlige tilfælde,
herunder af hensyn til familiens enhed, op-
hæves.«

§ 33. - - -
Stk. 1. - - - 8. § 33, stk. 2, affattes således:
Stk. 2. Meddeler Udlændingeservice i med-

før af § 53 b, stk. 1, eller Flygtningenævnet
afslag på en ansøgning om opholdstilladelse
efter § 7, pålægges udlændingen at udrejse
straks. Det samme gælder ved fastsættelse af
en ny udrejsefrist, hvis der er meddelt opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen,
efter at Udlændingeservice i medfør af § 53 b,
stk. 1, eller Flygtningenævnet har meddelt af-
slag på en ansøgning om opholdstilladelse
efter § 7, eller hvis der er meddelt opsættende
virkning i medfør af § 33, stk. 4, og udrejse-
fristen først fastsættes efter, at Flygtningen-
ævnet har meddelt afslag på en ansøgning om
opholdstilladelse efter § 7. Ved afgørelser om
udsendelse efter § 27 b kan udlændingen på-
lægges at udrejse straks. I andre tilfælde må
fristen bortset fra påtrængende tilfælde ikke
være kortere end 15 dage eller, hvis udlæn-
dingen er statsborger i et andet nordisk land
og har haft bopæl her i landet, eller hvis ud-
lændingen hidtil har haft opholdstilladelse, 1
måned.

»Stk. 2. I afgørelser, der er omfattet af stk. 1,
fastsættes udrejsefristen til 1 måned, hvis ud-
lændingen er statsborger i et andet nordisk
land og har haft bopæl her i landet, hvis ud-
lændingen er omfattet af de regler, der er
nævnt i § 2, stk. 4 (EU-reglerne), eller hvis
udlændingen hidtil har haft opholdstilladelse.
For andre udlændinge fastsættes udrejsefri-
sten til 7 dage. I påtrængende tilfælde, fast-
sættes udrejsefristen altid til straks. Påtræn-
gende tilfælde foreligger navnlig, når
udlændingen er til fare for statens sikkerhed
eller en alvorlig trussel mod den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed, når udlæn-
dingen har begået et strafbart forhold, når der
er tale om svig eller en åbenbart grundløs an-
søgning, eller når der er risiko for, at udlæn-
dingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse. Det kan ikke anses for et påtræn-
gende tilfælde, at der er risiko for, at udlæn-
dingen vil forsvinde, hvis udlændingen er
statsborger i et af de lande, der er nævnt i § 2,
stk. 1.«

Stk. 3-15. - - -

§ 33 a. - - - 9. Efter § 33 a indsættes:
»§ 33 b. En afgørelse, der er omfattet af

§ 33, stk. 1, skal meddeles skriftligt. Det sam-
me gælder en afgørelse om, hvorvidt en klage
over en sådan afgørelse kan tillægges opsæt-
tende virkning.
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Stk. 2. Efter anmodning gives udlændingen
en skriftlig eller mundtlig oversættelse af de
vigtigste elementer i afgørelsen, jf. stk. 1, på
et sprog, som udlændingen forstår eller med
rimelighed kan formodes at forstå.

§ 33 c. En udrejsefrist efter § 33, stk. 2, kan
forlænges, hvis særlige grunde taler herfor.
Afgørelsen skal meddeles skriftligt.«

§ 37. - - -
Stk. 1-6. - - - 10. I § 37 indsættes som stk. 7-9:

»Stk. 7. En afgørelse om frihedsberøvelse
efter §§ 36 og 37 skal meddeles skriftligt.

Stk. 8. Frihedsberøvelse med henblik på ud-
sendelse efter § 36 må ikke finde sted i et
tidsrum, der overstiger 6 måneder. Retten kan
dog forlænge dette tidsrum i op til yderligere
12 måneder, hvis der foreligger særlige om-
stændigheder, herunder hvis udsendelsespro-
ceduren uanset alle rimelige bestræbelser kan
forventes at tage længere tid som følge af ud-
lændingens manglende medvirken til udsen-
delsen eller forsinkelser i forbindelse med
fremskaffelse af nødvendig rejselegitimation
og indrejsetilladelse. Frihedsberøvelsen skal
være af så kort varighed som mulig og må kun
opretholdes, så længe udsendelsen er under
forberedelse og gennemføres med omhu.

Stk. 9. Frihedsberøvelse med henblik på ud-
sendelse efter § 36 skal finde sted i særlige
faciliteter. Hvis dette ikke er muligt, skal den
frihedsberøvede holdes adskilt fra almindeli-
ge indsatte.«

§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en ud-
lænding, der ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet Den
Europæiske Union, som uønsket til Schenge-
ninformationssystemet, hvis

11. I § 58 g, nr. 1, ændres »5 år« til: »6 år«.

1) udlændingen er udvist af landet i medfør
af §§ 22-24 og meddelt indrejseforbud
for mindst 5 år,

2) udlændingen er udvist af landet i medfør
af § 25,

3) udlændingen er meddelt afslag på op-
holdstilladelse efter § 10, stk. 1 eller 2,
nr. 1 eller 2,



52

4) udlændingens opholdstilladelse er ind-
draget i medfør af § 19, stk. 2, nr. 2 eller
3, eller

12. I § 58 g, nr. 4, udgår: »eller«.

5) udlændingen har fået udstedt visum efter
§ 4 eller § 4 a og er udvist af landet i
medfør af § 25 b efter at have fået afslag
på en ansøgning om opholdstilladelse ef-
ter § 7.

13. I § 58 g, nr. 5, ændres »efter § 7.« til: »efter
§ 7, eller«.

14. I § 58 g indsættes som nr. 6:
»6) udlændingen er udvist af landet efter § 25

b.«
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