FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 177

FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Betenkning afgivet af Socialudvalget den 18. maj 2010

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og sundhedsloven samt om ophavelse af
lov om forebyggende hjemmebesgg til eldre m.v.

(Afbureaukratisering pa omradet for &ldre, handicappede m.fl.)

[af socialministeren (Benedikte Kieer)]

1. £ndringsforslag
Det Radikale VVenstres medlem af udvalget har stillet 1 &n-
dringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 24. marts 2010 og var til 1.
behandling den 19. april 2010. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Socialudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og indenrigs- og socialministeren sendte den
11. februar 2010 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm. del —
bilag 150. Den 24. marts 2010 sendte socialministeren de ind-
komne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Teknisk gennemgang

Socialministeren og embedsmaend fra Socialministeriet har
den 11. maj 2010 over for udvalget foretaget en teknisk gen-
nemgang, for sa vidt angér de dele af lovforslaget, som om-
handler godkendelsesprocedurer m.v.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Danske Aldrerad,

Kolding £ldrerad og

ZEldre Sagen.

Socialministeren har over for udvalget kommenteret hen-
vendelserne.

Deputationer

Endvidere har Danske /&ldrerdd mundtligt over for udval-
get redegjort for deres holdning til lovforslaget. Materialet
som Danske Zldrerad udleverede pd madet er optrykt som
bilag 2 til beteenkningen.

Spgrgsmal
Udvalget har stillet 28 spargsmal til socialministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse uzendret.

Et mindretal i udvalget (S og SF) vil ved 3. behandling
stemme hverken for eller imod lovforslaget. Mindretallet vil
stemme for det stillede &ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (RV) vil redeggre for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for det stillede a&ndringsforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
det stillede &ndringsforslag.

4. Politiske bemarkninger

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radi-
kale Venstres medlemmer af udvalget understreger, at med-
arbejderne i den offentlige sektor ikke har oplevet mindre
bureaukrati under denne regering, snarere tvaertimod, og ikke
mindst medarbejderne inden for &ldre- og hjemmeplejen op-
lever krav om ungdvendig dokumentation, der heemmer en-
gagementet i arbejdet.

P& den baggrund forekommer det bemarkelsesveerdigt, at
regeringen ikke pé et langt tidligere tidspunkt har taget initia-
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tiv til at afbureaukratisere og dermed styrke engagementet hos
medarbejderne inden for hjemme- og &ldreplejen.

Partierne hefter sig samtidig ved, at langt hovedparten af
lovforslagets initiativer ikke retter sig mod frontlinjemedar-
bejderne i aldre- og hjemmeplejen. Nar det indgar som en
malseatning i lovforslaget, at regeringen vil give ansatte, der
er teettest pa borgerne, starre frined til selv at beslutte, hvordan
opgaverne skal lgses, ville det sdledes have veeret naturligt, at
en stgrre del af initiativerne rettede sig mod at lette admini-
strative byrder for de medarbejdere, der er teettest pa borgerne.

Partierne tilslutter sig intentionen i lovforslaget, men tviv-
ler pa, at malsaetningen bliver ndet med lovforslaget. Derfor
mener partierne ikke, at indsatsen for afbureaukratisering er
afsluttet med lovforslaget. Partierne er ydermere af den op-
fattelse, at en afskaffelse af det tvungne udbud ville bidrage
kraftigt til en afbureaukratisering af den offentlige sektor.

Lovforslaget indeholder en reekke delelementer, hvor par-
tiernes indstilling til en reekke af de enkelte elementer gen-
nemgas i det fglgende.

Angaende forslaget om, at plejeplaner gares frivillige, er
partierne enige i intentionen om at undga dobbeltdokumenta-
tion, men er samtidig forbeholdne over for, at det samlede
overblik over plejen forringes over for en sarbar malgruppe.

Angaende forslag om, at forebyggende hjemmebesag ned-
seettes fra to til et besgg arligt er partierne tilfredse med, at
regeringen ikke, som farst foreslaet, vil afskaffe hjemmebe-
sggene helt. Partierne er enige i, at indsatsen bgr malrettes
&ldre med starst behov. Partierne mener i forleengelse heraf,
at der ved siden af det ene arlige hjemmebesgg bar overvejes,
om der ogsa skal veere mulighed for forebyggende hjemme-
besgg ved bestemte sociale eller sundhedsmaessige begiven-
heder, sdsom eksempelvis tab af e&gtefelle, udskrivning fra
sygehus. Dette ud fra den betragtning, at &ldre i lgbet af kor-
tere tid end et &r kan opleve forringet helbredstilstand, der gar
et forebyggende hjemmebesgg pakravet, og at en sadan be-
stemmelse vil praecisere forpligtelsen til at malrette indsatsen
til de &ldre, der har det stgrste behov. Det er s&rdeles vigtigt,
at den forebyggende indsats over for &ldre prioriteres. Det vil
blandt andet betyde, at flere eeldre kan vaere selvhjulpne i leen-
gere tid, og det vil veere til gavn for bade de &ldres livskvalitet
0g kommunernes gkonomi.

Angaende forslag om enklere regler for tilsyn pa aldre-
omradet er partierne som udgangspunkt ikke tilhengere af
feerre tilsyn pa omradet for plejekraevende borgere. Imidlertid
er det relevant at malrette ressourcerne pa de plejebolighe-
byggelser m.v., hvor behovet for en opfalgning er sterst, og
partierne finder pa den baggrund, at det afggrende er, at det
uanmeldte tilsyn bevares, og at embedslaegens uanmeldte til-
syn fortsat opretholdes. Partierne er imidlertid forbeholdne
over for den del af forslaget, der indeberer, at tilsynsrappor-
terne bortfalder, idet tilsynsrapporterne muligger opfglgning
pa tilsynet. Der synes saledes fortsat at veere behov for at pree-
cisere, hvordan der fremover skal fglges op pa tilsynet.

Angaende forslag om at ndre godkendelsesordningen for
botilbud stiller partierne sig undrende over for, at forslaget
overhovedet indgar i neervaerende lovforslag, serlig fordi den-
ne del ifalge lovforslagets bemarkninger er uden potentiale
til at frigare ressourcer i kommunerne. Dobbeltarbejdet i for-

hold til at samle proceduren for optagelse pa Tilbudsportalen
og godkendelsesproceduren for »generelt egnet« synes sale-
des overdrevet. Partierne leegger afgerende vaegt pa, at krave-
ne for godkendelse til »generelt egnet« ikke forringes i forhold
til de nugeeldende regler.

Angaende forslag om at nedlaegge bruger- og pargrenderad
kan partierne ikke tilslutte sig, at borgernes rettigheder for-
ringes.

Angaende forslag om at nedleegge klageradene er intenti-
onen om én klageadgang udmarket, men det er samtidig
partiernes opfattelse, at klageradene mange steder faktisk er
rigtig godt fungerende — og tilmed har en kort behandlingstid.
Det bemarkes desuden, at argumentet om at nedleggelsen af
klageradene vil medfare kortere sagsbehandlingstider for bor-
gerne synes uholdbart, iser set i lyset af, at ministeren ikke vil
falge op pa, om det rent faktisk viser sig at vare tilfeldet.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemaerker, at
lovforslaget leegger op til, at man frigiver ressourcer pa vee-
sentlige omrader, eksempelvis aldreomradet. Der fijernes
statslige regler, som gar, at der bliver frigivet ressourcer ude
i kommunerne, og dem kan kommunerne bruge efter bedste
evne. DF har noteret sig, at regeringen i forbindelse med de
kommunale forhandlinger med Kommunernes Landsforening
har forpligtet sig til at arbejde for, at en del af midlerne, som
bliver frigivet pa omradet, bliver brugt pa &ldreomradet.

DF har igennem forlgbet fastholdt, at afbureaukratiserings-
dagsordenen ikke ma tage overhand. Det har veeret vigtigt for
DF at fastholde rettigheder for den enkelte borger. Da rege-
ringen lancerede deres afbureaukratiseringsinitiativer, var der
bl.a. et forslag om, at &ldreradene skulle gares frivillige, sa-
ledes at kommunerne selv matte bestemme, om der skulle
veere &ldrerad ude i kommunerne, om aldre kunne henvende
sig til dem, og om eldreradene stadig veek skulle vaere hg-
ringspart, nar der var forslag, der skulle vedtages i kommu-
nalbestyrelsen. Her tilkendegav DF, at det er vigtigt, at
eldreradene bliver bevaret, ligesom det er vigtigt, at kommu-
nerne stadig vaek harer &ldrerddene i forbindelse med den
proces, der foregar ude lokalt. DF var ligeledes kritisk over
for at afskaffe det arlige uanmeldte tilsyn pa plejehjemmene.
Det uanmeldte tilsyn pa plejehjemmene bevares i dette lov-
forslag, og det hilser DF velkommen. Det var ogsa vigtigt for
DF, at der stadig var tilbud om et arligt forebyggende hjem-
mebesag.

Der er en raekke initiativer, hvor Folketinget afbureaukra-
tiserer forskellige regler. Det frigiver ressourcer, som kom-
munerne kan bruge pa bedre lgsninger i den offentlige sektor.

DF's indgangsvinkel har veeret fglgende: Nu er der blevet
rabt og skreget pa afbureaukratisering og pa regelforenkling.
Nu far kommunerne muligheden for at bevise, at de rent fak-
tisk selv kan lgfte ansvaret derude, samtidig med at vi bevarer
nogle regler, som vi i DF har syntes var veaesentlige at bevare.
Og sa ma det kommunale selvstyre vise, at de kan leve op til
deres opgaver og vere sig deres ansvar bevidst.

Safremt kommunerne ikke leverer et ordentligt serviceni-
veau og ikke formar at leve op til ansvaret, forbeholder DF sig
retten til at arbejde for at indfgre nye regler pa handicapom-
radet, eldreomradet m.m.



Det er DF's opfattelse, at der er fundet en fornuftig balance
mellem pa den ene side hensynet til den enkelte borger og pa
den anden side hensynet til kommunernes gnske om mere frit
at kunne tilrettelegge og malrette den offentlige service til
borgeren. Hvis alle parter lever op til deres ansvar, er det DF's
opfattelse, at lovforslaget samlet set forbedrer den offentlige
sektor.

Liberal Alliance, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldisflok-
kurin og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i
udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i
beteenkningen.

5. AEndringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Til§1
Af et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (S, SF og EL):

1) Nr. 4 affattes saledes:

»4. | § 17 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at nedseette
bruger- og pargrenderad, jf. stk. 1, ophaeves midlertidigt, nar
det ikke er muligt at finde medlemmer til bruger- og pargren-
derdd. Kommunalbestyrelsen skal dog gentage forsgget pa
oprettelse af bruger- og pargrenderad 1 ar efter det forrige
forsgg. Dette skal ske pa et beboer- og pargrendemade. ««
[Opretholdelse af forpligtelsen til at oprette bruger- og pare-
renderéd]

Bemarkninger

Tilnr. 1
ZAndringsforslaget indebarer, at det fortsat er obligatorisk
for kommunerne at oprette bruger- og pargrenderad, men i
tilfeldet af, at det ikke er muligt at finde kandidater til opstil-
ling, skal tilouddet om oprettelse gentages 1 gang arligt til et
obligatorisk beboer- og pargrendemgade.

Ellen Trane Ngrby (V) Erling Bonnesen (V) nfmd. Peter Madsen (V) Sophie Lghde (V) Martin Henriksen (DF) fmd. Tina Petersen

(DF) René Christensen (DF) Vivi Kier (KF) Tom Behnke (KF) Mette Frederiksen (S) Orla Hav (S) Julie Skovsby (S) Lise von Seelen

(S) Ozlem Sara Cekic (SF) Astrid Krag (SF) Anne Marie Geisler Andersen (RV) Line Barfod (EL)

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)
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Bilagsnr.

O© 00 NOoO OB WwDN -

Spm.nr.
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Oversigt over bilag vedrgrende L 177

Titel

Hearingssvar og hgringsnotat, fra socialministeren
Henvendelse af 19/3-2010 fra Danske /ldrerad,
Henvendelse af 8/4-2010 fra Kolding Zldrerad,

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Materiale fra Danske Zldrerad

Henvendelse af 11/5-10 fra Aldre Sagen

Materiale fra Socialministeriet til teknisk gennemgang
Udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 177

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/4-2010 fra Kolding A£ldrerad,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en udtgmmende liste over de institutionstyper, hvor der efter de
geeldende regler skal oprettes bruger- og pargrenderad, til socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om de arlige omkostninger forbundet med at 26,5 pct. af de kommu-
nale opgaver skal sattes i udbud, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om begrundelsen for, at ministeren ikke i forbindelse med regeringens
afbureaukratiseringsprogram har undersggt de arlige omkostninger forbun-
det med at administrere udbud i kommunerne, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om regeringen har undersggt muligheden for at indfgre en mindre
bureaukratisk model for frit valg pa aldreomradet i forbindelse med ud-
formningen af regeringens afbureaukratiseringsprogram »Mere tid til vel-
feerd«, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de forebyggende hjemmebesgg kan malrettes seerligt udsatte
malgrupper, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om pargrende vil kunne kraeve ekstra hjemmebesgg ud over det ene
arlige hjemmebesgg, som &ldre over 75 ar modtager, til socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil gare det obligatorisk, at praktiserende leege kan
henvise &ldre til forebyggende hjemmebesgag i de tilfaelde, hvor et laege-
fagligt sken tilsiger, at dette matte veere pakraevet, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke lovgivningskrav til plejefaglig dokumentation der er til-
bage, hvis lovforslaget vedtages, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det forhold at plejeplaner gares frivillige, reelt vil medfere mindre
bureaukrati i kommunerne, hvis kommunerne stadig er forpligtet til at
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

frembringe den ngdvendige plejefaglige dokumentation, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om berettigelse til nedleeggelse af klageradene med forkortelse af
sagsbehandlingstiden som primaer argumentation, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at sikre borgernes klageadgang, herunder rimelige sagsbehand-
lingstider, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken tidsmaessig forkortelse af sagsbehandlingstiden ministe-
ren kan garantere borgerne, hvis lovforslaget vedtages og klageradene
nedlaegges, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovbemarkningen til forslag om at nedlaegge bruger- og parg-
renderad er tilstraekkeligt til fremover at sikre en betryggende bruger- og
pargrendeinddragelse pa aldre- og handicapomradet, til socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i lovbemarkningerne vil fremhave og tydeliggere, at
brugere og pargrende fortsat skal inddrages, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorfor det kun er tilbud efter § 101 og § 107, der skal veere
»generelt egnet«, og ikke andre typer tilbud, herunder krisecentre, varige
botilbud, forsorgshjem m.v., til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om krav til »generel egnethed« bgr stadfaestes i lovbemarkningerne,
farend de kan indga i en bekendtgarelse efterfglgende, til socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om der bliver stillet ngjagtig de samme krav til »generelt egnet«, som
der bliver stillet med den nuveerende godkendelsesprocedure, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om sammenhangen mellem lgsrevne forslag for endringer af god-
kendelse af botilbud til stofmisbrugere og mennesker med handicap pa den
ene side og afbureaukratisering af &eldreomradet pa den anden side, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til, at KL frygter, at betingelserne for at
veaere »generelt egnet« er utilstraekkelige, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om der ogsa fremover vil veere alle muligheder til stede, for at kom-
munerne kan organisere arbejdet, praecis som de har gjort hidtil, hvis det er
det, de gnsker, og bekreefte, at det at man fra centralt hold afskaffer krav
netop ogsa giver mulighed for en anden og mere lokalt fornuftig organise-
ring, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere materialet fra Danske Zldrerad, herunder redegare
for det hensigtsmassige i at lovforslaget, der fremsattes med det formal at
afbureaukratisere, tilsyneladende medferer forleengede sagsbehandlingsti-
der, hvis klageradene nedlagges, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan man sikrede inddragelse af brugere og pargrende forud
for oprettelsen af bruger- og pargrenderad, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa



24

25

26

27

28

Spm. om, hvordan man vil man sikre sig, at klagetiden til de sociale navn
ikke bliver for lang, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en nedlaeggelse af klageradene vil betyde, at borgerne i gennem-
snit kommer til at vente kortere eller laengere tid pa, at deres sag bliver
afsluttet, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens holdning til, at man gav klager om praktisk og per-
sonlig hjeelp opsettende virkning, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/5-10 fra AZldre Sagen, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren kan yde teknisk bistand til og kommentere et &n-
dringsforslag, der indebeerer, at det fortsat er obligatorisk for kommunerne
at oprette bruger- og pargrenderad, til socialministeren, og ministerens svar
herpa



Materiale fra Danske ZAldrerad

Materiale fra Danske Zldrerad er optrykt efter gnske fra S.
Hvorfor er DANSKE ALDRERAD bekymrede for nedleeggelsen af klageradene?

Bilag 2

Klagerad De Sociale naevn
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 22-23 dage 94,5 dage (2007)
(2007, 2008, 2009) 1) 104 dage (2008) 2
Kommunens fagrste afgerelse fastholdt af | 66-80% 74%
rad/naevn (2007, 08, 09) (2009) 2
Klagerads- og kommunalbestyrelsesafgg- | 9-13%
relse indbragt for De Sociale naevn (2007, 08, 09)
Kommunalbestyrelsen tiltradte klagerad- | 90% 3

dets indstilling

For 90 % af klagerne vil loveendring forlenge sagsbehandlingstiden med 75-80 dage.
For 10% af klagerne bliver sagsbehandlingstiden formindsket med 22-23 dage.
En afgarelse i Det sociale naeevn som farste instans giver ikke borgeren stgrre mulighed for at fa medhold

i klagen, jf. omgerelsesprocenten.

DANSKE ZALDRERADs undersggelse af klageradenes virksomhed for 2007,08 og 09 (svarprocent 76).
Statsforvaltningernes ankestatistik for beskaftigelsesankenavnene og de sociale naevn 2008.
Ankestyrelsens undersggelsesrapport om klageradene, 2004
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