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HORINGSSVAR

VEDRORENDE

UDKAST TIL FORSLAG TIL LOYV OM

ANDRING AF OPHAVSRETSLOVEN

(EFTERARET 2002)






NOTAT 27. september 2002

Oversigt over horingssvar vedrerende udkast til lovforslag om
2ndring af ophavsretsloven (gennemforelse af infosoc-
direktivet)

I det folgende bringes en oversigt over heringssvar vedrorende Kulturministe-
riets udkast af 14. juni 2002 tl lov om =ndring af ophavsretsloven, som navnlig
vedrerer gennemforelse af direktivet om ophavsret i informationssamfundet
(herefter infosoc-direktvet). Herngsfristen var den 2. september 2002. Der var
158 heringsinstanser; pr. 6. september havde 75 afgivet svar. Svarene er opdelt

efter hovedemnerne 1 lovudkastet:

Generelt

2. Infosoc-direktivet
a) Enerettigheder
b) Undragelser
c) Tekniske foranstaltninger m.v.
d) Andet

Andre forslag
a) Aftalelicens for biblioteker
b) Brug pi stedet pa biblioteker .
c) Afralelicens for genanvendelse af DR’s og TV 2’s arkivpro-

(93]

duktioner

d) Tilknytningsknterier for beskyttelse af udevende kunstnere,
fonogramproducenter m.fl.

e) Andet

4. Emuer, som ikke omfattes af lovudkastet

J. NR.2002.7001-1
S. kt, ml
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1. Generelt

Teknologiradet anbefaler, at man skelner mellem de forskellige vaerkstyper og
tkke fokuserer pi, om matenalet er analogt eller digitalt. Ridet stotter desuden
indforelsen af aftalelicenser suppleret med et maglingssystem ol sikrdng af, at

afralelicenssystemet udnyttes.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af
Filmudlejere 1 Danmark og Filmret har overordnet den opfattelse, at udkastet

reprasenterer en vellykket og loyal implementering af infosoc-direktivet.

Samridet for Ophavsret! er overvejende positiv over for udkastet.
Samradet for Ophavsret’ ] p

KODA/NCB, Brancheorganisationen ForbrugerElektronik og Scandinavian
Tv Organisations against Piracy — Denmark er positivt indstillet over for udka-

stet.

Dansk Musiker Forbund mener, at udkastet overordnet set er et godt bud pa
implementeringen af direktivet.

DR ser generelt positivt pa bestrebelserne pi at opdatere den gzldende op-

havsretslov i forhold il mulighederne og behovene i informationssamfundet.

! Samridet for Ophavsret bestir af folgende organisationer: Billedkunstnernes Forbund, Dansk
Artist Forbund, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Forfatterforening, Dansk Journalistfor-
bund, Dansk Kapelmesterforening, Dansk Komponistforening, Dansk Kunstnerrid, Dansk
Metal, Dansk Musiker Forbund, Dansk Skuespillerforbund, Danske Billedkunstneres Fagfor-
ening, Danske Dramatikeres Forbund, Danske Filminstruktorer, Danske Jazz-, Beat- og
Folkemusikautorer, Danske Kunsthindvarkere, Danske Populzrautorer, TEGNERNE -
Tegneforbundet af 1919, Danske Tegneserieskabere, Danske Skenlitterere Forfattere, Film- og
TV-arbejderforeningen, Foreningen af Danske Sceneinstrukterer, Fzllesridet for Udevende
Kunstnere, Gramex, Foreningen Danske Designere, KODA, Nordisk Copyright Bureau,
Grafisk forbund, PROSA, Sammenslutningen af Danske Scenografer, Teaterteknikerforbun-
det, AC's Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA).




TV 2/Danmark noterer sig, at Kulturministeriet benytter implementeringen af

infosoc-direktivet dl at forenkle og modernisere en rzkke bestemnmelser i

ophavsretsloven.

Dansk Musikbiblioteks Forening mener, at udkaster rummer mange gode

intentioner, som kan medvirke til en endnu bedre servicering af bibliotekernes

brugere.

Billedkunstradet ser udkastet som en styrkelse af billedkunstens ophavsretlige

stilling.

Krzefrens Bekempelse anforer, at de danske regler ikke ber indskranke adgan-
gen til materale om forebyggende sundhedsoplysning, sygdomme og behand-

ling heraf.

Forenede Danske Antenneanleg finder, at direktvet implementeres loyalt 1
dansk lov med de foresliede zndringer og hilser udkastets preciseringer f.s.v.

angir piratvirksomhed velkommen.

De Samvirkende Invalideorganisationer finder, ar udkastet legger op tl forrin-
gelser for handicappede og opfordrer ul, at handicappede tilgodeses s vidt det

er muligt efter infosoc-direknvet.

Business Software Alliance hilser udkastet velkommen og kan generelt tiltrede

dets indhold.

Dansk Skuespillerforbund finder generelt, at udkastet indeholder en udmarket
implementering af infosoc-direktivet, samudig med at der i udkastet foreslis
tilfredssallende losninger pa nogle omrider, som ligger uden for de =ndringer,

som nedvendiggores af direktivet.

Akademikernes Centralorganisarions Udvalg 6l Beskyttelse af Videnskabeligt
Arbejde (AC/UBVA) noterer med tilfredshed, at udkastet er koncentreret om

en implementering af infosoc-direktivet suppleret med enkelte forslag ul nye

afralelicenser og tekniske dlrertelser, frem for en mere omfattende lovreform.




Rektorkollegiet finder, at forslaget generelt tager for lidt hensyn tl fremtidens
krav om egert brug af it i uddannelserne, og at man derfor kan frygte, at forsla-
get pa flere omrider fir negaave effekrer pi universiteterne. Kollegiet anbefa-
ler, at man benytrer de muligheder, direkavet giver for nationale undtagelser

begrundet i forskning og uddannelse.

Dansk Industri kan i vidt omfang stette udkastet til implementering af infosoc-

direktivet.

Den Krstne Producent Komité, Beskzfrigelsesministeriet, Rigsrevisionen,

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Akademiet for de
Tekniske Videnskaber, Domstolsstyrelsen, Danske Teatres Fellesorganisation,

Handverksridet, Kort & Matrikelstyrelsen (pi vegne af Miljoministeriet),
Skatteministeriet, Kirkeministeriet, Sammenslutningen af Iokale Radio- og
TV-Statoner, Advokatridet, Kebenhavns Kommune, Ministeriet for Flvgtnin-
ge, Indvandrere og Integration, HORESTA, Forsvarsministeriet og Ministeriet

for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, har meddelt, at de ikke har nogen be-
mzrkninger til udkastet.

2. Infosoc-direktivet
2a. Enerettigheder

52 stk 2~ eksemplarfremstillingsretten
I lovudkastet foreslds det at zndre § 2, stk. 2, siledes at eksemplarfremsullings-

retten ogsi omfatter enhver form for midlertidig kopiering.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark og Filmret samt KODA/NCB og Dansk Musiker

Forbund stetter forslaget.

§ 2, sth. 3, nr. 2 — visningsretten
I lovudkastet foreslis det at ndre § 2, stk. 3, nr. 2, siledes at visningsretten

preciseres i forhold til fremforelsesretten.




IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogtamdistuibuterer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark og Filmret samt KODA/NCB, Dansk Musiker For-
bund, DR og TV 2/Danmark stetter forslaget.

§ 2, stk. 3, nr. 3, og stk. 4 — retten til fremforelse, herunder overforing, udsendelse og tilrd-
dighedsstillelse

I lovudkastet foreslds en lovteknisk xndnng af § 2, stk. 3, ar. 3, og stk. 4,
siledes at indholdet af og forholdet mellem retten til henholdsvis fremferelse,

overforing, udsendelse og tilridighedsstillelse przciseres.

Dansk Artst Forbund, LO, IFPI Danmark, Foreningen af Danske Video-
gramdistributerer, Foreningen af Filmudlejere 1 Danmark og Filmrer finder, at

retten til tilridighedsstllelse bor vare en serskilt ret for indehavere af kap. 5-
retrigheder, saledes at der sker en separation fra fremforelsesretten. De mener

ikke, at udsendelsesbegrebet omfatter eller ber omfatte aktiviteter pa internet-

tet.

KODA/NCB, og Dansk Musiker Forbund stetter forslagene. Sammen med
Samridet for Ophavsret, AC/UBVA, Dansk Komponist Forening og Dansk
Filmfotograf Forbund mener de ikke, at udsendelsesbegrebet omfatter eller bor

omfatte aktiviteter pi internertet.

Dansk Skuespillerforbund stotter forslagene.

DR og TV 2/Danmark stetter forslagene. De mener, at udsendelsesbegrebet

omfatter og ber omfatte aktiviteter pi internettet.

Ifelge Gramex ber retten tl ulridighedsstillelse vere en serskilt ret under

begreber “tilgengeliggorelse for almenheden”. Organisationen mener, at ud-

sendelse kun ber kunne foretages af egentlige radio- og tv-foretagender.




2b. Undragelser

Overskrift til kap. 2
I lovudkastet foreslis det at zndre overskriften til kap. 2, siledes at det klarge-

res, at kapitlet — foruden bestemmelser om indskrenkninger i ophavsretten —

ogsi indeholder bestemmelser om forvalining af retugheder ved aftalelicens.

Den dapske Forleggerforening kan ikke stotte forslaget, idet foreningen me-

ner, at aftalelicensbestemmelser er at betragte som undtagelser.

5171, stk. 3 = lovligt forleg
I lovudkastet foreslis en =ndring af § 11, stk. 3, siledes at kravet om lovligt

fodzg ogsa skal finde anvendelse pi ulovlig omgielse af en teknisk foranstalt-
ning, jf. forslaget dl § 75 c.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark, Filmret og KODA/NCB stotter forslaget.

DR anmoder om, at kravet om lovligt forleg 1 § 11, stk. 3, ikke skal gzlde for
midlertidig eksemplarfremstilling efter § 11 a.

IV 2/Danmark anmoder om, at kravet om lovligt forleg i § 11, stk. 3, kun skal
gelde for privatkopiering efter § 12, eller — subsidizrt ~ at det ikke skal gzlde

for midlertidig eksemplarfremstlling efter § 11 a.

§ 17 a— midlertidig ek semplarfremstilling
I lovudkastet foreslis en ny bestemmelse i § 11 a, hvorefter visse former for

midleradig kopiering kan ske uden samtykke fra rettighedshaverne.

Undervisningsministeriet, KODA/NCB, Dansk Musikbiblioteks Forening
samt [FPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributarer, Forenin-
gen af Filmudlejere 1 Danmark og Filmret stotter forslaget.

IFP] Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af

Filmudlejere i Danmark og Filmret samt Business Software Alliance, Dansk




Skuespillerforbund, Dansk_Ardst Forbund og LO opfordrer ul, at der skal

kunne nedlzgges fogedforbud mod den midlertidige kopiering, der sker ved en

mellemmands transmission af krenkende materiale.

§ 12, stk. 1 — eksemplarfremstilling til privat brug

I lovudkastet foreslis det at zndre § 12, stk. 1, siledes at ansatte i ethvervsvirk-
sombheder og lign. ikke lengere kan kopiere til brug for kolleger, som de ikke
har et personligt band tl, uden samtykke fra rettighedshaverne.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark og Filmret samt Danske Dagblades Forening, Dansk

Fagpresse, Den Danske Forlzggerforening, Dansk Musiker Forbund og Bran-
chefbreningen for Undervisningsmidler stotter, at der sker en begrensning af

privatbrugsreglen.

Dansk Musikforlzggerforening og Danske Populerautorer ensker, at § 12 ikke
skal gzlde for noder.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Finansministeriet, Under-
visningsministeriet, Rektorkollegiet og IXI, mener ikke, at forslaget ber indebz-

re andringer i retstilstanden for s vidt angar kopiering hos statslige og kom-
munale myndigheder og institutioner m.v., herunder undervisningsinstitutio-
ner; her bor der siledes kunne fremstilles kopier med hjemmel i § 12, stk. 1, i

samme omfang som hidul.

Dansk Industri tager afstand fra forslaget.

§ 13, stk. 4 — optagelser af lereres og elevers egne fremforelser af veerker

I lovudkastet foreslis det at zndre § 13, stk. 4, siledes at lerere og elever ikke
lengere — 1 erhvervsojemed — kan optage deres egne fremferelser af verker

uden samtykke fra rettughedshaverne.

Rektorkollegiet er imod forslaget.




J 15 — ekesemplarfremstiliing pé sygebuse m.z.
I lovudkastets nr. 12 foreslas det at zndre § 15, siledes at der ikke lzngere — i

ethvervsejemed — kan optages radio- og fjernsynsudsendelser pi sygehuse m.v.

uden samtykke fra retghedshaverne.

Samridet for Ophavsrer, KODA/NCB, og Dansk Filmfotograf Forbund

mener, at undtagelsesbestemmelsen 1 § 15 ber zndres ul en afralelicensbe-
stemmelse. [ ovrigt er det KODA's opfattelse, at udkastets definition af begre-

bet “erhvervsojemed” er for snzver.

J 17, stk. 1 — eksemplarfremstilling til syns- og berehandicappede
I lovudkaster foreslis det at ndre § 17, stk. 1, 2. pkt,, siledes at der ikke len-
gere — i erhvervsojemed — kan ske gengivelse eller spredning af eksemplarer til

brug for handicappede uden samtykke fra rettighedshaverne.

Danmarks Blindebibliotek tolker endringen siledes, at den vil kunne berore de
dele af bibliotekets aktviteter, som herer under reglerne om indregtsdekket

virksomhed.

Det Centrale Handicaprid og De Samvirkende Invalideorganisationer tror, at

znddngen vil medfere et ringere udbud af materialer dl handicappede. Sam-
men med Dansk Blindesamfund mener de, at definitionen af begrebet “er-

hvervsojemed” er for bred, idet den fx omfatter aktviteter, som herer under

reglerne om indtzgrsdzekket virksomhed.

§ 18 — fromstilling af antologier il brug 1 undervisningsvirksombed m.v.
I'lovudkastet foreslis det at zndre § 18, stk. 2, siledes at der ikke lengere — 1
erhvervsejemed — kan fremsdlles undervisningsantologier uden samtykke fra

rettighedshaveme.

Den danske Forlegeerforening er modstander af forslaget.




§ 19, sth. 1 ~ spredning af eksemplarer

I lovudkastet foreslis det at zndre § 19, stk. 1, siledes at kun salg m.v. af et
vaerkseksemplar i et E@S-land medferer konsumption og dermed ret ul at
videresprede eksemplaret i form af salg, gave og lign. Det skal dog, jf. § 19, stk.
1, 2. pke,, fortsat veere tlladt at videresprede et eksemplar ved udlejning eller

udlin, uanset hvor i verden eksemplaret er erhvervet.

Biblioteksparaplyen?, Danmarks Biblioteksskole, Det Kongelige Bibliotek

Dansk Musikbiblioteks Forening og Biblioteksstyrelsen finder det meget til-

fredssdllende, at bibliotekerne fortsat kan udline materaler importeret fra

lande uden for E@S.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark og Filmret samt Business Software Alliance stotter

forslaget.

Den danske Forlzggerforening stotter forslaget og anbefaler, at det udvides tl

ogsa at omfatte udlan og udleje.

§ 21, stk. 2 — gffentlig fremforelse | undervisningsvirksombed
I lovudkastet foreslis det at ®ndre § 21, stk. 2, siledes at der ikke lengere — i
erhvervsgjemed — kan ske offentlig fremforelse af udgivae varker i undervis-

ningsvirksomhed uden samtykke fra rettighedshaverne.
KODA/NCB stotter forslaget.
§ 23 — gengivelse af kunstuerker m.».

I lovudkastet foreslas det at ®ndre § 23, stk. 1, siledes at der ikke lengere — i

ethvervsejemed — kan ske gengivelse af kunstvaerker m.v. i kritiske eller viden-

2 Biblioteksparaplyen bestir af Bibliotekarforbundet, Bibliotekslederforeningen, Danmarks
Biblioteksforening, Danmarks Forskningsbiblioteksforening, Danmarks Skolebibliotekarfor-
ening, HK Kommunal. Biblioteksudvalget, HK/STAT Danmark. TR-kollegiet for De Statslige

Biblioteker og Arkiver samt Kommunernes Skolebiblioteksforening.




skabelige fremsdllinger uden samrykke fra retighedshaverne. En sidan gengi-
velse foreslds tl gengeld omfattet af afralelicensen 1 § 23, stk. 2.

Den danske Forlzggerforening protesterer mod forslaget vedr. § 23, stk. 1, og

opfordrer dl, at reglerne for brug af billedcitater lempes.

Dansk Fagpresse tager afstand fra forslaget vedr. § 23, stk. 1.

COPY-DAN, Billedkunst stetter forslagene. Organisationen onsker desuden
undtagelsen i § 23, stk. 1, zndret tl en tvangslicens samt aftalelicensen i § 23,

stk. 2, udvidet dl ogsé at gelde for 1) gengivelse ved omtale af dagsbegivenhe-
der, jf. § 23, stk. 3, og 2) visse former for kataloger, der ikke omfattes af § 24,

stk. 1.

J 65, stk. 5 — udsendelse af Det Kongelige Teaters festforestillinger
I lovudkastet foreslds det at ophzve § 65, stk. 5, siledes at Det Kongelige
Teater ikke lengere kan lade festforestillinger udsende af DR eller TV 2 uden

samtykke fra de udevende kunstnere.

Det Kongelige Teater erkender, at infosoc-direktivet ikke ibner mulighed for
at bevase reglen i § 65, stk. 5, men finder forslaget beklageligt.

Dansk Musiker Forbund stetter forslaget.

Dansk Skuespillerforbund hilser forslaget velkomment og forudser ingen
vanskeligheder med at indgi aftaler med Det Kongelige Teater vedrerende
transmission af bla. festforestillinger svarende l de eksisterende aftaler vedro-

rende tv- og radiotransmission af opera og skuespil.

J 68, stk. 1 — tilradighedsstillelse af udgivne lydoptagelser
I lovudkastet foreslis det at zndre § 68, stk. 1, siledes at tvangslicensen for
offentlig fremforelse af udgivne lydoptagelser ikke lengere omfatter tilridig-

hedsstille]se.




DR og TV _2/Danmark tager dl efterretning, at infosoc-direktivet ikke dbner
mulighed for at bevare tvangslicensen f.s.v. angdr ulridighedsstillelse. De
foreslar, at der i stedet indferes en afralelicens for radiofoniernes dlridigheds-
stillelse af udgivne lydoptagelser. Subsidizrt foreslar TV 2/Danmark en sidan
aftalelicens begrenset tl kun at gzelde for udgivne lydoptagelser, der udger en

integreret del af radio- eller tv-programmer.

2c. Tekniske foranstaltninger m.v.
I lovudkastet foreslas nye regler i §§ 75 b-75 e om beskyttelse af tekniske for-

anstaltninger m.v. og sanktionering heraf.

IT-Brancheforeningen stotter forslaget og tilfejer, at det er szrdeles vigrigt, at

bestemmelsen i § 75 d — om proceduren i tilfzlde af konflikt mellem reglerne
om tekniske foranstaltninger og undrtagelsesbestemmelserne 1 kap. 2 — ikke

gzlder for undtagelsen i ophavsretslovens § 12 om kopiering til privat brug.

Teknologirider kan ikke stotte forslaget. Radet mener ikke, at undtagelsesbe-

stemmelserne i kap. 2 ber kunne fraviges ved tekniske beskyttelsesforanstalt-

ninger.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af

Filmudlejere i Danmark og Filmret stotter forslager, idet foreningerne dog
mener, at de nye regler ogsi ber omfatte forbud mod omgielse af regionskod-

ning af dvd-film.

F.s.v. angdr bestemmelsen 1 § 75 d, er det vesentligste for foreningerne, at den
ikke gelder for undtagelsen i ophavsretslovens § 12 om kopiering til prvat
brug. Det anferes med henvisning al § 75 d, stk. 2, at der i praksis vil blive
indgiet aftaler mellem plade-/filmbranchen og de organisationer, der reprz-
senterer brugete, der kan péberibe sig de 1 § 75 d, stk. 1, nzvnte undragelses-
bestemmelser i ophavsretslovens kap. 2. I evrigt tlfejes det, at den foresliede

udvidede kompetence tl Ophavsretslicensnevnet er en god losning.

Det er foreningernes opfattelse, at det foresliede sanktionsniveau er for lavt;
strafferammen burde mindst vere pa frengsel indtl 1 4r. I stedet for offentlig

pétale foretrzkker foreningerne betinget offentlig patale.




Samridet for Ophavsret og KODA/NCB stotter forslaget, idet de dog anser

de foresliede strafsanktioner for utlstrekkelige; strafsanktionerne burde vare

identiske med dem, der gelder for berigelsesforbrydelser 1 straffeloven.

F.s.v. angir bestemmelsen i § 75 d, er det essentelt for organisationerne, at
ingen brugere uden en forudgiende provelse har rer ul selv at gennembryde

beskyttelsesforanstaltninger, og at en sidan gennembrydning er helt udelukket,

nar det gzlder privatkopiering.

DR, TV 2/Danmark og Foreningen af kommercielle lokalradio- og tv-stationer
bemerker overordnet, at direkavets regler om beskyttelse af tekniske foran-
staltninger ber implementeres si snzvert som muligt; brugernes lovlige anven-
delse af verker m.v. i overensstemmelse med undragelsesbestemmelserne i kap.
2 ber ikke hindres. De finder den i § 75 d foresliede procedure for omstznde-
lig og i evrgt udlstrzkkelig i forhold tl deres behov for at kunne udnytte

undragelsesbestemmelserne.

TV 2/Danmark og Foreningen af kommercielle lokalradio-_og_tv-stationer

bemerker szrligt, at forbudet 1 den foresliede § 75 ¢ mod visse former for
besiddelse af indretninger tl omgielse af tekniske foranstaltninger er betenke-
ligt, idet der kan forekomme situationer, hvor brugeren har omgielsestilladelse

fra rettighedshaverne eller Ophavsretslicensnzvnet.

Den danske Forleggerforening stetter forslagene, herunder at bestemmelsen i
§ 75 d ikke gelder for undtagelsen i ophavsretslovens § 12 om kopiering tl

prvat brug.

Brancheorganisationen ForbrugerElekironik stotter forslagene.
Det Centrale Handicaprid og De Samvirkende Invalideorganisationer forven-

ter, at den 1 § 75 d foreslaede procedure vil virke tung og ufremkommelig for
den enkelte bruger og reelt fungere som en blokering for gruppen af handicap-
pede. De anforer ssmmen med Dansk Blindesamfund, at brugerens adgang ul
selv at omgi tekniske foranstaltninger — hvis Ophavsretslicensnzvnets pileg
ikke efterkommes — ikke hjzlper de handicappede, hvis de tekniske foranstalt-

ninger konflikter med det handicapkompenserende udstyr. Organisationerne




opfordrer tl, at rettighedshaverne i stedet kan palegges at udlevere dekrypte-

rngsudstyr.

Business Software Alliance anmoder om, at bestemmelsen 1 § 75 e om forbudet
mod fjernelse af elektroniske oplysninger om rettighedsforvalming udvides til
ogsh at omfatte edb-programmer. Organisationen henstller, at overtredelser af

reglerne om beskyttelse af tekniske foranstaltninger m.v. sanktoneres med

frihedsstraf.

Dansk Filmfotograf Forbund udtrykker tilfredshed med forslaget.

Dansk Artist Forbund og LO mener, at bedestraf for omgielse af tekniske

beskytrelsesforanstaltninger nzppe vil virke afskrekkende.

Indervisningsministeriet finder, at det mi overvejes nermere, om aftalelicen-

seni§ 13 kan omfattes af procedureni § 75 d.

2d. Andet

Dansk Musiker Forbund foreslir, at § 3, stk. 1, og § 11, stk. 2, =ndres 1 over-
ensstemmelse med infosoc-direktivets ordlyd, siledes at kreditering og kildean-
givelse skal ske “medmindre det viser sig umuligt”.

Business Software Alliance henstiller, at infosoc-direkavets art. 5, stk. 5, om

tretrinstesten implementeres ordret i ophavsretsloven.

3. Andre forslag

Ja. Aftalelicens for biblioteker

I lovudkastet foreslis det, at der som et nyt stk. 21 § 16 gennemfores en aftale-
licensordning, hvorefter offentlige biblioteker kan benytte elektronisk forsen-
delse, fx e-mail, i deres indbyrdes linesamarbejde og direkte i forhold al slut-
brugerne af visse former for materiale. Det drejer sig om tekster fra aviser,

tidsskrifter og samleverker, kortere afsnit af beger og andre udgivne litterere




vaerker samt illustrationer, som er gengivet i tislutning 4l teksten. Ordningen

omfatter ikke tilrddighedsstillelse on demand.

Det foreslas at &ndre § 52, siledes at det ophavsretlige mazglingsinstirut udvi-
des dl ogsi at finde anvendelse, hvis parterne ikke kan blive enige om en aftale

p4 omridet for den nye aftalelicens i § 16, stk. 2.

Biblioteksparaplyen, Biblioteksstyrelsen, Danmarks Biblioteksskole, Der Kon-
gelige Bibliotek og Statsbiblioteket stotter forslagene og anbefaler, at aftaleli-
censen udvides til ogsa at omfatte noder, som er gengivet 1 tilknytning til tek-
sten, og tlridighedsstllelse on demand. Dansk Musikbiblioteks Forening
tilslutter sig anbefalingen om udvidelsen m.h.t. noder. Forskningsbiblioteker-
nes Chefkollegium og Rektorkollegiet er enige i, at aftalelicensen ber udvides
dl at omfatte dlridighedsstillelse on demand.

Samridet for Ophavsret, KODA/NCB, Dansk Musiker Forbund, Danske
Populzrautorer, Dansk Komponist Forening og Dansk Musikforleggetfor-

ening stetter forslagene og anbefaler, at afralelicensen udvides til ogsi at om-

fatte noder, som er gengivet i tilknyting tl teksten.

AC/UBVA er positiv over for forslaget.

Teknologiridet stotter forslaget og anbefaler, at det udvides til at omfatte alt
materiale 1 bibliotekernes digitaliserede samlinger og tulridighedssullelse on

demand.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af

Filmudlejere i Danmark og Filmret stotter, at forslaget ikke omfatter fono-
grammer og billedoptagelser.

Den danske Forleggerforening og Danske Dagblades Forening er modstande-

re af forslaget. Hvis det alligevel gennemfores, ensker de, at det understreges,
at bibliotekerne kun kan benytte elektronisk forsendelse efter en konkret be-

sdlling fra et andet bibliotek eller en privat slutbruger.

Kulturarysstyrelsen finder, at bestemmelsen 1 § 16, stk. 2, ber udvides tl ogsi

at finde anvendelse for arkiver og museer.




Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling stotter forslaget.

3b. Brug p4 stedet pa biblioteker

I lovudkastet foreslas det at 2ndre § 21, stk. 3, siledes at de offentlige bibliote-
ker fir adgang ul at gore alle offentliggjorte verker tlgengelige for enkeltper-
soner pi stedet uden aftale med rettighedshaverne. Desuden foreslis forbudet

mod eksemplazfremstilling ophzvet, fordi det er uforeneligt med forslager tl
enny§11a.

Srarsbiblioteker, Biblioteksparaplyen, Rektorkollegiet, Danmarks Biblioteks-
skole, Det Kongelige Bibliotek og Biblioteksstyrelsen stotter forslaget.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdisuibuterer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark og Filmret synes ikke, at ophzvelsen af forbuder mod

eksemplarfremstilling forekommer hensigtsmessigt.

KODA/NCB synes, at forslaget forekommer unedvendigt i hvert dlfzlde p2
omridet for musikverker, hvor KODA har aftaler med bibliotekerne om den

omhandlede udnytrelse.

Kulturarvsstyrelsen finder, at bestemmelsen i § 21, stk. 3, bor udvides tl ogsa

at finde anvendelse for arkiver og museer.

3c. Aftalelicens for genanvendelse af DR’s og TV 2’s arkivproduktioner

I lovudkastet foreslis en ny aftalelicens i § 30 a for genudsendelse og tilradig-
hedssullelse af DR’s og TV 2’s atkivproduktioner. Aftalelicensen omfatter kun
stationernes egne produkdoner udsendt for den 1. januar 1997, og indeholder

en forbudstet for den enkelte rettighedshaver.

Det foresls at =ndre § 52, siledes at det ophavsretlige mzglingsinstitut udvi-
des ol ogsd at finde anvendelse, hvis parterne ikke kan blive enige om en aftale

pé omridet for den nye aftalelicens 1 § 30 a.
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IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributorer, Foreningen af

Fimudlejere i Danmark og Filmret mener ikke, at der er hjemmel tl en afrale-
licens for dlridighedsstillelse i infosoc-direktivet. Foreningerne finder i ovrigt,

at det er uklart, hvad begrebet “egne produktoner” omfatter. Hvis ordningen

gennemferes, kan foreningerne tltrzede dens tdsmassige begrensning.

Samridet for Ophavsret, KODA/NCB, AC/UBVA, Ministeriet for Viden-

skab, Teknologi og Udvikling, Undervisningsministeriet, og Dansk Musiker
Forbund stotter forslagene. KODA/NCB mener dog ikke, at det ophavsretlige
meaglingsinstitut ber finde anvendelse i relation til offentig fremforelse af
mustkverker, idet Ophavsretslicensnavnet har mulighed for at gribe ind over

for KODA’s vederlagskrav, hvis de m4 anses for urimelige.

Dansk Skuespillerforbund hilser forslagene velkommen, idet forbundet dog
gerne ser skzringsdatoen rykket frem dl 1. januar 1998 og betingelserne for

nedlzggelse af forbud skzrpet.

DR og TV 2/Danmark er meget tilfredse med, at der skabes en ny ramme for
klarering af arkivproduktioner. Dog foretrzkker radiofonierne Ophavsretsli-
censnzvnet frem for mzglingsinstituttet som forum for behandling af eventu-
elle tvister. DR opfordrer ti, at skeringsdatoen 1. januar 1997 lebende tages op

til revision.

Dansk Artist Forbund og LO kan ikke dlslutte sig forslagene.

3d. Tilknywingskriterier for beskyttelse af udevende kunstnere, fono-

gramproducenter m.fl.
['lovudkastet foreslis det at zndre § 86 om de sikaldte tilknytningskriterier for

udevende kunstnere, fonogramproducenter m.v., siledes at flere frembringel-

ser beskyttes af ophavsretsloven.

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af

Filmudlejere i Danmark og Filmret finder, at forslaget er et skridt i den ngtige
retning, idet foreningerne dog gerne vil have endnu lempeligere tilknytnings-
kriteder. Spredningsretten for danske rettighedshavere til lyd- og billedoptagel-




ser bor efter foreningernes opfattelse vere helr nafhengig af opfyldelsen af

bestemte dlknytningskriterier.

Gramesy, Dansk Musiker Forbund, Dansk Artist Forbund, LO og Dansk Skue-
spillerforbund stetter forslaget, idet de dog gerne vil have endnu lempeligere
tilknytningskriterier, herunder i forhold al danske udevende kunstnere, siledes
at de er berettigede til vederlag for offentig fremforelse i relation tl alle opta-

gelser, som de medvirker pa.

DR og TV _2/Danmark opfordrer dl, at det fs.v. angir tlknyrningskriteriet

“hovedsede” praciseres, at selskaber kun kan have hoveds=de ét sted.

3e. Andet

§ 14 — aftalelicens for eksemplarfremstilling inden for erbvervsvirksombed m.».

1 lovudkastet foreslis det at zndre § 14, siledes at aftalelicensen for fotokopie-
ring inden for erhvervsvirksomhed m.v. udvides til ogsi at omfatte musikvzer-
ker.

Samridet for Ophavsrer, KODA/NCB, Dansk Musiker Forbund, Danske
Populerautorer, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Skuespillerforbund,

AC/UBVA, Dansk Musikforleggerforening, Dansk Musikbiblioteks Forening
og Dansk Komponist Forening stetter forslaget. Bortset fra Dansk Musikbibli-

oteksforening beklager de, at aftalelicensen i § 14 ikke udvides til ogs at om-
fatte digital kopiering.

Samridet for Ophavsret, Dansk Musikforleggerforening, Dansk Journalistfor-
bund og Dansk Kommunikationsforening mener, at aftalelicensen i § 14 ber

udvides til ogsi at omfatte digital kopiernng.

§ 27, stk. 2 — adgang 11l private arkiver
Dansk Musikbiblioteks Forening og Statens Arkiver stotter forslaget om at

zndre § 27, stk. 2, siledes at visse private arkiver sidestilles med offentlige
arkiver m.h.t. at sikre, at ophavsretten ikke er l hinder for tilgengeliggorelse af
arkivalier for almenheden.




§ 68, stk. 2~ Gramex’ legitimation
I lovudkastet foreslis det at zndre § 68, stk. 2, vedrorende Gramex’ legiimat-
on til at opkrave vederlag pa vegne af udevende kunstnere og fremstillere af

lydoptagelser i h.t. tvangslicensen i § 68, stk. 1.

Dansk Artist Forbund, IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdi-
stributerer, Foreningen af Filmudlejere i Danmark og Filmret stotter forslaget.

Gramex, Dansk Astist Forbund, LO, Dansk Skuespillerforbund, Dansk Artist
Forbund og Dansk Musiker Forbund ensker omridet for offentlig fremforelse
af udgivne lydoptagelser dzzkket af en aftalelicens 1 stedet for tvangslicensen.

DR og TV 2/Danmark foreslir, at forslaget udgér, da det griber ind i verseren-

de retssager.

4. Emner, som ikke omfattes af lovudkastet

Aftalelicenser for biblioteker
Biblioteksparaplyen, Biblioteksstyrelsen, Statsbiblioteket, Danmarks Biblioteks-
skole, Det Kongelige Bibliotek, og Samridet for Ophavsret anbefaler, at der

etableres en aftalelicensordning for udlin af 1) selvstendigt udgivne film tl

instruktionsformal og 2) edb-programmer i digitaliseret form, der udgor bilag

tl rrykte vaerker.

Udldn af fonogrammer

IFPI Dapmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark, Filmret, Samridet for Ophavsret, og Dansk Musiker

Forbund lzgger vagt p4, at § 19 =ndres, siledes at biblioteksudlan af fono-

grammer kun kan ske efter aftale med rettighedshaverne.




Undragelse for musikbiblioteker

Dansk Musikbiblioteks Forening anmoder om en undtagelse, hvorefter biblio-
teker kan kopiere udsolgte noder og fonogrammer uden samtykke fra rettig-

hedshaverne.

Udsvende kunsineres ideelle rettigheder

Dansk Musiker Forbund og Dansk Artst Forbund anmoder om, at udevende
kunstneres ideelle retdgheder gores evigt varende pa lige fod med ophavsmzn-

denes ideelle rettigheder.

Beskyttelsestiden for udovende kunsinere
Dansk Artist Forbund, Gramex, LO og Dansk Musiker Forbund mener, at

beskyttelsestiden for udevende kunstnere ber udvides al 70 4r.

Afialelicensen 1 §f 30
DR og TV 2/Danmark opfordrer til, at aftalelicensen 1 § 30 udvides tl ogsa at
omfatte tilridighedsstillelse og den hermed forbundne eksemplarfremstilling.

Gengivelse af kunstverker m.v.
Danske Dagblades Forening opfordrer tl at § 23, stk. 3, og § 24, stk. 2, @ndres,
siledes at der videre udsuzkning end i dag kan ske fri gengivelse af kunstver-

ker m.v. 1 dagspressen.

COPY-DAN, Billedkunst ensker § 24, stk. 2, =ndret, siledes at eneretten
omfatter de tlfelde, hvor et kunstvaerk — som hovedmotiv — legges pa inter-
nettet. Desuden mener foreningerne, at § 25 bor =ndres, siledes at fjernsyns-
gengivelse af billedkunst, der indgir 1 en dagsbegivenhed, kun kan ske i hen-
hold ul aftalelicensen 1 § 30.




Kabeldistribution

Forenede Danske Antenneanleg opfordrer til en 2ndring af § 35, stk. 1, séle-

des at danske udsendelser frit kan viderespredes over kabelanlzg.

Rettigheder 1il edb-programmer ved offentlige forskningsinstitutioner

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling anbefaler, at § 59 =ndres
efter modellen i lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstirutioner,
saledes at ophavsretten til edb-programmer ikke ubetinget tilfalder institutio-

nen.

Karalogreglen

Undervisningsministeriet bematker, at § 71, stk. 2, trenger dl en afklanng 1

relation dl spergsmailet om direkte links pi internettet.
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Kulturministeriet BIBLIOTEKSPARAPLYEN
Nybrogade 2
1203 Kobenhavn K

18-06-2002

Vedr. zndringer af ophavsretsloven
Bibliotekerne og Samradet for Ophavsret har gennem de senere ar etableret et samarbejde om

ophavsretlige spergsmal. Samarbejdet angdr sivel dagligdags ophavsretlige problemstillinger
som spergsmal om eventuel 2ndring af ophavsretsloven.

Fundamentet for samarbejdet er, at parterne har en felles interesse i at ophavsretlige spergs-
mal s& vidt muligt ber loses 1 gensidig forstielse mellem de bibliotekerne og de organisatio-
ner, som representerer rettighedshaveme.

Bibliotekerne og Samradet for Ophavsret har gennem lzngere tid drefiet en reekke problem-
stillinger, hvor det vil vere hensigtsmassigt med en lovendring, idet der kun er begrnsede
praktiske muligheder for indgelse af aftaler om klarering af relevante rettigheder.

I forbindelse med behandlingen af L 141 i folketingssamlingen 2000/2001 anferte den forrige
kulturminister i besvarelsen af et spergsmal fra kulturudvalget, at “det i forbindelse med gen-
nemforelsen af det kommende EU-direktiv om ophavsretten i informationssamfundet ber
overvejes at gennemfore nye aftalelicenser, som Kan lette rettighedsklareringen i forbindelse
med digital kopiering inden for erhvervsvirksomheder m.v. samt bibliotekemes tilrddigheds-
stillelse af beskyttet materiale”.

P2 denne baggrund er bibliotekerne og Samradet for Ophavsret blevet enige om denne fzlles
anbefaling i forbindelse med den forestaende revision af ophavsretsioven.

Bibliotekernes linesamarbejde

Bibliotekerne har et behov for s3 vidt muligt at kunne sende fx tidsskriftsartikler til hinanden i
elektronisk form via e-mail. Dette forudsetter efter den gldende lovgivning, at der indgés
aftaler mellem bibliotekerne og rettighedshaverne.

Med henblik p4 at skabe en ramme for aftalemassige lesninger anmoder bibliotekerne og
Samridet for Ophavsret om, at der etableres en aftalelicensbestemmelse om klarering af ret-
tigheder som led i interurbant 1dnesamarbejde.

Eksemplarfremstilling og tilgzengeliggorelse for almenheden direkte overfor slutbruger-
ne f.eks. ved anvendelse af e-mail

« Bibliotekarforbundet
 Bibliotekslederforeningen

« Danmarks Biblioteksforening

+ Danmarks Forskningsbiblioteksforening
+ Danmarks Skolebibliotekarforening

KULTURMINISTERIET * HK Kommunal. Biblioteksudvalget

_ * HK/STAT Danmark. TR-kollegiet for

E-).OOD : ?wa( De Statslige Biblioteker og Arkiver
3 8 JU Nl LUﬁ'Z * Kommunernes Skolebiblioteksforening




Bibliotekerne har et gnske om at kunne etablere forseg, hvor eksemplarer af ophavsretligt be-
skyttede vaerker gores tilgzngelige for slutbrugerne f.eks. ved hjelp af e-mail. Bibliotekerne
og Samridet for Ophavsret er enige om, at en aftalelicensbestemmelse pd omradet er onskelig.

Eftersom den rettighedsudnyttelse, som er forbundet med en s&dan direkte tilgengeliggerelse
overfor slutbrugemne, er szrlig intensiv, er parterme enige om, at det som udgangspunkt er

nedvendigt med en individuel forbudsret.

Aftalelicensbestemmelsen ber omfatte alle verkskategorier med undtagelse af filmveerker,
musikvarker og edb-programmer.

Safremt Kulturministeriet finder at en sadan aftalelicensbestemmelse er for vidtgiende anbe-
faler bibliotekerne og Samréadet for Ophavsret, at aftalelicensbestemmelsen begranses til
fagmeessige artikler i aviser, tidsskrifter og samlevaerker, korte afsnit af andre udgivne varker

samt illustrationer og noder, som er gengivet i tilslutning til teksten.

Udlan af film til instruktionsformal
Bibliotekerne har anmodet om, at der tilvejebringes en mulighed for udlan af selvstzndigt ud-

givne film til instruktionsformal. P& denne baggrund anbefaler bibliotekerne og Samradet for
Ophavsret, at der ogsé etableres en aftalelicens pa dette omréde.

Aftalelicensbestemmelsen ber begraenses til film til instruktionsformal, og bestemmelsen ber
fx ikke omfatte film, der har et underholdende sigte, som f.eks. spillefilm, tv-serier og andre

kunstneriske (dokumentar)film (f.eks. video art).

Der kan eksempelvis vare tale instruktionsvideogrammer og videogrammer, der erstatter gar-
det-selv bgger. Typen reekker fra hobbypraegede aktiviteter til vejledning for lzger i diagno-

stik og operationsteknik.

Aftalelicensbestemmelsen ber ogsd omfatte videokassetter, som optreder som bilag til beger.
Det kan typisk veare en gymnastikbog, hvor bilaget, videofilmen, giver anskuelig anvisning

om udferelsen af de i bogen beskrevne gvelser.

Bibliotekerne og Samradet for Ophavsret er ogsé enige om, at der ber overvejes en videregé-
ende aftalelicensbestemmelse, som omfatter almindelige spillefilm. Vi er positive overfor en

dialog med kulturministeriet herom.

.Eksemplarfremstilling af noder
Bibliotekerne har et enske om, at der skabes mulighed for kopiering af noder til slutbrugere

som felge af der er et meget stort praktisk behov herfor.

Samradet for Ophavsret har peget p4, at noder er szrlige folsomme overfor kopiering, hvilket
0gsé er anerkendt i direktivet om ophavsretten i informationssamfundet. Det er derfor vigtigt,
at der etableres sikre og effektive systemer til klarering af rettighedeme.
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Samradet for Ophavsret er positive overfor bibliotekemnes gnske om en aftalelicensbestem-
melse for noder, men en s&dan aftalelicensbestemmelse ber efter Samridet for Ophavsret op-

fattelse ogsé omfatte andre omréder, hvor der kopieres noder.

P4 denne baggrund anbefales det, at det etableres en szrskilt aftalelicensbesternmelse for ko-
piering af noder, sangtekster og bechifringer i erhvervsvirksomheder, foreninger, offentlige
eller private institutioner, organisationer, biblioteker, uddannelsesinstitutioner, studiekredse

og kor.

Udlén af edb-programmer
Bibliotekerne har peget pa nogle "dagligdagsproblemer” i relation til udlén af edb-

programmer. Med henblik pé at lette disse er Samradet for Ophavsret og bibliotekerne enige
om, at edb-programmer i digitaliseret form, der udger bilag til trykte varker, ber kunne udld-
nes sammen med disse. Det forudszttes 1 denne forbindelse, at der i lovbemearkninger skabes

et vern mod omgéelse.

Bibliotekerne og Samrédet for Ophavsret er positive overfor en dialog med kulturministeriet,
hvor det overvejes om der er tilfzlde, hvor edb-programmer i digitaliseret form ber kunne ud-
lanes, nir de udger en del af et vaerk af anden art og udldnes sammen med dette.

Sikkerhedskopiering og digitalisering af samlinger

UBIS betznkningen indeholder en anbefaling om aftalelicens i forbindelse med § 16, siledes
at der bliver mulighed for en videregdende anvendelse af sikkerhedskopierede varker i digital
form end den brug pé stedet, som § 16 nu hjemler mulighed for. Med videregiende anvendel-
se teenkes forst og fremmest pd det anvendelsesomride, som biblioteker har med hensyn til
originale eksemplarer. Bibliotekerne og Samradet for Ophavsret er positive overfor en sidan

aftalelicensbestemmelse.

Kulturministeren har i forbindelse med en henvendelse fra Styregruppen for Danmarks Elek-
troniske Forskningsbibliotek tilkendegivet, at Kulturministeriet vil se positivt p eventuelle
muligheder for en aftalelicensordning pa omrédet.

Generelt om de nye forslag til aftalelicensbestemmelser

Bibliotekerne og Samradet for Ophavsret er enige om, at aftalelicensbestemmelseme ikke ber
slds sammen til en samlet aftalelicensbestemmelse om anvendelse af rettigheder 1 forbindelse
med bibliotekernes anvendelse af beskyttet materiale. Der ber siledes blive tale om separate
bestemmelser, som evt. kan fremgé af samme paragrafi loven.

Parterne er enige om at forhandle et vederlag til forfattere og andre rettighedshavere for bru-
gen af ophavsretligt beskytiet materiale omfattet af de nye aftalelicensbestemmelser. Der er
endvidere enighed om, at det ber overvejes om ophavsretslovens § 52 ber finde anvendelse pa
alle eller udvalgte af de nye aftalelicensbestemmelser.
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Denne henvendelse er holdt i overordnede vendinger, og bibliotekene og Samridet for Op-
havsret er helt opmarksomme p4, at der ved udformningen af aftalelicensbestemmelserne skal
tages stilling en rekke detailspergsmal. P4 denne baggrund er Kulturministeriet naturligvis
velkommen til at kontakte os, og vi deltage gerne 1 et konstruktivt samarbejde sammen med

Kulturministeriet.

Vi haber, at Kulturministeriet vil se positii/t pa vores henvendelse.

ed venlig hilsen

ioteksparaplyen Biblioteksstyrelsen

2ibljptekarforbundet
Bibliotekslederforeningen
Danmarks Biblioteksforening

Danmarks Forskningsbiblioteksforening

Danmarks Skolebibliotekarforening

HK Kommunal. Biblioteksudvalget

HE/STAT Danmark. TR-kollegiet for De Statslige Biblioteker og Arkiver

Kommunernes Skolebiblioteksforening

oA,

Samridet for Ophavsret
(Se vedlagte oversigt)
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Den Kristne Producent Komite

Kobenhavn d. 19-06-2002

Kulturministeriet
Nybrogade 1
1015 Kgbenhavn K

Heringssvar.
Ved brev af 14. juni 2002 har ministeriet bedt om KPKs eventuelle bemarkninger til
"Udkast til eendring i ophavssretsloven.”

KPK har ingen bemeerkninger til udkastet til &ndringer.

Med venlig hilsen } \

Mogens Videbaek
Sekretariat & Forretningsfarer:
Drejervej 17, 1 s : tf.: 353103 14
2400 Kebenhavn NV fax:353103 12
e-mail; KUL T
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Holmens Kanal 20

Kulturministeriet

Nybrogade 2 1050 Kebenhavn K

Postboks 2140 T¥. 33 §2 55 00

1015 Kebenhavn K Fax 33121378
bm@bm.dk
www.bm.dk

SE-nr. 10 17 27 48

2. juli 2002
Departementalt udkast til zendring af ophavsretsloven "Vores sag

004-0007
Beskaftigelsesministeriet har ingen bemarkning til Kulturministeriets ud-
kast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
Med venlig hilg
Helle Randholm
Organisaticns- og personalecentret

KULTURMINISTERIET
2@942 - tool -|
-4 JULI 2002
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Rigsrevisionen

Dato 4. juli 2002
) c6 Jnr. 2002-133-1
Kulturministeriet Ref. RN
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Vedr. hering over departementalt udkast til @ndring af ophavsretsloven

Rigsrevisionen har modtaget Kulturministeriets brev af 14. juni 2002, hvori anmodes om Rigsre-
visionens bemzrkninger til Kulturministeriets udkast til forslag til lov om ndring af ophavsrets-

loven. Der henvises til departementets j.nr. 2002.7001-1.

Rigsrevisionen har ikke bemarkninger til udkastet til forslag til lov om ®ndring af ophavsretslo-

ven, da udkastet ikke vedrgrer revisions- og regnskabsmassige forhold.

Med venlig hilsen

Lars Tang 7

Adresse Telefon/Telefax E-mail/Homepage
St Kongensgade 45 3392 84 00 rigsrevisionen @rigsrevisionen.dk
1264 Kobenhavn K 33110415 www.rigsrevisionen.dk KULTURMINISTERIET
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Danmarks Blindebibiictek

Teglvrksgade 37
2100 Kobenhavn @
Teiefon: 39 27 44 44
. . Fax: 39 27 44 34
Kulturministeriet ’
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kebenhavn K

£-mail: dbb@dbb.dk
Internez www.dbt.dk

Dato/Vor ref.

05.08.2002
ETA/ETA

Vedrarende hering i anledning af udkast til sendring af ophavsretsloven

Tak for invitationen til at afgive haringssvar til udkast til eendring af ophavsretsioven.

P4 Danmarks Blindebibliotek har vi gennemgaet udkastet til ny lov, og ensker hermed, at
kommentere sendringerne i § 17 stk. 1, pkt. 1 og pkt. 2.

Som det fremgér af departementets udkast indebeerer disse endringer, "at der ikke lengere - i
erhvervsgjemed - kan ske gengivelse og spredning af eksemplarer til brug for handicappede

uden samtykke fra ophavsmanden.”

P2 Danmarks Blindebibliotek har vi en del aktiviteter, som herer under regelszttet for
indteegtsdeekket virksomhed. Vi tolker udkastet fra departementet saledes, at disse aktiviteter
vil kunne blive bergrt af den foreslaede andring i ophavsretsloven. Konkret kunne det betyde,
at en ekstern bestilling (f.eks. fra en anden offentlig myndighed) pa en produktion til en
handicappet studerende eller erhvervsaktiv bruger ma afvises, fordi ophavsmanden ikke vil
give tilladelse til fremstillingen, nar den foregar under reglerne for indteegtsdaekket virksomhed.

Med den foresldede aendring stilles den handicappede slutbruger, principielt, ringere end
under de vilkar, der gzelder i dag.

Venlig hilsen

(Lo letdt fcleck )
Elsebeth Tank
Direktor
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STATSBIBLIOTEKET

Kulturministeriet
Komntorchef Peter Schgnning
Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kabenhavn K

13. august 2002

- Vedr. Departementalt udkast til forslag til zzndringer af lov om ophavsret

Statsbiblioteket har modtaget Departementets udkast af 14. juni 2002 til @ndring af ophavs-
retsloven

Udkastet indeholder en rekke forslag, der pa vesentlige omrader letter offentlighedens ad-
gang til information og forbedrer bibliotekernes muligheder for at betjene deres brugere. Der

henstar imidlertid efter vor opfattelse en reekke omréder, hvor forboldene for brugerne kunne
forbedres, uden at rettighedshaverne ville lide nevneverdige tab derved.

Statsbiblioteket har falgende kommentarer til udkastets enkelte dele:

Pkt. 14. Ny § 16, stk 2.

o Lénesamarbejdet

Forslaget om ®ndring af § 16, siledes at der via en aftalelicensordning bliver mulighed for at
anvende elektronisk forsendelse i bibliotekernes indbyrdes ldnesamarbejde og ogsé direkte i
forhold til shutbrugerne, imedekommer et stort behov, og vil gere det muligt for bibliotekerne
at gennemfere tiltreengte rationaliseringer og serviceforbedringer.

Statsbiblioteket har imidlertid bemarket, at aftalelicensbestemmelsen begrenses til

... artikler fra aviser, tidsskrifter og samlevarker, kortere afsnit af bgger og andre udgiv-
ne litterere verker samt illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten, ...”

Biblioteksparaplyen og Samrddet for Ophavsret har i en fzlles skrivelse af 18. juni 2002 til
Kulturministeriet anbefalet, at bestemmelsen ogsé ber omfatte noder.

2y
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Musikvidenskabelige artikler kan indeholde nodeeksempler. Safremt noder ikke omfattes af Y
aftalelicensbestemmelsen, kan bibliotekerne ikke fjernlane kopier af sadanne artikler, men ma W N
udline hele bindet med den pagzldende tidsskriftsirgang. Det siger sig selv, at dette er sterkt 2 § ]
omkostningskrevende og forsinkende. Da det endvidere er vanskeligt at se, at rettighedsha- EN‘ =
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verne lider tab ved, at noder omfattes af aftalelicensen, skal vi anbefale, at man lader forslaget
omfatte noder.

®  "Ondemand” adgang

Der abnes i lovudkastet ikke mulighed for at stille digitaliserede varker til ridighed for bru-
gerne on demand. Det fremgér af udkastet, at Kulturministeriet mener, at det er for vidtgdende

at lade aftalelicensen omfatte sidanne udnyttelsesformer.

En forudsztning for, at fremtidens virtuelle biblioteker kan fungere optimalt, er, at brugeren
far mulighed for adgang til materialet on demand. Hvad angér digitaliseret materiale krever,
dette, at der etableres mulighed for kollektive aftaler. Det er i praksis ikke muligt for bibliote-
kerne at f2 de nodvendige tilladelser via individuelle aftaler.

Statsbiblioteket skal derfor anmode Kulturministeriet om at genoverveje spergsmalet med
henblik pa at udvide forslaget til ogsd at omfatte tilrddighedsstillelse on demand, evt. med en

individuel forbudsret.

Pkt. 17 og 18. Andring af § 19, stk. 1.

e Konsumption og spredning

Statsbiblioteket noterer sig, at forpligtelsen til at ndre konsumptionsprincippet i § 19, stk. 1,
kun gzlder, for s vidt angér salg, gave og lignende, siledes at bibliotekernes udlan af materi-

aler importeret fra lande uden for E@S ikke berares.

Statsbiblioteket varetager som Overcentral for folkebibliotekerne ogsé Indvandrerbiblioteks-
funktionen og importerer til dette formal beger, musik og film (video) fra adskillige lande

uden for E@S. P4 grund af den sarlig ekspertise, der er opbygget i Indvandrerbiblioteket, bi-
star Statsbiblioteket andre biblioteker med at koordinere indkebene fra mellem- og flernostli-

ge lande.

Statsbiblioteket gar ud fra, at bibliotekerne kan fortsztte deres hidtidige samarbejde om felles
indkab i lande uden for E@S med det formal, at materialerne udidnes i Danmark.

Pkt. 21. Andring af § 21, stk. 3.

o Personligt gennemsyn pa stedet

Udkastet indeholder et forslag om at Ophavsretslovens § 21, stk. 3 &ndres, siledes at mulig-
heden for adgang til personligt gennemsyn eller studium af veerker pa offentlige biblioteker
fremtidigt skal gzlde alle offentliggjorte verker, herunder ogsa radio- og fjernsynsudsendel-
ser. Statsbiblioteket har i mange &r fremsat enske herom og gleder sig over, at Kulturministe-

riet nu har imedekommet dette enske.




Andre zndringer

» Eksemplarfremstilling af noder

Vi har forstéet, at Kulturministeriet ikke mener, at bibliotekerne kan kopiere noder til linerne
med hjemmel i forslaget til ndring af § 14, jf. udkastets pkt. 11.

Vi skal derfor anbefale, at § 16 &ndres siledes, at der gives mulighed for eksemplarfremstil-
ling af noder pé aftalelicensvilkdr. Subsidizrt at aftalelicensbestemmelsen begranses til no-
der, som er gengivet 1 tilslutning til teksten i fagmassige artikler i aviser, tidsskrifter, samle-

vaerker eller andre litterzre verker (jf ovenfor).

o Udlan af film til instruktionsformal

Bibliotekerne har anmodet om, at der tilvejebringes en mulighed for udlan af selvstendigt
udgivne film til instruktionsformal. Der benvises til, at bibliotekerne og Samradet for Ophavs-
ret i den fzlles henvendelse af 18. juni 2002 har anbefalet, at der ogsa etableres en aftalelicens

pé dette omrade.

Subsidizrt skal vi anbefale at film, der udgives som bilag til trykte varker, kan udlnes sam-

men med disse. For et pligtafleveringsbibliotek, der tit modtager vzerker af denne type, med-

forer det et ikke helt uvasentligt administrativt merarbejde at skulle hindtere sammensat ma-
teriale, hvis enkelte bestanddele er omfattet af forskellige udlansbestemmelser.

o Udldn af edb-programmer

Bibliotekssektoren og Samradet for Ophavsret har anbefalet, at der etableres mulighed for, at
edb-programmer i digitaliseret form, der udger bilag til trykte verker, kan udlnes sammen

med disse.

Statsbiblioteket kan tilslutte sig denne anbefaling. For et pligtafleveringsbibliotek, der tit
modtager varker af denne type, medferer det et ikke helt uvesentligt administrativt merarbej-
de at skulle hindtere denne type sammensat materiale, hvis enkelte bestanddele er omfattet af

forskellige udlinsbestemmelser.

Vi héber, at Kulturministeriet vil se positivt pd vore anbefalinger og ensker

)ed venligj'en
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DET KONGELIGE TEATER

Kulturministeriet 13. august 2002

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K. Jaor.: 00-01-3

Att.: Kontorchef Peter Schonning

Heringssvar i forbindelse med Kulturministeriets udkast til forslag til zendring af

ophavsretsloven

I det folgende skal Det Kongelige Teater fremkomme med sine bemaerkninger til det fremsendte
udkast til forslag om zndring af ophavsretsloven. Det skal dog samtidig bemzrkes, at Det Kon-
gelige Teater alene afgiver bemarkninger til de dele af lovforslaget der bergrer nationalscenens

virksomhed.

Folgende to bestemmelser i det foreliggende udkast til lovforslag om @ndring af ophavsretslo-
ven vi] fa konsekvenser for Det Kongelige Teaters virksomhed:

Ad lovforslagets nr. 33

Den foresliede ophevelse af den geeldende lovs § 65, stk.5, vil have den konsekvens, at det ikke
lengere kan sikres, at der kan ske transmission fra Det Kongelige Teater i anledning af de galla-
forestillinger der er forbundet med statsbesog, markedage i kongehuset og lignende, da en sddan
transmission, safremt bestemmelsen i § 65, stk.5, opheves, herefter vil fordre at der skal ind-
hentes samtykke fra samtlige rettighedshavere, hvilket kan vare en vanskelig proces. Hertil
kommer, at transmissioner der hidtil har varet vederlagsfri, fremover dbenlyst vil udlose beret-
tigede krav om vederlag, der ved store musikalske forestillinger vil have en prohibitiv karakter

for transmissionens gennemforelse.

Konsekvensen af ophzvelsen af denne bestemmelse vil defor vere, at der efter lovendringen
ikke leengere vil veere nogen garanti for, at gallaforestillinger kan transmitteres fra nationalsce-

nen.

Det Kongelige Teater Tordenskjoldsgade 8 Postboks 2185 DK-1017 Kebenhavn X
Telefon: 33 69 6933 Fax: 33 69 6519 E-mail: admin@kgl-teater.dk CVR: 10 84 22 55

Z
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DET KONGELIGE TEATER

Af hensyn til den store folkelige interesse for disse forestillinger ma Det Kongelige Teater kraf-
tigt frardde ophzvelse af bestemmelsen. Der vedlzgges kopi af en netop afsagt kendelse, der
fortolker den nugzldende bestemmelses rekkevidde.

Ad lovforslagets nr. 37

Zndringen af den gldende bestemmelse i § 68, stk. 1, vil f2 overordentlig store konsekvenser
for Det Kongelige Teaters virksomhed, idet indferelsen af det foresldede nye 2. pkt. i bestem-
melsens stk. 1, vil bevirke, at det af sdvel administrative som gkonomiske &rsager vil vere s&r-
deles vanskeligt for Det Kongelige Teater fremtidigt at benytte sikaldt bindet musik i forbin-

delse med opferelsen af balletter og skuespil.

Efter den gzldende lov er det muligt for Det Kongelige Teater og gvrige teatre at anvende ban-
det musik forudsat, at der er indhentet store rettigheder hertil fra hhwv. komponist og tekstforfat-
ter eller fra de respektive musikforlag der har faet disse rettigheder overdraget.

Der gelder en sarlig undtagelse for sdkaldt: “indlagt musik i teaterforestillinger”, idet der i re-
lation til skuespil er aftalt en serlig undtagelse til kravet om at der skal foreligge en individuel
aftale nir den samlede musikanvendelse ligger under 15 minutter. (Det bemarkes, at teatrene
netop har indledt forhandlinger med KODA om en udvidet tidsramme for denne undtagelse.) I
disse situationer skal der ikke indhentes serlig tilladelse fra komponist og tekstforfatter, men

alene svares et vederlag til KODA.

I forhold til fonogramproducenter og udevende musikere og sangere der métte medvirke pa den
bindede indspilning, har der derimod ikke tidligere varet krav om, at der tillige skulle indhentes
serskilt tilladelse fra disse forud for brug af den bandede musik, idet der hidtil blot har varet
afregnet til Gramex der herefter afregnede med hhv. fonogramproducenten og de udgvende mu-
sikere. Denne hidtidige retsstilling har siledes udmentet sig i en smidig arbejdsgang, som for
teatrene har muliggjort musikledsagelse i form af bandet musik til de opferte forestillinger.

Med indfarelsen af den nye bestemmelse i § 68, stk. 1, 2. pkt., vil der imidlertid blive &ndret
radikalt p4 denne tilstand, siledes at Det Kongelige Teater foruden at skulle indhente s@rskilt
tilladelse hos komponist og tekstforfatter tillige skal indhente tilladelse hos fonogramproducen-
ten samt hver enkelt af de udovende musikere og sangere. Dette vil — nér henses til det omfat-
tende repertoire der er p nationalscenen — afstedkomme szrdeles vanskelige arbejdsforhold for

Det Kongelige Teater.

Det skal samtidig fremhzves, at en ikke uvasentlig del af de forestillinger der opfores pa Det
Kongelige Teater involverer brug af bindet musik.

Til forske! fra de gvrige teatre der méske opferer fra 1 -3 forskellige forestillinger pd en seson,
har Det Kongelige Teater et repertoire der for den kommende szson dekker over: 15 skuespil,

F/lovendringer/ OHL Side 2
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DET KONGELIGE TEATER

14 balletter og 14 operaer eller 1 alt 43 forskellige forestillinger. Tages der for eksempel ud-
gangspunkt i en balletforestilling er det ikke uszdvanligt at der benyttes musik fra 6 forskellige
skeringer, hvilket altsa efter lovforslaget ville indebzre at der skulle cleares rettigheder med 6
komponister, 6 tekstforfattere (hvis der er tekstnumre indeholdt), 6 pladeproducenter og et

ukendt antal musikere og sangere.

Lovforslagets nr. 37 vil derfor i realiteten bevirke, at det ikke lzngere i praksis vil vere muligt
for nationalscenen at anvende bandet musik, da hele rettighedsclearingen vil vere ganske

uhandterbar. Dette er selvsagt meget uheldigt og ikke mindst henset til den forestiende kapaci-
tetsudvidelse af Det Kongelige Teaters forestillingsvirksomhed, hvor aktivitetsniveauet forven-

tes pget med ca. 30 procent.

Den foregede forestillingsaktivitet ville netop fordre, at der i storre omfang blev anvendt bindet
musik af hensyn til den begreensede orkesterkapacitet som Det Kongelige Teater rader over.

Det forekommer at vare en helt igennem umulig opgave at skulle cleare rettigheder, dels med
producenten af fonogrammet, dels med hver enkelt af de udevende kunstenere, og pa den bag-
grund vil et teater, der har et s bredt sammensat repertoire, som tilfzldet er for Det Kongelige
Teater, veere tvunget til helt at fravzelge brug af bandet musik, hvis lovforslaget gennemfares i

dets nuveerende udformning.

Det er teatrets principielle opfatielse, at teatret som landets nationalscene og med det deraf fol-
gende store repertoire ber omfattes af en undtagelsesbestemmelse i lighed med den der gzlder

for radio- og Tv-mediet.

En anden mulighed kunne imidlertid veere at sgge at samle tradene m.h.t. rettighedsclearingen
hos pladeproducenten, saledes at de udevende musikere ved aftale om indspilning af musik og
sang samtidig gav pladeproducenten tilladelse til at administrere deres rettigheder i forhold til
senere anvendelse af indspilningen, herunder tilladelse til at musikken kan anvendes som dra-
matisk ledsage musik. Dette ville fordre, at lovforslagets nr. 37 alene omfatter de musikindspil-
ninger der finder sted efter lovforslagets ikrafttraedelsestidspunkt, saledes at pladeproducenterne
kan tilpasse deres kontrakter med de udevende musikere til den nye retstilstand. Om end dette
stadig vil vzre en administrativ og skonomisk mere byrdefuld situation for teatrene, vil det dog
give teatrene en reel mulighed for fortsat at anvende bandet musik, da der ikke herved skal rettes
kontakt til samtlige udevende musikere, men alene til pladeproducenten.

Det bemzrkes i gvrigt, at safremt loven som foreslaet treder 1 kraft den 1. januar 2003 vil dette
formentlig medfore, at Det Kongelige Teater ma aflyse en lang rakke forestillinger, da det ikke
vil veere muligt at indhente samtykke og forhandle vilkdr med sa kort varsel.

Da anvendelse af forskellige former for musik udger en af hovedhjornestenene i Det Kongelige
Teaters virksomhed, skal jeg anmode Kulturministeriet om neje at overveje muligheder der ogsa
fremtidigt vil muliggere brug af bandet musik for teatret.

F/loviendringer/ OHL Side 3
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DET KONGELIGE TEATER
Det Kongelige Teater er naturligvis indstillet pa at drefte sagen pé et mode.

Ovennavnte udger herefter heringssvaret fra Det Kongelige Teater.

VEI’IJW hﬂsen

iclmel Chns;a?n
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TILKENDEGIVELSE
i

faglig voldgift:
Statstjenestem=ndenes Centralorganisation II for
Dansk Musiker Forbund
(advokat Anne Troelsen)

mod

Det Kongelige Teater

(advokat Hans Juhler)




Dansk Musixer Forbund cog Def Kongelice
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der TV-transmitteres. Da der ikke har

r sporgsm&let indbragt
ldgift, der har bestéet zf juridisk kon-
sulent H.C. Tjellesen og cand.jur. Morten Madsen, udpeget af

Dansk Musiker Forbund, professor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard

og advokat Jens Thomas Levin, udpeget zf Det Kongelige

Teater, og - som opmand - undertegnede hejesteretsdommer Per

Sorensen.
Sagen forhandledes den 1. november 2001.

For Statstjenestemzndenes Centralorganisation for Dansk

Musiker Forbund medte advokat Anne Troelsen.

For Det Kongelige Teater modte advokat Hans Juhler.

PASTANDE

Klager, Statstienestemandenes Centralorganisation for Dansk

Musiker Forbund, nedlzgde fzlgende pastande:

1. Indklagede skal anerkende, at Protokollat III til Overens-

komst for Det Kongelige Teaters Kunstneriske Personale

(Musikere i Det Kgl. Kapel) 1997,

stk. 1, 2. afsnit,

omhandler alle indklagedes forestillinger.
2. Indklzgede skal til Dansk Musiker Forbund betale 68.407,92

kr. med tilleg af sadvanlig procesrente fra sagens anlag,

til betaling sker.

Indklagede, Dec Kengelige Teatsr, pistod frifindelse.




o]
b
@
]
10
e
0
.
0
2|
in
(aJ
o)
0]
N
N
)
H
1,
I
(2}

bl.z.:
"Den ansatte er pligtig til zt medvirke ved de a2 teatrets
forestillinger, der udsendes i radic, mod at cppebzre veder-
i ler lig-

lag, hvad enten de optages p& teatret, 1 studier el
- nende.

Den ansatte er ikke pligtig til at medvirke i optagelse til
TV, men 1 det tilfzlde hvor et gnske om dette imodekcmmes,
oppebares vederlag herfor.

Stk. 2
Teaterchefen fcrhandler p& kunstnerens vegne vederlag med de

relevante radioc- og TV-selskaber.

Teaterchefen forelzgger forhandlingsresultat for en fcrsam-
ling af cde implicerede kunstneres crganisationsreprasentan-

ter.

I decte forum forhandles en negle til fordeling blandt de

enkelte kunstarter og teatret, idet dog enhver af
organisationerne og teatret skal godkende resultatet.

Der tages udgangspunkt i de aftzler, der er indgéet mellem
Det Kongelige Teater cg de pidgzldende organisationer samt 1
de overenskomster og tariffer, der er aftalt mellem de pa-
geldende organisationer cg de relevante radic-. og TV-selska-

ber.
Stk. 3

Prover eller forestillinger, eller dele heraf, mé& kun over-
fgres til film, video...

stk. 4
Korte brudstykker af reportageagtig karakter..."

. Ophavsrstslcvens § €5, stk. 1 og 5, lyder s&ledes:

"Udeovende kunstnere

§ 65. En udovende kunstners fremforelse af et lit
ler kunstnerisk verk ... m& ikke uden kunstnerens
1) optages pé& band, film eller anden indretning, &
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gengive den, ... eller




2) c¢eres tilgangelig fcr zlmennsden. ...
Stk. 5. Uanset bestemmelserne I stk. 1 kan Det Kongelige Te-
ater lade teatrets festforestillinger eller forescillinger :
gnledning zf officielle bsseg udsende &I Danmarks Radic el-
ler TV 2 i radio eller fjernsyn."
Bestemmelsen blev indsat i cophavsretsloven i 1$61. I sin be-
saml., tili=g E, sp.

tenkning om lovforslaget (FT 13%60/61, 2.

642f, udtalte folketingsudvalget:

(93]

der beskytter udegvende kunstneres

"Ifwlge denne bestemmelse,
vil trans-

udferelse af litterazre eller kunstneriske verker,
missioner af det kgl. Teaters forestillinger i radic og
fjernsyn fremtidig ikke kunne finde sted uden de medvirkende
kunstneres samtykke. Denne konsekvens af bestemmelsen kriti-
seredes under behandlingen i folketinget, hvor der rejstes
spergsmél om en undtagelsesbestemmelse med hensyn til trans-
missicner frz det kgl. Teater. En s&dan undtzgelsesbestem-
melse overvejedes 1 ovrigt under det forberedende zrbejde
med lovforslaget, men var opgivet ved fremsattelsen.

Under udvalgsbehandlingen er der fra chefen for det kgl. te-
ater og kapel gennem undervisningsministeren modtaget en
henstilling om at indsztte en undtagelsesbestemmelse alene
gzldende for teatrets festforestillinger og forestillinger i
anledning af officielle bespg. Ved disse lejligheder virker
teatret som statsteater pd en sidan made, at sporgsmialet om
transmission ikke bor bero pi& de medvirkende kunstneres
storre eller mindre velvilje, men kunstneres pligt til at
tdle transmissioner ber vare fastsat i selve loven. En ret
for kunstnere til at nagte transmission i disse tilfalde
ville kunne give anledning til store vanskeligheder for te-

atrets ledelse.

Disse synspunkter har vundet tilslutning i udvalget, som med
ministerens tilslutning har stillet nedenstdende @&ndrings-
forslag nr. 15 om transmission af teatrets festforestillin-
ger og forestillinger 1 anledning af officielle bessg.
Transmission 1 evrigt af det kgl. teaters forestillinger vil
i overensstemmelse med hovedreglen berc pa individuelle el-
ler kollektive aftaler med kunstnerne.n

bemzrkningerne til.loviorslag L 157 vedrorende § 63, s

der blev fremsat den $. februar 1994, hedder det bl.a.:

"Det er ministeriets forventning, at denne bestemmelse i te-
aterloven, der ikke vedrerser sporgsmil om rettighedserhver-




velse, vil fore til, at der indgis releva cder
overflpdigger bestemmelsen i § €5, stk. S."

OPMANDENS BEMERKNINGER

ter forhandling cg votering kunne der ikke klandt de af

m
tn

arterne ucpegede medlemmer af voldgiftsrecten ozpnés flertal

for en afgerelse, der derificr skulle trzffes 2f cpmanden.
Denne fremkom derpd med felgende

TILXENDEGITVETLSTE:

Det folger af ophavsretslovens § 63, stk. 1, at den enkelte

forestilling, der udsendes

(D
o

musiker kan negte at medvirke
i radio eller fjernsyn. § 63, stk. 5, udger en undtagelse
idet savel radio- som TV-transmissicner af festfore-

=2

errra,

r
stillinger (eller forestillinger i anledning af officielt be-
seg) - i Danmarks Radio og TV 2 - kan ske uden samtykke. Mu-
sikerne kan séledes ikke uden at begd& kontraktbrud nagte at
medvirke i sadanne forestillinger.

Med stk. 1, 1. afsnit, i Protokollat III til overenskomsten
gav musikerne udtrykkeligt afkald pé deres ret til at nagte
at medvirke ved racdicudsendelser, idet cde samtidig sikrede

sig, at der skal betales vederlag for deres medvirken efter

nermers angivne retningslinier.

Med protokcllatets stk. 1, 2. afsnit, fastholdt musikerne de-
res ret til at naegte at medvirke i TV-udsendelser, icet de
dog samtidig gav afkald p& deres re=t til selv at forhandle
vederlag i de tilfalde, .hvor de samtykker i at medvirke. Be-
stemmelsen ma naturligt lazses i sammenhzng med ophavsrets-
loven og mé& med ordlyden af 1. led forstés siledes, at den
sigter til de tilfelde, hvor samtykke til medvirken kan nag-

tes, dvs. ved "almindelige forestillinger", jf. § 65, stk. 1.

M—




Det m& l=egges til crund, at Zfestiorestillinger Ikke kliew
navnt under forbundets og teatrets forhandlinger cm protokel-
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ere, at stk. 1, 2. afsnit, omfatt

bl.a. de citerede bemzrkninger til lovforslaget i 15%¢ ved-

rorende § 65, stk. 5, fremgdr, at bestemmelsen ikke er
praceptiv, men det har tillige formodningen imod sig, at Det

Kongelige Teater skulle g& med til at betale et vederlag for

musikernes medvirken i festforestillinger uden samridig at

sikre sig, at dexes pligt til at medvirke i disse

forestillinger fastholdtes. Henset til bestemmelsens form&l

og ordene "der overfledigger bestemmelsen § 65, stk. 5," i
lovforslaget synes en sédan kombineret lesning - pligt til

medvirken med vederlag - da ogsd at vare den mest
nerliggende.

Da jeg herefter finder, at der ikke er tilstrazkkeligt klare

holdepunkter for, at protokollatets stk. 1, 2. afsnit, omfat-

ter ogséd festforestillinger, tages teatrets frifindelsespa-

stand til fglge.

Hver part skal bzre egne omkostninger og betale halvdelen af

opmandens honorar og udgifrer.

Kebenhavn den 13. november 2001

R (e

Per Sorenszen
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DET KONGELIGE TEATER

Kulturministeriet 20. august 2002
Nybrogade 2

Postboks 2140 J.or.: 00-01-3
1015 K

Att.: Kontorchef Peter Schonning

Vedr. det af Kulturministeriet fremsendte udkast til zendring af ophavsretsloven

Ved brev af 16. august 2002 har Kulturministeriet besvaret Det Kongelige Teaters horingssvar i
forbindelse med det fremsendte udkast til &ndring af ophavsretsloven.

Det Kongelige Teater har noteret sig, at Kulturministeriet ikke ser nogen mulighed for at bevare
den geldende bestemmelse i § 65, stk.5, under henvisning til infosoc-direktivet. Det Kongelige
Teater er enig i denne vurdering, men har alligevel fundet anledning til at pipege de vanskelig- -
heder det vil afstedkomme, nér der fremover fremsattes anmodning om at transmittere galla-

forestillinger fra teatret.

Kulturministeriet har stillet en reekke spergsmal i tilknytning til belysning af de problemer, som
ophevelsen af bestemmelsen giver anledning til, og teatret skal nedenfor besvare disse spergs-

mal:

1. Iden sidste fem-arige periode er der blevet transmitteret i alt 6 gallaforestillinger der var
omnfattet af bestemmelsen 1 § 65, stk. 5. Transmissioner herudover er reguleret af en trans-
missionsaftale, der blev indgdet mellem DR og Det Kongelige Teater 1 begyndelsen af 2001.
Mals=ztningen med denne aftale er at der transmitteres 3 — 5 skuespil og 1 ~ 2 operaer pr.
teaterszson, denne kvote er indtil dato blevet overholdt.

P& spergsmaélet om det vil veere muligt at lade festforestillinger omfatte af de gzldende
overenskomster, som allerede gzlder for de gvrige forestillinger der gnskes transmitteret, vil
svaret vaere ja. Overenskomsterne er imidlertid indreutet saledes, at kunstnerne principielt
har mulighed for at nzgte at medvirke i TV-transmissioner, og folgelig kan en TV-
transmission i yderste konsekvens ikke gennemtvinges, sifremt en kunstnergruppe ikke gn-
sker at medvirke. Det er i gvrigt kunstnemes opfattelse, at direkte — ubearbejdede — fest-
transmissioner er af sa lav kunstnerisk kvalitet, at de ikke ber sendes. En ophzvelse af be-
stemmelsen vil derfor formentlig medfere, at der ikke vil blive TV -transmitteret fra sddanne
begivenheder. Herti! kommer, at hver af de medvirkende vil skulle kompenseres skonomisk
i form af transmissionshonorarer og evrige rettighedshonorarer til scenografer, lysdesignere

og instrukterer m.v.

S

Det Kongelige Teater Tordenskjoldsgade 8 Postboks 2185 DK-1017 Kebenhavn K
Telefon: 33 69 69 33 Fax: 33 69 6519 E-mail: admin@kgl-teater.dk CVR: 10 84 22 S%ULTU MlNiSTERIEI'
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DET KONGELIGE TEATER

Det er Det Kongelige Teaters vurdering, at alene gkonomien i at skulle finansiere en galla-
forestilling pa de samme vilkdr som gzlder for andre transmissioner i sig selv kan bevirke,
at TV-staticnerne ma fraveelge at vise disse festforestillinger, idet der typisk skal svares et
samlet transmissionshonorar pa kr. 400.000 — 1.000.000,-. Denne udgifispost skal tillzgges
de gvrige omkostninger TV-stationemne har i forbindelse med disse transmissioner.

-
J.

Det er med stor lettelse, at Det Kongelige Teater noterer sig, at lovforslagets nr. 37 ikke vurde-

res at have konsekvenser for teatrets brug af bandet musik. Imidlertid ville Det Kongelige Tea-
ter finde det hensigtsmeassigt at indsztte en enkelt passus herom i bemarkningerne til lovforsla-
gets nr. 37, sdledes at retstilstanden kan afleses 1 umiddelbar tilknytning til den relevante lovbe-

stemmelse.

P4 baggrund af Kulturministeriets svar af 16. august finder Det Kongelige Teater 1kke lengere
anledning til at anmode om et made.

Side 2




IT-Brancheforeningen

Barsen,

OK-1217 Kepennavn K
Telefon: 33 95 05 2C
Giro: 7 57 80 55

Telex: 19520 chameo dk
Telefax: 333252 16
e-mail: tb@itb.dk
Homegcage: www.itb.dk

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Att.: Kontorchef Peter Schenning

Kgbenhavn, 20. august 2002

Vedr.: Hering over departementalt udkast til zendring af ophavsretsloven

IT-Brancheforeningen ser positivt pa Kulturministeriets forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven, srligt bestemmelserne om tekniske foranstaltninger.

IT-Brancheforeningen kan stette udformningen og formuleringen af § 75b, § 75¢, § 75dog §
75e.

Det er szrdeles vigtigt, at bestemmelsen i § 75 d ikke gzlder for undtagelsen i ophavretslovens §
12 om kopiering til privat brug.

Retten til at beskytte sit produkt via tekniske foranstaltninger ma have forrang for retten til at

tage en digital kopi.

Bestemmelserne om retlig beskyttelse af tekniske foranstaltninger har til formal at tilskynde
rettighedshaverne til at anvende tekniske lgsninger, som kan demme op for kopieringen af
digitale verker. Dette formal vil ikke blive opfyldt, hvis rettighedshaverne kan blive palagt at
fijerne kopisperringer fra deres vaerker. Derfor skal borgeme ikke have ret til at tage en digital

kopi, hvis produktet er kopibeskyttet.

Foreningen stér selvfalgelig til radighed, safremt vi kan bidrage med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
IT-Brancheforeningen
A
Jette Baade
Chefkonsulent
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TEKNOLOGI-RADET

THE DANISH BGARD OF TECHNCGLOGY

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

21. august 2002
Jor: 96.312-031

Heringssvar til udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.

Teknologiradet gnsker at takke for muligheden for at kommentere forslag til lov
om zndring af ophavsretsloven. -

Teknologiradet har i projektet Digital Ophavsret behandlet infosoc-direktivets
mulige negative konsekvenser for udviklingen af informationssamfundet, herunder
borgernes adgang til digitale informationer.

Projektet om Digital Ophavsret blev afrapporteret i Teknologiradets nyhedsbrev til
Folketinget i juni 2002.

Nyhedsbrevet indeholder konklusioner og anbefalinger fra en arbejdsgruppe
sammensat af reprezsentanter fra biblioteker, universiteter og samfundsforskningen,
som har set pa den digitale ophavsret fra brugersiden. Arbejdsgruppen kom med en
rekke anbefalinger til at skabe bedre balance mellem rettighedshavere og brugere
af digitale informationer.

Arbejdsgruppen kom frem til folgende overordnede anbefalinger:

1. Den nuverende ophavsretslov indeholder en rzkke indskrenkninger 1
ophavsmazndenes beskyttelse, men brugeme har ingen garanti for, at de vil
blive respekteret. =~ Arbejdsgruppen  anbefaler, at reglerne om
indskrznkninger derfor ikke ma kunne fraviges hverken ved aftale eller
tekniske beskyttelsesforanstaltninger.

2. Arbejdsgruppens anbefaler, at man skelner mellem de forskellige
verkstyper og ikke fokuserer pa, om materialet er analogt eller digitalt. I
stedet ber man se pa verkstypen og de forskellige former for benyttelse —
for eksempel md man skelne mellem underholdningsindustriens
beskyttelsesbehov og behovet for spredning af faglig information.

Det skal vere lettere at vare lovlig. Man skal kunne klarere rettighederne
et sted. Aftalelicenser er et middel, der kan lgse problememe pi dette
omrade, men det krever at der indfores supplerende foranstaltninger, hvis
ordningen om aftalelicenser ikke udnytes. Dette kan for eksempel ske ved
at indfore et meglingssystem.

L)

A.

Antonigade 4

DK - 106 Kebenhavn K

Tel. +45 35 32 0503
Fax +45 33 9105 09

www.tekno.dk
tekno@tekna.dk

Giro (1199) 85107 68

Teknologirddet
har til opgave at:

fremme
teknologidebatten

vurdere teknoiogiens
muligheder og
konsakvensar

ridgive Folketinget
og regeringen
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4. Opbavsretslovens § 16 giver under visse betingelser bibliotekerne ret ti} at
digitalisere deres samlinger og stille dem til ridighed for deres brugere.
Bibliotekerne onsker denne hjemme] udvidet, si materialet ogsé kan stilles
til radighed for brugere uden for selve biblioteket (sikaldt "remote
access”). Dette kunne realiseres ved at indfgje en bestemmelse om
aftalelicens. En aftalelicens vil ogsd kunne vare akwel i forhold
elektronisk forsendelse af dokumenter, si bibliotekerne i forbindelse med
deres lanesamarbejde kan sende materiale til et bibliotek, der ikke ligger
inde med det pigeldende materiale.

Teknologiradet vil specielt gore opmerksom p4, at den foreslaede implementering

af art. 6 er i modstrid med arbejdsgruppens anbefaling om at sikre brugerne bedre
rettigheder overfor de tekniske beskyttelsesforanstalminger.

Et eksemplar af nyhedsbrevet vedlzgges.

Med venlig hilsen

Fom YY"

Jan Opstrup Poulsen
projektleder




22. august 2002

Kulturministeriet
Kontorchef Peter Schenning
Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kgbenhavn K

Vedr. Departementalt udkast til forslag ril endringer af lov om ophavsret

Forskningsbibliotekernes Chefkollegium (FC) har draftet Departementets udkast
af 14. juni 2002 til ndring af ophavsretsloven.

Lovudkastet indeholder flere forslag til gavn for bibliotekerne og deres brugere,
(ligesom visse forslag til forbedring af brugerens vilkar savnes). Dem vil vi ikke
komme nzrmere ind pa her, men ngjes med at pege pi et sarlig kritisk forhold,

nemlig spergsmélet om “on demand” adgang til digitaliseret materiale.

Det fremgér af lovudkastet, at Kulturministeriet mener, at det er for vidtgiende
via en aftalelicens ordning at give bibliotekerne mulighed for at stille
digitaliserede varker til rddighed for brugerne “on demand”.

Skal visionen om Det Elektroniske Forskningsbibliotek (DEF) virkeliggares, er
dette en uomgzngelig betingelse. Det er i praksis ikke muligt for bibliotekerne at
1 de nedvendige tilladelser via individuelle aftaler.

FC skal derfor opfordre Kulturministeriet til ar revurdere dette spergsmalet med
henblik pa at udvide forslaget til ogsa at omfatte tilrddighedsstillelse "on
demand”, (evt. kombineret med en individuel forbudsret).

Pa vegne af Forskningsbibliotekernes Chefkollegium
Med venlig hilsen

_Michael Cotta Schenberg
Direktor pa Handelshgjskolens Bibliotek (HBK)

0.
CBS

Handeishajskolens
Bibliotek & IT-Service

Administrationen
Solbjerg Plads 3
2000 Frederiksberg

TIf 38153815

Fax 3815 3663
E-mail hbk.lib@cbs.dk
www.cbs.dk/library
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Att.: Kontorchef Peter Schegnning

JOHAN SCHLUTER

Advokat Jonan Schliter
Oirekte telefon 33 63 96 51
Jos@jschluter.com

’

’
Kgbenhavn, den 27. august 2002
Deres ref: 2002.7001-1/8
Vores ref: 00503-0089 jos/lil/aja

Departementalt udkast til &ndring af ophavsretsioven

Idet jeg henviser til Kulturministeriets skrivelse af 14. juni 2002, med
hvilken fulgte udkast til forsiag til lov om a&ndring af ophavsretsloven,
skal jeg herved pa vegne IFPI Danmark, Foreningen af Danske Vi-
deogramdistributgrer, Foreningen af Filmudlejere i Danmark og Film-
ret (Filmproducenternes Rettighedscenter) - i det fglgende samlet

kaldet "Foreningerne"” - fremkomme med bemaerkninger tif nzvnte

udkast til lovforsiag.

Helt overordnet er det Foreningernes opfattelse, at udkastet repree-
senterer en vellykket og loyal implementering af Infosoc-direktivet og

herudover indeholder en vigtig praecisering af Gramex' enebefajelser.

Foreningernes vassentligste indvendinger mod udkastet relaterer sig
tif implementeringen - eller manglen pa samme - af artikel 3, stk. 2,
artikel 4 og artikel 8 i Infosoc-direktivet. Herudover har Foreningerne
kritiske bemazrkninger til enkelte bestemmelser og til enkelte passa-

ger i lovbemeazrkningerne.

correspondent law Hrm ot ARATOR

Johan Schitter advokatfirma
Interessentskab af advokatseiskaber
CVR. nr. 26460425

Kebenhavn:
Sundkrogsgade 9

Post Boks 867

2100 Kebenhavn @
Telefon +45 33 63 96 50

Arhus:

Arosgarden
Aboulevarden 23

Post Boks 49

8100 Arhus

Telefon +45 87 3218 47

Telefax +45 33 63 96 60
www jschluter.com

Conesponding aw firn of ARATOR
Croup represented in Copenhagen,
Asiborg, Aarhus, Cothenburg, Hetngborg,
Lnkoping, Lund, Maimoe, Ronnety snd
Stockholm a3 well as in Reykjawk and

the two European centres of inteliectusl
property nghus, Alicante and Munich.
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Hvor en bestemmelse i lovforslaget ikke er kommenteret i det fglgen-

de, betyder dette, at bestemmelsen er taget til efterretning som en

folge af Infosoc-direktivet.

Bemerkningerne nedenfor falger nummereringen i lovforslaget.

Ad 1

Foreningerne anser den styrkelse af reproduktionsretten, der ligger i
forslagets gennemfgrelse af Infosoc-direktivets artikel 2, for at veere
en vigtig markering af samfundets gnske om at give rettighedshaver-
ne et stzerk vaern mod indgreb i deres rettigheder, en markering, der
er szerlig vigtig i en tid, hvor ulovlig kopiering af iseer Iydoptagelser

og film truer plade- og filmbranchen pa livet.

Foreningerne mener som en del andre rettighedsorganisationer, at
undtagelsen i forslagets nr. 7 (§ 11 a) er lidt for vidtg8ende, men
skal ikke uddybe dette nzrmere, da der er tale om en direkte irhple—

mentering af Infosoc-direktivets artike! 5, stk. 1.

Ad 2

Elimineringen af indirekte visning fra lovteksten er en forbedring.
Sondringen mellem forskellige slags skarmbilleder i den digitale ver-
den har gjort forskellen mellem visning af offentlig fremforelse pa det

narmest ubegribelig.
Ad 3 0g 4
Ifplge udkastet anses “tilrddighedstillelse* (*making available") for at

vaere en del af "overfpring af vaerker til almenheden”, der igen sy-

stematisk placeres under begrebet "offentlig fremfgrelse”.
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Side 2

Det er foreningernes opfattelse, at der med denne systematik reelt
sker et brud p8 den eneret, der i henhold til Infosoc-direktivet, artikel
3, stk. 2, tilkommer udpvende kunstnere og fonogramfremstillere,
fordi eneretten til offentlig fremfarelse efter ophavsretsiovens § 65 og

§ 66 erstattes af en tvangslicens i § 68.

Ganske vist ger lovforslaget nr. 37 "tilrddighedstillelse” til en undta-

gelse fra undtagelsen, sdledes at man vender tilbage til eneretten i

henhold til §§ 65 og 66, jf. § 2.

Det er imidlertid ikke ligegyldigt, om "tilradighedsstilielse” henfares til
"offentlig fremfarelse” elier ej, og lovforslaget er da heller ikke i over-
ensstemmelse med WIPO-traktaten for udpvende kunstnere og fono-
gramfremstillere (WPPT), hvor "making available-retten” netop ikke
anses for at vesre "communication to the public”, eller i overens-
stemmelse med artikel 3, stk. 2, i Infosoc-direktivet, hvor "tilra-
dighedstillelse” angives som en helt selvstzendig ret for udgvende
kunstnere og fonogramfremstillere m.fl., som i modszetning til sam-
me begreb for autorerne, jf. artikel 3, stk. 1, ikke henfares under be-

grebet "overfgring til almenheden”.

Infosoc-direktivet har med de forskellige formuleringer af artikel 3,
stk. 1 og artikel 3, stk. 2, p2 klar og utvetydig made markeret den
forskellige behandling, som "making available" er undergivet i de to
WIPO-traktater (WCT og WPPT). Forskelsbehandlingen i to traktater
som manifesteret i Infosoc-direktivets artikel 3, stk. 1 og artike! 3,

stk. 2, er elimineret i Kulturministeriets udkast.

Foreningerne anser ikke dette for berettiget om ma& under alle om-
stendigheder pépege, at der ikke er noget grundlag for at antage, at
kontraktsbestemmelser om offentlig fremfprelse fgr lovaendringens

ikrafttraeden omfatter "tilrddighedsstillelse”, altsd on demand-ydelser.
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Side 4

Mange pladekontrakter med udevende kunstnere indeholder be-
stemmelser om offentlig fremfprelse, hvor kunstneren efter Gramex-
systemet oppebarer 50% og pladeselskabet 50% af tvangslicenspro-
venuet. Det burde vaere dbenbart, at dette brud p& aimindelige royal-
tybestemmelser i pladekontrakter ikke kan overfgres til on demand-
ydelser, der i betydelig udstraekning vil erstatte. det salg af fysiske

produkter, som kontraktens royaltybestemmelser er baseret pé.

Foreningerne ma derfor tage afstand fra lovbemazrkningerne, side 13,
andet nye afsnit, sidste punktum, hvorefter "en kontrakt, der omfat-

ter retten til offentlig fremforelse, vil sdledes alt andet lige ogsé

fremover inkludere de former for offentlig fremfpreise, der nu navnes

udtrykkeligt i stk. 4, nr. 1, om overfering til almenheden". Retten til
offentlig fremfprelse vil med andre ord ikke "ogsd fremover" omfatte
on demand-ydelser, men vil hgjest "fremover” - men altsd ikke "og-

s3" - omfatte sddanne ydelser.

Efter Foreningernes opfattelse hviler indsigelsen mod udkastets ter-
minologi, hvorefter “tilrédighedsstillelse” er en underafdeling af "of-
fentlig fremfgrelse” ikke alene pS yoverensstemmelsen med de inter-
nationale foreleeg og den hidtidige opfattelse af begrebet "offentlig
fremforelse” i kontraktspraksis. At betragte on demand-ydelser, der
vil vaere baseret pa individuelie kontrakter mellem pladeproducenten
og den bruger, der gnsker at have adgang til et bestemt stykke ind-
spillet musik, ndr og hvor brugeren matte snske det, som en fremfe-
reise for almenheden vil vaere at gore vold pé de praktiske og retlige

realiteter, dvs. den m&de, hvorpd markedsaktorerne opfatter on de-

mand-begrebet ("tilrddighedsstillelsen").

Foreningerne skal pd denne baggrund opfordre Kulturministeriet til at
lade "tilrddighedsstillelsesretten” vaere en szrskilt ret for indehaverne
af kapitel 5 rettigheder, sdledes at der i overensstemmelse med
WPPT og Infosoc-direktivets artikel 3, stk. 2, sker en separation fra
den offentlige fremfgrelse, der hos os er forbundet med (en forestil-
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Side 5

ling om) en tvangslicens og et szrligt fra kommercielle overvejelser

lgsrevet split mellem pladeproducenterne og de udovede kunstnere.

I neer tilknytning til spergsméalet om tilrddighedstillelsesrettens ind-
placering i det ophavsretlige system stdr spergsmalet om den retlige
behandling af sdkaldt webcasting. Begrebet "webcasting" 'dakker den

JOHAN SCHLUTES

virksomhed, der bestdr i farstegangsudsendelse af programmer (mu- =0

sik, film, tekst osv.) over Internettet i modsaetning til "simulcasting”,
der alene bestar i samtidig udsendelse over Internettet af en - zter-

bdren - radio- eller fjernsynsudsendelse.

Webcasting vil kunne bestd i on demand-ydelser og vil da vaere om-
fattet af tilrddighedsstillelsesretten, men webcasting kan ogsd bistd i
udsendelse af f.eks. musik fra en database, som spiller 24 timer i

degnet uden kommentarer eller andre aktiviteter, der i almindelighed

forbindes med radiovirksomhed.

En raekke webcast-stationer, der hver iszr udsender et meget specia-
liseret ("formateret") repertoire (dansk popular musik, traditionel
jazz, rock fra 60'erne, country og western, operagnier osv.) kan til-
sammen repraesentere det, der er blevet betegnet som "near on de-
mand”, fordi lytteren hele tiden kan fa det, det der gnskes og gen-
' nem avanceret spgnings- og kopieringsudstyr kan optage preaecist den

sang med den bestemte kunstner, som lytteren har praference for.

Det er Foreningernes gnske, at "tflrédighedsstillelsesretten" kommer
til at omfatte s8danne "near on demand" udsendelser, som uden at
hvile p& en pkonomisk aftale med pladeproducenterne vil kunne vasre
steerkt skadelige for pladebranchen og vil kunne vanskeliggere kam-
pen mod ulovlig uploading pd Internettet. Skulle Kulturministeriet ik-
ke kunne fplge dette, fordi der ikke i mere snzever forstand er tale
om interaktivitet, ber det i det mindste i bemaarkningerne til lovfors-
laget markeres, at webcasting ikke er radio- og fjernsynsvirksomhed
("broadcasting” ) i ophavsretslovens forstand, og at webcasteren sa-

ledes ikke kan paberdbe sig de saerlige regler, der galder for broad-




castere, herunder seerligt retten til at foretage s3kaldte ephemere op-

tagelser. Det ber fastslds, at en webcasters etablering af en musikda-
tabase, hvorved der sker kopiering af originale lydindspilninger, krze-
ver samtykke fra indspilningernes producent, uanset om etablering af
en sddan base méitte kunne henfpres tit et egentlig radioforetagendes
ephemere rettigheder. Dette sidste bestrides af Foreningerne, men er
p.t. genstand for en for Hgjesteret verserende sag mellem IFPI Dan-
mark og Danmarks Radio, der domsforhandles i oktober 2002.

Foreningerne leser lov om tjenester i informationssamfundet, der
implementerer det s8kaldte e-handelsdirektiv pd den m3de, at web-
casting anses for en informationssamfundstjeneste, hvilket begreb
derimod ikke dzekker almindelig radio- og TV-spredning, der simul-

tant udsendes over Internettet (simuicasting).

Det er vigtigt for pladebranchen at have indseende med og gennem
aftale at kunne kontrollere musikdatabaser og disses anvendelse, og
det forekommer rettighedshaverne naturligt, at det i bemaerkninger-
ne til den nye lov, der tilsigter at lgse ophavsretlige spsrgsmél i den
digitale verden, understreges, at en webcasters offentlige fremfgrelse
af fonogrammusik har en eksemplarfremstilling til forudsaetning, som

kraever samtykke fra pladeproducenten.

Ad 6

Praciseringen i ophavsretsiovens § 11, stk. 3 og § 66, stk. 2, hvoref-
ter lovlig kopiering af et vaerk/lydoptagelse forudszetter et lovligt for-
l=g, skete efter, at blandt andre Foreningerne havde henledt Kultur-
ministeriets opmaarksomhed pS det ganske uacceptable, og ud fra en
retshdndhzavelsessynsvinkel nzrmest katastrofale i, at en ulovlig ko-

pi skulle kunne vaare grundlag for lovlig kopiering.

Foreningerne byder derfor den yderligere pracisering i relation til for-

slaget til § 75 ¢ under nr. 44 velkommen. Ikke alene har praciserin-
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Side 7

gen betydning for arbejdet til bekampelse af ulovlig kopiering, men
der er ogs§ heri indeholdt et vigtigt signal om, at kopiering til person-
lig brug ikke er en ret for indehaveren af en CD eller DVD, hvis pro-
duktets producent gnsker teknisk at forhindre kopiering, hvilket i sti-
gende omfang m& forventes at ville ske i fremtiden pd grund af den
om sig gribende kopierings skadelige virkninger p8 plade- og film-

branchen.

Ad 7

I bemarkningerne til § 11 a, stk. 1, hedder det med rette, at "be-
stemmelsen om lovligt forleeg finder ogsé anvendelse p§ undtagel-
sesbestemmelsen i § 11 a". P8 dette sted eller i bemarkningerne til
nr. 6 kunne det vare hensigtsmaessigt at understrege, at en kopi af
en CD eller DVD ikke kan anvendes som grundiag for fremstilling af
en kopi til personligt brug, selvom den farste kopi har vaeret lovlig,
fordi den har tjent til kopistens personlige brug. I det gjeblik tredje-
mand kopierer en sddan kopi, kreenker det bestemmelsen om, at ko-
pien kun m& vaere til personligt brug, og kopien er derfor et ulovligt

forleeg for den nazeste kopiering.

Ikke mindst i relation til de for plade- og filmbranchen meget farlige
og skadelige "peer to peer systemer”, hvor de der er knyttet til sy-
stemet kopierer det, som andre har liggende pé harddisk, er det vig-
tigt at sia fast, at downloading p& egen harddisk af ophavsretsbeskyt-
tet materiale fra andres harddisks per se er en ulovlig handling. Der
kan altsd ikke blive tale om, at kopieringen i et peer to peer system
skulle kunne retfeerdiggeres som en lovlig kopiering til personligt

brug.

§ 11 a, stk. 1, hvis grundlag i Infosoc-direktiver indgik i en meget
omfattende og dybtgéende debat om granserne for eneretten til ko-
piering i den digitale verden, far i praksis kun starre betydning for fo-

nogrammer pa grund af tvangslicensreglen i ophavsretslovens § 68. I
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tilfeelde, hvor samtykke til uploading skulle have veeret indhentet,

men ikke er blevet det, vil ogsd den midlertidige eksemplarfremstil-
ling efter § 11 a veere ulovlig. Som grundlag for et fogedforbud kan

dette tankes at ville f selvstaendig betydning.

Ad 8

Det er Foreningernes opfatteise, at de gaeldende regler om kopiering
til privatbrug er for vidtgdende, hvorfor det kun kan hilses med til-
fredshed, at det private element fremhaves med ordet "udelukken-
de". Det har veeret et problem - som naturligvis blivér mindre i takt
med digitaliseringen af medierne - at kopiering af plader og film pa
en arbejdsplads ikke med sikkerhed har kunnet rubriceres som ulov-

lig. Efter loveendringen vil dette altid vare tilfaeidet.

S8 vidt det erindres, undergik Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, b,
forandringer under behandlingen af direktivforsiaget bl.a. for at gore
det klart, at kun fysiske personer — i modsztning til juridiske perso-
ner - kan paberdbe sig reglen om kopiering til privat brug. Selskaber,
foreninger, institutioner har ikke denne ret. Det forekommer pa den-
ne baggrund ikke naturligt, at kopiering til privat brug lovligt kan fo-
retages af fremmede medhjzelp og da slet ikke, hvis medhjzelpen ta-
ger sig betalt for sine tjenester. P& grund af szrreglen i ophavsrets-

lovens § 12, stk. 3, og musikvaerker og filmvaerker skal Foreningerne

dog ikke forfpige dette spprgsmal yderligere.

Ad 9

Bestemmelsen forekommer overflpdig, da tilfgjelsen ikke tjener til
klargering. § 12, stk. 2, navner i nr. 1-4 fire specifikke varkstyper

og i nr. 5 "andre varker". Dette kan nappe misforstas.
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Side ¢

Ad 14

- Den foreslaede ny regel i ophavsretslovens § 16, stk. 2, omfatter ikke
fonogrammer eller billedoptagelser. Dette fplger af ordlyden og af for-
slaget til ndring af ophavsretslovens § 66, stk. 2 (nr. 35) og § 67,
stk. 2 (nr. 36), hvor der kun henvises til § 16, stk. 1. Foreningerne
kan tiltreede dette, men finder det fortsat, s3ledes som mange gange
tidligere tilkendegivet overfor Kulturministeriet, forkert, at bibliote-
kerne i medfgr af ophavsretsiovens § 19, stk. 1 (og stk. 3 e.c.), jf. §
66,'stk. 2, kan foretage udlén af fonogrammer uden samtykke fra
fonogramfremstilleren. Udl&n af CD'er er til stor skade for plade-
branchen pa grund af den betydelige kopiering af [&nte fonogrammer,
der finder sted. Bibliotekernes udlan af fonogrammer bgr forudsztte
et samtykke fra rettighedshaveren pd samme made, som dette er til-

feeldet for videogrammers vedkommende.

Bibliotekerne har overfor IFPI Danmark fremsat pnske om at forhand-
le vilkarene for online distribution af lydoptagelser. S3danne forhand-
linger indledes i dette efterar, men kan ikke forventes at fore til en
aftale uden inddragelse af bibliotekernes almindelige udidnsvirksom-
hed og fastszettelse af acceptable gkonomiske vilkar og tidsmassige

betingelser for udldn af fonogrammer.

Ad 17 og 18

Foreningerne, hvis medlemmer har enedistributionsrettighederne for
det danske territorium, gér ind for den videst mulige begraensning af
konsumptionsreglerne, hvilket i praksis vil sige regional konsumption

i form af E@S-konsumption.

Foreningerne kan derfor stptte den med Infosoc-direktivets artikel 4
indforte regel om E@S-konsumption af varker. De sarlige tilf=ide,
der tidligere i debatten om parallelimport er blevet trukket frem som

problematiske, s8 som specialudgivelser og smalle udgivelser, der ik-
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- Side 10

ke kan kgbes p5 det danske marked, lgses i praksis igennem de

forngdne tilladelser. Der foreligger intet reelt problem.

Mens EU-retten med den foresldede endring af ophavsretsiovens §
19, stk. 1, er blevet korrekt implementeret for s& vidt ang3r ophavs-
retsbeskyttede veerker, er det fortsat Foreningernes opfattelse, at
ophavsretsloven ogsa efter endringerne i Kulturministeriets udkast til —oQnAnsemLuTER
lovforslag er i strid med EU-retten, hvad angdr konsumptionsreglerne

for fonogrammer og videogrammer.

Dette skyldes, at reglen om E@S-komsumption for fonogrammer og
videogrammer i artikel 9, stk. 2, i EF-direktivet om udlan og udlejning
er knyttet til bestemte kriterier, jf. nu lovforslagets nr. 50. Tidligere
var beskyttelsen knyttet til et fikseringskriterium, som nu er blevet
udvidet med kriterierne statsborgerskab, bopzl! eller havedszede for
producenten.

Udvidelsen af kriterierne kan rettighedshaverne stptte, if. nedenfor,
men udvidelsen endrer ikke ved det faktum, at en dansk rettigheds-
havers beskyttelse mod parallelimport af CD'er og DVD'er fortsat hvi-
ler pd opfyldelse af nogle kriterier, som ikke fremgdr af I3ne-

/lejedirektivet.

IFPI Danmark og Foreningen af Danske Videogramdistributgrer ind-
gav for nogle &r siden klage til EU-kommissionen over Danmarks for-
kerte implementering af ldne-/lejedirektivet, og Kommissionen har
med en &bningsskrivelse af 18. juli 2001 til den danske regering til-

kendegivet, at man finder klagen berettiget.

Folketingets Europavalg har derefter i et regeringsnotat af 25. sep-
tember 2001 fdet oplyst, "at regeringen i forbindelse med gennemfg-
relsen af direktivet om ophavsret i informationssamfundet agter at
fremlzgge forslag, som betyder, at lydoptagelser, der fgrste gang er
bragt pd markedet uden for Feeliesskabet, ikke vil kunne viderespre-

des i Danmark uden samtykke fra rettighedshaverne. Dermed bringes




beskyttelsen af fremstillere af lydoptageiser pé linie med den beskyt-

telse, som tilkommer ophavsmanden til et musikvaark efter det netop

vedtagne direktiv om ophavsret i informationssamfundet”.

Det er for Foreningerne klart, at det foreliggende udkast til lovforslag
ikke lever. op til den citerede tilkendegivelse over for Eurcpaudvalget,
idet fonogramfremstiliere og videogramdistributerer fortsat ikke har
en beskyttelse mod parallelimport, der er klar og uden betingelser,

som den ophavsmanden til f.eks. et musikvaerk nyder godt af.

Foreningerne skal pa° den baggrund opfordre Kulturministeriet til i
overensstemmelse med EU-retten at ggre beskyttelsen mod parallel-
import fra lande uden for E@S-omradet absolut p& fonogram- og vi-
deogramomrédet, altsd uden krav om opfyldelse af bestemte tilknyt-
ningskriterier. Terminologisk og retsteknisk volider dette ikke sterre
vanskeligheder end formuleringen af den gaidende regel om giobal
beskyttelse mod utilladt kopiering af fonogrammer og billedoptagelser
eller utilladt optagelse af sceneoptraaden (boot-legging), uanset hvor

fonogrammet er optaget, og uanset hvor forestillingen har fundet

sted.

For videogrammernes vedkommende, hvor parallelimport fra iser
USA er et ganske stort problem, vil sddan import kunne stoppes pa
andet grundlag, idet et videogram indeholder et filmvaerk, der vil vee-
re direkte omfattet af Infosoc-direktivets artikel 4 og den foresidede

ophavsretslovs § 19, stk. 1.

For fonogrammers vedkommende vil parallelimport fra lande uden for
E@S kunne stoppes efter gnske fra ophavsmanden til den musik, som
fonogrammet indeholder. Det er imidlertid ikke gnskeligt -~ og sikkert
heller ikke altid en farbar vej - at en fonogramproducent skal alliere
sig med komponisten/musikforlaget eller den relevante forvaltnings-

organisation for gennem autorettighederne at beskytte sin eneret.
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Side 12

I relation til USA vil parallelimport af fonogrammer til E@S-omradet
kunne forhindres, nar WPPT er blevet tiltrddt af Danmark, hvilket ifol-

ge lovbemasrkningerne side 64 vil ske snarest muligt efter vedtagel-

sen af lovforslaget.

Selvom de supplerende varksregler og forpligtelserne efter WPPT
indsnaevrer de uheldige virkninger af Danmarks forkerte implemente-
ring af 18ne-/lejedirektivet, vil der dog stadig veere en del muligheder
for parallelimport af fonogrammer, som ikke kan forhindres p3 grund
af ophavsretslovens tilknytningskriterier. Foreningerne finder, at op-

havsretsloven derfor ngdvendigvis ma &ndres p§ dette punkt.

Vedrgrende tilsynskriterierne i pvrigt henvises til bemeerkningerne

nedenfor ad 50.

Ad 19

Der henvises til bemasrkningerne ovenfor ad 2.

Ad 21

Det forekommer ikke hensigtsmessigt, at forbudet mod kopiering
udgér som fplge af den nye regel i § 11a, nar forbudet - med den

modifikation, der ligger i § 11a - dog stdr fast, jf. lovbemasrkninger-

ne.

Ad 25

Det er Foreningernes opfattelse, at betragtning nr. 18 i Infosoc-
direktivet ikke kan anvendes til at tilsidesatte klart formulerede ene-
rettigheder i selve direktivteksten. Fonogram- og filmproducenterne

har med WIPO-traktaterne og Infosoc-direktivet faet en klar eneret til
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Side 12

tiirddighedsstillelse, hvilken eneret ikke kan bejes af en aftalelicens-
ordning. Radiofoniernes staerkt markerede gnske om at kunne tilbyde
egne produktioner on demand uanset tilstedevarelsen af selvstzndi-
ge veerker eller frembringelser i produktionerne blev ikke fulgt ved
gennemfpreisen af Infosoc-direktivet. Det var bl.a. argumentationen
fra en koalition af rettighedsorganisationer, som i sidste instans vandt

gehgr.

Foreningerne har forstaelse for Danmarks Radios gnske om at kunne
udsende egne produktioner on demand og vil vaere indstillet pd, sdle-
des som ogsé flere gange tilkendegivet over for Danmarks Radio, at
indgd passende aftaler med Danmarks Radio om vilk3rene for on de-
mand udsendelser af produktioner, hvori indgdr fonogrammusik og
filmsekvenser, alt i det omfang Foreningernes mediemmer kontrolie-
rer rettighederne. Det vil i denne forbindeise vaere af stor betydning,
om de verker/frembringelser, som Foreningernes medlemmer har

rettighederne til kun udger en uvaesentlig del af programmet.

Det forekommer i pvrigt ganske uklart, hvad begrebet "egne produk-
tioner” omfatter. Af lovbemaerkningerne fremgér, at eksempelvis spii-
lefilm, der indgdr i biografernes almindelige repertoire, ikke er omfat-
tet af den omfattede aftalelicens. Men hvad gelder for en barneud-
sendelse, hvori indgdr tegnefilm produceret af tredjemand? Eller
hvorledes forholder det sig med produktioner, hvor tredjemands ly-
doptagelser udger det veesentligste element? Hvor megen egenpro-
duktion i egentlig forstand skal et program indeholde for, at pro-
grammet kan betegnes som radiofoniens egen produktion og dermed

falde ind under den foresldede § 30a?

Af de af Kulturministeriet anfgrte grunde i lovbemasrkningerne kan
Foreningerne tiltreede den tidsmaessige kvalifikation af udsendelserne
som betingelse for aftalelicensordningen, hvis denne uanset det

ovenfor anfprte gennemfpres.
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Side 14

Ad 31

Foreningerne anser den a&ndrede terminologi for at vare naturlig. P8
denne made fremtraeder begreberne "optagelse” og “"efterggrelse”
som to klart adskilte typer af dispositioner under overbegrebet “ek-
semplarfremstilling”. Dette har for de udevende kunstnere og fono-
gramproducenterne betydning i relation til forst8elsen af ophavsrets-
lovens § 31, der giver et radio- og fiernsynsforetagende en begrzn-
set ret til optagelse, men ikke en selvstzndig ret til efterggrelse.

Ad 32

Henvisningen i den foresldede § 65, stk. 4, sidste punktum, til op-
havsretslovens § 68 er uklar, fordi § 68, stk. 1, efter andringen i lov-
forslagets nr. 37 bade indeholder en regel om tvangslicens og en re-

gel om eneret til tilrddighedsstilielse. Henvisningen ber veere til § 68,

stk. 1, fprste punktum.

Ad 34

Der henvises til bemasrkningerne til nr. 31 om forskellen mellem “op-
tagelse” og "eftergprelse”. Sondringen fremtraeder endnu klarere i

lovbemazrkningerne tif nr. 34.

Ad 37

Som anfert ovenfor ad 4, anser Foreningerne ikke placeringen af reg-
len i Infosoc-direktivets artikel 3, stk. 2, i § 68, stk. 1, om offentlig
fremfpreise for en korrekt implementering af direktivet. 1 relation til
de udgvende kunstnere og fonogramfremstillerne er “tilrddighedsstil-
lelse” (“making available”) ikke "overfgring til almenheden” ("com-

munication to the public”) og altsd ikke en del af begrebet “offentlig
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fremfarelse”. Den terminologiske forskel fremgar klart af-definitioner-
ne i de to WIPO-traktater og af ordlyden af Infosoc-direktivets artikel
3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2.

Ophavsretslovens henvisningssystem, hvor der fra bestemmelserne i
kapitel 5 henvises til reglerne for ophavsmaend i de tidligere kapitler,
kan ikke opretholdes i relation til begrebet "tilrddighedsstiilelse”, fordi
de internationale retsforskrifter for autorernes vedkommende lader
"tilradighedsstillelse” vare en del af "overfpring til almenheden”,
mens “tilrddighedsstillelse” for de udgvende kunstnere og fonogram-

fremstillerne er en helt selvsteendig befpjelse, adskilt fra offentlig

fremfprelse.

Det hedder i lovbemasrkningerne, at Kulturministeriet vil “vurdere om
der viser sig behov for en aftalelicensordning”. Som anfgrt under nr.
25, anser Foreningerne Kulturministeriets anvendelse af betragtning
18 i Infosoc-direktivet som en generel hjemmel for indferelse af afta-
lelicensordninger for uhjemlet, hvor en eneret klart fremgar af direk-
tivteksten. Pladeselskabernes individuelle ret til at fastsatte vilkdrene
for on demand-ydelser skal og kan ikke erstattes af en aftalelicens og

dertil knyttet uniformitet og kollektiv forvaitning.

Ad 38

Foreningerne er tilfredse med den stedfundne prascisering. Tvangsli-
censordningen kan kun fungere ordentligt, hvis alene Gramex er legi-
timeret til at aftale og opkraeve det vederlag, der skal betales. Efter

Foreningernes opfattelse har dette hele tiden veeret tilfzidet, men

enhver tvivl er i hvert fald nu ryddet af vejen.

Selvom man kan have forstdelse for de af Kulturministeriet anfprte
principiellé betragtninger om en rettighedshavers adgang til heit at
give afkald pd sin vederlagsret, skal Kulturministeriet dog alligevel

opfordres til at genoverveje, om ikke vederlagsafkaldet som den
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yderste folge af en forhandling om vederlag trods alt ber inddrages
under reglen om Gramex’ legitimation. Ud over at vederlagsafstielse
ogsa er en vederiagsdisposition, kan det mere reale argument frem-

fores, at afkaldet meget vel kan indgéd i prisseetningen over for kun-

den (brugeren).

Til dette kommer, at en udevende kunstner - hvor denne ikke er
identisk med producenten - ikke har nogen anledning til at give af-
kald pd sit Gramex-vederlag, hvilket flere gange i praksis har skabt
problemer, ndr en producent ogsd pd kunstnernes vegne har givet
afkald p8 vederlag uden dokumentation for, at et sddant afkald ogs3
er givet af kunstnerne i den med producenten indgdede kontrakt.
Gramex anerkender i sddanne tilfzelde ikke afkaldet pa kunstnernes
vegne, men vil i sin forvaltning kunne f& problemer med identifikatio-
nen af kunstnerne, fordi den producent, der har givet afkald pd ve-

derlag i sagens natur ikke giver nogen form for oplysning til Gramex.

Ad 44

Foreningerne finder det godt og hensigtsmazessigt, at de vigtige be-
stemmelser i Infosoc-direktivets artike! 6 og 7 er blevet samiet i et
sarskilt kapitel i ophavsretsloven. Det er endvidere naturligt at l=gge

den gzldende § 78 -~ i @&ndret formulering - ind i dette kapitel.

Forslaget til § 75¢ med bemaerkninger indeholder med fa sproglige
variationer en direkte gengivelse af Infosoc-direktivets artike! 6 for s&

vidt angdr den objektive omgdeisesforanstaltning. Om det subjektive

henvises til bemaerkningerne til nr. 46.

Det m& desvaerre nok forudses, at bestemmelsen vil give aniedning til
ganske megen fortolkningstvivl p5 grund af elastiske ord og vendin-
ger som "med henblik pd omg&else”, "kun i begranset omfang har
andet kommercielt formal eller anden kommerciel anvendeise end

omgaelse”, “primazrt er udviklet --- med henblik p3 ---“.
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Der savnes vejledning til forstdelse af disse udtryk, som vil f3 afge-
rende betydning for fogedforbudssager og for patalerejsning, jf. lov-

forslagets § 81, stk. 5.

Et sariigt problem melder sig ved ulovlig parallelimport af DvD'er
med spiflefilm fra f.eks. USA, som efter en af filmproducenterne fore-
tagen opdeling af kloden i regioner hgrer til en anden region end Eu-
ropa, hvorfor DVD’en som udgangspunkt ikke kan afspilles i Dan-
mark, med mindre regionskoden zendres. Imidlertid kan man i dag i
enhver radio- og TV-forretning kebe DVD-afspillere, som omgar regi-
onskodningen, og denne egenskab i apparaturet anvendes direkte

som et salgsargument.

Det fremg%r af lovbemaerkningerne side 54, nederst, at den foreside-
de § 75c efter Kulturministeriets opfatteise ikke omfatter tilfeelde
"hvar personer faretager omgaelse af en kode, som primasrt har til
formal at hindre eller besveerliggere den personlige tilegnelse af et
veerk, der lovligt er erhvervet ved kgb eller lignende”. Det citerede
synes at dakke den navnte regionskodning, men der kan efter For-
eningernes opfattelse saattes spergsmalstegn ved, om man kan tale

om lovlig erhvervelse af en ulovligt parallelimporteret DVD.

Spergsméalet har mere end akademisk interesse, fordi markedsferin-
gen af film som regel sker regionsvis med anvendelse af alle tilgan-
gelige "udnyttelsesvinduer”, hvilket bevirker, at en film meget vel kan
vesre udgivet pd DVD i USA, fer filmen har haft biografpremiere i
Danmark. Rettigheder til is@r amerikanske film erhverves for meget
betydelige belgb, og regionskodningen tager sigte pé at beskytte li-
censtageres investeringer. Det vil veere meget vanskeligt at héndhee-
ve den med Infosoc-direktivets artike! 4 etablerede beskyttelse af pa-

rallelimport, hvis regionskodningen lovligt kan omg%s.

Kulturministeriet opfordres derfor til i lovbemasrkningerne at under-

strege, at regionskodning anses for en effektiv beskytteisesforan-

JOMAN SCHLUTER




Side 18

staltning, ndr en DVD er erhvervet uden for E@S-omradet eller i strid
med Infosoc-direktivets artikel 4 (ophavsretsliovens § 19, stk. 1) er

importeret til Danmark.

For Foreningerne er det vasentligste ved den foresldede § 75d, at
der ikke heri er en henvisning til reglerne om privatkopiering eller ko-
piering til personlig brug. Den fakultative regel i Infosoc-direktivets
artikel 6, stk. 4, andet afsnit, indgér sdledes ikke i lovforsiaget. Dette
er velbegrundet, dels fordi kopiering til privat eller personlig brug ikke
er og ikke ber veere en af retsordnen sikret ret, dels fordi en effektiv
indsats mod omgé&else af tekniske beskyttelsesforanstaltninger i mod-
sat fald ville vaere en umulighed. Foreningerne finder, at Kulturmini-
steriets overvejelser i lovbemarkningerne side 58 om ophavsretslo-
vens § 12 i forhold til § 75d p& en meget przecis og overbevisende

made beskriver de afgerende hensyn, der m3 fore til respekt af en

kopispaerreforanstaltning.

I praksis vil der, jf. § 75d, stk. 2, blive indg3et aftaler meliem plade-
/filmbranchen og de organisationer, der reprasenterer brugere, der

kan pdberabe sig de i § 75d, stk. 1, navnte undtagelsesbestemmel-

ser i ophavsretsiovens kapitel 2.

I de - formentlig sjeldne - tilfeelde, hvor aftalerne ikke indg3s, finder
Foreningerne den efter lovforslaget udvidede kompetence til Ophavs-
retslicensnzvnte for en god lgsning. I praksis vil Naevnets kendelser
blive respekteret og fulgt, og Neevnets sammenszaetning og de eksi-

sterende procedureregler skulle borge for en fuldt ud forsvarlig og

grundig behandling af en tvist.

Ad 46

Infosoc-direktivets artike! 6, stk. 1, taler om viden eller burde viden.
Kravet i forslaget til ny § 78 om fortszt eller grov uagtsomhed har-
monerer med de subjektive betingelser for straf, der szdvanligvis
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opstilles i szrlovgivningen, men simpel uagtsomhed vil vare til-
strezkkelig som grundlag for erstatningsansvar, jf. det nedenfor an-

forte om bestemmelserne i Infosoc-direktivets artikel 8, der ikke er

medtaget i lovforslaget.

I betragtning af de gigantiske problemer, som plade-/filmbranchen
keemper med som folge af udveksling over Internettet og breending af
CD’er og DVD’er, og i betragtning af behovet for tekniske beskyttei-
sesforanstaltninger, der kan sikrebbranchernes overlevelse, forekom-
mer bgde som den eneste strafferetlige reaktion pd omg3else af en
teknisk beskyttelsesforanstaltning helt ude af trit med det reelle
sanktionsbehov, der ogsd har fart til skarpelser i udlandet, senest i

UK, hvor en dramatisk forhpjelse af strafferammen for piratvirksom-

hed netop er blevet vedtaget.

Plade- og filmproducenterne anvender meget store pengebelgb for at
finde frem til effektive beskyttelsesforanstaitninger, som vil have be-
tydning ikke blot for producenterne selv, men ogs% for autorerne og
de udgvende kunstnere. Det er da ganske forkert og i strid med rets-
fplelsen, at den, der bevist for egen vindings skyld omg%r de tekniske
foranstaltninger, alene kan straffes med bgde. Foreningerne er op-
meaerksomme pd, at bpde er strafsanktionen i den gzeldende § 78,
men tiden er inde til en vaesentlig skaerpelse til mindst niveauet i §
76, stk. 2, hvor strafferammen efter Foreningernes opfattelse i pvrigt
burde szttes op. Piratkopiering burde ikke strafferetligt behandles
mildere end tyveri, og udeniandsk retspraksis, hvor iseer praksis i
Sverige kan have interesse, viser da ogsa en meget strengere hold-

ning til ulovlig kopieringsvirksomhed, end den som danske domstole

hidtil har indtaget.

Ad 47

Foreningerne foretrakker et system, hvor overtraedelser af den fore-
sidede § 78, jf. § 75b og § 75b, stk. 2, er undergivet betinget offent-
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lig patale p8 samme méde som overtredelser af § 76, stk. 2. Det er

vor opfattelse, at enhver der anvender tekniske beskyttelsesforan-
staltninger, som omg3s af tredjemand, er at betragte som forurettet

rettighedshaver, hvilket ogsd kan indizses i Infosoc-direktivets arti-

kel 8.

Den fleksibilitet, der ligger i den betingede offentlige patale bevirker,
at Foreningerne, som hele tiden arbejder med bekaempelse af kraen-
kelser af medlemmernes rettigheder, vil f8 de bedste arbejdsbetingel-
ser, fordi det ikke sjaldent vil vaere mere effektivt, at rettighedsha-
verne selv handterer sagerne. Behovet for politiets hjelp til ransag-
ning og beslaglaggelse i strafferetspiejens former er ikke s3 stort i
dag som tidligere pd grund af den nye lovgivning om bevissikring i
immaterialretssager. For rettighedshaverne er det tilstrekkeligt, at
man har ret til at anmode om politiets assistance, som i pvrigt fore-

kommer mindre ngdvendig, hvis strafpdstanden alene kan lyde pd

bgde.

Ad 50

Forslaget til en ny § 86, stk. 2, indebaer en rigtig og nad\)endig mo-
dernjsering af tilknytningskriterierne for [ydoptagelser. Lydfeest-
ningskriteriet som eneste kriterium har skabt en del problemer og har
i lang tid vaeret betragtet som utilstraskkeligt. Foreningerne ville have

foretrukket udgivelseskriteriet, men den foresldede 2ndring er et

skridt i den rigtige retning.

Hvad angdr tilknytningskriteriernes betydning for beskyttelsen mod
parallelimport henvises til den ad 19 rejste kritik af, at Danmark ikke

har implementeret Idne- og lejedirektivets artikel 9 korrekt.

Da den hidtidige § 86, stk. 1, udgar og erstattes af ny § 86, stk. 1 ag
2, med henvisning til henholdsvis § 65 og § 66, er den gzldende
kvalificering af omradet for § 68 bortfaldet uden at blive erstattet af
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andet og uden nogen omtale i lovbemarkningerne. Kulturministeriet

opfordres til at uddybe baggrunden herfor. Umiddelbart ses der ikke
at vaere noget grundlag for at &ndre det forhold, at § 68 kun vedrg-
rer offentlig fremfpreise, herunder gennem broadcasting, der finder

sted i Danmark.

Som anfert i indledningen, beerer det departementale udkast til lov-
forslag preeg af et pnske hos Kulturministeriet om at implementere
Infosoc-direktivet sa direkte og loyalt som muligt. Bemzaerkningerne i
dette hgringssvar zndrer ikke ved, at der efter Foreningernes opfat-

telse overordnet er grund til at vaere tilfreds med udkastet.

S8 vidt ses savnes der alene en gennemfgrelse af Infosoc-direktivets

artikel 8 om sanktioner og retsmidlier, der slet ikke indgar i lovforsla-

get.

Hvad angdr artikel 8, stk. 1, har Kulturministeriet formentlig fundet,
at den danske ophavsretslov efter de forsldede zndringer opfylder
artikel 8, stk. 1. Som det fremgér af det ovenfor anfprte, er IFPI
Danmark ikke enig i dette, idet bedesanktionen for omgaelse af tek-
niske beskyttelsesforanstaltninger ikke kan virke afskrakkende for
nogen. Heller ikke bestemmelsen i § 76, stk. 1, om fangsel i op til 1
&r kan virke afskraekkende, ndr det er en kendsgerning, at de Danske
domstole end ikke i de groveste piratsager har anvendt ubetinget fri-

hedsstraf.

Hvad angar artikel 8, stk. 3, skyldes den manglende implementering
formentlig, at Kulturministeriet har fundet, at forbudsmuligheden al-
lerede eksisterer efter gaeldende procesret. Efter Foreningernes op-

fatteise er dette ikke tilfaeldet.

Efter RPL § 642 kan forbud nedlzgges, hvis det godtgeres, at den

handling, der spges forbudt, strider mod rekvirentens ret.
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Ifplge Gomards Fogedret, 4. udgave, p. 377, operes der i nordisk ret
normalt med objektiv retsstridighed, sdledes at ogs& handlinger, der
ikke kan tilregnes overtraederen, fx fordi han har foretaget dem ufor-

varende, kan vaere retsstridige.

Adgang til at nedlagge forbud er ifalge samme forfatter p. 378, nor-
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malt ikke betinget af subjektiv tilregnelighed. __Jonan

Efter alt at demme, kan den, som uforvarende kraenker en andens

ophavsret altsd godt mpdes med et forbud efter det fogedretlige rets-

stridighedsbegreb.

Spgrgsmalet er imidlertid om det uerkendte bidrag til en krankelse,
som alene bestar i en tilrddighedsstillelse af et IT-netveerk, ophavs-

retligt eller efter almindelige retsgrundsztninger er retsstridigt.

Efter dansk ret kan den, som “bidrager” til en handling, der er rets-
stridig, naeppe mgdes med sanktioner, medmindre hans bidrag kan

tilregnes ham som enten forseetligt eller uagtsomt.

Der er ikke i ophavsretsloven serlige bestemmelser, der tilsigter at
regulere den situation, hvor en mellemmand uforvarende bidrager til
en ophavsretskraenkelse. Det har nok historisk veeret sjazident fore-
kommende, at nogen medvirkede til en kreenkelse, uden at de vidste

eller burde vide, at deres handling eller undladelse indebar en kreen-

kelse, og derfor har der ikke varet behov for sarlig regulering heraf.

Med implementeringen af E-handelsdirektivet er der nu tilvejebragt
sarlige ansvarsregler for den medvirken som service providers pa IT-

omradet kan gare sig skyldige i.

I henhold til direktivets art. 12, som er implementeret i den danske
lov nr. 227 af 22/4 2002 om tjenester i informationssamfundet § 14,
er en service provider, der pd et kommunikationsnet transmitterer in-




formation, der leveres af en anden, ikke ansvarlig for indholdet af in-

formationen, nar forskellige betingelser er opfyldt.

Den medvirken, der alene best&r i at transmittere eller videreformidle
materiale eller information, der indeholder en ophavsretlig kraznkelse,
indebaerer altsd ikke en ophavsretlig krankelse, og er dermed ikke

retsstridig efter RPL § 642.

1 henhoid til Info-soc direktivets praampel nr. 16, bergrer dette di-
rektiv ikke de regler, der er fastsat i E-handelsdirektivet i relation til
ansvar for aktiviteter pd netvaerker. Der er heller ikke bestemmelser
herom i selve direktivteksten bortset fra art. 8 stk. 3. Hovedreglen i
den danske lov om tjenester i informationssamfundet, om ansvarsfri-
hed for den blotte transmission, kopiering eller lagring af kraenkende
information/materiale gzelder herefter ogsé for den transmissi-

on/eksemplarsspredning, som er reguleret af Info-soc direktivet.

P& den baggrund er det Foreningernes vurdering, at det ikke efter
nugzldende dansk ret er retsstridigt, at netvaerksudbydere eller lig-
nende service providers uforvarende stiller deres ydelser til rddighed
for brugere, som kranker 3. mands ophavsret eller andre rettighe-

der. Dermed er der nazppe heller hjemmel i RPL § 642 til fogedfor-
bud.

Artikel 8 stk. 3 ma antagelig fortolkes saledes, at den i sig selv tilve-
jebringer hjemmel til nedlaeggelse af forbud i tilfzlde af spredning,
transmission eller pd anden made udbud af ophavsretligt beskyttet
materiale, selvom transmissionen, spredningen etc. er lovlig efter e-
handelsdirektivets Art. 12. En sddan fortolkning har stgtte i preeampel
nr. 59, der narmest forudsaetter, at mellemmandens deltagelse i dis-

se tilfaelde ikke i medfer af anden lovgivning er retsstridig.

Det m& under alle omstzndigheder anses for s& tvivisomt, om der i

nugaldende dansk lov er tilstraekkelig hjemmel til nedlzggelse af fo-
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gedforbud i de i direktivet forudsatte situationer, at der med imple-

menteringen af direktivet ber tilvejebringes seerlig hjemmel.

Foreningerne opfordrer derfor Kulturministeriet til i samarbejde med
Justitsministeriet nzrmere at analysere om, og i bekraftende fald
hvorledes, de gzldende fogedforbudsregler m3 z=ndres/suppleres,
som fplge af Infosoc-direktivets artikel 8, stk. 3, om artike!l 8, stk. 3,

implementeres i ophavsretsioven eller retsplejeloven er for Forenin-

gerne uden betydning.

Hvad endelig angér artikel 8, stk. 2, er rettighedshavernes interesser
i vid udstrakning sikret gennem ophavsretslovens erstatningsregler
og retsplejelovens bevissikringsregler. Helt galder dette dog ikke for
de i artikel 6, stk. 2, navnte anordninger, produkter og komponen-
ter. Den omstendighed, at Kulturministeriet i lovbemaerkningerne
side 63 til § 81, stk. 5, anfprer, at der ved overtreedelse af § 75¢, stk.
2, ikke umiddelbart kan pavises en forurettet rettighedshaver harmo-
nerer dirligt med, at artikel 8, stk. 2, taler om, at "rettighedshavere
hvis interesser pavirkes af en kraenkelse” skal sikres at kunne anlaeg-
ge erstatningsspgsmal og/eller kunne kraeve forbud nedlagt samt be-
slagleegge kraenkende materiale "samt de i artikel 6, stk. 2, navnte
anordninger, produkter eller komponenter”. Det forudsattes saledes,
at der ved overtrzdelse af § 75¢, stk. 2, er en sggsmalsberettiget

rettighedshaver, som kan nedlagge forbud og kraave erstatning.

Det er vasentligt, at dette kommer til udtryk i den ny ophavsretslov
og i lovbemaerkningerne. Det er ikke tilstraekkeligt blot at henvise til
dansk rets almindelige erstatningsregel, idet det ikke er sikkert, at
den "hvis interesser p§virkes” af en overtradelse af § 75c, stk. 2, vil
vare smgsmélsberemget efter geeldende regler, ligesom det ikke er
sikkert, at den retlige interesse efter gaidende ret er tilstraekkelig

konkret til, at et fogedforbud kan kraves nedlagt.

Med Infosoc-direktivets artikel 8 har man 5benlyst lagt vegt p% vidt-

gdende og effektive retsmidler og sanktioner over for “kraankelser”,
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det vil sige bl.a. overtreedelser af bestemmelserne i Infosoc-
direktivet. Denne intention er ikke reflekteret i Kulturministeriets ud-
kast til lovforslag. Det er vigtigt, at den, der omgar en teknisk be-
skyttelsesforanstaltning og sdledes overtraader § 75b, stk. 1 eller stk.
2, ikke skal kunne slippe godt fra den ulovlige handling, fordi artikel 8
ikke er blevet implementeret ordentligt i dansk ret. Lovforslaget ber
derfor indeholde bestemmelser om erstatning til enhver rettigheds-
haver, hvis interesser pdvirkes af en overtradelse af § 75b, stk. 1 og
2, og om adgang for samme rettighedshavere til at f§ nedlagt foged-

forbud mod omgéaelsen og de midler, der tjener til omg3elsen.

Foreningerne deltager gerne i drpftelser med Kulturministeriet af
spergsmélet om, hvorledes artikel 8 skal implementeres i Dansk ret,
herunder hvorfedes man kan sikre rettighedshaverne en god beskyt-
telse mod omgdelse af tekniske beskyttelsesforanstaltninger gennem
en preecisering af den enkeltes krav pd erstatning og kompetence til

at kraeve fogedforbud nedlagt.

Med venlig hilsen
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fulgt anbefalingerne fra arbejdsgruppen til revision af arkivloven, jf. Betznkning 1404/2001.

Statens Arkiver har ikke bemarkninger til selve lovteksten. Derimod finder Statens Arkiver, at
afsnittet i de specielle bemarkninger til den ovennzvnte bestemmelse "Den foresldede bemyndigelse i
§ 27, stk. 2, tager navnlig sigte pa private arkivalier, men omfatter principielt 0gsi offentlige
arkivalier, sifremt der i h.t. arkivloven métte blive godkendt ikke-offentlige arkiver til at modtage
sadanne offentlige arkivalier.” kan forekomme misvisende, idet hverken den gzldende arkivlov eller
det forslag til revision af arkivloven, der genfremszttes i den kommende folketingssamling, indeholder
bestemmelser, hvorefter ikke-offentlige arkiver kan modtage offentlige arkivalier. P4 den baggrund
skal Statens Arkiver foresld, at det pagzldende afsnit udgr, subsidizrt, at sidste sztning formuleres
saledes: "safremt det tillades ikke-offentlige arkiver at opbevare offentlige arkivalier.”

Det bemarkes i den forbindelse, at Statens Arkiver har tilladt en rekke institutioner, der ikke er
offentlige arkiver, at opbevare offentlige arkivalier. Det drejer sig bl.a. om menighedsrédsarkiver,
specialer fra hgjere lzreanstalter m.v.

Med venlig hilsen

o,

Johan Peter No4ck

RIGSDAGSGARDEN 9 - DK-1213 KoBENHAVN K qooq ?C’O k—
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MILJOMINISTERIET

KORT & MATRIKELSTYRELSEN

Lovkoatoret
Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140 Journalnr.: 004-014/2002
101 5 Kﬂbenhavn K Ref LB

TIf: 358757 60

Fax: 3587 50 64

E-post: lb@kms.dk

Den 28. august 2002

Andring af ophavsretsloven.

Kort & Matrikelstyrelsen skal herved p&4 Miljeministeriets vegne
meddele, at det med Kulturministeriets skrivelse af 14. juni 2002
fremsendte udkast til @ndring af ophavsretsloven ikke giver anledning
til bemerkninger.

Med venlig hilsen

Lars Buhl

Miljeministeriet

Kort & Mutrikeistyrelsen
Rentemesterves §

2400 Kobenhavn NV

TUf. 358750 50

Fax: 3587 50 51
CVR-nr.: 62 96 59 16
E-post: kmSmkms.iik
www.kms. dk

KULTURMINISTERIET
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Gitte Nielson

Fra: Peter Schenning

Sendt: 28. august 2002 12:40

Til: ‘Mette Lindskoug

Cec: Gitte Nielson

Emne: VS: Hering om aendring af ophavsretsioven
-=~--~Oprindelig meddelelse-----

Fra: Claus Thomsen ([(mailto:CT@acv.dk]
Sendt: 2&. august 2002 12:42

Til: pscBikum.dk

Emne: Hering om @&ndring af ophavsretsloven

Til kontorchef Eeter Schenning,

Ved brev af 14. juni 2002 har Kulturministeriet efterspurgt eventuelle

kommentarer til udkast til forslag tii’igz,gm\fsfring af
ophavsretsloven.

I det vi takker for det fremsendte materiale, skal det meddeles, at vi
har .
valgt ikke at fremsatte kommentarer til udkaste:.

Med venlig hilsen

Clavs Thomsen

Akademiet for de Tekniske Videnskaber
Lundtoftevej 266, 2800 Kgs. Lyngby
Tl£.: 45 88 13 11, Fax.: 45 82 13 51
Dir. tlZ.: 45 96 08 21
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BLIOTEKSSTYRELSEN
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Direktgren
28. august 2002

Kulrurministenet
Kontorchef Peter Schenmning J.nr: 131-0002
Nybrogade 2 AKJ

Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Horing over Departementalt udkast til Forslag til lov om zndring af
ophavsretsloven

Biblioteksstyrelsen har modtaget departementets udkast af 14. juni 2002 l
&ndring af ophavsressloven.

Det er Biblioteksstyrelsens opfattelse at udkastet indeholder en reekke forslag der
er til gavn for det samlede biblioteksvasen.

Biblioteksstyrelsen har folgende kommentarer ul udkastet:

Pkt 14 Ny § 16, stk. 2.

Biblioteksstyrelsen er meget positvt indstllet over for forslaget om en zndring af
§ 16, siledes at der via en aftalelicensordning bliver mulighed for at anvende den
digitale kommunikationsteknologi tl elektronisk forsendelse i bibliotekernes
linesamarbejde og direkte i forhold til slutbrugerne.

Afralelicensbestemmelsen begrenses imidlerud tl:

»... artikler fra aviser, tidsskrifter og samlevzerker, kortere afsnit af beger og
andre udgivne literere verker samt illustrationer, som er gengivet 1 tlslutning

tl teksten, ...”

Musikvidenskabelige artikler kan indeholde nodeeksempler. Sifremt noder ikke
omfartes af aftalelicensbestemmelsen, kan bibliotekerne ikke fjernline kopier af
sidanne artikler, men ma udline hele bindet med den pigzldende
tidsskrifrsirgang. Dette er stzerkr omkostningskrevende og forsinkende. Da det
endvidere er vanskeligt at se at rettighedshaverne lider tab ved at noder kan
omfartes af aftalelicensen, skal Biblioteksstyrelsen anbefale at man lader forslaget

omfatte noder.

Biblioteksstyrelsen har konstateret ar der tkke dbnes mulighed for at stille
digitaliserede varker tl ridighed for brugerne ”on-demand”. Det fremgir af
udkastet at Kulturministeriet har anset der for at veere for vidtgiende at lade
afralelicensen omfatte sidanne udnyttelsesformer.

KULTURMINISTERIET
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BIBLIOTEKSSTYRELSEN

I brevaf 9. apnl 2001, ulkendegav davzerende Kulturminister Elsebeth Gerner
Nielsen over for Styregruppen for Danmarks Elektroniske Forskningsbibliotek
(DEF) at ministeren fandr at det burde overvejes atr gennemfore en
aftalelicensordning pa omradet. Ministeren sammenlignede omridet med
undervisningsomradet jf. ophavsretslovens § 13. Efterfolgende har en reekke
biblioteksorganisationer (herunder Biblioteksparaplyen og de nordiske
natonalbibliotekers direktorer og biblioteksstyrelseschefer) samt Samrider for
Ophavsret papeget over for Kulrurministeriet at en aftalelicensordning p3 dere

omride ville vaere hensigtsmzessig.

Der er Biblioteksstyrelsens holdning at en forudszetning for at fremtidens virtuelle
biblioteker kan fungere optimalt, er at brugeren fir mulighed for adgang til
matenialet "on-demand”. Dette er ogsa tilfzldet i de aftaler der i DEF-regi indgis
med leverandorer af elektroniske tdsskrifter og darabaser.

For sa vidt angir digitaliseret materiale medferer dette at der bor etableres
mulighed for kollekuve klarenngsordninger. Er sidanne ordninger ikke tl stede,
vil det ikke vaere muligt for bibliotekeme at stille relevant matenale til ridighed for
brugemne. Som ogsa pipeger af bibliotekssekroren har det ikke veeret muligt for
bibliotekerne via individuelle klareringsaftaler at opni ret til at stille relevant
mateniale til ridighed "on-demand”. Bibliotekerne har ikke ressourcer tl forst ar
finde frem tl hver enkelt rertighedshaver og derefter indlede forhandling med de
pigeldende. I ovrigr har det i praksis vist sig szrdeles vanskeligr at identificere

retughedshaverne.

Initiauver sisorm Danmarks Elekrroniske Forskningsbibliotek har bl.a. tl formal
at stille alle relevante elekrroniske ressourcer til ridighed for brugerne med
henblik p3 forskning og undervisning. Bide af hensyn tl forskning og
undervisrung ber der gives bibliotekerne adgang til at stille deres materale tl
ridighed for brugerne pi den mest hensigtsmaessige mide. Det er derfor af stor
vigtighed at brugeme kan f4 adgang til materiale pi et individuelt valgt sted og

tidspunle.

Det er fortsat Biblioteksstyrelsens vurdering at en aftalelicensordning er den mest
smudige mide at hindrere den vigtige opgave at give brugeme adgang ul

digitaliseret biblioteksmateriale.

Pa lide lengere sigt vil det vaere hensigtsmaessigt at overveje mulighederne for en
revision af § 16, saledes ar bibliotekerne fir mulighed for at stille digitaliseret
martenale ul ridighed for brugere uden for bibliotekets omride. En sadan
mulighed vil i stadig storre omfang give borgerne bedre adgang til materialer og
mediere samfundsmzessig besparelse efterhinden som den tekniske udvikling

inden for Digital Rights Managemenct-systemer ger denne fremgangsmade mere
relevant.

Disse DRM-systemer vl kunne sikre at en digitaliseret bog eller et tidsskrift kun
kan anvendes 1 et begreenset tidsrum, og at de ikke kan vi&:éredistribueres (Et

eksempel p3 anvendelse af sidanne systemer kan ses pa hup:// wwrw.e-

bogscenter.dk/).

[3S]
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BIBLIOTEKSSTYRELSEN

P3 sigt vil det siledes formentlig vare relevant at overveje aftalelicens ogsi p3
dette omride, idet bibliotekernes udbud og materialevalg | modsat fald
udelukkende vil vaere bestemt af kommercielle forlag.

Med hensyn ul aftalelicensordningen pa undervisningsomrider(§ 13) har
Biblioteksstyrelsen kunnet konstatere at der endnu ikke foreligger en aftale for s3

vidt angir anvendelse af varker i digital form.

Status er at lovgivningen opfattes som varende til hinder for gennemforelsen af
mange af de projeker som er sat i veerk eller enskes igangsat | DEF-regi, specielt
internetbaserede uddannelsesforlab.

Biblioteksstyrelsen skal pi denne baggrund anmode Kulturministerier om at
overveje at udvide forslaget tl en aftalelicensordning jf. § 16, til ogs ar omfarte

tlridighedsstllelse ”on-demand”.

Pkt 17 og 18. ZAndring af § 19, stk. 1.

Biblioteksstyrelsen finder det meget tilfredsstillende at det fremedr af udkastet at
forpligtelsen til at zndre konsumpuonsprincipperi § 19, stk 1, kun gelder for s3
vidr angar salg, gave og lign. Nar der er tale om udlin og udlejning glder
princippet om international konsumption stadig.

Biblioteksstyrelsen mé pa denne baggrund formode at bibliotekerne kan forszre
deres hidridige praksis om falles indkeb af beger i lande udenfor E@S med det

formal at udfine begeme | Danmark.

Pkt. 21. FEndrng af § 21, stk. 3.

Biblioteksstyrelsen har med glzede konstaterer at udkastet indeholder et forslag om
at ophavsretslovens § 21, stk 3, ndres siledes at adgangen til personligt
gennemsyn eller studium af varker pi offentlige biblioteker skal gzlde alle
offentliggjorte varker. En sidan 2ndring har lenge varet et onske'i
bibliotekssekroren og vil medvirke til at bibliotekerne kan leve op til deres

formidlingsforpligtelse.
Fzlleshenvendelse fra bibliotekssektoren og Samridet for Ophavsret

Bibliotekssekroren og Samridet for Ophavsret har den 18. juni 2002 sendt en
felles anbefaling tl Kulrurministeriet i forbindelse med den forestiende revision

af ophavsretsloven.

Af anbefalingen fremgir det at bibliotekssekroren og Samridet for Ophavsret
udover forslager tl zndring af § 16 (se ovenfor) er enige om ar der er behov for
aftalelicensbestemmelser for: udlin af film til instrukrionsformsl og

eksemplarfremstilling af noder.

Derudover har bibliotekssekroren og Samridet for Ophavsret anbefaler at der
etableres mulighed for at edb-programmer i digitaliseret form der udger bilag til

trykte veerker, kan udlines sammen med disse.
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BIBLIOTEKSSTYRELSE!

For sd vidr angar eksemplarfremstillingen af noder har Biblioteksstyrelsen forstiet
at Kulturministeriet tkke mener at bibliotekerne kan kopiere noder til linerne med
hjemnmel i forslaget tl =ndring af § 14, jf. udkastets pke. 11,

Biblioteksstyrelsen skal med henvisning til fzlleshenvendelsen af 18. juni 2002
anmode Kulturministenet om at overveje at lade de foresliede =ndringer indg3 i

det endelige forslag til 2ndring af ophavsretsloven.

g hilsen |

ns Thorhauge
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Domstolsstyrelsen

Administrationskontoret

Kulturministeriet
Nybrogade 2 St. Kongensgade 1 - 3, 4. sal
1264 Kagbenhavn K
2
Postboks 2140 TIf. 70 10 33 22
1015 Kobenhavn K Fax 70 10 44 55

E-mail
post@domstolsstyreisen.dk

CER10397/Sagsbeh. CER
Jor. 02.01.01.2002-73.3

2 8 AUG. 2002
Ved brev af 14. juni 2002 med bilag har Kulturministeriet anmodet om
Domstolsstyrelsens bemerkninger til udkast til forslag til lov om ndring af
ophavsretsloven.
Domstolsstyrelsen skal i den anledning oplyse, at det fremsendte udkast ik-
ke giver styrelsen anledning til bemerkninger.
Der henvises til Deres j. nr. 2002.7001-1/8.
Med venlig hilsen
it (Z/;uﬁ/
Louise Saul
KULTURMINISTERIET
c,ooﬁ ool - |
2.0 Al 909
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28. august 2002
Dansk
Kulturministeriet Kompon ist
Forening

Nybrogade 2
1202 Kebenhavn K.

Att. Peter Schenning

Heringssvar vedr. &ndring af ophavsretsloven

DOanish Composers’ Society
Dansk Komponist Forening forholder sig i alt vasentligt positivt il Verband Danischar Kampanistan
det fremsendte lovforslag til implementering af infosoc-direktivet. Sociate des Compositeurs Danois
Vitillader os at henvise til heringssvar fra KODA og fra Samradet ©Gor03 Aa7ennx Komnasuropan
for Ophavsret, idet vi dog iszr vil gere opmearksom pa flg. forhold
af szrlig betydning for dansk partiurmusik:

e Mht. lovforslagets bestemmelser om webcasting og
simulcasting deler vi de alvorlige betenkeligheder, som
udtrykkes | KODA'’s og Samradets heringssvar.

* Vi betragter det som positivt, at der &bnes for muligheden af
aftalelicens pé biblioteksomradet. Men det forekommer os
inkonsekvent, at musikverker tilsyneladende ikke er omfattet
af forslaget.

 Der er efter vores opfattelse behov for en tilpasning af
reglerne for erhvervskopiering, saledes at bestemmelserne
ogsé kan anvendes over for fotokopiering af noder til
anvendelse i f.eks. foreninger, sangkor og amaterorkestre.

Med venlig hilsen

Mﬁ“

John Frandsen
Formand for
Dansk Komponist Forening

Grabradretorv 16
OK 1154 Kebenhavn K

Oanmark

TIf +45 3313 5405
Fax +45 3314 3219
Gira 200 3252

KULTURMINISTERIET
T 2mAl =
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Danmarks
Kulturministeriet Biblioteksforening
H The Danish
Kontorchef Peter Schonning Ubrary Aduociation

Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

29. august 2002

Vedr. Departementalt udkast til forslag til 2ndringer af lov om ophavsret
Deres J.NR. 2002.7001-1/8

Danmarks Biblioteksforening takker for opfordringen til at afgive haringssvar i forbindelse
med udkast til 22ndringer af lov om ophavsret.

Danmarks Biblioteksforening henviser til Biblioteksparaplyens heringssvar, som foreningen
aktivt har deltaget i udarbejdelsen af, og som foreningen i et og alt kan tilslutte sig.

Danmarks Biblioteksforening vil isaer understrege, at det er af afgerende vigtighed for biblio-
tekerne, at de far de bedste muligheder for at tilvejebringe information til borgerne uanset i

hvilken form den er offentliggjort i.

Med venlig hilsen

Finn Vj:t:% Winnie Vitzansky
- Formand Direkter

KULTURMINISTERIS
02 . Icol

Danmarks Biblioteksforening - Organisation for oplysning og kultur UG Zﬂﬂ?
Vesterbregade 2¢, 5 sal * DK-1620 Kabenhavn V « Telefon +45 33 25 09 35 * Teiefax «45 33 25 79 00 * www.dbf.dk » E-mail dbf@dbf.dk







Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postbox 2140
1015 Kebenhavn K

Den 29. august 2002
Ref.: 146/242b/02

Vedr. Deres j.nr. 2002.7001-1/8 - heringssvar ~ ophavsretsloven

Handveerksridet skal herved for god ordens skyld meddele, at ridet ikke har kom-
mentarer eller bemerkninger til det af Dem den 14. juni 2002 fremsendte departe-

_ mentale udkast til 2ndring af ophavsretsloven.

Med venlig hilsen

e

Agnethe Kienitz

Ny adresse, fra 16. september 2002

Islands Brygge 26
2300 Kebenhavn S.
TIf. 33932000

Qrganisation for
smd og mellemstore
virksomheder

Amaliegade 31
1256 Kabenhaun K
Danmark

Telefon 33 93 20 00
Telefax 33 32 01 74
Giro nr. 6 00 21 02

Web  www.hvur.dk
E-mail hur@hvur.dk

KULTURMINISTERIET
Lol . 0!~
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DANSKE TEATRES FELLESORGANISATION
Ved formanden teaterchef Michael Christiansen
Det Kgl. Teater Postboks 2185 1017 Kbh. K

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kobenhavn K

29. august 2002

Heringssvar over departementalt udkast til &ndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har ved brev af 14. juni 2002 fremsendt udkast til forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven.

Danske Teatres Fallesorganisation anser ikke, at forslaget rammer &ndringer af sarlig betydning
for medlemsteatrene, bortset fra Det Kgl. Teater, som sarskilt er hert, hvorfor organisationen ikke

har noget at bemzarke.

Med/venlig Hilsen

ichéel 'sti%sen

KULTURMIMISTERIET
20212, oo l-|
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Kulturministeriet
Kontorchef Peter Schenning
Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kebenhavn K

29. august 2002

Vedr. Departementalt udkast til forslag til endringer af lov om ophavsret

Departementets udkast af 14. juni 2002 til ndring af ophavsretsloven er sendt til hering.

Undertegnede biblioteksforeninger og organisationer (Biblioteksparaplyen) fremsender her-
med et samlet haringssvar.

Det er biblioteksforeningernes opfattelse, at udkastet indeholder en rzkke forslag, der p va-
sentlige omrader letter offentlighedens adgang til information og forbedrer bibliotekernes
muligheder for at betjene deres brugere. Der henstar imidlertid efter vor opfattelse en reekke
omrider, hvor forholdene for brugermne kunne forbedres, uden at rettighedshaverne - efter vor

opfattelse — ville lide tab.

Biblioteksforeningerne har falgende kommentarer til udkastet:

Pkt 14 Ny § 16, stk. 2.
e Lanesamarbejdet

Biblioteksforeningerne ser meget positivt pa forslaget om en @ndring af § 16, sdledes at der
via en aftalelicensordning bliver mulighed for at anvende den digitale kommunikationstekno-
logi til elektronisk forsendelse 1 bibliotekemes indbyrdes lanesamarbejde og ogsé direkte i

forhold til slutbrugerne.

Bibliotekerne har imidlertid med bekymring bemzrket, at aftalelicensbestemmelsen begren-
ses til :

”... artikler fra aviser, tidsskrifter og samlevarker, kortere afsnit af beger og andre udgiv-
ne litterere veerker samt illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten, ...”

* Bibliotekarfarbundet
* Bibliotekslederforeningen
* Danmarks Biblioteksforening
* Danmarks Forskningsbiblioteksforening
KULTUR‘M"\“STERlET * Danmarks Skolebibliotekarforening
) 2 ? o0 |- ( * HK Kommunal. Biblioteksudvalget
L0 : * HK/STAT Danmark. TR-koliegiet for
3 U AUG 2002 De Statslige Biblioteker og Arkiver

1ernes Skolebiblioteksforening

* K
Vesterbrogade 20, 5 sal * 1620 Kabenhavn V » Tif. 3325 0935 * Fax 3325 7900 * E-mail: mblmrek.spa'anéirgfzk




Biblioteksparaplyen og Samradet for Ophavsret har i en falles skrivelse af 18. juni 2002 til
Kulturministeriet anbefalet, at bestemmelsen 0gsa ma omfatte noder.

Musikvidenskabelige artikler kan indeholde nodeeksempler. Safremt noder ikke omfattes af
aftalelicensbestemmelsen, kan bibliotekemne ikke fjernline kopier af sidanne artikler, men mé
udléne hele bindet med den pidgzldende tidsskrifisdrgang. Dette er sterkt omkostingskrz-
vende og forsinkende. Da det endvidere er vanskeligt at se, at rettighedshaverne lider tab ved,
at noder kan omfattes af aftalelicensen, skal vi anbefale, at man lader forslaget omfatte noder.

e "On demand” adgang

Biblioteksforeningeme har ogsé konstateret, at der ikke abnes mulighed for at stille digitalise-
rede veerker til radighed for brugemne “on demand”. Det fremgar af udkastet, at Kulturministe-
riet mener, at det er for vidtgaende at lade aftalelicensen omfatte sddanne udnyttelsesformer.

Biblioteksparaplyen og Samrédet for Ophavsret har i en felles skrivelse af 18. juni 2002 til
Kulturministeriet papeget, at en aftalelicensordning pé dette omrade ville veere hensigtsmas-

sig.

En forudsztaing for, at fremtidens virtuelle biblioteker kan fungere optimalt, er, at brugeren
far mulighed for adgang til materialet “on-demand”. For sé vidt angr digitaliseret materiale,
krzver dette, at der etableres mulighed for kollektive klareringsordninger. Det er ikke muligt
for bibliotekerne via individuelle aftaler at f3 de nedvendige tilladelser til at stille relevant
materiale til radighed “on-demand”. Bibliotekerne har ikke ressourcer til ferst at finde frem til
hver enkelt rettighedshaver og derefter indlede forhandling med de pagzldende. I gvrigt er det
i praksis szrdeles vanskeligt at identificere rettighedshaverne. ’

Initiativer sasom Danmarks Elektroniske Forskningsbibliotek har bl.a. til formé! at stille alle
relevante elektroniske ressourcer til rddighed for brugerne med henblik pd forskning og un-
dervisning. Béde af hensyn til forskning og undervisning ber der gives bibliotekerne adgang
til at stille deres materiale til ridighed for brugemne p4 den mest hensigtsmessige made. Det er
derfor af stor vigtighed, at brugemne kan fa adgang til materiale pa et individuel valgt sted og

tidspunkt.

Det er fortsat bibliotekernes vurdering, at en aftalelicensordning er den mest smidige méde,
hvorpa man kan handtere den vigtige opgave at give brugerne adgang til digitaliseret biblio-

teksmateriale.

Biblioteksparaplyen skal pd denne baggrund anmode Kulturministeriet om at genoverveje
sporgsmélet med henblik pé at udvide forslaget til en aftalelicensordning, jf. § 16, til ogsa at
omfatte tilridighedsstillelse “on-demand”, evt. med en individuel forbudsret.

[I8)




Pkt. 17 og 18. £Endring af § 19, stk. 1.
» Konsumption og spredning

Biblioteksforeningeme finder det meget tilfredsstillende, at det fremgér af udkastet, at forplig-
telsen til at &ndre konsumptionsprincippet 1 § 19, stk. 1, kun geelder, for si vidt angdr salg,
gave og lign., siledes at bibliotekernes udlan af materialer importeret fra lande uden for E@S

ikke bergres.

Bibliotekerne m& pa denne baggrund gd ud fra, at de kan fortsatte deres hidtidige praksis med
feelles indkeb af beger 1 lande uden for E@S med det formal at udline begerne i Danmark.
Dette vedrprer iszr materialer til brug for biblioteksbetjeningen af flygtninge og indvandrere.

Pht. 21. £ndring af § 21, stk. 3.
« Personligt gennemsyn pa stedet

Biblioteksforeningerne har med stor tilfredshed konstateret, at udkastet indeholder et forslag
om at Ophavsretslovens § 21, stk. 3 ndres, sledes at muligheden for adgang til personligt
gennemsyn eller studium af varker pa offentlige biblioteker fremtidigt skal gzlde alle offent-
liggjorte vaerker. En sddan zndring har l&nge varet snsket og vil medvirke til, at biblioteker-
ne fremover bedre kan leve op til deres formidlingsforpligtelse.

Onsker om andre cendringer

Bibliotekssektoren og Samrédet for Ophavsret har den 18. juni 2002 sendt en fzlles anbefa-
ling til Kulturministeriet i forbindelse med den forestaende revision af ophavsretsloven.

e Eksemplarfremstilling af noder

Af anbefalingen fremgar det, at bibliotekssektoren og Samradet for Ophavsret er enige om, at
der er behov for aftalelicensbestemmelser for eksemplarfremstilling af noder, idet det anbefa-
ledes, at der etableres en sarskilt aftalelicensbestemmelse for kopiering af noder, sangtekster
og bechifringer 1 erhvervsvirksomheder, foreninger, offentlige eller private institutioner, or-
ganisationer, biblioteker, uddannelsesinstitutioner, studiekredse og kor.

V1 har forstéet at Kulturministeriet ikike mener, at bibliotekerne kan kopiere noder til ldnerne
med hjemmel i forslaget til &ndring af § 14, jf. udkastets pkt. 11.

Vi skal derfor anbefale, at § 16 @ndres séledes, at der gives mulighed for at eksemplarfrem-
stilling af noder pa aftalelicensvilkar. Subsidizrt at aftalelicensbestemmelsen begrenses til
noder, som er gengivet i tilslutning til teksten i fagmaessige artikler i aviser, tidsskrifter, sam-
leverker eller andre litterere vaerker (jf. ovenfor).
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e Udlan of film til instruktionsformdl

Bibliotekerne har anmodet om, at der tilvejebringes en mulighed for udlén af selvstendigt
udgivne film til instruktionsform&l. Der henvises til, at bibliotekerne og Samradet for Ophavs-
ret i den fzlles henvendelse af 18. juni 2002 har anbefalet, at der ogsa etableres en aftalelicens

pa dette omrade.

Aftalelicensbestemmelsen ber begrenses til film til instruktionsformal, og bestemmelsen bar
f.eks. ikke omfatte film, der har et underholdende sigte, som spillefilm, tv-serier og andre
kunstneriske (dokumentar)film (f.eks. video art). Der kan eksempelvis vare tale om instrukti-
onsvideogrammer og videogrammer, der erstatter ger-det-selv beger. Typen rakker fra hob-
byprzgede aktiviteter til vejledning for leger i diagnostik og operationsteknik. Aftalelicens-
bestemmelsen ber ogsa omfatte videokassetter, som optreeder som bilag til bsger. Det kan
typisk veere en gymnastikbog, hvor bilaget, videofilmen, giver anskuelig anvisning om udfe-

relsen af de 1 bogen beskrevne gvelser.

» Udldn af edb-programmer

Bibliotekssektoren og Samradet for Ophavsret har anbefalet, at der etableres mulighed for, at
edb-programmer 1 digitaliseret form, der udger bilag til trykte veerker, kan udlines sammen

med disse.

Vi haber, at Kulturministeriet vil se positivt pa vore anbefalinger.

Med venlig hilsen

Pa vegne af
Biblioteksparaplyen

Biblioteksparaplyen:

Bibliotekarforbundet
Bibliotekslederforeningen

Danmarks Biblioteksforening

Danmarks Forskningsbiblioteksforening

Danmarks Skolebibliotekarforening

HK Kommunal. Biblioteksudvalget

HK/STAT Danmark. TR-kollegiet for De Statslige Biblioteker og Arkiver
Kommunemes Skolebiblioteksforening
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Dansk Blindesamfund
Landsforening af blinde
og svagsynede i Danmark

Att.: Peter Schenning Kebenhavn, 29/8 2002
LN/mr
Direkte tif. 38 14 88 21

Vedr.: Heringssvar til udkast til forslag om @ndring af ophavsretsioven

| Dansk Blindesamfund har vi med tilfredshed modtaget opfordringen til at fremkomme
med heringssvar til "udkast til forslag om zndring af ophavsretsioven".

Vi vil i det felgende komme med vore bemeerkninger til det foreliggende lovudkast. Dansk
Blindesamfund har seerligt heeftet sig ved sendringen af § 17 stk. 1, 2. pkt. samt ny § 75 d.

§ 17 stk. 1, 2. pkt. foreslas eendret med falgende ordlyd: "Bestemmelsen i 1. pkt. finder
ikke anvendelse pa gengivelse eller spredning, der sker i erhvervsgjemed”, hvor der
tidligere har staet: "Sker gengivelsen eller eksemplarfremstillingen i erhvervsejemed, har
ophavsmanden krav pa vederlag". Den her foreslaede ordlyd indebaerer en klar forringelse
for blinde og svagsynede, der f.eks. ikke kan lzese trykt materiale og har behov for
materiale pa lyd, punktskrift eller i tilgaengelig elektronisk form.

| bemaerkningerne til lovforslaget anferes det, at gengivelse og spredning af materiale til
handicappede i erhvervsgjemed, efter det foreliggende lovforslag, alene kan ske efter
samtykke fra ophavsmanden, idet tvangslicensen siges ikke at harmonere med direktivets
art. 5 stk. 3, litra b. Medlemsstaterne kan efter art. 5 stk. 3, litra b indfere indskreenkninger i
eneretten, hvis der er tale om ikke-kommercielle anvendelser til gavn for handicappede.
Men i bemasrkningerne har man i stedet for udtrykket "ikke-kommercielle" valgt udtrykket
"erhvervsgjemed". Udtrykket "erhvervsajemed" tolkes meget bredt, og skal forstds som
dakkende bade direkte og indirekte erhvervsgjemed, og navnlig aktiviteter, der sker som
led i privat erhvervsvirksomhed eller virksomhed, der ma sidestilles hermed.

Denne tolkning gar efter Dansk Blindesamfunds mening videre end udtrykket "ikke-
kommerciel”, der daskker over en "ikke-handeissituation”. Nar vi haefter os ved denne
forskel skyldes det naturligvis, at man i mange tilfelde vil opleve et vist praeg af erhverv,
uden at der kan tales om en handelssituation. Som eksempel kan nasvnes en
indteegtsdaekket aktivitet hos Danmarks Blindebibliotek, hvor en offentlig myndighed har
bestilt undervisningsmateriale pa punktskrift til en synshandicappet, fordi myndigheden

Thoravej 35 — 2400 Kgbenhavn NV. — Telefon 38 14 88 44 — Skrivetelefon 38 19 36 08

Fax 38 14 88 00 — SE 18 20 39 28 — Giro 300-2217
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ikke selv har kapacitet hertil. | et tilfeelde som det foreliggende vil Danmarks Blindebibliotek
blive betalt for produktionen af materialet pa punktskrift, men materialet er ikke beregnet il
videresalg, og man kan derfor ikke tale om en kommerciel anvendelse. Men situationen vil,
efter det foreliggende udkast til loveendring, ikke vaere lovlig, fer der hentes samtykke fra
ophavsmanden. | Dansk Blindesamfund mener vi ikke, at den foreliggende tolkning lever
op til intentionen bag direktivets art. 5 stk. 3, litra b. Med den foresldede aendring af §17
stk. 1, 2. pkt. vil man vil den danske lovgivning blive en skaerpelse i forhold til direktivet, og
derfor stilles danske blinde og svagsynede borgere ringere end borgere i det gvrige EU.

§ 75 d er ny og har til formal at gennemfere direktivets art. 6, stk. 4., der regulerer
forholdet mellem forbudet i art. 6, stk. 1, mod omgéaelse af effektive tekniske
foranstaltninger og en raekke undtagelser fra eneretten. Efter art. 6, stk. 4, pahviler det
medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger, hvis der ikke mellem
rettighedshaverne og andre involverede parter er truffet frivillige foranstaltninger, der ger
det muligt for brugerne at drage fordel af en raekke nzermere angivne undtagelser.

Den foreslaede bestemmelse omhandler de befgjelser Ophavsretslicensnaevnet skal have
i forhold til at sikre, at f.eks. en synshandicappet bruger kan fa adgang til materiale, hvor
rettighedshaver har gjort brug af effektive tekniske foranstaltninger. Det fastslas, at
bestemmelsen kun finder anvendelse i forhold til brugere, der har lovlig adgang til veaerket
eller frembringelsen, samt at bestemmelsen alene finder anvendelse, hvor
rettighedshaveren ikke ved frivillige foranstaltninger, herunder aftaler med andre
invalverede parter, har sikret, at brugeren har adgang til vesrket eller frembringelsen.

Efter bestemmelsen i § 75 d, stk. 1, 2. pkt., ma en bruger, der har faet medhold i naevnet,
selv omgé en teknisk foranstaltning, hvis rettighedshaveren ikke inden 4 uger fra navnets
afgorelse imgdekommer paleegget. Det fremgéar af bemeerkningerne til lovforslaget, at
dette er i overensstemmelse med direktivets betragtning nr. 51, hvoraf det fremgar, at
medlemsstaterne skal "sikre, at rettighedshaverne giver de personer, som er begunstiget
af neevnte undtagelser eller indskreenkninger, passende mulighed for at nyde godt af dem,
enten ved at sendre en allerede gennemfart teknisk foranstaltning eller pa anden vis".

| bemeerkningerne anferes endvidere, at Ophavsretslicensnavnet vil kunne fastizzegge
vilkarene for udnyttelsen, men at navnet ikke vil kunne paleegge rettighedshaverne at
udlevere koder, negler, dekrypteringsudstyr og lignende til de berarte brugere. Men det er
Dansk Blindesamfunds holdning, at man ved dette forbehold ikke opfylder direktivets art. 6
stk. 4, hvorefter medlemstaterne skal "treeffe passede foranstaltninger til at sikre, at
rettighedshaverne giver den, der nyder godt af en undtagelse......sadanne midler til at
drage fordel af denne undtagelse eller indskraenkning, i det omfang de er nadvendige for
at kunne drage fordel af undtagelsen eller indskrankningen, forudsat at den begunstigede
har lovlig adgang til det beskyttede vaerk eller den pageeldende beskyttede anden

frembringelse”.
Det er Dansk Blindesamfunds opfattelse, at § 75 d i sin nuvaerende udformning stiller

brugeren meget ringere end direktivet, idet § 75 d i sin nuvaerende udformning ikke giver
brugeren reel mulighed for nyde godt af vaerket eller frembringelsen. En synshandicappet
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bruger vil f.eks. kunne erhverve en elektronisk ordbog, der er forsynet med en seerlig
teknisk foranstaltning, som bevirker, at brugeren ikke kan benytte den med sit
handicapkompenserende udstyr. Efter forseg pa forhandling med udgiveren, der ikke
resulterer i en aftale, vil den synshandicappede sa kunne indgive sagen for
Ophavsretslicensnavnet, der vil give den synshandicappede medhold, men dog ikke
tilbyde en reel l@sning pé problemet, da naevnet ikke vil kunne palaegge udievering af den
relevante nggle eller lignende. Efter 4 uger har den synshandicappede lov til selv at sege
at fierne den tekniske foranstaltning, hvilket han/hun sandsynligvis ikke vil kunne uden
serligt udstyr. Den synshandicappede vit nu veere indehaver af lovligt erhvervet materiale,
som han/hun har naevnets ord for, at han/hun ber have adgang til, men som han/hun ikke
vil have nogen reel mulighed for at fa adgang til pa en for ham/hende tilgazngelig made.

Direktivet taler netop om "saddanne midler" og "i det omfang de er ngdvendige” nar man
taler om f.eks. handicappede for at undga en situation som den her beskrevne. Det svarer
derfor, efter Dansk Blindesamfunds mening, ikke til hensigten bag direktivet, nar det |
bemeaerkningerne anferes, at naevnet ikke vil kunne palaegge rettighedshaverne at
udlevere koder, nggler, dekrypteringsudstyr og lignende til de bergrte brugere saleenge
der er tale om brugere, der gar under undtagelserne som f.eks. synshandicappede.

Ovennavnte er af helt vital betydning for, at man som blind eller svagsynet kan fungere pa
arbejdsmarkedet, i studiesammenhaenge og i det hele taget vaere en aktiv
samfundsborger.

Dansk Blindesamfund opfordrer derfor Kulturministeriet til, pa baggrund af disse
betragtninger omkring eendringen af § 17 stk. 1, 2. pkt. samt ny § 75 d, at eendre det
foreliggende udkast til forslag om aendring af ophavsretsloven.

#~Forretningsudvalgsmedlem
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att. Kontorchef Peter Schenning

Horingssvar til forslag om ndring af ophavsretsloven

DPA, organisationen af 400 professionelle komponister og sangskrivere (Danske Popularautorer)
er gennemgiende positive overfor lovforslaget til implementering af Infosokdirektivet.
Vi stotter siledes heringssvarene fra bdde KODA og Samrédet for Ophavsret.

Derudover har vi dog enkelte bemerkninger specielt angdende eneret til noder.

Da mange af vore medlemmer oplever et szrdeles stort antal kopier af adskillige udgivne sange;
med deraf faldende nodesalg til folge, mener vi, at der er et s@rligt behov for en sterk beskyttelse
pa dette omrade. Endvidere er noder , pa grund af relativt smd oplag, s@rlig falsomme overfor
kopiering. Vi er derfor af den opfattelse, at ophavsretslovens § 12 ikke ber gzlde noder.

Bibliotekerne.

Der ber endvidere ske en udvidelse af forslaget om en aftalelicens, og i det omfang forslaget til §16
stk. 2 opretholdes, ber det ogsa gzlde noder.

Vi er meget tilfredse med at noder, sangtekster m.m. er kommet med i § 14- dog ser vi gerne at det
udvides til ogsa at gzlde digital kopiering. -
Vi statter en aftalelicensordning for fotokopiering i foreninger, sangkor og pa biblioteker.

Og endelig m.h.t. udlan af fonogrammer pé biblioteker ma dette problem loses ved aftale meilem
rettighedshaverne og bibliotekerne.

Venlig hilsen
Hans Dal LA % "%

DPA
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Kulturministeriet
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Postboks 2140
1915 Kgbenhavn K

Christianshavn, den 29. august 2002

Horing over departementalt udkast af 14. juni 2002 til zendring af ophavsretsioven
Dansk Forfatterforening har felgende bemarkninger til det departementale lovudkast:

Generelt: Dansk Forfatterforening kan fortsat ikke tiltraade det vedtagne EU-infosocdirektiv i
sin helhed, men da direktivet er vedtaget, vil Dansk Forfatterforening undlade neermere at

kommentere dette.

Ad § 12, side 19, 4. afsnit, 1. punktum, hvori det ggres gzeldende, at kravet om rimelig
kompensation for adgangen til digital kopiering, som den sidste loveendring af § 12 indebar, er
opfyidt gennem blankbdndsordningen, er ikke korrekt. Da lovaendringen skete blev der netop
ikke fastsat nogen kompensation for denne nye kopieringsadgang, idet fremszettelse af lovfor-
slag om vederlaget til rettighedshaverne blev udskudt til inden udgangen af 2001. Dansk For-
fatterforening protesterede netop ganske voldsomt over, at lovaendringen blev gennemfart
uden at det samtidia blev vedtaget, hvilken kompensation rettighedshaverne skulle have. Som
bekendt er der stadig ikke fremsat et lovforslag herom og blankb@ndsmidlerne er ej heller for-
ggede. Kulturministeriet har tilmed tidligere oplyst til Dansk Forfatterforening, at bestemmel-
serne om kompensation til rettighedshaverne ville blive fremsat som en del af det lovforslag,
der skulle implementere infosoc-direktivet i dansk ret. EU-direktivets krav om rimelig kompen-
sation betyder, at der skal gives kompensation i form af betaling af et belsb til de bergrte ret-
tighedshavere. Kr. 0 svarer i sagens natur til at der ikke ydes nogen form for kompensation,
hvilket er i strid med EU-direktivets krav, hvorfor det omhandlede udsagn i lovbemaerkninger-

a :
ne ma fjernes.

Ad § 75 c og § 75 e, jf. § 83, side 62, 7. afsnit, hvor det anfagres at grundet disse bestem-
melsers sarlige karakter, er der ikke stillet forslag om at lade krankelse af disse bestemmel-
ser omfatte af ophavsretslovens § 83 om erstatning for kreenkelse af ophavsretten. Der findes
intet beleeg for, at disse bestemmelser skulle have en saerlig karakter i forhold til erstatnings-
bestemmelsen i § 83. De pagaeldende bestemmelser omhandler rene ophavsretskrankelser.
eller forseg derps. At dette sker eller kan ske ved hjelp af den nye teknologi, som faktuelt gar
det endnu nemmere at foretage krankelserne, tilsiger pd ingen made, at sddanne overtradel-
ser skal holdes udenfor den ordinzsre | ophavsretslovens § 83 om erstatning og godtggrelse,
tveertimod. Ophavsretslovens § 83 bar derfor =ndres, saledes at den tillige omfatter overtrae-

delser af § 75 cog § 75 e. .
enlig hilsen

Knud Vilby
fomand

Lene Engelbrecht
sekretariatschef
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Kulturministeriet

Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kebenhavn K :
Att: Kontorchef Peter Schenning

Thorso, den 29. august 2002

vVedrerende: Udkast til andring af ophavsretsloven

Idet Blindefonden takker for muligheden for at indgive
heringssvar, skal vi anfere felgende:

Ad. ny paragraf 75 4. - om omgdelse af tekniske foranstaltninger.

Man ber sikre,

At blot den ene af tvistens parter kan rejse tvisten overfor
navnet,

At gebyr for behandling er af en sé&dan storrelse, at selv sma,
uformuende institutioner, organisationer m.v. og enkeltpersoner
kan f& rad til at fere sagen.

At navnets afgerelser skal std i rimeligt forhold til sagens
indhold; at adgangen til det omtvistede vark m.v. ikke fordyres
serligt eller urimeligt og at der i afgerelsen tages hensyn til
brugerens reelle ligestilling med andre, som umiddelbart kan
anvende det oprindeligt udgivne vark m.v..

Med venlig hilsen

w@w)‘\,) )

Elmer Bovien Framvig

KUL!‘UF’:MHS‘ISTERIET
1. el -
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Kobenhavn, 29. august 2002

TJ/jj
Kulturministeriet _ Danmarks Biblioteksskole
Att.: Kontorchef Peter Schenning .
irketinget
Nyb[ogade 2 DK-2300 Keoenhavn §
Postboks 2140 Tel +45 32586066
Fax +45 32840201
1015 Kebenhavn K. Email do@dbdk
www.db.dk
Langagervej 4
DK-9220 Aalborg ©
J.nr. 02-20-8 Tel +4598157922
Fax +45 981510 42
E-mail dbaa@db.dk
www.db.dk

CVR-nr. DK 626317 16

Tak for det tilsendte udkast til &ndring af ophavsretsloven.

Danmarks Biblioteksskole er bekendt med det af biblioteksforeningerne
("Biblioteksparaplyen”) afgivne felles heringssvar og skolen kan tilsiutte sig de
heri indeholdte bemearkninger og forslag.

nlig hi‘lsen
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DANSK INDUSTRI

Confederation of Confédération des Hauptverband der
Danish Industries Industries Danoises  Danischen industrie

QX.

Kulturministeriet

Att.: Kontorchef Peter Schgnning

Nybrogade 2 30. august 2002
Postboks 2140

1015 Kgbenhavn K

Vedrgrende hgring af departementalt udkast til sendring af
ophavsretsloven

DI har inodtaget ovenneevnte lovudkast i hering og fremsender hermed de
kommentarer, forslaget har givet anledning til.

DI har stettet vedtagelsen af infosoc.-direktivet og kan som sadan i vidt
omfang stgtte udkastet til implementering. P4 et enkelt punkt giver ud-
kastet dog anledning til stor betzenkelighed.

Betaenkeligheden vedrgrer zndringsforslag nr. 8. Ifglge bemerkningerne
til dette forslag er hensigten, de facto, at afskaffe den nuvarende adgang
til "kollegial kopiering", idet man for eftertiden vil forudsatte et "person-
ligt bAnd" mellem to personer, fgr en kopiering kan anses for "privat". DI
forstar ikke argumentet, der introducerer en betydelig grad af vilkarlig-
hed i ophavsretsloven. Desuden ses begreensningen ikke at veere begrun-
det i direktivet. DI ma saledes tage afstand fra dette &ndringsforslag.

Forslaget indfgrer vilkarlighed

Kollegial kopiering giver mulighed for, at en ansat i en virksomhed kan
kopiere fx en avisartikel til en kollega, hvis man falder over noget interes-
sant. Dermed kan ansatte hjzlpe hinanden til at veere opdaterede fagligt.
Retten ligger i forleengelse af den ret, alle har, til at kopiere til eget brug.

Kulturministeriet anforer, at denne "kollegiale kopiering” ma antages at
kunne medfgre, at eksemplarer kan anvendes pd en méde, der kan anses

for kommerciel.

Denne risiko er dog - i samme grad - til stede ved eksemplarer, som en
person har kopieret til sig selv. DI kan derfor ikke se, at denne risiko be-

grunder eéendringsforslaget.

KULTURMINISTERIET |
ol Fool -
DANSK INDUSTRI Telefon/Telephone Tetetax E-mail 'n‘r3|e$£_P. 2[}02
H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377 (+45) 2277 3300 di@di.dk www.di.dk
DK-1787 Kebenhavn v 7o)




1 gvrigt er det bemeerkelsesveerdigt, at bekymring for omgaelse af loven
skulle fere til en loveendring. En generel frygt for omgéelse af en given
rettighed har intet at ggre med rettigheden - den vedrprer alene den effek-
tive retshdndhavelse. Bekymringen henger heller ikke af denne grund
sammen med den foresldede @ndring.

Endelig indfgrer @ndringsforslaget en betydelig grad af vilkarlighed. I
virksomheder, hvor der findes personer med "personlige band" - det vere
sig ®gtefzller, sgskende eller familie i gvrigt - vil disse personer kunne
kopiere for hinanden. Kopierer de derimod for en anden kollega, vil det
veere en ulovlig handling. Endvidere kan man kopiere for kolleger, som
man er "ven" med, jf. afsnit 4 i bemarkningerne, men altsa ikke for mere

"almindelige" kolleger.

Det star ikke klart for DI, hvorledes Kulturministeriet vil hdAndheeve den-
ne sondring. Desuden er den relevante test, hvorvidt en given brug er
"kommerciel”. Det er irrelevant at inddrage en persons familizere forhold i

denne vurdering.

Andringsforslaget vil fpre til, at pracis samme handling, i den samme
virksomhed, kan fa to forskellige retlige konsekvenser. Denne vilkarlighed

er uacceptabel.

Zndringen er ikke begrundet i direktivet
DI kan ikke se, at direktivet begrunder zndringsforslaget.

Artikel 5, stk. 2, litra b, omfatter privatkopiering, der ikke benyttes kom-
mercielt. Bestemmelsen fastlegger den tilladte brug - men indeholder in-
tet om, hvem der ma kopiere. DI finder, at ordlyden ligger pa linie med
den nugzldende ophavsretslov, der tillader kopiering til personlig, faglig
brug - men altsd ikke kommerciel brug - uden at specificere en person-
kreds neermere. Efter direktivets ordlyd er der intet, der forhindrer kolle-

gial kopiering.

DI kan heller ikke se, at en sddan begraensning skulle kunne indfortolkes
i artikel 5. Tvaertimod fremgar det af direktivets preeambel, betragtning
31, at direktivets harmonisering angar forskelle mellem landene, der pa-
virker det indre marked. Kollegial kopiering bergrer pi ingen made det
indre marked, idet kopier til personlig, faglig brug ikke bringes i omszet-
ning eller p4 anden méde anvendes kommercielt. Heller ikke betragtning
38, der specifikt angér kopiering til privat brug, forbyder kollegial kopie-

ring.

Samlet set ser DI ikke nogen begrundelse for den foresldede =ndring.
Desuden vil sndringen indfgre stor vilkarlighed i loven. Derfor tager DI

afstand fra dette forslag.

[Sv)




DI star gerne til radighed for yderligere drgftelser vedrgrende lovudka-
stet.

Med venlig hilsen
al 7 yor
Christopher Arzrouni )
Erhvervsjuridisk chef / Christian Schmidt Klyhn
Juridisk konsulent
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DANSK SKUESPILLERFORBUND
(DANISH ACTORS' ASSOCIATION)
FAGLIG ORGANISAT‘ION FOR

SKUESPILLERE, OPERASANGERE,
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Kulturministeriet
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Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Att.: Kontorchef Peter Schenning

Vedr. Departementait udkast til &ndring af ophavsretsioven

Ved skrivelse af 14. juni 2002 har Kulturministeriet fremsendt udkast til 2ndring af
ophavsretsioven, og Dansk Skuespillerforbund vil i den anledning geme fremkomme
med folgende bemaerkninger. '

Forbundet finder helt generelt, at udkastet indeholder en udmesrket implementering
af Infosoc-direktivet, samtidig med at der foreslas tilfredsstiliende lesninger pa nogle
omrader, som ligger udenfor de @ndringer, som ngdvendiggeres af direktivet.

1. Overforing til almenheden

Indfereisen af begrebet "overfering til almenheden” indeholder efter vores opfattelse
en praktisk tilpasning til international terminologi.

Forbundet finder det korrekt at den nye "tilradighedsstillelsesret” betragtes som en
del af "overferingsretten”. Det kan ikke udelukkes at denne systematik vil blive an-
fagtet med baggrund i at savel infosoc-direktivet som WPPT handterer "making
available” som en szerskilt ret for sa vidt angar udevende kunstnere og fonogram-
producenter.

Det er forbundets opfattelse, at introduktionen af en selvsteendig "making available”
ret kun er begrundet i at man intemnationalt ikke har ensket at give udevende kunst-
nere eneret til "communication to the public” pa linje med autoreme.

Da udevende kunstnere i Danmark har en sadan ret, er det helt logisk, at departe-
mentet har vaigt at felge den systematik, som er fastlagt i WCT.

2. Udsendelsesbegrebet

Det presciseres i bemaerkningerne til nr. 4, at "udsendelsesbegrebet omfatter radio-
og tv-udsendelser pa internettet, herunder simulcasting, hvor en traditione! terrestrisk
udsendelse samtidig udsendes via internettet”. Dette synes at indebaere en aendring i
forhold til geeldende ret, hvor overfaring via internettet ma antages at svare til offent-
lig fremfereise, som ikke er omfattet af udsendelsesbegrebet.

Zndringen rejser naturligt en razkke overvejelser om afgraansningen mellem pa den
ene side "udsendelse” og pa den anden side "tilradighedsstilielse af on demand tje-
nester”. Der findes former for offentlig fremferelse som "near on demand” og web-
casting (hvor samtidig terrestrisk udsendelse ikke finder sted), hvor det for rettig-
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hedshaverne kan have betydning om den pagaeldende virksomhed omfattes at be-
grebet udsendelse.

Uden at ville tage stilling til om dette kan indebesre seerlige problemer for andre ret-
tighedshavere (f. eks. i forbindelse med fonogrammer, som er omfattet af tvangsii-
censen i § 68) ensker Dansk Skuespillerforbund at udtale, at den valgte systematik i
forslaget virker rigtig i forhold til den forventede medieudvikling, og at forbundet i de
geeldende overenskomster har taget hegjde for at rettigheder til de nye former for ud-
sendelse/offentlig fremfarelse skal cleares. Forbundet har saledes i sine overens-
komster lagt vaegt p& om udsendelse over nettet indebaerer mulighed for downloa-
ding (hvorved overferingen abner nzerliggende muligheder for eksemplarfremstilling)
eller om sadan udsendelse indebasrer modtagelse af programmer, som er sammen-
lignelig med radio- eller tv-modtagelse.

Forbundet kan saledes konstatere, at forslaget ikke vil indebaere vanskeligheder med
hensyn til den praktiske forvaltning af eneretten pa dette omrade.

3. Midlertidig eksemplarfremstilling

Det nzvnes i bemzerkningerne til §11a, stk. 1 at "Bestemmelsen i §11, stk. 3, om
lovligt forlzeg finder ogsd anvendelse pa undtagelsesbestemmelsen i §11a". Det
kunne veere enskeligt, om det i bemzzrkningerne blev fremhzzvet, at en kopi af ek-
sempelvis en DVD ikke kan anvendes som grundiag for en fremstilling af en kopi til
personligt brug, selvom den forste kopi har veeret lovlig. Under hensyntagen til den
udbredte retsstridige kopiering, som finder sted, vil det veere gavnligt at f4 understre-
get, at en 3.persons kopiering af en privat kopi vil vaere en kreenkelse af bestemmel-

sen om at kopien kun ma vaere til personligt brug.
4. Aftalelicens for radiofoniernes arkiver

Dansk Skuespillerforbund hilser forslaget til ny §30a velkommen. Forbundet har tidli-
gere henvendt sig til Kulturministeriet, szerlig i forbindelse med direktivforhandlinger-
ne, for at understrege behovet for at finde en lesning pa arkivproblemet, ligesom vi

gennem vores deltagelse | Samradet for Ophavsret har anbefalet en lesning, som er

fremsendt til Kulturministeriet 16. juni 1999.
Der er imidlertid nogle problemer med udformningen af forslaget, som vi gerne vil

pege pa.

Det farste problem er valget af datoen 1.1.1997 som skesringsdato for hvilke produk-
tioner, som omfattes af aftalelicensen.

ifolge bemaerkningerne er denne dato foreslaet ud fra den betragtning, at radiofoni-
erne efter vedtagelsen af WIPO traktaterne har veeret vidende om, at man skulle sik-
re sig rettighederne til udnyttelse i det digitale miljs. Dette er nzeppe en rimelig be-
tragtning, da radiofonierne — og deres forhandlingsmodparter — ikke har haft nogen
praktisk mulighed for at indga aftaler efter vedtageisen af traktaterne (WCT og _
WPPT) den 20. december 1896 og inden 1.1.1997. Det forekommer szerligt urime-
ligt, da veerker og preestationer skal have vzeret udsendt inden 1.1.1997. Typisk er
kontrakter indgaet mindst et ar far udsendeise kan ske, og der vil derfor blive en
reekke produktioner, som falder udenfor aftalelicensen, og som ikke vil vere omfattet
af aftalelesninger (overenskomster). Saledes har Dansk Skuespillerforbund og Dan-
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marks Radio ferst kunnet tage hejde for klareringen af disse rettigheder i ny over-
enskomst med virkning fra 1. juli 1997. Pa den baggrund skal vi anbefale at datoen
zendres til 1. januar 1998.

Det andet problem er formentlig kun et spergsmal om afklaring. Med henvisningen til
§ 50 indferes de generelle aftalelicensbestemmelser pa arkivomradet, herunder reg-
lerne vedrerende godkendelse af rettighedshaverorganisationer efter stk. 3. Forvalt-
ning af aftalelicenser i Danmark laegges i almindelighed i haenderne pa en organisa-
tion (i Copy-Dan's regi), som reprasenterer alle typer af rettighedshavere. Der er
imidlertid enighed mellem DR, TV2 og alle rettighedshaverorganisationer om, at en
sadan administration ikke er enskelig med hensyn til arkiverne. De problemer, som
en aftalelicens rejser, er vidt forskellige for forskellige grupper af rettighedshavere,
og der er derfor snske om, at radiofonierne indgar aftaler med hver enkelt repraesen-
tative organisation. Dette vil vaere overkommeligt, da der kun er disse to brugere,
som begge er professionelle. DR har i overensstemmelse hermed peget p3, at det
ville vaere helt naturligt at lese arkivspergsmailet i forbindelse med de forhandiinger,
der alligevel fares med de enkelte organisationer, sasom filminstrukterer, skuespille-
re, dramatikere, etc. Der henvises i den forbindelse til nzevnte udtalelse fra Samradet
for Ophavsret af 18. juni 1999, samt til de henvendelser, der gennem tiden er kom-
met fra DR/TV2. Det ville vaere gavnligt, at bemeerkningerne klart pegede pa mulig-
hederne for denne lgsning. Dette kraever ikke eendringer i §50, stk. 3 vedr. godken- .
delse af en organisation. Den eneste konsekvens vil vaere et sterre arbejde for Kul-
turministeriet i forbindelse med godkendelsesproceduren. Der vil dog naeppe veere
tale om nogen veesentlig foregelse af den administrative byrde, da den eksisterende
aftalelicens i § 30 fungerer pd samme made. Med en sadan fremgangsmade vil man
kunne opné en bedre fungerende ordning.

Det tredje problem drejer sig om forbudsmuligheden efter § 30a, stk. 2.

Dansk Skuespillerforbund vil ikke afvise, at det kan vaere nadvendigt at sikre visse
rettighedshavere en mulighed for at nedlesgge forbud. Imidlertid vil indfarelse af en
individuel forbudsmulighed, som ogsa omfatter enhver udevende kunstner, som har
medvirket i f.eks. et tv-drama eller som har medvirket i det orkester, som har indspil-
let underlaegningsmusik til et tv-drama, kunne veere forhindrende for udnyttelse af
store produktioner fra arkiverne, og der ber derfor findes en anden lgsning.

Dansk Skuespillerforbund spiller i dag en vaesentlig rolle i forbindelse med klarering
af rettigheder til udnyttelse af arkivproduktionerne i DR. En lang reekke produktioner
bliver i dag genudsendt pa nye, lempeligere vilkar og udgivet pa nye medier i kraft af
indhentelse af samtykke fra de medvirkende. Desvaarre oplever vi, at veerdifulde
produktioner (som f.eks. DRs produktion af Hans Kirks "Fiskerne”) ikke kan udnyttes
pa moderne markedsvilkar, fordi en enkelt skuespiller naegter af give samtykke. | vis-
se tilfeeide sker dette uden anerkendelsesvaerdige grunde for sddan nzegtelse, og
det er derfor vanskeligt at skulle acceptere det skonomiske tab, de evrige medvir-
kende lider, og den skade offentligheden lider ved at blive neegtet adgang til kunstne-
risk vaerdifulde og meget omkostningsfyldte produktioner.

Forbundet vil pa baggrund af disse erfaringer henstille til departementet, at man un-
derseger andre muligheder end den i udkastet foreslaede forbudsmulighed.

Den optimale lgsning vil vaere den, som Samradet i sin skrivelse af 16. juni 1999 har
peget pa, nemlig at forbudsmuligheden ber indfares "i den enkelte aftale mellem en
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bestemt gruppe af rettighedshavere og radicfonien, saledes at udformningen af for-
budsmuligheden (f.eks. absolut eller afgreenset til seerige udnyttelser) kan ske under
hensyntagen til gruppens szerlige interesser.” Dette ville saledes give Dansk Skue-
spillerforbund mulighed for at respektere individuelle og konkrete forbud fra operaso-
lister og skuespillere, som udferer et solistisk arbejde (hvor en arkivudnyttelse ville
kunne kollidere med den enkeltes planer om CD- eller video/DVD-udgiveliser), mens
et enske om forbud fra en kollektivt medvirkende kun skulle respekteres, hvis den
pageldende kunne pege pa vaesentlige ekonomiske eller droit moralmaessige hen-
syn.
Safremt denne lesning ikke kan tiltreedes, kan man overveje om det er muligt i loven
at skelne mellem solistisk medvirkende og kollektivt medvirkende.
Dersom Kulturministeriet heller ikke mener at kunne anbefale en sadan lasning, ber
man i det mindste skaarpe reglerne om forbudsnedlzzggelse, saledes at forbud skal
nedlzegges samtidig overfor radiofonien og den godkendte rettighedshaverorganisa-
tion. Dette skal tjene til at nedsastte risikoen for, at forbudsmuligheden bliver mis-
brugt som et redskab for individuel forhandling af betingelserne for udnyttelse af pro-
duktioner, som den pageeldende medvirker i. Dansk Skuespillerforbund har desvzer-
re oplevet tilfzelde, hvor en skuespiller, uden om de kollektive forhandlinger om vilka-
rene for udnyttelsen, har opnéet szerlige fordele hos DR til gengzaeld for at give sam-
tykke, mens de svrige medvirkende har mattet acceptere en ensartet aftale. Noget
sadant leegger naturligvis gift ud for kollektive aftaler, og det er vigtigt at minimere ri-
sikoen for gentagelser.
Under alle omstandigheder vil forbundet statte, at et forbud skal vaere individuelt og
personligt, og at det skal indeholde en konkret angivelse af de veerker/praestationer,

som skal vaere omfattet.

Endelig skal forbundet pege pa de overvejelser, som bade vi selv og Samradet for
Ophavsret har gjort os vedrerende handteringen af kommercielle fonogrammer, som
er inkorporerede i radio- og tv-produktioner. Vi har udtrykt bekymring for, at fono-
gramproducenterne ville modarbejde udnyttelsen af arkiverne pa grund af deres
pkonomiske interesser i at opbygge kommercielle, konkurrerende radio- og tv-
stationer eller on demand tjenester, og der har udspillet sig en raekke konflikter, som
understetter denne bekymring.

| forbindelse med vedtagelsen at Infosoc-direktivet afviste Kommissionen det i par-
lamentet drgftede forslag om at tillade medlemsstaterne om nedvendigt at lase pro-
blemet gennem indferelse at en begranset tvangslicens. | stedet valgte man i Be-
tragtning 26 at understrege, at der bar tilskyndes til aftalelicens pa dette felt. Samra-
det for Ophavsret har givet udtryk for samme opfatteise, idet man tillige har udtrykt,
at man vil felge dette seerlige problem meget opmaerksomt.

Det er forbundets hab, at problemet kan leses gennem indferelsen af aftalelicensen,
og vi stotter, at der ogsa i denne forbindelse kan kreeves mzegiing efter OL § 52.
Man kan habe, at den internationale opmaerksomhed omkring problemet, ogsé i Eu-
roparadet, kan medvirke til, at udnyttelse af arkiverne ikke blokeres. Kulturministeriet

ber falge dette meget naje.
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5. §65,stk. 5

Forbundet hilser ophzevelsen af denne bestemmelse velkommen og forudser ingen
vanskeligheder med at indga aftaler med Det Kongelige Teater vedrerende trans-
mission af bl.a. festforestillinger svarende til de eksisterende aftaler vedrerende TV-
og radiotransmission af opera og skuespil.

6. Infosoc-direktivet, art. 8
Der savnes i forslaget en stillingtagen til, hvorvidt forbudsmuligheden i henhold til art.

8,3 allerede er omfattet af de gaeidende forbudsregler i retsplejeloven eller om de
geeldende regler skal &ndres / suppleres som felge af direktivets art. 8, stk. 3.

Dansk Skuespillerforbund ensker i evrigt at henvise til de heringssvar, som fremsen-
des til Kulturministeret fra GRAMEX og Samradet for Ophavsret, og som vi — med de
forbehold som fremgar af neerveerende heringssvar — kan tiltraede.

Med disse bemeerkninger ansker vi at anbefale departementets udkast.
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Udkast til forslag til lov om 2ndring af ophavsretsloven

Brancheforeningen for Undervisningsmidler (BFU) har modtaget Kulturministeriets udkast
til forslag til lov om @ndringer af ophavsretsloven og ensker i den forbindelse at knytte

kommentarer hertil, serligt vedrerende privatkopieringsreglen i ophavsretslovens § 12.
Vi opfordrer Kulturministeriet til at veere opmarksom pa forfatternes og udgivernes behov
for beskyttelse i en tid, hvor omfanget af kopiering stiger hastigt, blandt andet pa grund af

den sterkt forbedrede kopieringsteknologi.

ZAndring af privatkopieringsreglen, lovforslagets § 1. nr. 8

BFU har med tilfredshed konstateret, at der som fglge af infosoc-direktivet foreslas indfert

begransninger i mulighederne for, at ansatte i virksomheder kopierer til erthvervsmassigt

brug under dakke af privatkopieringsreglen.

Efter ndringens ordlyd, hvor det i § 12, stk. 1 praciseres, at eksemplarfremstillingen skal
ske “udelukkende” til privat brug, burde det vare oplagt, at virksomheder ikke l&ngere kan
lade deres ansatte kopiere ophavsretligt beskyttet materiale til anvendelse i deres erhverv

uden serskilt samtykke eller licens efter ophavsretslovens § 14.
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Derimod ma vi sterkt protestere mod, at Kulturministeriet gennem bemarkningerne til

lovforslaget kraftigt udhuler bestemmelsens reelle betydning. Kulturministeriet anforer

saledes i bemarkningerne:

“Forslaget indebzrer, at privatkopieringsreglen kun omfatter kopiering til brug for

fremstilleren selv og andre, som fremstilleren har et personligt band til.”

En sddan forstdelse synes at vaere i direkte strid med sdvel bestemmelsens egen ordlyd som
direktivets artikel 5, stk. 2, litra b, der fordrer, at kopieringen sker til formal “der hverken
direkte eller indirekte er kommercielle”. Det afgorende efter direktivet er sdledes, at der ikke

mé foretages kopiering til kommerciel anvendelse i en virksomhed under dakke af privat-

kopieringsreglen.

Direktivet fordrer endvidere som forudsatning for privatkopieringsreglen, at “rettigheds-
haverne modtager en rimelig kompensation”. Ministeriet anfarer herom: “For s& vidt angar
fotokopiering, mé skaden for rettighedshaverne anses for at vaere s& minimal, at der ikke ber
gives kompensation, jf. herved infosoc-direktivets betragtning nr. 35 in fine.” Det forud-
settes, at ministeriets anvendelse af begrebet “fotokopiering” inkluderer de tilfzlde, hvor

der sker udskrift pa papir, f.eks. fra PC til printer eller kopimaskine.

BFU mé'kraftigt tage afstand fra denne udtalelse. Rettighedshavernes tab ved privat-

kopiering, serligt pa omrédet for undervisningslitteratur, er betydeligt, jf. neermere

nedenfor.

Privatkopiering til brug for undervisning

Holdningen hos Kulturministeriet synes fortsat praeget af den foraldede tankegang, at
analogkopiering af litteratur kun paferer rettighedshaverne en meget begraenset skade.
Denne betragtning var muligvis korrekt ved lovrevisionen i 1961 og til dels ved udar-
bejdelsen af beteenkningerne op igennem 1980°erne. Sarligt i 1960’erne og 1970"erne var

fotokopiering fortsat langsom, besveerlig og dyr og med et stort kvalitetstab til folge.
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[ dag er situationen en anden. Kopimaskinerne bliver stadig mere avancerede, blandt andet
ved udnyttelse af digital teknik. Moderne kopimaskiner er ofte opkoblede til et PC-netvaerk
og fungerer dermed tillige som printer, ligesom selve kopieringen sker ved indscanning af
dokumenterne. Produktionen sker med hej hastighed og med minimalt kvalitetstab. Dette
gelder oésé i de tilfelde, hvor begerne for at lette brugerens muligheder for segning m.v.
tillige udgives digitalt pd cd-rom. | sddanne tilfzlde udger kopimaskinen i realiteten et
mindre trykkeri, hvor produktionen sker hurtigt, nemt, billigt og uden kvalitetstab
overhovedet. En sddan produktion vil i dag vere lovlig, forudsat den sker til den meget
bredt formulerede private brug, til trods for, at der principielt sker en digital til digital
kopiering fra PC'en til kopimaskinens hukommelse. Lovgivers tankegang har tilsyneladende
veret den, at blot slutproduktet er papirbaseret, er udnyttelsen ikke til skade for rettigheds-

haver, hvilket ogsa afspejles i Kulturministeriets forslag til en ny § 11a i ophavsretsloven.

Det er muligt, at skenlittersere veerker kun rammes begraenset af en bred adgang til
privatkopiering. Verker til brug for undervisning er derimod s=rligt sarbart heroverfor.
Danmark har et lavt befolkningstal, og lerebeger m.v. udgives derfor normalt kun i meget
sma oplag. Brugerne af sddanne vearker samles typisk pa hold eller klasser, hvor varkerne er
angivet pa pensumlister. Undervisningsinstitutionerne stiller ofte biblioteker og kopi-
maskiner til rddighed for de studerende, ligesom kopianstalter tilbyder let og billig fremmed
medhjeaelp. Dermed bliver det oplagt at systematisere kopieringen i et sterre eller mindre

omfang til stor skade for rettighedshaverne.

Dette m& sammenholdes med uklarheden i greenserne for privatkopieringens omfang.
Bestemmelsen i ophavsretslovens § 12 er preeget af regulering gennem forarbejderne, og man
ma séledes tilbage til betzenkning 1063 fra 1986 for at finde blot nogenlunde konkrete
retningslinjer for, hvad der forstas ved den retlige norm “enkelte eksemplarer”. Ligeledes

fremstar afgreensningen af den lovlige private medhjalp - hvor der kraves et “personligt

band” mellem parterne - som meget uklar og vanskeligt tilgengelig.
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Resultatet er, at savel studerende som kopianstalter seger at begrunde selv produktion af
hele klassesat af bager i privatkopieringsreglen. Det mé her veare dbenbart, at rettigheds-

haverne herved péferes en egentlig konkurrence pd deres egne produkter med store tab til

folge.

Fortsatter udviklingen vil konsekvensen vare, at det pa sigt ikke vil vaere rentabelt at
udvikle og producere en vasentlig del af de danske vaerker til studiebrug pa videregdende

uddannelser. Dette er selvsagt ikke i hverken de danske brugeres, forfatteres eller forlags

interesse.

Forslag til lovendringer vedrorende varker til undervisningsbrug

P& baggrund af det ovenfor anferte foreslar vi, at der sikres en mere afbalanceret afvejning af

rettighedshavernes og brugernes interesse ved gennemforelse af ét eller flere af felgende

forslag:

1. Det anferes i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, at privat brug ej heller

lengere omfatter brug i undervisningsvirksomhed.

2. Det anfores i bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 8, at de studerendes kopiering af
faglitteraere vaerker pa baggrund af pensumlister eller lignende vederlagsmassigt
ligestilles med den kopiering, som institutionerne selv foretager, sammenlign den
norske betenkning NOU1988:22 om den tilsvarende bestemmelse i den norske

ophavsretslovs davarende § 11, nu § 12.

W

Muligheden for at kopiere til privat brug indskrankes til den personlige brug for
fremstilleren eller dennes husstand i lighed med begransningen for digital til digital
kopiering i den nuvarende ophavsretslovs § 12, stk. 2, nr. 5. Indskreenkningen kan

eventuelt alene vedrere varker til brug i undervisningsvirksomhed.



N

4. Forbudet mod benyttelse af fremmed medhjeelp i den nuvarende ophavsretslovs § 12,
stk. 3 udvides til at omfatte litterzere verker, eventuelt alene verker til brug i

undervisningsvirksomhed.

Det ber bemerkes, at forslagene 1 og 2, der er alternative, medfarer, at
undervisningsinstitutionerne ma foranledige forholdene omfattet af aftalelicensordningen
for undervisningsvirksomhed efter lovens § 13, hvilket vil vaere en rimelig lesning, henset til

den intensive kopiering, der sker i forbindelse med institutionernes virke.

Med venlig hilsen

Brancheforeningen for Undervisningsmidler

Leif Kerstens

Direktor







JANSK FILMFOTOGRAF FORBUND

)ANISH ASSOCIATION OF CINEMATOGRAPHERS

OSTBOX 7271003 KBBENHAVN K/ www.DFFfilmtotograterne.dk / EMAIL: DFFtilmtotogr@terne.dk

m

W

Kegbenhavn d. 30 august 2002

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1202 Kagbenhavn K.

Att. Hr. kdntorchef Peter Schenning

Horingssvar — udkast til ndring af ophavsretsioven

Dansk Filmfotograf Forbund skal hermed afgive sit haringssvar i relation til det af
Kulturministeriet fremsendte forsiag.

Dansk Filmfotograf Forbund kan generelt tiltreede de bemeerkninger, som Samradet for
Ophavsret har afgivet i sit heringssvar.

Herudover gnsker Dansk Filmfotograf Forbund specielt at fremhzeve, at man anser
lovforslagets nr. 14 (forslag til § 15) som meget betaenkeligt, fordi forslaget ikke inkiuderer
sikring af en rimelig vederiaeggelse til rettighedshaverne.

Der foregar helt givet en betydelig aktivitet i relation til optagelse af vaerker pa sygehuse,
plejehjem, faengsler og andre degninstitutioner indenfor social- og sundhedsomradet,
kriminaiforsorgen og lign. og optagelse og visning af sadanne varker treeder direkte i
stedet for leje eller kab af vaerkerne i form af eksempelvis videofilm.

Den i forslaget angivne betingelse for optagelse, at optagelsen er tit kortvarigt brug, er
umutig at pase i praksis, og bliver heit givet ikke overholdt. De optagelser, som er
populeaere, vil selvsagt netop ikke blive slettet, men vist igen og igen, stadig som alternativ
til eksempelvis leje eller keb af en videofiim.

Det er saledes efter Dansk Filmfotograf Forbunds opfattelse givet, at rettighedshaverne
herved gar glip af ikke ubetydelige vederiag.

Heroverfor star, at indfarelse af en aftalelicens pa omradet vil vaere uhyre enkel, og kunne
administreres indenfor allerede etablerede rammer.

Dansk Filmfotograf Forbund opfordrer derfor til, at forslaget zendres pa dette punkt,
saledes at bestemmelsen @ndres til at omfatte en aftalelicens.

Desuden er Dansk Filmfotograf Forbund betzenkelig ved den ligestilling der i lovforslagets
nummer 4 etableres mellem traditionel broadcasting og webcasting. Denne ligestilling
mener vi far uacceptable konsekvenser for rethghedshavere Vi skal specielt henvise til
heringssvaret fra Samradet for Ophavsret hvad dette angar.

KULTURMINISTERIET
2002 -Fool -
- 2 SEP. 2002

2 oo IMAGO zurceecn recereTion oF CINEMATOGPAPHERS







@STERFALLED TORV 10 E-POST billedkunsi/@copycan.dk \ \‘
e DK 2100 KOBENHAVN O  WWW .copycan. dk ’ RN
— TUF +43 3544 1400 CVR. 4236456 r~oT
COPY-DAN  fax. stitaiisis © BILLEDKUNST

.. . Dawe:  30.08.2002
Kulturministeriet Ret: KN

Att.: Kontorchef Peter Schenning
Nybrogade 2

Postboks 2140

10135 Kebenhavn K.

COPY-DAN, BILLEDKUNSTSs og Danske Billedautorers heringssvar til departementalt
udkast til forslag til lov om 2ndring af ophavsretsloven med henblik pi gennemferelse af
Europaparlamentets og Ridets direktiv 200129

Hermed felger COPY-DAN, BILLEDKUNSTSs og Danske Billedautorers fzlles heringssvar:

Den 25.1.2002 fremsendte vi til Ministeriet et notat med vore forelebige bemarkninger i
anledning af den forestiende implementering af ovennvnte direktiv.

Hovedsynspunktet i dette notat var, at den nugzldende ophavsretslov indeholder for mange
indskrnkninger i billedkunstneres eneret i forhold til, hvad der er nodvendigt for at give
almenheden let adgang til at udnytte verkeme. Derfor ber indskrenkningerne i videst muligt
omfang erstattes af muligheden for at indga aftale med aftalelicensvirkning, idet der med
etableringen af COPY-DAN, BILLEDKUNST som fzlles forvaltningsselskab for hen ved
40.000 danske og udenlandske billedkunstnere/arvinger er skabt mulighed for at indga sddanne

aftaler.

Vi ser derfor med tilfredshed p&, at Ministeriet stiller forslag om at zndre § 23 stk. 1, siledes at
der ikke lzngere kan ske fni gengivelse af kunstvarker i kritiske eller videnskabelige
fremstillinger i erhvervsgjemed.

Vi eri evrigt enige med Ministeriet i, at det var nedvendigt at ndre § 23 stk.1 for at tilpasse
den til InfoSoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra a, idet § 23 stk. 1 ikke sondrer mellem
kommercielle og ikke kommerciellf: formal.

Vi er ogsé enige i at den bedste losning er at udstrkke aftalelicensen i § 23 stk. 2 om
gengivelse af kunstvarker i almentoplysende fremstillinger til ogsd at omfarte kritiske og
videnskabelige fremstillinger i erhvervsgjemed. Hermed sikres kunstnerne et vederlag for
gengivelse af deres varker i gennemillustrerede udgivelser med kritisk eller videnskabeligt
indhold, men som udgives med henblik p& kommerciel udnyttelse.
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Kulturministeriet
Ophavsretskontoret
Nybrogade 2

1203 Kebenhavn K

30. august 2002

Departementalt udkast til @ndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har med skrivelse af 14. juni 2002 sendt udkast til lovaendringer til
implementering af infosoc-direktivet i haring.

Udkastet er efter Dansk Musiker Forbunds opfatteise overordnet set et godt bud pa
implementeringen af direktivet og forbundet har derfor kun fa bemaerkninger hertil. Vi
vil imidlertid gerne benytte lejligheden til at fremkomme med et par yderligere ensker
til zendringer i ophavsretsloven. Ligeledes vil vi gerne melde, at vi stotter op om de
synspunkter, som er udtrykt i heringssvar fra Samradet for Ophavsret og Gramex.

Retten til tilradighedsstilleise
DMF kan generelt tilslutte sig ministeriets forslag til gennemfarelse af rettighedeme

efter direktivets art. 2 og 3 for kunstnere og producenter, herunder den foreslaede
preecisering af lovens begrebsdannelse vedrgrende retten til overfaring til
almenheden og retten til tilradighedsstillelse.

Forbundet méa dog neere betaenkelighed ved ministeriets udtalelse i bemaerkningerne
side 13 afsnit 3, om at en kontrakt, der omfatter retten til offentlig fremferelse, alt
andet lige vil inkludere de udnyttelsesformer, som nasvnes udtrykkelig i stk. 4, nr. 1,
om overfering til almenheden. Lovbemaerkningerne tegner hermed et for forenklet
billede af kontraktsfortolkning pa ophavsretsomradet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt
efter forbundets opfattelse.

Begrebet udsendelse i radio og fjernsyn

Det anferes i udkastet side 14 gverst, at begrebet udsendelse i radio og fiernsyn skal
forstas pa samme made som efter gzeldende ret, og at begrebet omfatter radio- og
tv-udsendelser pa internettet. | lovbemaerkningerne til lovrevisionen i 1995 anfarte
ministeriet til § 2, stk. 3,: "Udtrykket "udsendes i radio eller fiernsyn"” har ikke alene

Dansk Musiker Forbund KULTURMINISTERI
Sankt Hans Torv 26 + 2200 Kebenhavn N QOOD - ?CO L-
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sadan som ministeriet i evrigt har valgt at gennemfere dette krav efier direktivet i
lovens §§ 13, 15, 16, 17, 18 og 23.

Forbundet har valgt ikke at kommentere ministeriets bemzaerkninger vedr.
spergsmalet om rimelig kompensation for kopiering til brug i dette heringssvar, men
henviser til tidligere skrivelser fra DMF og Copy-Dan, Bandkopi.

Kopiering af fonogrammer udlant fra folkebibliotekerne

DMFs mediemmer far sig ofte en stor overraskelse, nar de henvender sig til
forbundet og forherer sig om det kan vaere lovligt, at befolkningen kan lane cd'er pa
bibliotekerne og braende kopier til personlig brug. Den overraskelse, som DMFs
medlemmer giver udtryk for, viser efter forbundets opfattelse, at lovgivningen er sa
liberal, at retsfolelsen i en stor del af befolkningen ikke kan felge med.

Alt tyder desvaerre ogsé pa, at det kraftigt agede udbud af musik cd'er tif udian pa
bibliotekerne og liberaliseringen af forbudet mod digital kopiering har haft en
synergieffekt i retning af at skade cd-salget.

Ministeriet er bekendt med DMFs synspunkter vedrerende kompensation for
kopiering til privat brug generelt jf. tidligere draftelser og skrivelser, men det skal
yderligere fremhzeves her, at ingen anden gruppe af rettighedshavere i dag er sa
darligt kompenseret for skadevirkningerne i forbindelse med biblioteksudlan af deres
frembringeiser som musikkens rettighedshavere.

Litteraturens rettighedshavere far i sammenligning store beleb via biblioteksafgiften
uden at vaere udsat for kopiering, der erstatter kebet af original eksemplarer.
Rettighedshaverne inden for film, computerspil o.l. har mulighed for at forhandle sig
frem med bibliotekssektoren via en reguleer eneret.

Musikkens rettighedshavere er derimod henvist til bade at matte finde sig i udlanet
efter ophavsretsiovens § 19, stk. 1, samt at lanerne lovligt fremstilier kopier, som kan
erstatte originaleksemplarer. Hertil kommer at samfundet kun betaler et mindre
"radighedsbeleb” til musikkens rettighedshavere efter biblioteksafgiftsloven.

Det er DMFs holdning at det danske samfund ikke kan vaere bekendt at behandle
musikomradet darligere i udlanssmaessig henseende end litteratur, film og edb-
omradet — navnlig ikke i en situation hvor seerlig musikomradet er treengt af privat

kopiering og pirateri.

Radiofoniernes arkiver
DMF kan tilslutte sig forslaget i nr. 25 om at genudsendelse og tilradighedsstillelse af

vaerker m.v., som indgar i DR og TV2s egne produktioner, geres til genstand for en
ny aftalelicens.

Beskyttelsen af udevende kunstnere

DMF kan generelt tilslutte sig de foreslaede andringer i § 65 med henblik pa at
bringe bestemmelsen i overensstemmelse med direktivet. Forbundet er dog usikker
pa om bestemmelsen i den foresidede udformning lever op til den ligestilling mellem
fremferelse af henholdsvis vaerker og folkloristiske udtryk, som foreskrives | WPPT




den fejlopfattelse til skade for rettighedshaverne, at der ved tiiradighedsstilielse og
downloading tillige begrebsmaessigt sker eksemplarspredning.

Ministeriet ber i bemaerkningerne til det kommende lovforslag sikre, at der ikke opsiar
tvivi om hvilke udnyttelser, der er omfattet af henholdsvis retten il
eksemplarspredning og retten til tilradighedsstillelse.

Det er endvidere en uheldig konsekvens af 1998-lovmotiverne, at de i forvejen
komplicerede bestemmelser i lovens § 85 og udiandsanordningen om et veerks
hjemiand m.v., bliver endnu mere uoverskuelige i praksis, fordi det kan vaere
vanskeligt at afgere hvor pa internettet, noget er udgivet.

Ministeriet ber derfor efter forbundets opfattelse i bemaerkningerne til lovforstaget
lzegge afstand til skrivningen i 1998-motiverne om at udgivelse kan ske on-line.

En mulig lesning pa spergsmalet om anvendelsen af undtagelsesbestemmelser m.v.
kunne veere, at indfare et § 8, stk. 3, efter samme princip som WPPT art. 15(4), hvori
det kunne gores klart, at med hensyn til opfyldelse af betingelsen om udgivelse i
nzermere angivne lovbestemmelser, skal betingelsen anses som opfyidt i tilfeelde,
hvor et vaerk er stillet til radighed for almenheden, fx via intenet, pa en sadan made,
at det har veeret muligt for aimenheden pé grundiag af et udtrykkeligt eller stiltiende
samtykke fra ophavsmanden at fremstille eksemplarer af vzerket. Ministeriets eget
forslag i nr. 21 viser behovet for en sddan bestemmelse.

§ 68 ber i givet fald naevnes i en sadan bestemmelse, séledes at en effektiv kollektiv
forvaltning sikres, ogsa for musik, der ikke geres tilgeengelig pa fysiske medier, men
udelukkende med rettighedshavernes samtykke stilles til radighed for downloading

gratis eller mod betaling.

Kildeangivelse og kreditering

Infosoc-direktivet lzegger op til at det traditionelie danske krav, om at kreditering og
kildeangivelse skal ske i overensstemmelse med "god skik", gares klarere. Flere af
direktivets undtagelsesbestemmelser stiller krav om at kreditering og kildeangivelse
skal ske medmindre det viser sig umuligt, hvilket efter forbundets opfattelse er meget
lettere at forsta og forholde sig til. DMF foreslar derfor, at ordlyden af lovens § 3, stk.
1 0g § 11, stk. 2, @ndres i overensstemmelse hermed.

Kopiering til privat brug

DMF er beteenkelig ved ministeriets lovbemaerkninger til udkastets nr. 8 vedr. lovens
§ 12, stk. 1. Efter forbundets opfattelse vil disse bemzerkninger kunne udlzegges
sédan, at kopiering til "privat brug” i erhvervsvirksomhed lovligt kan finde sted, nar
blot kopierne kun bruges af fremstilleren eller kun spredes til personer, som
fremstilleren har et personligt band til.

Det bar efter forbundets opfattelse siges klart - ogsa i selve lovteksten, at det er en
betingelse for kopiering efter § 12, at kopieringen ikke ma ske i erhvervsgjemed,




rettigheder — at levende kunstnere skal opleve, at praestationer fra begyndelsen ai
deres karriere kan bruges, uden at de har ret til kreditering, og at samme
preestationer frit kan forvanskes pa en méade, som er krankende for kunstnernes
anseelse og egenart.

Verdenssamfundet anerkendte med vedtagelsen WPPT i 1996 udevende kunstneres
ideelle rettigheder, og Danmark burde i anledning af at ophavsretsioven geres klar til
at denne traktat kan tiltreedes, gennemfere princippet om sterst mulig paralielitet
mellern beskyttelsen af ophavsmaend og udgvende kunstnere - ogsa for s& vidt

angar ideelle rettigheder.
DMF anmoder derfor ministeriet om at medtage forslag om at lovens § 65, stk. 4,

kommer til at henvise til § 75.

Beregningen af beskyttelsestiden for fonogrammer
Infosoc-direktivets art. 11(2) &ndrer beregningsmaden af beskyttelsestiden for
fonogramfremstilleres rettigheder. Efter den geeldende bestemmelse skal
beskyttelsestiden for fonogrammer, der inden for 50 ar fra optagelsen udgives eller
offentliggeres, beregnes fra udgangen af det ar, hvor fonogrammet blev udgivet eller
offentliggjort, alt efter hvilket fandt sted forst. Efter direktivet skal
udgivelsestidspunktet have forrang saledes, at offentliggereisestidspunktet kun
influerer pa beregningen, hvis fonogrammet slet ikke udgives inden for 50 &r fra
optagelsen. DMF henstiller derfor, at ministeriet stiller forslag om at eendre § 66,
saledes at beregningen af beskyttelsestiden sker i overensstemmelse med direktivet.

Gramex-ordningen
Med forslagets nr. 37 undtages udevende kunstneres og lydproducenters rettigheder

til tilradighedsstillelse, i overensstemmelse med direktivets art. 3(2), fra
tvangslicensen i lovens § 68. Ministeriet stiller ikke forslag om en aftalelicens, men
om en ren eneretsordning for det omrade, som hoides uden for tvangslicensen.
Ministeriet oplyser, at man vil falge udviklingen pa omradet m.h.p. at vurdere om der

viser sig behov for en aftalelicensordning.

Efter DMFs opfattelse, er der er et umiddelbart og patreengende behov for en
aftalelicensordning - i hvert fald for en del af de udnyttelser, der med direktivet skal
holdes uden for tvangslicensen. Ministeriet stiller med nr. 25 forslag om en
aftalelicens, der tilgodeser DR og TV2 bl.a. pa dette omrade. DMF minder om at
mange andre musikbrugere, har samme behov som DR og TV2.

Offentlig fremferelse af udgivne fonogrammer er et klassisk masseudnyttelses-
omrade, hvor rettighedshavere og brugere i artier har indrettet deres adfeerd pa at
kollektive forvaltningsselskaber har hand i hanke med udnyttelserne og serger for
vederlag til rettighedshaverne. Omradet er karakteriseret ved et stort antal brugere
0g et endnu storre antal rettighedshavere, og indskraenkningen af § 68 kommer til at
stille de professionelle musikbrugere i en situation, hvor de med hensyn til en reekke
udsendelsespraegede udnyttelser ikke kan cleare rettighederne centralt, men vil veere
henvist il at indga aftaler med et stort antal individuelle producenter og kunstnere.




Art. 2(a). Sadan ligestilling burde efter forbundets opfattelse nok i det mindste fremga
af lovbemesrkningeme.

Forbundet har endvidere undret sig over, at § 65, stk. 4 kun henviser til § 12, stk. 3
nr. 1, og ikke tillige til nr. 2 (forbudet mod at anvende fremmed medhjzelp til kopiering
af henholdsvis musikvaerker og filmvaerker til privat brug).

Der er ovenfor redegjort for de meget patreengende problemer, der efter DMFs
opfattelse er omkring biblioteksudlan af musik-cd'er. Med hensyn til retsstillingen for
udevende kunstnere i forbindelse med udlan af film og computerspil, er det DMFs
holdning, at der med en henvisning i § 65, stk. 4, til hele § 19 i det mindste ber
etableres en ligestilling mellem skabende og udevende kunstnere.

Beskyttelsestid
Det er et helt generelt problem i relation til beskyttelsen af udevende kunstnere, at

beskyttelsestiden pa 50 ar af en optagelse er blevet utilstreekkelig bl.a. fordi
gennemsnitsalderen ogséa for denne gruppe stiger. Det er saledes kraenkende for
retsfolelsen, at kunstnere, som lever i bedste velgaende skal opleve, at optagelser
fra begyndelsen af deres karriere frit kan udgives af enhver og fremfares offentligt
uden at der skal bedes om samtykke eller betales vederiag. Dette er fx tilfaeidet med
Svend Asmussen, som stadig er aktiv og udevende. Svend Asmussen debuterede i
1928 og indspillede plader nogle ar herefter.

Et tilgreensende problem, som ogs& har et stigende omfang, er udgivelser af
optagelser, som oprindelig er foretaget uden samtykke fra kunstnerne, men som
tidsmeessigt falder uden for lovens beskyttelse. Sadanne udgivelser er ofte
ubehagelige for kunstnerne, eller de kan pavirke karrieren negativt, fordi kunstnerne
selv er bergvet mulighed for at udeve kontrol med den kunstneriske kvalitet og fordi
den tekniske kvalitet tit er mangelfuid.

Forbundet foreslar derfor, at ministeriet under EU formandskabet arbejder for at
beskyttelsestiden for udevende kunstnere forlzenges til 70 &r, og at ministeriet
overvejer hvorledes illegitime udnytielser af optagelser, foretaget uden kunstnernes
samtykke, kan forhindres ogsa efter udlgbet af de ekonomiske rettigheder.

Udevende kunstneres ideelle rettigheder

Ophavsmaendenes ideelle rettigheder efter lovens § 3 er med lovens § 75 i princippet
evigt varende. Udover at de ideelle rettigheder udspringer af grundlzzeggende
menneskerettigheder, varetager bestemmelsen i § 75 vigtige almene
samfundshensyn ved at sikre, at man ogsa langt ud i fremtiden kan se, hvem som
skabte bestemte veerker, og ved at sikre at kulturarven ikke forvanskes. At det er
disse heit grundizeggende hensyn, som varetages med bestemmelsen ses bl.a. ved
at ophavsretsioven efter lovens § 85, stk. 6, giver national behandling for sa vidt
angar beskyttelsen efter § 75 til alle vaerker i verden ~ uden nogen betingelser om
gensidighed, tiltreedelse af konventioner m.v.

Nar ophavsretsloven kan veere sa large overfor alverdens ophavsmazend, finder DMF,
at tiden ma veere inde til at erkende, at de samme fundamentale hensyn ger sig
geeldende i forhold til udevende kunstnere. Det kan simpelthen ikke veere rigtigt, at
udevende kunstneres ideelle rettigheder udisber samtidig med de gkonomiske
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amerikansk seiskab. Detie er fx tilfesldet for Michala Petri og den danske
trommeslager Lars Ulrich fra gruppen Metallica.

DMF er kiar over, at den af ministeriet foresldede mode! er standard efier
Romkonventionen og dermed TRIPs aftalen og WPPT og som sédan er meget
udbredt internationalt. Imidlertid vil den sardeles beskedne merbeskyttelse, som vil
biive givet, hvis man supplerer beskyttelseskriterierne med kunstnerens nationalitet
og bopzel, kunne begreenses til ES-omradet, pa grund af Romkonventionens,
TRIPs aftalens og WPPTs begraensede forpligteise til at give national behandling pa
dette omrade. Det bemzerkes endvidere, at fx Norge beskytter udevende kunstnere
pa grundlag af nationalitet eller bopeel, uden at det har givet anledning til problemer.

Undertegnede star i ovrigt il disposition i fald ministeriet nsker en uddybning af

forbundets synspunkter.

Med venlig hilsen

Morten Madsen
juridisk konsulent direktar




Hvis det bliver tilfzeldet, ma man frygte, at mange helt vil opgive at bruge musik, fordi
aftaleforholdene bliver for omfattende og komplicerede til at det er umagen veara.
Andre vil antagelig bruge musik alligevel - kreenke ophavsretsioven og se stort pa
bade aftaler og betaling, fordi man kan spekulere i, at rettighedshaverne under en
eneretsordning uden kollektiv forvaitning er henvist til selv at patale kreenkelser af
rettighederne. Det er derfor hverken hensigtsmaessigt for brugere eller
rettighedshavere, at parterne med hensyn til et stort delomrade af offentlig

fremferelse overlades til sig selv.

Det mest patraengende omrade for aftalelicensklarering i forbindelse med
tilradighedsstillelse af udgivne fonogrammer er streamet musik, som kun afiyttes hos
slutbrugeren, og altsa ikke kopieres eller downloades. Det vil efter forbundets
opfattelse veere til stor skade for brugere og rettighedshavere, hvis Gramex’
forvaitning ikke - som minimum - kan udstreekkes til dette omréade.

En aftalelicens for Gramex ber - sddan som det ogsa er tilfseldet i ministeriets forslag
il nr. 25 - omfatte den eksemplarfremstilling fx ved up-loading, der er nedvendig for

at fonogrammerne kan stilles til radighed.

Samme behov gar sig endvidere geeldende for de internetbaserede udsendelser,
som ikke kan karakteriseres som tilradighedsstillelse, og derfor stadig er omfattet af
tvangslicensen. Da rettighederne til eksemplarfremstilling ikke efter direktivet ma
geres til genstand for tvangslicens, ber ministeriet gennem en aftalelicens sikre, at
Gramex ogsa for digitale udsendelser under tvangslicensomradet, kan give brugerne
alle de relevante rettigheder til udnyttelsen.

Eftersom gennemferelsen af en aftalelicens saledes vil vaere nedvendig bare for at fa
tvangslicensen til at fungere pa det digitale omrade, er det forbundets opfattelse at
det bar overvejes at gore § 68 til et rent aftalelicensomrade.

Tilknytningskriterier
Ministeriet foreslar med udkastets nr. 50, at det sakaldte optagelseskriterium i lovens
§ 86 i forhold til lydoptagelser suppleres med fremstillerens nationalitet og bopeel.

DMF kan tilslutte sig forslaget, som vil lese en del af det problem, at danske
kunstnere, som har indspillet plader uden for EJS og landene tilsluttet
Romkonventionen, ikke har veeret beskyttet i forbindelse med offentlig fremforelse

m.v.

For helt at komme dette problem til livs, ber man imidlertid efter forbundets opfattelse
yderligere beskytte optagelser pa grundlag af kunstnerens nationalitet og bopzel.
Ellers vil der stadig kunne forekomme tilfzelde, hvor danske kunstnere ikke vil vaere
beskyttet i Danmark fx hvis kunstneren medvirker pa en indspilning i USA pa et




2

ti] at der indgds generelle aftalelicenser, s& zndringen vil formentiig vil benvde, at
der vil blive produceret fzrre materialer 1 erhvervsejemed. med det resuitat at
handicappede stilles ringere end under den gzldende lov. En del af de aktiviteter,
der foregér 1 Danmarks Blindeblibliotek, vil for eksempel kunne siges at forega i
erhvervsgjemed, for sd vidt de er indtzgtsdekkede, uden at de derfor er kommer
cielle i den betydning, udtrykket anvendes i direktivet. Bemarkningerne til dette
punkt i lovforslaget giver ikke indtryk af, at der har varet gjort nogen overvejel-
ser om konsekvenseme.

Det andet omréde, som kan have betydning for handicappede, er de nye regler
om, at det skal vare forbudt at omga effektive sikkerhedsforanstaltninger, som
ophavsmanden har lagt ind pé digitale produkter for at forhindre at de bliver ko-
pieret. Disse sikkerhedsforanstaltninger vil det vere forbudt at omga, selv i for-

bindelse med privat brug, hvor digital eksemplarfremstilling ellers har veret til-
ladt jeevnfer lovrevisionen i 2000.

I forslaget til §75 findes der nogle bestemmelser, som skal sikre, at brugere, som
har ret til at drage fordel af forskellige undtagelsesbestemmelser — herunder dem,
der gelder ifelge §17, kan fa adgang til ikke-kopibeskyttede eksemplarer.

Det foreslas, at det skal vaere Ophavsretslicensnavnet, der — pd bagrund af kon-
kret indbringelse af tvist - skal kunne pdlezgge rettighedshaveren at stille “sddanne
midler til ridighed for en bruger” at denne kan drage fordel af undtagelsesbe-
stemmelserne. I tilfelde af at rettighedshaveren ikke senest efter 4 uger efter-
kommer palzgget, kan brugeren omgé den tekniske foranstaltning.

Det kan forventes at fremgangsmaden med individuel indbringelse af tvist for
Ophavsretslicensn=vnet vil virke tung og ufremkommelig for den enkelte bruger
og reelt vil fungere som en blokering for gruppen af handicappede. Og bestem-
melsen om at brugeren - i tilfzlde af at paleegget ikke efterkommes — har ret til at
omga den tekniske foranstaltning, vil i de fleste tilfzelde vare ensbetydende med,
at brugeren slet ikke kan bruge det digitale produkt, hvis fx den tekniske foran-
staltning konflikter med det handicapkompenserende udstyr.

I lyset af at der her er tale om teknologier, som fremover vil blive meget mere ud-
bredt end de er idag, skal Radet opfordre til at brugeren stilles stzrkere fx ved at
der dbnes mulighed for at det kan palzgges rettighedshaveren at udlevere nogler,
eller andet dekrypteringsudstyr, som ger det muligt for handicappede at benytte et

digitalt produkt.

Kun hvis der rent faktisk laves generelle frivillige aftaler mellem rettighedshavere
og brugere, der har legalt adgang til at fa stillet ikke-kopibeskyttede eksemplarer




Kobenhavn den 30-08-02

Kulturministeriet J.nr.: 20-002
Nyvbrogade 2 Inge Bonfiis
Postboks 2140

1015 Kebenhavo K

Vedr. departementait udkast til 2ndring af ophavsretsloven

Det Centrale Handicaprad har den 17. juni modtaget et departementalt udkast til
=ndring af ophavsretsloven 1 hering. Radet takker for heringsadgangen.

Radet har i marts 1998 afgivet heningssvar vedr. forslaget til det direktiv
(2001/29/EF), der ligger til grund for nzrvarende lovforslag. Radet gjorde her
opmerksom p4, at direktivforslagets formuleringer om undtagelsesbestemmelser
under artikel 5, stk. 3, litra B, var snzvrere end de gzldende regler i dansk lov-
givning (§17 stk. 1). Direktivforslaget benyttede formuleringen "syns- og here-
hezmmede personer” i sin afgrensning, mens der i den danske ophavsretslov stod
(og stadig star) “blinde, svagtseende, dgve og talelidende, samt personer, der p&
grund af handicap er ude af stand til at lzse trykt tekst”. Radet noterer sig, at der i
det endelige direktiv anvendes betegnelsen “handicappede”, da denne afgrans-
ning er bredere end i direktivforslaget. Imidlertid er der flere steder i bemerknin-
gerne til lovforslaget, hvor der anvendes afgrznsningen "syns- og herehandicap-
pede”, fx bemz=rkningemne til or. 44 (§75) side 56. Det er vigtigt for Radet at sld
fast, at den formulering, der anvendes i §17 er af principiel vigtighed, og derfor
ogsa skal afspejles i bemarkningeme.

Det nye lovforslag har som primert formél at implementere direktivet i dansk ret,
og der er folgende 2 omrader, hvor de foresliede zndringer bererer handicappe-
de.

Det forste omrade er zndringen af §17, stk. 1, hvor undtagelsesbestemmelsen ik-
ke lzngere vil omfatte gengivelse eller spredning af eksemplarer til brug for han-
dicappede, hvis dette sker i erhvervsgjemed, uden samtykke fra ophavsmanden.

Hvor dette tidligere har varet tilladt, og forbundet med en tvangslicens, vil der nu
skulle forhandles med ophavsmanden i hvert enkelt tilfzlde. Der lzgges ikke op
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til radighed (i dene tilfzlde handicappede), vil man kunre ind&i formaiet med
§75 d, og det virker ikke szrlig sandsynligt, at det vil ske i forhold tl den lilie
malgruppe, handicappede udgar.

Med venlig hilsen

Cos S o

Frans Storr-Hansen
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Kulturministeriet
Att.: Peter Schgnning

Bilag Sagsbehandier Journalnummer Dato
CAS 5.kt 99-0018-57 ’Sb) 30. august 2002

Udkast til lovforslac om zndring af ophavsretsioven.

Kulturministeriet har ved skrivelse af 14. juni 2002 anmodet Forsvarsministeriet om eventuel-
le bemerkninger til udkast til lovforslag om Zndring af ophavsretsloven.

Forsvarsministeriet skal meddele, at man ingen bemarkninger har til det af Kulturministeriet
fremsendte udkast.

aspar Stougaard

Fuldmagtig
Holmens Kanal 42 CVR-nr. 25-77-56-35 E-post: fmn@fmn.dk
1060 Kobenhavn K Tit.: 3392 3320 - Fax: 3332 0655 Intemet: www.fmn.dk
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Kontorchef Peter Schenzing
Kulrurministenet
" Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Kobenhava den 30. august 2002

Vedrorende horing over departementalt udkast til zndring af

ophavsretsloven.

Under henvisning til brev af 14. juni 2002 skal jeg hezmed pi Billedkunstridets
vegne meddele, at ridet ser udkastet dl forslag 6l lov om zndrng af ophavretslo-
ven som en styrkelse af billedkunstens ophavsredlige salling.

Billedkunstridet har derudover ingen bemazrkninger.

Venlig hilsen
("\
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Den 30C. august 2002
J.ne.: 2002-0621-0250
Ref.: SHO

TIE 33924285

Fax: 33158072

E-post sho@fvm.ck

Udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven

Ved brev af 14. juni 2002 har Kulturministeriet sendt ovennavnte udkast il lov-
forslag i hering i Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri.

Fodevareministeriet har ingen bemzrkninger til lovforslaget.

Holbergsgade 2 Tif: 33923301 Telex: 27 157 minag dk

1057 Kabenhavn K Fax: 33 1450 42 CVR Nr. 22 50 69 19
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Kuiturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kebenhavn K

Overbringes

Den 30. august 2002

Vedr.: Horing over departementalt udkast til zndring af ophavsretsloven

Dansk Artist Forbund skal hermed under henvisning til Kulturministeriets skrivelse af 14. juni 2002
fremsende sine bemzrkninger til ovennzvnte departementale udkast til 2ndring af ophavsretsioven.
Forbundet har valgt at begrense sine bemzrkninger til folgende for artisterne centrale bestemmel-
ser: ZEndring af definitionen af udsendelsesbegrebet, implementering af tilradighedsstillelsesretten,
indfarelse af aftalelicens for public service radiofononiemes arkivmateriale, ®ndring af Gramex
legitimarionsregel, zndring af tilknytningskriterierne i ophavsretsloven § 86 samt manglende gen-
nemforelse af Infosoc-direktivet art. 8. Herudover skal vi foresla en forlengelse af beskyttelsestiden
for udevende kunstnere samt indfarelse af droit moral rettigcheder efter beskyttelsestidens udlab.

Begrznsningen i forbundets bemarkninger er ikke udtryk for, at disse er udtemmende. F.s.v.a. for-
bundets enske om i forbindelse med lovandringen at sidestille cirkus- og varietéartister med andre
udevende kunstnere har forbundet modtaget kulturministerens skrivelse af 16. juli 2002. Forbundet
stiller sig fortsat uforstiende over for ministeriets afventende holdning, men vil naturligvis geme
indgi i en dialog med kulturministeren om beskyttelsen.

Zndring af definitionen af udsendelsesbegrebet

Uanset at Infosoc-direktivet ikke harmoniserer udsendelsesbegrebet, har Kulturministeriet i be-
merkningeme til lovudkastet s. 14 defineret udsendelsesbegrebet som falger: “Begrebet udsendelse
i radio og fjernsyn skal forstis pd samme méde som efter gzldende ret. Udsendelsesbegrebet omfat-
ter radio- og tv-udsendelser pa internettet, herunder simulcasting, hvor en traditionel terrestrisk ud-
sendelse samtidig udsendes via internettet”.

Safremt bemerkningerne skal forstas siledes, at det traditionelle udsendelsesbegreb, jf. den nugzl-
dende ophavsretslov § 2, stk. 3, nr. 3, ogsa omfatter transmissioner pa Internettet, er forbundet ikke
enig heri.

A,
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For det forste folger det efter forbundets opfatelse af motiverne til lovforsiag nr. L 197, fremsat
9. februar 1994, s. 21f og loviorslag nr. L 119, fremsat den 18. januar 1993, s. 24£, 2! transmissi
pé Internettet ikke er udsendelse i traditionel forstand, idet der er tale om transmissioner i dig
netveerk, hvor kommunikationen foregér via computere. Disse transmissioner er fslgelig ej helie:
nzvnt i opremsningen af udsendelsesméder. Det samme falger i avrigt af WPPT art. 2, litra f.

)
51
y
4

Y

For det andet vil Kulturministeriets definition af udsendelsesbegrebet kunne f2 meget alvorlige ne-
gative konsekvenser for artisterne. Dette skvldes bl.a, at det ikke er defineret i ophavsretslover,
hvad der forstas ved et radio- eller fjemsynsforetagende. Saledes vil ethvert foretagende, som foran-
stalter udsendelse i radio og tv kunne betegnes som et radio- eller fjernsynsforetagende med de ret-
tigheder, som matte folge heraf — herunder udnyttelse af undiagelsesbestemmelserne i ophavsretslo-
ven kapitel 2. Dette vil efter Kulturministeriets nye definition ogsa skulle gzlde for f.eks. private
“udsendere” af musik pa Internettet, som ikke stiller lvdoptagelserne til raidighed on-demand. Dene
kan feks. omfatte genrebestemte “udsendelser”, som “udsendes™ near-on-demand. Se i evrigt om

near-on-demand udnyttelse nedenfor.

Disse “radioudbydere™ vil herefter (sifremt man matte komme frem til, at efemarbegrebet vil kun-
ne udstrzkkes s& vidt) kunne paberdbe sig efemare rettigheder i medfer af ophavsretsloven § 31.
F.s.v.a. udgivne lydoptagelser vil disse rettigheder kunne paberabes sammen med tvangslicensen i
ophavsreisioven § 68, jf. bemezrkningerne til lovudkastet s. 46, med den konsekvens at udevende
kunstnere (herunder artisterne) ikke vil kunne stille betingelser i forbindelse med musikudsendel-

Sen.

Dette skal sammenholdes med @ndringen af ophavsretsioven den 7. juni 2001, hvorefter det blev
lovligt at foretage digital kopiering til personlig brug inden for husstanden. Da udsendelsesbegrebet
ikke indeholder et krav om, at udsendelser skal ske i et ikke-downloadbart format, og da de ud-
gvende kunstnere i ovennzvnte situationer ikke vil kunne stille betingelser for udnyttelsen, da vil
radioudbyderne kunne udsende i hvilket format, de métie enske. Herefter vil brugerne frit kunne
downloade musikfilerne til personlig brug inden for husstanden. Dette vil vere edelzggende for
udnyttelsen af de nye on-demand rettigheder, og det kan nzppe vare i overensstemmelse med Kul-

turministeriets intentioner.

Problemet vil vaere serligt foleligt for artisterne, hvis indtzgter i vaesentlig grad bestir af royalty
ved salg af fonogrammer. Artisterne har i gvrigt end ikke faet kompensation for den digitale kopie-
ring til personlig brug inden for husstanden, som méte finde sted. Forbundet er falgelig ikke enig i,
at den nugzldende blankbindsordning udger en rimelig kompensation, jf. modsat Kulturministeri-

ets bemarkninger ti] lovudkastet s. 19.

Det er siledes afgerende for artisterne, at transmissioner pa Internettet ikke bliver omfattet af ud-
sendelsesbegrebet. Safremt Kulturministeriet skulle fastholde sin opfattelse, vil det i hvert fald vere
nodvendigt med en snzver definition af radiofonibegrebet (evt. ved navns nzvnelse af radiofonier-
ne, som sket i forbindelse med den gzldende aftalelicens i ophavsretsloven § 30 og den foreslaede
afalelicens i ophavsretsioven § 302) kombineret med en 2ndring af tvangslicensen i ophavsretslo-

ven § 68 til en aftalelicens.
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Implementering af “tilradighedsstillelsesretten™ - o )
Kulturministeriet foreslar i lovudkastets nr. 3 og 4 at implementers “tilradighedsstlleisesretien’™,
som en del af renten til offentlig fremferelse. Forbundet mener ikke. at denne implementeringsmade

er korrekt.

Infosoc-direktivet art. 3, stk. 2, litra a og WPPT art. 10 tildeler de udevende kunstnere en eneret til
at tillade og forbyde radbunden eller tradles tilradighedsstillelse for almenheden af optagelser af
deres fremforelser pa en sadan méde, at almenheden far adgang til dem pé et individuelt valgt sted
og tidspunkt. Begge bestemmelser introducerer en ny selvstzndig ret, hvorfor tilrddighedsstillelses-
retten ber implementeres som en ny selvstzndig ret indeholdt i begrebet “tilgengeliggerelse for

almenheden”.

Implementeringen af tilridighedsstillelsesretten som en del af retten til offentlig fremforelse giver
anledning til problemer i forhold til tvangslicensen for udgivne fonogrammer i ophavsretsloven §

" 68.

For det forste har Kulturministeriets forslag den konsekvens, at tilrddighedsstillelsesretten f.s.v.a.
udgivne fonogrammer anses for omfattet af tvangslicensen i dag, hvilket forbundet ikke mener er
korrekt. Forbundet skal i den forbindelse papege, at der ikke er grundlag for at antage, at kontraki-
bestemmelser om offentlig fremferelse for en eventuel lovaendring omfarter tilradighedsstillelse, jf.
modsat bemerkninger til lovudkastet s. 13. I pladekontrakter henvises normalt fs.v.a. offentlig
fremforelse til Gramex, mens tilridighedsstillelse / on-demand udnytelse reguleres selvstzndigt,
safremt retten overdrages. Honoreringen for denne udnyttelse varierer i gvrigt fra almindelig royalty

til 50 / 50 split mellem artist og producent.

For det andet mé det anses for betznkeligt at implementere en s vigtig ny eneret som en “undtagel-
se til en undtagelse” for s vidt angér udgivne fonogrammer, idet det kan give anledning tl fortolk-

ningsproblemer.

P.g.a. tvangslicensen i § 68 har det for de udevende kunstnere meget folelige konsekvenser, om
udbud af musik anses for offentlig fremforelse (og udsendelse, jf. bemzrkningeme til lovudkastet
nr. 3 og 4, s. 14) eller tilrddighedsstillelse. Dette kan fore til, at flere musikudbydere vil forspge at
g4 meget teet pa at stille musik til radighed, uden at det vil kunne karakteriseres som tilrddighedsstil-
lelse i ophavsretslovens forstand. Dente gzlder sékaldte near-on-demand udnytielser, hvor f.eks.
genrespecifikt repertoire transmitteres gentagne gange, siledes at brugerne hele tiden kan fa den
musik, de ensker til aflytning eller eventuelt download. Dette er meget uheldigt pd et omride, som
ma forventes at fa afgerende berydning for bl.a. artisternes fremtidige indyjeningsmuligheder.

Vi skal derfor udover en klarere implementering af tilrddighedsstillelsesretten foresla, at “near-on-
demand” udnyttelser, som kommer tet pa en tilradighedsstillelse, undergives enerettigheder, uanset
at de ikke falder ind under tilradighedsstillelsesretten i Infosoc-direktivets og WPPTs forstand. Her-
udover bor tvangslicensen i § 68 som tidligere nzvnt ®=ndres til en aftalelicens.

Slutteligt bemzrkes at forbundet stiller sig uforstdende over for bem=rkningerne til lovudkastet nr.
37, s. 46, hvorefter Kulturministeriet vil vurdere, om der viser sig behov for en aftalelicensordning
pé on-demand udnyttelse af fonogrammer. Der er tale om et eneretsomrade, og uanset Infosoc-
direktivets betragtning nr. 18 vil ikke enhver aftalelicens vere forenelig med direktivet.
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forringe artisternes vardi og herved indyeningsmuligheder pé det private marked. Samudig vil e
videre udnvrtelse kunne vare i strid med de konkurrenceklausuler, som arister desvarre ofte har
matiet og fortsat ma patage sig over for pladeproducenterne. Endelig kan der blive tale om droit

moral spergsmal.

Aftalelicensen foreslas alene at gzlde for produktioner udsendt for den 1. januar 1997. Repertoire
fra far 1997 kan dog fortsat vzre meget aktuelt og genudgives saledes i dag i vidt omfang, f.eks. pa
kompilationer, herunder Greatest Hits. Om valget af skeringsdato skal blot anferes, at enhver tids-
fastsznelse vil vaere af arbitrer karakter.

En aftalelicens ber nedvendigvis, som ogsa foreslaet af Kulturministeriet, jf. bemazrkningerne s. 41,
indeholde en mulighed for rettighedshaverne til at nedlzgge forbud. Ellers vil aftalelicensen kunne
virke som en tvangslicens over for uden for organisationerne stiende rettighedshavere. Problemet er
igen, at en konkret forbudsmulighed ikke i alle tilfzlde vil vere tilstrzkkelig for artisterne, idet
disse ikke nedvendigvis vil kunne huske, hvilke prstationer det drejer sig om. Det vil derfor ogsa
af denne grund fortsat i et vist omfang vare nedvendigt med individuel klarering. Som nzvnt oven-
for har enkelte artister i forbindelse med denne individuelle klarering sagt nej til en videre udnyttel-

SE.

Det fremgér, at aftalelicensen tiltznkes ikke blot at dzkke de produktioner, radiofonierne selv har
produceret, men ogsé produktioner, der er bestilt af radiofonierne med henblik pa udsendelse i radio
og tv. Det afgerende er, om produktionen helt eller delvist er finansieret af radiofonien. Det er
uklart bade i relation til-indhold og finansiering, hvad der forstds ved disse “egne produktioner”.
F.s.va TV 2 bemerkes i pvrigt, at nzsten alle aftaler for artister er indgaet med de private produ-
center. Forbundet har haft overenskomst med Producentforeningen siden 1988. De samme forhold
som nzvnt ovenfor vil gere sig geldende for disse produktioner.

Det fremgar endvidere, at aftalelicensen ogsa foreslas at omfatte reproduktioner, som er nedvendige
for, at arkivproduktionerne kan genudsendes on-demand. Dette er naturligt, sdlznge der ikke herved
tzenkes pa brugernes mulighed for at downloade.

Uanset at der métte blive indfert en aftalelicens for public service radiofoniernes arkivmateriale, vil
det saledes pa baggrund af ovenstidende fortsat i vidt omfang vare nedvendigt med individuel klare-
ring af artisternes rettigheder. Forbundet vil dog vare positiv over for at indgé generelle aftaler, i
det omfang dette matte vise sig muligt.

Da det er de faglige organisationer, som er tzttest pa den markedsmessige udvikling forudsattes, at
det pa den ene side bliver radiofonierne (DR og TV 2) og pa den anden side de faglige organisatio-
ner — herunder Dansk Artist Forbund eller forbundets forvaltningsselskab “Artex”, f.s.v.a. de kate-
gorier af rettighedshavere, som forbundet representerer — som bliver part i eventuelle aftalelicens-
afialer. Forbundet er i vrigt allerede (via overdragelseserklzringer) blevet betroet forvaltningen af
bl.a. disse rettigheder af storstedelen af sine medlemmer.

Ovennzvnte bemazrkninger har alene relateret sig til den optrzden, som vil ligge inden for det om-
rade, som forbundet regulerer i sine overenskomster. Det fremgar, at aftalelicensen ogsé pitznkes
at skulle gzlde andre lydoptagelser, hvor artister medvirker, dog med forbehold for tvangsiicensen i
ophavsretsloven § 68. Vi er ogsé pd dette omride positivt indstillet over for indgdelse af generelle
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afaler. i det omfang dette maue vise sig mulig:. Visse af de hensyn, Som er nEVat 0vern Ior. kan dog
gore sig gzldende — szrligt for sé vidt angar musikprogrammer.

Endelic bemazrkes at Kulturministeriet i nr. 32 i lovudkastet foreslar, at der indsztes folgende be-
stemmelse i § 63, stk. 4 in fine: “Bestemnmelsen i § 30 2 gzlder dog ikke i det omfang. bestemme:-
sen i § 68 finder anvendelse”. Bestemmelsen er dels uklar, idet ordiyden af § 68 foreslas @ndret |
lovudkastet nr. 37, dels unedvendig, da vi m& forstd bestemmelsen som alene refererende til genud-
sendelse af udgivne lydoptagelser (omfartet af den gazldende § 68 i ophavsretsloven) indeholdt i et
program. Bestemmelsen kan skabe mere tvivl end blot den przcisering, den foreskriver at vere. |
pvrigt giver det en merkelig og uhensigtsmassig retstilstand, at prastationer pa udgivne fone-
grammer som de eneste skal vzre underlagt en tvangslicens.

Andring af Gramex legitimationsregel
Dansk Artist Forbund kan naturligvis stette den af Kulturministeriet i lovudkastet nr. 38 foreslaede

&ndring af ordet “gennem” til ordet “af” 1 ophavsretsloven § 68, stk. 2, idet Gramex herved sikres
den nedvendige legitimation.

I bemzrkningerne til lovudkastet s. 48 giver Kulturministeriet imidlertid samtidig rettighedshaverne
mulighed for at give afkald pa vederlag i forhold til brugerne. Dette er et stort problem for artister-
ne, idet det kan fore til et @get pres pa deres rettigheder.

Da der er tale om en tvangslicens, hvor Gramex er den eneste opkrevningsberettigede organisation,
vil et afkald pa vederlag ikke give mening for artisterne. Disse vil ikke kunne stille betingelser for
afkaldet, ligesom de heller ikke selv vil kunne krzve vederlag andetsteds fra. Og hvilken artist kan
antages frivilligt at ville give afkald pa vederlag? Bestemmelsen giver siledes mulighed for pres pa

artisterne og forseg pa omgaelse i forhold til Gramex.

Herudover mener vi ikke, at en afkaldsmulighed er forenelig med en tvangslicens. En tvangslicens
er jo netop karakteriseret ved, at der alene er tale om en vederlagsret uden mulighed for nedlzggel-

se af forbud mod udnyttelsen.

Sifremt Kulturministeriet matte fastholde den foresliede afkaldsmulighed, méa tvangslicensbe-
stemmelsen i ophavsretsloven § 68 nedvendigvis &ndres til en aftalelicens, siledes som det ogsd
tidligere er foresldet af rettighedshaverne, jf. mindretalsforslaget i bet. nr. 962/1982, s. 69ff. En af-
kaldsmulighed vil vere forenelig med en aftalelicens.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at det tidligere er blevet brugt som argument for afvisning af
aftalelicens i ophavsretsloven § 68, at de udevende kunstnere og fonogramproducenter herved ville
fa mulighed for nedlzggelse af et kollektivt forbud, f.eks. mod en radioudsendelse. Dette ville vare
mere fpleligt for radiofonierne end hvis ophavsmandene gjorde det, da der for ophavsmandenes
vedkommende eksisterer et meget stort repertoire af frie varker, jf. bet. nr. 962/1982, s. 70. Dette er
i hvert fald ikke lengere tilfzldet i dag, hvor der ogsa eksisterer et meget stort repertoire af frie
prastationer, szrligt p& grund af tilknytningskriterierne og den korte beskyttelsestid, jf. nedenfor.

Tvangslicenser ber i avrigt vere midlertidige foranstaltninger, som zndres nir organisationen har
vist, at den kan forvalte sit omrade pa tilfredsstillende vis. Gramex har bevist dette.
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Andring af tilknytningskriterierne i ophavsretsloven § 86

Danmark har i dag mege: ringe beskyttelsesregler for dans:\- udovende kunsmners, som vaiger a:
indspille / fa optag-et deres przstationer i udlandet. Ophavsretsioven § 86, stk. 2 finder saledes alene
anvendelse p4 optagelser foretaget i EQS-lande og lande tilsluttet Rom-konventionen, ji. ophavs-
retsloven § 86, stk. 1. og § 12, stk. 3 i udlandsanordningen.

Forbundet har tidligere gjort opmarksom pa det urimelige i denne retstilstand, som ferer u] at dan-
ske artister, som f.eks. af kunstneriske &rsager valger at indspille i USA ikke vil vere bereniger ti]
at modtage vederlag fra Gramex ved offentlig fremferelse af fonogrammet f.eks. i radioen.

Det er naturligvis gledeligt, at Kulturministeriet nu vil 2ndre denne utilfredsstillende retstilstand.
Den foreslaede =ndring retter imidlertid kun delvist op pa problemet. Detie skyldes, at Kulturmini-
steriets =ndringsforslag, hvorefter tilknytningskriteriet suppleres af et nationalitetskriterium, be-

grenser sig til fremstillere af lydoptagelser.

Siledes vil en dansk artist efter forslaget kun blive beskyttet, sifremt optagelsen 1 f.eks. USA fore-
tages af en beskyttet producent (d.v.s. en producent, som er statsborger/bosat i eller som har hoved-
szde i et EQS-land eller et land som har tiltrddt Rom-konventionen eller i fremuiden ogséd WPPT).
Er optagelsen derimod foretaget af en amerikansk producent, vil artisten ikke vere beskyttet. Skulle
en dansk artist derfor stifte sit eget selskab i USA og indspille for dette med henblik pa at licensere
til serligr danske selskaber, eller indspiller artisten direkte for en amerikansk producent, vil indspil-
ningen vare ubeskyttet i forhold til modtagelse af vederlag fra Gramex. Det modsatte vil vare til-
feldet, hvis indspilningen sker direkte for den danske producent. Dette er ikke rimeligt. Danske
artisters optagelser bar vere beskyttede uanset optagelsesland og uanset, hvem der matte vare pro-

ducent.

Kulturministeriets forslag ber derfor som minimum suppleres med en beskyttelse af danske stats-
borgere og personer bosat her i landet, uanset hvor optagelsen matte have fundet sted.

Afslutningsvis skal forbundet dog understrege, at den mest reelle lgsning over for artisterne vil vere
anvendelse af et udgivelseskriterium. Dette vil give en bredere beskytielse og vil kunne hindre di-
skrimination, hvor ikke-beskyttede fonogrammer afspilles frem for beskyttede fonogrammer pa
grund af gkonomiske og desvarre ikke kunstneriske forhold.

Manglende gennemfsrelse af Infosoc-direktivet art. 8
Forbundet savner en gennemfarelse af Infosoc-direktivet art. 8 om sanktioner og retsmidler. Dette
skyldes formentlig, at Kulturministeriet har fundet, at bestemmelsen allerede er opfyldt i dansk ret.

For sd vidt angér art. 8, stk. 1 mener forbundet imidlertid, at sanktionsniveauet for krenkelser er for
lavt, ligesom indforeise af bedestraf for omgaelse af tekniske beskyttelsesforanstaltninger neppe vil
virke afskrzkkende.

Der synes ogsd at vare en uoverensstemmelse mellem det i art. 8, stk. 2 anforte om, at rettigheds-
havere, hvis interesser pavirkes af en krznkelse herunder ved overtrzdelse af de art. 6, stk. 2 nzvn-
te anordninger, produkter eller komponenter skal kunne anlzgge erstatningssegsmal / nedizgge

forbud sammenholdt med Kulturministeriets bemzrkninger sxde 63 1l ophavsretsloven § 81, stk. 5,
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hvorefter der for s& vidi angar ophavsretsioven § 75 ¢, stk. 2 ikke eksisterer nogen umiddelbarn foru-
rettet rettighedshaver.

Vi er herudover i tvivl om, hvorvidt den 1 art. 8, stk. 3 nzvnte forbudsmulighed allerede fuldt ud er
til stede i dansk ret. Safremt Kulturministeriet métie vere af denne opfanelse, ber det fremga direk-

te af lovbemerkningerne.

Forlengelse af beskyttelsestiden for udevende kunstnere og indferelse af droit moral rettig-
heder efter beskyttelsestidens udleb

Uanset at det fremgér, at forslaget primzrt er montet pd at implementere Infosoc-direktivet, skal
forbundet benytte lejligheden til at fremsztte enkelte andre ensker til ndringer.

Grundet den teknologiske udvikling bliver det mere og mere problematisk for de udevende kunstne-
re, at deres prastationer alene er beskyttet i en periode pa 50 &r, jf. ophavsretsloven § 65, stk. 2.
Forbundet har en rzkke zldre medlemmer, som nu ma se deres tidligste udgivelser blive undtaget
beskyttelse, uanset at de stadig (kan) udnyttes. Problemet forstzrkes af, at prastationerne ikke blot
vil kunne anvendes frit, men ogsd i en for den udevende kunstner kreenkende sammenheng, f.eks. i
en reklame eller i en sampling. Vi har vanskeligt ved at forklare dette til vore medlemmer, szrligt
nar henses til at autorerne er beskyttede indtil 70 ar efter deres ded samt herudover har en ideel ret

efter ophavsrettens udleb, jf. ophavsretsloven § 75.

Det er ikke rimeligt, at der er sd stor forskel pa beskyttelsestiden for de to typer rettighedshavere.
Forbundet ser naturligvis helst, at de udevende kunstnere bliver ligestillet med de skabende kunst-
nere pa dette punkt, men vi er opmarksomme p4, at dette vil vere meget stor zndring 1 forhold til

den gzldende lov.

Vi skal derfor foresl4, at beskyttelsestiden udvides til minimum 70 &r. S4 vil nzsten alle udevende
kunstneres prastationer veere beskyttet i kunstnerens levetid. Samtidig skal vi foresl4, at droit moral
beskyttelsen i ophavsretsloven § 75 ogsa skal gzlde for de udovende kunstnere.

Det bemarkes i evrigt, at beregningen af beskyttelsestiden er zndret i Infosoc-direktivet art. 11, stk.
2, om tekniske tilpasninger. Beskyttelsestiden beregnes i henhold til direktivet som udgangspunkt
ud fra optagelses- og udgivelsestidspunktet. Kun i det omfang, der ikke sker en lovlig udgivelse
anvendes offentliggerelsestidspunktet. I ophavsretsloven anvendes derimod foruden optagelsestids-
punktet bade udgivelses- og offentliggerelsestidspunktet, hvilket kan fore til en kortere
beskytielsestid, hvis offentliggorelsen ligger forud for udgivelsen. Bestemmelsen i direktivet
vedrgrer alene fonogramproducenter, men ber ogsé gzlde udevende kunstnere.

Vi star naturligvis til disposition, sifremt Kulturministeriet mitte gnske yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
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Hering éver departementalt udkast til @ndring af ophavsretsloven
af 14. juni 2002

Dansk Musikbiblioteks Forening har med interesse last udkastet til
@ndring af ophavsretsloven, .

Udkastet rummer mange gode intentioner, ja direkte landvindinger,
som kan medvirke til en endnu bedre servicering &f biblictekernes

brugere.

pecielt vil vi pege pé felgende:

3. Mulighed Zfor midlertidig eksemplarfremstill § lla.

) Mulighed for aftalelicens for musikverker ifl

) Mulighed for digital kopifcrmidling iflg. § ;6 stk.2
) Mulighed i bibliotekerne for viderespredning af materiale
indkegbt udenfor EU iflg. § 19 stk.1

5). Det udvidede arkivbegreb iflg. § 27 stk. 2

Som supplerende argumentation til disse punkter vil vi gerne
anfere felgende:
Til 1):

En restriktiv fertolkning a2f kopieringsbegrebet har bevirket,
at man ikke kan kopiere en ellers lovlig fil til bibliotekets
harddisk som led i en lovlig download. Dette har f.eks. betydning
ved formidling af noder-on-demand i analog kopi.

Til 3):

Muligheden for digital kopiformidling wvil blive stedse
vigtigere i det nationale og internationale samarbejde mellem
biblioteker. I ojeblikket kan kopier kun leveres 1 analog form,
f.eks. i trykt udgave, mens online-levering ikke er tilladt.

I selve lovteksten kunne vi onske ¢s at ogsa musikverker nevnes i
teksten. - Erfaringer 1 det daglige arbejde siger, at brugerne
hyppigt eftersperger en del af en sterre nodesamling - typisk en
enkelt sang. Séfremt det praciseres, at man til ikke-kommerciel
brug i et andet bibliotek kan kopiere denne enskede sang fra en
mere omfangsri nodesamling, vil det dels betyde lavere
formidlingsomkostninger, dels kunne formicdles hurtigere. I
ejeblikker er det nedvendigt inden for lovens rammer at fremsende
hele noden til det lansegende bibliotek. Herfra skal man
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tilsvarende tilbegesends &
ligestiller denne brug med

enkelt artikel frz et
forsendelse a2f hele tTi

T
m

il 4): Selvfplgeli skal Dbiblicteker <£fortsa:t kunne &anskaife
aterialer fraz lande udenior EZS

Derudover kunne vi enske andre praciseringer:

Nedvendig tvangslicens omkring kopiering af noder, sé&Iremt de:
ikke er muligt at indgd aftalelicens med f.eks. Cecpy-Dan Erhverv.
Omrédet er en essentiel og nedvendig del af biblictekernes caglige

E - -

arbejde, og m& ikke stoppes z2f manglende aftaler péd omréadet.

Vi kunne enske os en undtagelse for udgiverrettighederne: Safremt
et verk er udsolgt fra forlaget, skal det vare tilladt at kopiere
det til indlemmelse péa bibliotekerne, idet disse er ude af stand
til at erhverve det p& anden vis (vi ser bort £fra keb af
eventuelle tidligere benyttede eksemplarer, som man steder pa mere
eller mindre tilf=ldigt). Ingen udgivere vil 1lide wokonomisk tab
derved, og samtidig vil mulighederne for at formidle varket videre
blive forbedret. Gennem formidling af en ellers udsolgt node
bliver det muligt for en musikformidler at foranstalte en koncert,
med deraf afledte vederlag til de udevende kunstnere samt evt. til
komponister og tekstforfattere. ) :

En tilsvarende argumentation gzlder omkring lovliggerelse af
kopiering af et fonogram eller digitalt medie, som er publiceret,
men udsolgt fra forlaget/pladeselskabet. Dette kan fremme

kendskabet til indholdet, uden at udgiveren lider ekonomisk tab

derved.

Dagligdagen i musikbiblioteket viser desuden et behov for - i
bemerkningerne - at pracisere, at bibliotekerne godt m& kopiere
f.eks. manglende dele af teksthefter, CD-covere o.1. til

komplettering af egne eksemplarer. Hvad angdr manglende dele af
teksthafter kan disse indeholde f.eks. varkhistorie eller -
analyser. Skrazkscenariet, som ogsa kendes 1 virkeligheden, er
operatekster, som helt eller delvis fjernes fra bibliotekernes
materialer, typisk cd’er. Dette wvil svare til den nuverende
mulighed for komplettering eller sikkerhedskopiering af materiale,
som biblioteket selv ejer. Evt. er det juridisk mere korrekt at
a&ndre i bekendtgerelse 876 af 28. november 1997.

Med venlig hilsen

For Dansk Musikbiblioteksforening:
Kirsten Voss og Erling Dujardin

Korliee Vs~ Ebzrson.
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Zndring af ophavsretsloven

Relorkollegiet har modtaget Kulturministeriets forslag til endring af
ophavsretsloven i horing. Forslaget har veerat forelagt universiteterne,
og vi vedlegger serskilte svar fra de universiteter, der har gnsket at

afgive udtalelse.

Rektorkollegiet finder, at forslaget generelt tager for lidt hensyn til
fremtidens krav om pget brug af IT i uddannelserne, og at man derfor .
ken frygte, at forslaget pé flere omrader fir negative effekter p4 uni-
versiteterne. Universiteterne anbefaler, at man benyter sig af de mu-
ligheder direktivet giver for nationale undtagelser begrundet i forsk-
ning og uddannelse.

Frz universiteternes synspunkt er der uheldigt, at de gzldende regler
for beskyttelse af ophavsratten synes at prioritere beskyttelse af de
traditionelle publiceringsformer og kommerciclle interesseri film og -
musikbranchen hajere end forskningsformidling og uddannelsesmes-
sige hensyn, herunder universiteternes muligheder for effektivt at dra-
ge nytte af informationsteknologien i uddannelse og forskning. Det er
afggrende for universiteterne, at lovgivningen pa ophavsretsomridet
koordineres med de krav, som maoderne uddannelse og forskning stil-
ler. Det, der ud fra et kulturministerielt synspunkt kan forckomme at
veere en rimelig beskyttelse ef ophavsretten, ber ikke i unedvendig
grad l=gge hindringer i vejen for vidensudveksling, uddannelse og
forskningsformidling pd samfundets universiteter.

Forskning og uddannelse ber have seerlige regler
Rektorkollegiet skal derfor pege pA de muligheder for nationale undta-
gelser begrundet i hensyn til uddannelsesmessig og forskningsmassig
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karakter, som direktivet giver hjernmel for, og undersireges behovet
for, 2t man i Danmark i videst muligt omfang udnytter dissc mulighe-
der. Hensynet til uddannelses, og forskningsvirksomhed har kun spo-
radisk fundet vej dl lovudkastet, og nir der tales om aktiviteter af den-
ne art, synes de i al veesentlighed at have folkeskolen for gje.

Det er kollegiets grundleggende opfattelse, at universiteterne ber kun-
ne fremstille eksemplarer af ophavsretsligt beskyttet materiale, fremvi-
se det og stille det til ridighed i forbindelse med undervisning og
forskning, odr der er tale om, at ophavsrethaveren ikke lider noget
vasentligt tab, og nir der er tale om materiale, der udelukkende er
fremstillet med henblik pa forskning eller undervisning pa det enkelte

universitet.

Zndringerne i lovens §§ 12 og 13 er eksempler pd uhensigtsmeasssige
begrensninger i universitetemes adgang til eksemplarfremstilling.

Forskningssamarbejde, vidensudveksling og moderne undervisning
stiller helt andre krav til informationsudveksling, hvorfor det er afgo-
rende for universiteterne ikke at veere underlagt bestemmelser, der
primeert har til formal at hindre kopiering af musikfiler, computerspil,
skenlineratur mv. Direktivet giver mulighed for at tage disse hensyn,
og de burde anvendes.

"On demand"” adgang

Der vil ifalge lovudkastet ikke vare mulighed for, at bibliotckerne
med en aftale baseret pa regierne om aftalelicens kan stille digitalise-
rede veerker til radighed for brugerne "on demand”. Det fremgédr af
udkastet, at kulturministeriet mener, at det er for vidtgdende at lade
afialelicensen omfatte andre udnyttelsesformer.

Skal man virkeliggere visionen om virtuelle biblioteker og virtuel un-
dervisning, er det nedvendigt, at universiteterne digitaliserer relevant
materiale, Dette kan ikke gores uden en aftale med rettighedshaveren.
Det er i praksis ikke muligt at f2 de nedvendige tilladelser via indivi-
duelle aftaler, hvorfor en aftalelicens kunne vare en mulighed.

Personligt gennemsyn
Rektorkollegiet har noteret sig, at reglerne for personligt gennemsyn
foreslds eendret (§ 21, stk. 3) Rekrorkollegiet finder det positivt, at
alle verker fremover vil veere omfattet af adgangen til gennemsyn
eller studium pa offentlige biblioteker.
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Rektorkollegiets henviser i gvrigt til det mere detaljerede indhold i de
vedlagte svar fra universiteterne.
Med venlig hilsen
@Imﬁk%m\
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A ARHUS UNIV ERSI

Rektarkollegiet
Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kebenhavn V

Udkast til 2ndring af ophavsretsloven

Rektorkollegiet har ved brev af 24. juni 2002 fremsendt brev om hering
over departemnentalt udkast til eendring af ophavsretsloven. Aachus
Universitet har falgende kommentarer:

Aarhus Universitet finder det serdeles skuffende, at udkastet ikke har
indarbejdet regeringens malsztninger om eget brug af IT i uddannelserne,
og at der desveerre i flere tilfzelde er tale om at lovforslaget kan fa en
kontraproduktiv effekt.

_ Fra et uddannelsesinstitutiomelt synspunkt er det beklageligt, at de gel-
dende regler for beskyttelse af ophavsretten synes at prioritere kommerci-
elle interesser i film- og musikbranchen og beskyttelse af traditionelle
publiceringsformer hejere end bl.a. forskningsformidling og uddannelses-
massige hensyn, herunder den danske uddannelsessektors mulighed for
effektivt at drage nytte af informationsteknologien i ‘videnssamfundet’.
Det er derfor overordentlig vigtigt, at lovinitiativer p& ophavsretsomridet
koordineres med de krav, som modeme uddannelse og forskning stiller,
séledes at det, der ud fra et kulturministerielt synspunkt forekommer at
vzre en rimelig beskyttelse af ophavsretten, ikke i unadvendig grad bliver
en hammende faktor for vidensudveksling og forskningsformidling i
samfundets uddannelses- og forskningssektor.

Universitetet skal derfor pdpege de muligheder for nationale undtagelser
begrundet i hensyn af uddannelsesmassig og forskningsmaessig karakter,
som direktivet giver hjemmel for, jf. preamblens betragtning (14) og (34)
og artikel 5, og understrege behovet for, at man i Danmark i videst mulige
omfang udnytter disse muligheder. Hensynet til uddannelsesvirksomhed
og forskning har kun sporadisk fundet vej til lovudkastet, som i al vasent-
lighed synes at have folkeskolen for z]e, nér der lejlighedsvis tales om
aktiviteter af denne art.

Zndringen af lovens § 12, stk. 1, indebarer sd vidt ses bortfald af den hid-

tidige adgang til for ansatte i svirksomheder mv. [til at] kopiere til sig selv
og enkelte kolleger; nogle ganske f4 eksemplarer m4 ogs4 fremstilles til cir-
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kulation blandt virksomhedens medarbejdere, men den juridiske person
som sidan ma, med 1995-lovmotivernes ord, ikke »fremstille et starre
antal eksemplarer til almen intern bruge«. (fra Peter Schennings Kaznov-
kommentar til ophavsretslovens § 12, stk. 1). Det anferes i bemzarkninger-
e tl lovudkastet, at der imidlertid for uddannelsesinstitutioner gzlder en
ret til eksemplarfremstilling i kraft af aftalelicensordningen i henhold til §
13 (og § 14), j£. § 50; men det var dog enskeligt, om man havde udnyttet
hjemmelen i artikel 5, stk. 2, litra ¢, til at fastsztte en undtagelse for de
sarlige reproduktionshandlinger, som foretages af bl.a. uddannelsesinsti-
tutioner. I den citerede Karnov-kommentar anferes videre med henvisning
il § 12 i sin hidtidige affattelse, at »en leerer ma fremstille kopier til sin
egen undervisningsforberedelse og til enkelte, interesserede elever. Frem-
stilling af klassesat omfattes derimod ikke af § 12. Lzreren ma heller ikke
lade de enkelte elever selv forestd en organiseret kopiering.« Hvorvidt
ogsd denne begrznsede ret efter eendrinigen ma anses for bortfaldet lige
som tilfeldet er for echvervsvirksomheders hidtidige ret til begraenset
kopiering, fremgar ikke klart af lovudkastets motiver, men der kan dog
vare anledning til at pdpege, at en del af universiteternes virkelighed er en
"leerers’ undervisning af forelzsningshold pi maske 450 ‘elever’, og at
uddeling af kopier til ‘enkelte interesserede elever’ nok kan vare relevant,
men at behovet snarere er at kunne placere en kopi af materialet pa fore-
leesningens internetside sammen med foreleeserens noter i ovrigt med
henblik pa de studerendes egne studier af det pigzldende materiale. For
universiteter m.4. institutioner gir muligheden herfor nu som fer gennern
aftalelicensen, og det betyder, at udnyttelsen af moderne teknologi i
undervisningssammenhzang i det hele afgeres af, om ophavsrettens
indehavere eller disses organisationer finder det hensigtsmzssigt at indga
en licensaftale p4 skonomiske vilkAr, som kan honoreres inden for uddan-
nelsesinstitutionernes budgetter. Det er ikke en hensigtsmeessig tingenes
tilstand for et samfund, hvor det er en politisk mAlsatning at effektivisere
uddannelse og vidensformidling i den primaert offentlige uddannelsessek-
tor gennem en udstrakt anvendelse af informationsteknologi.

Det anfores, at lovforslaget ikke @ndrer § 12, stk. 2, nr. 5, om adgangen tl
digital kopiering. Det er for 54 vidt beklageligt, idet netop den manglende
adgang hertil er en vasentlig hindring for effektiv anvendelse af informa-
Honsteknologi i uddannelsesmassig sammenheeng, jf. ovenfor.

Uddannelsesinstitutionerne er iflg. lovforslaget overladt til at tegne aftaleli-
cens med Copy-Dan og tilsvarende organisationer. Med baggrund i de
hidtidige aftaler og forhandlingsforleb med Copy-Dan omkring aftaleli-
cens il fotokopiering, er det svart at forestille sig at Copy-Dan vil kunne
tilbyde universiteterne en skonomisk overkommelig aftalelicens hvad
angdr digital koplering.

1 forhold il digitalisering af eksisterende materiale vil forskningsinstitutio-
ner ofte st med det problem at selv om rettighedshaverne har givet eks-
plicit eller stiltiende samtykke om materialets vederlagsfrie brug i forsk-
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ning og/eller undervisning, s har rettighedshaverne i sagens natur ikke
kunnet forudse anvendelse pa nye digitale medier. Institutionen ber have
samme rettigheder til et sidant materiale desuagtet at man valger at
konvertere materiale til digitale medier eller valger at tilrddighedstille
materiale pA web som i evrigt ville vere alment tilgzngeligt.

REKTOR
Loven ber ogsd sikre allerede publiceret forskningsmateriale dets eksistens
med en garanti mod sivel fremtidige nye afgifter som foregede afgifter.
Problematikken angir iszr netpubliceringer, hvor de ophavsrettighedsfor-
valtende organisationer i dag p4 flere omrader enerddende fastsetter taks-
ten.

Zndringen af lovens § 13, stk. 4, synes at vare udtryk for en unedvendig
nidkzrhed i begreensningen af uddannelsesinstitutioners adgang til ek-
semplarfremstilling. Hvor den herved implementerede-artikel 5, stk. 3,
litra a, i direktivet fremireeder som en hjemmel for at lempe ophavaretsbe-
skyttelsen til fordel for uddannelses- og forskningsformal, anvendes
besternmelsen i lovudkastet som anledning til at indskraenke en allerede
snzver undtagelse i den danske lov. De samme betragtninger synes at
kunne gores g=ldende for de foresldede ndringer af § 18, stk. 2, § 21, stk.
2,§23,stk. 1, og § 68, stk. 2

Det er universitetets opfattelse at uddannelsesinstitutioner ber kunne
freinstille elsemplores,-tilrddighedstille og fremvise ophavsretligt beskyt-
tet materiale i forbindelse med undervisning og forskning, nir der er tale
om

1) at ophavsretsindehaveren ikke lider noget vasentligt tab

Eksempelvis ber det vare afgiftsfrit at kopiere af enkeltstiende kapitler af
udvalgte bager eller billeder £l fx sammenlignende analyse eller at optage
og fremvise en radio- eller tv-udsendelse produceret af en public service
kanal (fx Tv-avisen) -

2) materiale der er fremstillet alene med henblik pd anvendelse i forsknin-
gen. Eksempelvis er der bide i forbindelse med Jysk Ordbog og Sang-
historisk Arkiv ved universitetets humanistiske fakultet et righoldigt arkiv
af lydfiler, der bestdr af lydoptagelser af dialekter, musikstykker og sange,
mange af dem med anonyme udgvede kunstnere der fremferer egne
kompositioner og tekster, og som gnskes publiceret p4 web.

Sidanne publiceringer vil kunne blive belagt med afgift desuagtet at der
hverken matte veere ophavsret til komposition eller sangtekst i kraft af zn-
dringsforslag nr. 38 (til § 68, stk. 2) hvorefter Gramex angiveligt vil kunne
forlange afgift pd vegne af sdvel ukendte udavende kunstnere og frem-
stillere af lydoptagelser. Gramex har endvidere foresldet at de udevende
kunstnere og fremstillere ikke skal kunne give afkald pa vederlag i forhold
tl brugeren. .

Universitetet finder (i denne sammenhang) begge dele helt unme.hgt

Tvartimod ber loven sikre at sidant forskningsmateriale kan tilrdighed-
stilles for offentligheden afgiftsfrit. .
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De n=vnte endringer aktualiserer i evrigt et problem angaende definitio-
nen af undervisningsvirksomhed, der finder sted i erhvervsejemed, i hvilken for-
bindelse praamblens betragtning (42) yder et fortolkningsbidrag: »INar
undtagelsen eller indskraenkningen gelder ikke-kommercielle uddannei-
sesmaessige og videnskabelige forskningsmzssige formal, herunder
fernundervisning, ber den pigzldende aktivitets ikke-kommercielle REXTOR
karakter bestemmes af selve aktiviteten. Den pigaldende institutons
organisationsstruktur og finansieringsméde er ikke afgerende faktorer i

denne henseende.« .

Det ber for god ordens skyld praciseres i bemariningerne til loven, at den
uddannelsesaktvitet, der udferes f.eks. af danske universiteter som led i
aben uddannelse eller som indtegtsd=kket virksomhed - uanset om der er
tale om en uddannelse eller undervisning, der ogsd udbydes som led i
ordinzer uddannelse, eller der er tale om efter- og videreuddannelsesaktivi-
teter -, ikke kan anses at vare kommerciel virksomhed.

I mangel af en sddan pracisering vil der kunne opstd situationer, hvor der
uberettiget skabes tvivl om, hvorvidt anvendelse af et undervisningsmate-
riale kan vare ophavsretsoverensstemmende i forbindelse med undervis-
ning af ordinzert indskrevne studerende, mens det samme rmateriale inde-
baerer en ophavsretskraenkelse i forbindelse med parallel anvendelse pd
hold, der bestar af betalende studerende, og som maske Isoleret set genere-

- peretoverskud-forinstitudenesg———— = e —— o - —_— . N

Zndringen af lovens § 21, stk. 3, der udvider bibliotekers adgang til at gi-
ve enkeltpersoner adgang ikke blot til »udgivne« men nu ogsa tl »offent-
liggjorte« vearker, m4 naturligvis hilses velkommen, Kravet om tilstede-
veerelse pa biblioteker i forbindelse med gennemsyn af sddanne veerker
harmonerer imidlertid ikke med krav til uddannelsessektoren og denne
sektors biblioteker om at tilbyde uddannelse baseret pd fjernundervisning.

Loven ber desuden pracisere at institutionsbiblioteker md overfare
veerket til skeerme pé hele institutionen.

§ 23, stk. 1 og 2: Loven ber definere hvorndr udgivelser af kritiske eller
videnskabelige fremstillinger kan betragtes som vaerende i erhvervsgjemed”,
ligesom det i forbindelse med andringen af § 23, stk. 1, bar praeciseres at
det er tilladt forskningsinstitutioner (og ansatte herved) at gengive kun-
stvaerker og veerker af beskrivende art i kritiske og videnskabelige fremstil-
linger uden at der er aftalelicens pd omridet, ogsa nar vaerket - som det
seedvanligvis sker - udgives med et skommaercielt« forlag som formidlings-
kanal,

Med venlig hilsen
Niels Chr. Sidenius Tove Beek Jensen
rekto: % . souschef . !
‘ O/M() fp b ‘
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20. august 2002
J.nr. 647
JS/th
Bilag
Hering om Udkast tl forslag om ®ndring af lov om ophavsretsloven

Ved skrivelse af 24. juni 2002, j.nr. 2002-2081-02, er Syddansk Univer-
sitet blever anmoder om evenruclr at fremsende bemarkninger «il oven-

nzvnre lovforslag.

Udkastet med bilag har veerer sende i hering pd universitecers fakulteter
og hos universiersbiblioteker, der ved skrivelse af 15, augu.sr 2002, som
vedlzgges i kopi, har fremsendr heringssvar,

Universitztet kan henholde sig il universitersbibliotekets horingssvar.

P4 rekrors vegne

Dircker ddf: 6550 1040
E-mail j1@adm sdu.db

cc  Syddansk Universitersbibliotek
Det Humanistiske Fakulter

Der Narurvidenskabelige og Teknisks Fakuleer : RKOLLEG
Det Samfundsvidenskabelige Falculrer REKTORKOL IET

Der Sundhedsvidenskabelige Fakuleet 21 AUG 2002
INR, - SDO2- 208/-02
LZBENR. ,/7[
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Vedr.: Hering om deparwementalr udlast dl @ndring om opbavsretsloven

Hermed sender jeg kommentarer il Kulrurministeriets departementale udkast
til zndring af ophavsretsloven.,

Mine kommentarer cr uduyk for bibliotckssynspunkrer, som kan vzre i mod-

" strid med rettighedshavernes interesser, hvorfor det evt. kan blive vanskelige ac

give et samlet, enigt svar fra universitetet. Mine kommentarer er aflede af dref-
telser mellem biblioteksorganisationer og Samrid for Ophavsrer, og tilsvarende
synspunkrer vil decfor vzre indeholdt i svar fra disse organisationer.

Selv om der som nzvnt kan vere modstridende interesser, kan jeg oplysc at de
fzlles draftelser mellem biblioteksorganisationer og arganisarioner der repre-
senterer rettighedshaverne hviler pd enighed om at der er fzlles interesse i ac

lesning pd ophavsretlige sporgsmil sker i gensidig ferstielse mellem parterne.

Bemzrkninger ril udkaseet

ad zndringsforslag nr. 14:
Forslaget om indfajelsc af ez nyt § 16, stk 2 Lmudcko'nmcr
et stort enske hos bibliotekerne, idet det med denne zn&rmg,
bliver muligt at effckrivisere dokumentleverancerne gennem -
anvendelse af digital kommunikationsteknologi i dakument-i- -
leverancer mellem biblioteker og direkee il slutbruget.: Dct er
-oplyst at Kulturministeriet skanner at de organisatorisks* +- -
forudszeninger for en aftalelicens er «il szede g:hn:m ud\u&:! ’
virksomhed for Copy-Dan, Erhv..rv:kopxcr

ad 2ndringsforslag nr. 17 og 18: ' -
Forslagene er vesentlige for at bibliotekerne fo:mr udcn o
besvar kan.udline vzrker uanser hvor i Vcrdcn, verkerne er

kebe.
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ad =ndringsforslag nr. 21:
Derte forslag ha bibliotekerne venter pd | mange & dez
indebzrer at det bliver mulige ar scille radio- og fjernsynsudsen-
delser dl ridighed for personlige gennemsyn og studiure pd
steder for alle brugere, ikke aleae for forskere.

Bibliotekarne kunne pi nogle omrider have ensket sig mer, her kan nzvnes
at & mulighed for at udline edb-programmer, som udger en del af ez vark af
anden are, at 4bne for aftalelicens til en mere vidtgiende anvendelse af sikker-
hedskopier af varker i digital form same ar kunne kopicre noder tl slutbrugere.

Det cr ilke uventet at bibliotekerne ikke har fct alle ensker opfyldr, og for
biblioteksvirksombed (som dansk tradition tilsiger) cr der ogsd vigrigere at
decte udkast er uderyk for at Kulturministeriec i sit udkast holder fast ved de
vardier der har varet gzldende i Danmark med hensyn dl at give adgang til
varker geanem de offentlige biblioteker — jeg synes ministerier fortjencr ros
for ar have holdt fast og oven i kabet have giver brugernc noget.

Med venlig hilsen

si@cgses




AALBORG UNIVERSITET
Ledelsessekretariatet

Rektorkollegiets Sekretariat
Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kebehavn K

sendt pr. fax. 3392 5075 x pr. post

Dato: 26. august 2002 Ref: STM J. nr.:2002-599/01-0001

Hering over depaﬁ:ementalt udkast til &ndring af ophavsretsioven

Rektorkollegiets Sekretariat har i skrivelse af 24. juni 2002 (ref. 2002-2081-02) anmodet medlem-
merne af Rektorkollegiet om at fremseette eventuelle kommentarer til Kulturministeriets udiast til

forslag til lov om endring af ophavsretsioven.

Da der er tale om implementering af et EU direktiv har Aalborg Universitet umiddelbart ikke mange
kommentarer til udkastet. Dog har universitetet haftet sig ved, at en del af begrebsapparatet virker
meget tungt. F.cks. "tilrddighedsstillelse” som overszttelse af "making available” og "overforing til
‘Zlmenhéden” som oversettelse af "communication to the public”” Nar mman anvender begreber der -
ikke umiddelbart er lesevenlige ger man efter universitetets opfartelse den daglige anvendelse af
loven meget sveer for alle de som ikke arbejder intensivt med loven.

Med venlig hilsen

Kopi: Patent- og kontraktenheden
REXKTORKOLLEGIET

2 B AUB. 2002
INR. Q002 208&8/- 0%,
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Nybrogade 2

1202 Kgbenhavn K FORENING

Ar.: Kontorchef Peter Schenning

Kobenhavn, 2. september 2CQ2

Horinessvar vedrarende zndring af Ophavsretsloven

Dansk Musikforlzggerforening henviser tl heningssvar fra KODA og deler siledes den generelle
positive holdning overfor zndringsforslagene.

Specielt ensker DMFF at fremhzve folgende:

Eneret til noder

I Infosoc direktiver artkel 5, stk 2 lirra a undrages trykre noder og DMFF si gerne, at dette
beskymelsesbehov afspejlede sig, siledes at ophavsretsloven §12 slet ikke skal gzlde for noder.

Noder trykkes normalt i smi oplag, som er specielt folsomme overfor kopiering.

Biblioteksomridet
DMFF henviser tl udralelsen fra Samridet for ophavsret.
Erhvervskopier

DMEFF er glad for, at musikvarker og noder er medraget i §14, men det er enskeligr, at §14
understreger, at forokopiering eller lignende ogsi omfartter digitalkopiering.

Dansk Musikforlzggerforening
Mérkzrvej 13 - DK-2630 Taastrup —
T: (+45) 4371 1930 - F: (+45) 4371 1945 AULTURMINSTERIET
doo?, o~/
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----- Oprindelig meddelelse-—
Fra: Sgren Birksg Sgrensen [mailta:sbs@nyka.dk]
Sendt: 2. september 2002 17:07

 Til: kum@kum.dk . _ .
Emne: 020902sbs - haringssvar vedr. departementalt udkast-endelig version sendt som email

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kebenhavn K

som fax til 33 91 33 88
og som e-mail til kum@kum.dk

Nykobing Sj. den 2. september 2002.

Vedrsrende: Hsarine over departementalt udkast til 2ndrine af ophavsretsloven - minjsteriets {. nr.
2002.7001-1/8.

Kulturministeriet har den 14. juni i 4r fremsendt forslag til zndring af ophavsretsloven. I den forbindelse skal

FDA gore sig folgende bemzrkninger:

Generelt
finder FDA at direktiv-teksten implementeres loyalt i dansk lov med de foresldede zndringer og FDA har som

folge heraf ikke nogen s=rlige kommentarer til de foresldede @ndringer idet vi har bemrket os at direktivets
betragtning (27) indfores t dansk lov ved forslagets nummer 7 — den foresliede nye § 11. a. jevnfor herom i det
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departementale udkast bemarkningarne pa side 16 lid: for midten, idet vi gdr ud fra at udrrykker Tinternexs:

ikke skal fortolkes indsn@vrende men mere ses som en eksemplificering.

FDA har dertil noteret sig at loven preciseres pa en rekke punkter for si vidt angér pirat-virksomnec - FDA

hilser disse pra=ciseringer velkommen.

FDA har tillige noteret sig at det af bemzrkningerne pa side 58 fremgdr at det allerede er gzldende ret at en
indbringelse af en afgoreise truffet af Ophavsretslicensnzvnet for domstolene ikke har opsznende virkning.

FDA vil gerne i forlzngelse af bemzrkningerne, som direkte angr det fremsendte udkast tillige fastholde de
bemerkninger vi gjorde os i vores haringssvar af 15. oktober 1996 for s& vidt angér den gzidende lovs § 35 stk.

I.

P4 baggrund af disse bemarkninger — som er gengivet i et fyldigt uddrag umiddelbart herefter— skal FDA
opfordre ministeriet til at genoverveje lovens ordning pé dette punkt.

"Endelig skal FDA her ppege det forhold at Satellit- og Kabeldirektivet i art 8, stk.1 alene stiller krav for sa vidt angir
udsendelser fra andre medlemsiande (vores kursiv). FDA skal derfor pa det kraftigste advokere for at service area
princippet, ber vere gzldende for alle udsendelser i radio og fiernsyn, som har Danmark som sit oprindelsesiand og
primzre dzkningsomrade, hvorfor der for disse udsendelsers vedkommende ikke skal ske nogen yderligere clearing i
forbindelse med distributionen pi kabel i Daunmark! Dette synspunkt ber i det mindste gores gzldende for de kanaler,
som er omfartet af "must carry-reglen” i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Service area princippet vinder stadig starre udbredelse, og FDA opfatter systemet som det eneste logiske og tilmed det
eneste forsvarlige i forhold til slutbrugerne. Et system, som reelt giver rettighedshaverne betaling to gange for én og samme
udnyttelse, kan ikke i lzngden forsvares, allerede fordi den opleves urimelig og uretfzrdig.

Det har tidligers varet fremfert, at Danmark gennem internationale forpligtigelser (Bernerkonventionen) er nedsaget til at
opretholde den ejeblikkelige model, som efter forstaget vil blive viderefort. Imidlertid har en rzkke "stzrkt kabiede” lande
enten aldrig fuigt den danske model, eller har forladt den, formodentlig ud fra en erkendelse af det dbenlyst uretfzrdige ved
modellen. Siledes er service area princippet lagt til grund ved flere domme i Tyskland med den konsekvens, at der ikke skal
betales en szrlig ophavsretsafgift, nér tv-kanaler kabeldistribueres inden for det primzre spredningsomrade.

Savidt FDA er orienteret, er de her nzvnte ordninger ikke fundet at vare i uoverensstemmelse med Bernerkonventionen.
Udtalelser fra en rekke anerkendte europziske jurister bekrzfier da ogsé, at der ikice er noget juridisk problem i forhold til

Bernerkonventionen.

Bernerkonventionen regulerer i sin grundsubstans forholdet mellem de kontraherende stater og ikke nationale forhold. Hertil
kommer, at det ma vaere dbenbart at konventionens art. 11 bis skal fortolkes siledes, at der skal vare tale om en
viderespredning i dette ords egentlige forstand. Kun i de tilfzlde, hver en kabeldistribution omfatter et starre publikum end
det, som den primzre spredning er clearet til, kan kabelanlzgget pddrage sig ophavsretsmassige forpligtigelser. En sddan
situation opstir netop ikke ved en (pitvunget) kabeldistribution af de (nationale) danske kanaler i Danmark!.”

Med den nugzldende ordning opstar der — ud over den faktiske flergangsbetaling for en og samme ydelse -
tillige den swrlige situation at antenneanlzggene i realiteten kommer til at foresta forhandlingen om en del af
programselskabernes rettigheds-indkeb. Denne situation opstar i og med at eksempelvis KODA tilsyneladende
kan fastholde ikke at ville forhandle priser og vilkér for musik-indholdet med det enkelte programselskab men
alene at ville forhandle med antenneanlzggene herom. En sidan situation er stzrkt utilfredsstillende ikke kun
for antenneanlzggene men ma tillige formodes at vare tilsvarende utilfredsstillende for programseliskaberne
som ma forlade sig p& deres kunder for sa vidt angar forhandling af priser og vilkér for en del af deres “ravarer”

~ i sandhed en noget atypisk situation.

09-02




4 ialoi
Nieddeleisz

vi_ng_nn

FDA skai henlede ministeriets opmarksomped pi at den gzldende lovs § 33 stk. 2 skeiner meitem
antenneanizg med | & 2 tilslutninger og anjeg med 3 eller fiere tilsiutninger. FDA skal fastholde sine
bemerkninger pa dette punkt fra heringssvaret i 1996 og pa cenne baggrund skal FDA opfordre minisieriz at
ndre tallet "2” i den nzvnte bestemmelse til tallet ”1” for si vidt angdr antaliet af tilsiutninger.

Afslutningsvis vil FDA gerne gore ministeriet opmaerksom pé at den nugzidende lovs bestemmeiser |
henholdsvis § 35 stk. | og § 48 stk. 1 ikke er i fuldkommen overensstemmeise idet den sidstnzvnte
bestemmelse alene hjemier en adgang for Ophavsretslicensn@vnet til at fastsene vilkar med videre for si vid:
angar videreudsendelse over kabeianlzg og ikke indeholder en tilsvarende hjemmel i forhold il tradles

retransmission.

FDA star naturligvis til radighed for ministeriet, hvis ovenstiende skulle give anledning til spergsmal elier

bemarkninger

Med venlig hilsen
FDA, Forenede Danske Antenneanleg

Seren Birkso Serensen
Direktar
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Kulturministeriet 2.9.2002

Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K DS/RSD

Att.: Kontorchef Peter Schgnning

Hpgringssvar - Departementalt udkast til forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven

DR har modtaget Kulturministeriets departementale udkast til forslag til lov
.om &ndring af ophavsretsloven af 14. juni 2002 til hgring.

DR ser generelt positivt pd bestrebelserne pa at opdatere den geldende op-
havsretslov i forhold til mulighederne og behovene i informationssamfun-
det. DR er selviglgelig bevidst om de rammer, som Infosoc direktivet sztter
for implementeringsarbejdet, og som efter DR’s opfattelse generelt gor det
endnu vanskeligere at navigere som storbruger af ophavsrettigheder. DR
anmoder derfor om, at Kulturministeriet, ved fremszttelsen af lovforslaget,
tager hensyn til DR’s szrlige brugerinteresser, som DR i det fglgende vil
ggre nzrmere rede for.

Bema=rkninger til de enkelte bestemmelser

Forenkling af begreber i ophavsretslovens § 2 (lovudkastets nr. 2-4)
Kulturministeriet foreslar i lovudkastet, at udsendelse i fjernsyn udgér af
visningsretten i § 2, stk. 3,nr. 2. Kulturministeriet definerer endvidere i
overensstemmelse med Infosoc direktivet begrebet offentlig fremforsel, si-
ledes at dette omfatter traddbunden eller tradlgs overfgring af verker til al-
menheden, herunder udsendelse i radio og fjernsyn og tilrddighedsstillelse
af verker pé en sidan méde, at almenheden far adgang til dem pié et
individuelt valgt sted og tidspunkt (on demand).

DR er tilfreds med at Kulturministeriet med dette forslag rydder op i begre-
berne, samt ved introduktion af nye begreber skaber klarhed over det nar-

: . . GENERALDIREKTOREN
mere indhold af de ophavsretlige enerettigheder. 0

TV.Byen
Det eneste afggrende kriterium for begrebet tilrddighedsstillelse (on de- 2860 Seborg
gxmd) er, at almenheden t'.ir ad‘gang til.var:tker pd et individuelt valgt sted og TUf. 35 20 30 40
tidspunkt. Det betyder at tilrddighedsstillelse (on demand) ikke omfatter Dir. df 352080 12
distribution, der sker i flow, f.eks. webcasting og simulcasting. Disse ek- Fax352080 10
sempler pa distribution i flow vil i stedet vere udsendelse. e-mail:

csn@dr.dk I
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Kulturministeriet skriver side 13 om "interaktive bestillingstransmissioner”
som eksempel pd noget, der er omfattet af tilrddighedsstillelse. Ikke alle
interaktive handlinger opfylder imidlertid de kriterier om valg af tidspunkt
og sted, der betinger at der er tale om tilridighedsstillelse. Interaktivitet er
efter DR's opfauelse sdledes ikke et tilstrzkkeligt veldefineret begreb, som
kan bruges til at kvalificere den ophavsretslige handling.

DR skal endvidere understrege, at det, at en transmission sker point-to-point
eller point-to-multipoint ej heller er afggrende for, om en overforsel er tilré-

dighedsstillelse for almenheden.

Retten til at fremstille midlertidige eksemplarer, jf. § 11, stk. 30g § 11a

(lovudkastets nr. 7)
Kulturministeriet foresléar som en fplge af Infosoc direktivet, at midlertidige

eksemplarer nu er omfattet af rettighedshaveres eksemplarfremstillingsret,
jf. lovudkastets forslag til y § 2, stk. 2.

Ilovudkastets or. 7 indsettes en ny § 11a, der under en rekke nermere an-
givne betingelser ggr en undtagelse fra denne eneret til at fremstille midler-

tidige eksemplarer.

Det fglger endvidere af den gzldende § 11, stk. 3, at bestemmelsen om det
lovlige forlzg gelder for anvendelsen af varker efter kapitel 2 og herunder
altsd ogsd adgangen til at fremstille midlertidige eksemplarer efter lovudka-

stets § 11a.

Bestemmelsen om det lovlige forleg blev oprindeligt til pa baggrund af gn-
sket om en stramning af beskyttelsen mod piratkopiering af musik pé nettet.
Henvisningen i § 11, stk. 3 til § 11a vil imidlertid betyde, at brugere uforva-
rende vil kunne ggres ansvarlige for tredjemands krenkelser af enerettighe-
der. Dette vil f.eks. vere tilfeldet, hvor der skabes midlertidige eksemplarer
1 netvark - der baserer sig pé ulovlige forleg - hos brugere som ikke er om-
fatet af e-handelslovens ansvarsfritagelser,

Hermed udvides beskyttelsen i § 11, stk. 3 til at dzkke handlinger, der ingen
pkonomisk verdi har for rettighedshaverne.

DR skal derfor anmode om, at henvisningen i § 11, stk. 3 til kapitel 2 speci-
fikt undtager § 1la.

Begrebet “erhvervspjemed” i §§ 17, stk. 1, 2. pkt., 18, stk. 2 samt 23,
stk. 1, 2. pkt. (lovudkastets nr. 15. 16 og 22)

Kulturministeriet foreslér, at adgangen til at udnytte undtagelserne i §§ 17,
18 og 23 begrenses for s3 vidt angar udnyttelse, der finder sted i erhvervs-

gjemed.

side 2
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P4 side 27 i bemarkningerne til lovudkastet defineres begrebet "erhvervs-
pjemed”, siledes at dette skal forstas bredt og dekke bade direkte og indi-
rekte erhvervsgjemed, herunder aktiviteter, der sker som led i privat er-
hvervsvirksomhed eller virksomhed som ma sidestilles hermed. P4 side 34 i
bemearkningerme er det endvidere anfert, at en aktivitet kan defineres som
erhvervsgjemed, sifremt den sker for at generere et overskud, men ikke hvis
aktiviteten alene sker mod symbolsk betaling eller betaling, som kun har til
formal at dekke de faktiske udgifter. Det er aktivitetens faktiske karakter,
der bestemmer dens gjemed. Den pagzldende virksomheds eller institutions
organisationsstruktur og finansieringsmade er ikke afggrende faktorer.

DR lzgger i) grund, at de aktiviteter omfattes af DR’s public service virk-
somhed, under alle omstendigheder ikke kan betragtes som aktiviteter i
erhvervsgjemed. For DR’s aktiviteter herudover ma disse vurderes konkret
henhold til de anfgrte betragtninger i bema&rkningerne til lovudkastet.

Bibliotekernes rettighedsklarering, jf. §§ 16, stk. 2 og 21, stk. 3 (lovud-
kastets nr. 14 og 21)

Kulturministeriet har i lovudkastets nr. 14 og nr. 21 indsat et forslag til en
nv § 16, stk. 2 og § 21, stk. 3, der giver bibliotekerne lettere adgang til at
cleare rettigheder i forbindelse med deres aktiviteter.

DR legger til grund, at bestemmelserne ikke giver biblioteker ret til at opta-
ge de tilgengeliggjorte vaerker udover hvad der tillades efter § 11a, herun-
der radio- og fjernsynsudsendelser, eller pa anden vis modtage kopier af
radio- og fjernsynsudsendelser f.eks. fra Statens Mediesamling.

Arkivbestemmelsen, jf. § 30a (lovudkastets nr. 25)

I'en ny § 302 har Kulturministeriet foreslaet en arkivbestemmelse, som gar
det muligt for radiofonierne pd aftalelicensbasis at genanvende arkivmateri-
ale produceret fgr 1. januar 1997 til genudsendelse og tilridighedsstillelse
(on demand). Denne bestemmelse er bl.a. blevet til som en lgsning pé pro-
blemstillinger som beskrevet i de nordiske radiofoniers rapport "De dpde
arkiver” fra 1997 og 2001.

DR er yderst tilfreds med, at der nu skabes en ny ramme for klarering af
arkivproduktioner.

DR har fpigende bemarkninger til den konkrete tekst:

1§ 30a, stk. 1, 2.pkt er aftalelicensbestemmelsen udvidet til at dekke den
tilgrundliggende eksemplarfremstilling. Da DR allerede i kraft af efemzr-
bestemmelsen i § 31 frit er berettiget til at foretage en vis eksemplarfrem-
stilling, er der efter DR’s opfattelse behov for en precisering i bemerknin-




gerne, der understreger, at 2. pkt. alene finder anvendelse i det omfang § 31
ikke hjemler en eksemplarfremstilling.

Det bemarkes i lovudkastet side 39, at aftaler indgéet efter § 30a skal re-
spektere eventuelle specifikke modstdende aftaler, som radiofonierne métte
have indgiet med rettighedshaverne. Det vil imidlertid i praksis volde bety-
delige vanskeligheder at definere, hvad der forstés ved specifikt modstéende
aftaler.-Dette kan eksempelvis vare tilfzldet, hvor en aftale giver DR ret til
genudsendelse, men hvor der ikke er taget stilling til betalingen herfor.

DR anmoder om, at det preciseres i bemarkningerne, at der ved specifikt
modstiende aftaler alene menes aftaler, hvori der er taget stilling til betalin-

gen for den konkrete udnyttelsesform.

Kulturministeriet har foresldet, at meglingsbestemmelserne i ophavsretsio-
‘vens § 52 ogsi finder anvendelse pa lasning af konflikter om indgdelse af
vilkarene for anvendelse af arkivmateriale, i henhold til § 30a. Endvidere
foreslar Kulturministeriet, at ophavsmanden over for radio- eller fjernsyns-
foretagendet kan nedlegge forbud mod varkets gengivelse.

DR er betznkelig ved, at eventuelle konflikter alene kan lgftes op til mag-
ling efter lovens § 52, serligt nér ophavsmanden ogsa far ret til at nedlzgge

forbud mod DR’s gengivelse.

Hovedhensynet bag den ny arkivbestemmelse er netop at sikre et smidigere
grundlag for DR og TV2’s adgang til at genanvende arkivmateriale. Mzg-

lingsinstituttet kan ikke treffe afggrelser, og dette keedet sammen med for-

budsmuligheden ggr, at risikoen for at en enkelt aftalepart kan udhule hele

grundlaget for genanvendelse af arkivmateriale, er til stede.

DR foreslar, at Ophavsretslicensnzvnet i stedet gpres kompetent til at be-

handle konflikter mellem parterne om vilkarene for indgéelse af aftaler p&
aftalelicensgrundlag. Forslaget vil ikke indebzre et urimeligt indgreb over
for rettighedshaverne, som efter lovforslaget har mulighed for at nedlzgge

forbud.

Kulturministeriet har fastsat datoen den 1. januar 1997 under den forudset-
ning at DR efter denne dato har haft mulighed for at erhverve rettigheder til
on demand anvendelsen. Det er imidlertid en illusion. Rettighedshaverne har
endau ikke generelt gnsket at give DR retten til on demand anvendelse, og
Kulturministeriet opfordres derfor til lgbende at tage denne dato op til revi-
sion.

DR skal endvidere foresld, at ordet "arkivproduktioner”, i bemarkningerne
side 38, 5. afsnit &ndres til "produktioner”, sa det klart fremgdr, at det alene
er en betingelse at optagelserne har veret udsendt.
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DR er tilfreds med at Kulrurministeriet i bem®rkningerne definerer "egne
produktioner” som produktioner, der er bestilt af radiofonierne med henblik
pa udsendelse i radio og fjernsyn, og som helt eller delvist er finansieret af
radiofonierne. Efter DR’s opfattelse er denne przcisering en vigtig forud-
szting for overhovedet at have en funktionsdygtig arkivbestemmelse.

On demand anvendelse af fonogrammer - ophavsretslovens § 68, stk. 1
(lovudkastets nr. 37)

Som det er Kulturministeriet bekendt, er tvangslicensbestemmelsen i lovens
§ 68 en meget vigtig bestemmelse for DR, som sikrer at udgivne fono-
grammer kan udsendes i radio og tv.

Den gzldende tvangslicensregel i § 68, stk. 1 finder ogsd anvendelse pd on
demand tjenester. Imidlertid indeholder Infosoc direktivet ikke hjemmel il
at anvendelse af lydoptagelser on demand sker pé tvangslicensgrundlag.
Derfor foreslds on demand anvendelse af lydoptagelser udskilt fra tvangsli-
censen i § 68, siledes at rettigheder hertil skal cleares pa eneretsgrundlag, jf.

§ 68, stk. 1, 2. pkt.
DR tager denne 2ndring til efterretning.

Infosoc direktivets recital 26 opfordrer imidlertid til, at der indfgres aftaleli-
censer for til radio- og fjernsyns-foretagenders adgang til anvendelse af ud-
givne fonogrammer som integreret del af en radio- eller fjernsynsudsendelse
on demand. Hertil kommer, at Infosoc direktivets recital 30 gor det muligt at
lave aftalelicensordninger til forvaltning af de enerettigheder - herunder on
demand - som tildeles rettighedshaverne. Det er derfor DR’s opfarttelse, at
der i direktivet er klar hjemmel til udmentningen af en aftalelicens bestem-
melse for DR's anvendelse af fonogrammer on demand.

DR skal derfor opfordre Kulturministeriet til at lave en aftalelicensbestem-
melse som omfatter anvendelse af udgivne fonogrammer on demand.

En sidan aftalelicensbestemmelse kunne efter DR's opfattelse f.eks. sikres
gennem en ny § 63a.

Den tilgrundliggende kopiering bgr ogsa indeholdes i den ny § 68a, da § 31
ikke finder anvendelse pd kopiering med henblik pa tilridighedsstillelse on
demand.

Udstrzkning af Gramex-omradet, jf. § 68, stk. 2 (lovudkastets nr. 38)
Kulturministeriet har i lovadkastet ved zndring af ophavsretslovens § 68,
stk. 2, og pA baggrund af den netop afsagte @stre Landsretsdom af 8. marts
2002 (Logix sagen), gnsket at precisere Gramex’ legitimation til at opkrzve
vederlag efter § 68, stk. 2 pd vegne af udgvende kunstnere og fremstillere af
lydoptagelser, der er ukendte.

EBEX
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DR skal understrege, at DR ikke stiller spgrgsmal ved Gramex’ legitimation
til at opkrzve vederlag pa vegne af ukendte rettighedshavere, nr man be-
finder sig inden for anvendelsesomradet for § 68. DR er enig i, at dette alle-

rede fplger af gzldende ret.

Kulturministeriets bemarkninger i lovudkastet griber dog formentlig ind i
en verserende retssag mellem DR og Gramex. Med Kulturministeriets for-
slag risikerer Gramex’ legitimation nemlig at blive sa bred, at DR skal beta-
le vederlag ogs4 til Gramex, i tilfeide hvor DR allerede har clearet med ret-
tighedshaverne pa eneretsgrundlag. Dette sporgsmail er netop genstand for

retssagen mellem DR og Gramex.

DR skal derfor opfordre Kulturministeriet til enten helt at udelade lovforsla-
gets nr. 38 samt de dertil knyttede bemarkninger eller alternativt at precise-
re, at man ikke med disse bemarkninger gnsker at gribe ind i den verseren-

de retssag.

Tilknytningskriterier, jf. § 86 (lovudkastets nr. 50)

Kulturministeriet foreslar at 2ndre det hidtil gzldende optagelseskriterium i
§ 86, til fordel for et blandet optagelses- og nationalitets-kriterium. Kultur-
ministeriet begrunder denne 2ndring med et gnske om at ensrette de tilknyt-
ningskriterier, der i gvrigt gelder for de fleste pvrige EU-medlemslande.

Det fremgér af forslaget til § 86, stk.2, litra 3, at lydoptagelser, der er frem-
stillet af selskaber, som har hovedszde i et land inden for E@S eller Rom-
konventionsomrédet, er beskyttet i Danmark efter § 66.

DR har forstéet, at det ikke er Kulturministeriets hensigt at udvide det beta-
lingspligtige "Gramex omride”, og at Danmark bevarer det gzldende sy-
stem med materie] reciprocitet pd omradet. DR skal derfor opfordre Kultur-
ministeriet til at preecisere formuleringen af § 86, stk.2, litra 3, saledes at der
kommer til at std "3) Lydoptagelser, der er fremstillet af selskaber, som har
hovedsadet i et land inden for det Europeiske @konomiske Samarbejdsom-

rdde.”

Endvidere skal DR opfordre Kulturministeriet til udtrykkeligt i bemarknin-
gerne, at lade det fremgd, at et selskab som nzvnti § 86, stk. 2, litra 3 kun
kan have ét hovedsede, og at dette ogsi gelder koncernforbundne selska-
ber, og at dette hovedszde er der, hvor rettighederne efter § 66 ligger.

Tekniske foranstaltninger, jf. kapitel 6a (lovudkastets nr. 44)
Lovudkastet indeholder i et nyt kapitel 6a en implementering af Infosoc
direktivets bestemmelser om beskyttelse af tekniske foranstaltninger, an-
vendt af rettighedshavere for at sikre mod uberettiget udnyttelse af beskyt-
tede veerker m.m. Bestemmelsen har til hensigt at forbyde omgaelse af ef-

EBDER

side 6




fektive tekniske foranstaltninger samt at forbyde de forberedende handlinger
i form af fremstilling, import, spredning, salg, udlejning osv. af indretninger
m.m., der primert er fremstillet, udbydes eller anvendes til omgéelse af ef-
fektive tekniske foranstaltninger.

Med forslaget indfgres der efter DR’s opfattelse en helt ny beskyttelse af
rettighedshavere, med deraf fglgende ophavsretslige implikationer, som
dybest set ikke hprer hjemme i det ophavsretslige system.

Efter DR’s opfattelse er det endvidere szrdeles betznkeligt med s& generel-
le bestemmelser, som det p& nuvzrende txdspunkt er vanskeligt at gennem-

skue konsekvenserne af.

Ved implementeringen af denne bestemmelse, vil DR helt principielt be-
merke, at den ikke ber hindre DR’s og andre brugeres lovlige anvendelse af
beskyttede vaerker og frembringelser i overensstemmelse med undtagelses-
bestemmelserne i lovens kapitel 2.

Endvidere m4 bestemmelsen ikke virke som en hindring for udviklingen af
nye teknologiske metoder til afvikling af udsendelser, afspilning af lyd og
billede i form af filer eller lignende og gvrige metoder til sidan afvikling af
beskyttede varker m.m., eller kunne udnyttes af rettighedshavere, til at sikre
fuld kontro! hermed. Kulturministeriet ber i denne sammenhzng vare op-
merksom p, at besternmelsen ikke kan udnyttes af rettighedshavere til at
opnd et monopol pa nye teknologiske afviklingsmetoder.

En implementering af bestemmelsen bgr derfor ske snzvert, og i overens-
stemmelse med betragtning 48 saledes, at den overholder proportionalitets-
princippet og ikke udggr en hindring for andre tekniske foranstaltninger
eller aktiviteter, der har andre formal eller anvendelser af vesentlig kom-
merciel betydning end netop omgaelseshensigten.

I direktivets art. 6, stk. 4 er det udtrykkeligt angivet, at i det omfang en bru-
ger gnsker at udnytte et beskyttet veerk i overensstemmelse med rzkken af
de undtagelser direktivet dbner op for, skal der ved implementeringen sikres
sddanne "passende foranstaltninger”, der giver brugerne "sddanne midler”,
der er ngdvendige for at ggre den berettigede bruger i stand til at udnytte et
beskyttet vark eller frembringelse.

I det foresldede lovudkast i § 75d har Kulturministeriet givet Ophavsretsli-
censnzvnet kompetence til at palzgge rettighedshavere at stille sidanne
midler til rddighed for en bruger, som er npdvendige for at denne kan udnyt-
te sin ret efter konkret angivne undtagelsesbestemmelser i ophavsretsloven.
En rettighedshaver har 4 uger til at efterkomme et pileg, men sker dette
ikke, er der ikke knyttet yderligere sanktionsbesternmelser hertil. Den beret-
tigede bruger er sdledes ngdsaget til selv at gennembryde en kopispzrring
for herefter at kunne udnytte sin i gvrigt lovlige anvendelse.
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Det er DR's opfattelse, at der er risiko for at adgangen til at udnytte undta- side 8
gelsesbestemmelserne i lovens kapitel 2 udhules.

Den af Kulturministeriet foresldede metode forekommer meget tung og om-
stzndelig og modsvarer slet ikke de daglige og oftest presserende behov for
udnyteelse af lovens undtagelsesmuligheder som DR og andre radiofonier

har.

Samtidig kan kriminaliseringen i § 75c, stk. 2 ggre det meget vanskeligt i de
hele taget at komme i besiddelse af teknologier, der gor brugerne i stand til
lovligt efter § 75d at omga en effektiv teknisk foranstaltning.

Safremt Ophavsretslicensnz vnets kompetence bibeholdes, som foresléet,
bemarker DR, at nzvnet efter lovudkastet bliver kompetent til at efterprove
omfanget af lovens undtagelsesbesternmelser, jf. formuleringen .. Ophavs-
retslicensnzvnet .... kan pé begering palzgge en rettighedshaver ... at stille
sidanne midler til ridighed for en bruger, som er npdvendige for at denne

”

kan drage fordel af bestemmelserne i ....”.

Ophavsretslicensnzvnet far efter bestemmelsen en ganske vid kompetence
til p4 en rzkke nye omrader at afsige przjudicielle afggrelser.

Det er DR’s opfattelse, at der med angivelsen i direktivet om "passende for-
anstaltninger” der giver brugeme "sidanne midler”, sigtes til foranstaltnin-
ger og midler, som er effektive, og som faktisk giver berettigede brugere
mulighed for at gennembryde kopisparringer. DR har pa baggrund af denne
hjemmel overvejet alternativer til Kulturministeriets model.

DR skal opfordre Kulturministeriet til at overveje om beskyttelsen af tekni-
ske foranstaltninger kan begranses til alene at gzlde i det omfang, der ikke i
" - forvejen i loven gzlder en undtagelsesbestemmelse. Alternativt kan Kul-
turministeriet veelge ikke at forbyde omgaelse, der har til formdl at udnytte
en undtagelsesmulighed i loven. Efter DR’s opfattelse kan disse forslag in-
deholdes i den hjemmel direktivet giver til at treffe passende foranstaltnin-
ger og sikre sddanne midler, som ggr DR i stand til at udnytte lovens undta-

gelsesmuligheder.

Fastholdes Kulturministeriet forslag, ber procedurerne for nzvnets behand-
ling efter bestemmelsen og herunder den efterfglgende efterkommelse af
eventuelle pdleg, ggres vesentligt smidigere, for derved at modsvare de
presserende brugerbehov hos bl.a. radiofonierne.

Som lovudkastet er fremlagt, er der ikke sket henvisning i § 75d til tvangsli-
censreglen i § 68. DR skal opfordre til at en sidan henvisning indsattes i
bestemmelsen, da det vil vare urimeligt, hvis Ophavsretslicensnzvnet ikke
kan treffe passende foranstaltninger i forhold til tvangslicensen.
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Bemerkninger til bestemmelser uden for lovudkastet side 9

Andring af privatkopieringsreglen i § 12, stk. 2, litra 5

Ved den seneste lovrevision, blev der i ophavsretslovens § 12, stk. 2, litra 5
indsat en bestemmelse, der tillader digital kopiering, der udelukkende sker
til personlig brug for fremstilleren eller dennes husstand.

L tidligere forarbejder til den endelige direktivtekst har man opereret med
begrebet digital kopiering til "streng personlig brug”. Denne formulering er
senere - inden den endelige vedtagelse - &ndret af Kommissionen, der fandt
at begrebet var for snzvert, og at man i stedet skulle operere med adgangen
til at kopiere digitalt “foretager til privat brug” (jf. “meddelelse fra Kom-
missionen til Europa-Parlamentet i henhold ti] EF-traktatens artikel 251, stk.
2, andet afsnit vedrprende Rédets Felles Holdning med henblik pé vedtagel-
se af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet
/*SEK/2000/1734 endelig udg. - COD 97/0359%/). Denne formulering "fo-
retaget ... til privat brug” er bibeholdt i den endelige direktiv tekst, jf. art.

5,stk. 2. litra b.

P4 trods heraf opretholder man i ophavsretsloven den snzvre definition,
hvor digital kopiering alene er tilladt ti] "personlig” brug. DR finder det
tvivlsomt, om der er hjemme] i direktivet til denne opretholdelse.

DR skal opfordre Kulturministeriet til at &ndre bestemmelsen, s& den kom-
mer i overensstemmelse med direktivet.

Aftalelicensreglen i § 30

Aftalelicensbestemmelsen i lovens § 30 giver ikke aktuelt radiofonierne
mulighed for at anvende udgivne varker on demand. DR har et stort prak-
tisk behov for at § 30 udvides til ogsa at omfatte radiofoniernes anvendelse
af udgivne vzerker on demand.

Ophavsretsloven indeholder en rzkke szrlige bestemmelser om udsendelse
1 radio og fjernsyn, som er en ngdvendige for radiofoniernes daglige admi-
nistration af brugen af rettigheder.

I det radiofonierne som en naturlig del af den almindelige teknologiske ud-
vikling udnytter nye anvendelsesmetoder i netvrk, er der dog behov for at
sikre, at de rettigheder radiofonierne er sikret ved ophavsretsloven — eksem-
pelvis i § 30- gores tidssvarende og kommer til at omfatte sddanne nye me-
toder. Der ber sdledes i loven ske den ngdvendige opdatering til den virke-
lighed, radiofonierne i dag befinder sig i.

Det er DR’s opfattelse, at ndr man oprindeligt stiftede szrlige vilkir i op-
havsretsloven for public service radiofoniernes aktiviteter, gnskede man
med udgangspunkt i det da kendte udsendelsesbegreb at deekke alle relevan-
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te aktiviteter hos radiofonierne. I dag har de aktiviteter, som man naturligt side 10
anser for at here til radiofonierne, udvidet sig med de nye teknologiske mu-

ligheder. Det forventes dels af brugeme, dels af politikerne ~ som en del af

public service forpligtelsen i medieforliget - at radiofonierne tilbyder nye

tjenester f.eks. i form af on demand tjenester, og omradet for radiofoniernes

tilbud vil lgbende udvikle sig. Idet pnsket om s®rregler for public service

radiofonierne oprindeligt var tiltznkt at dzkke alle relevante aktiviteter, bor

dette udgangspunkt fastholdes i dag.

Af denne grund bgr DR’s adgang til at udnytte beskyttede varker og frem-
bringelser i henhold til aftalelicensbestemmelsen i § 30 opdateres og udvi-
des med den konsekvens, at public service radiofoniernes rettigheder ogsa

dekker on demand anvendelse.

DR forudsatter naturligvis at den tilgrundliggende kopiering for at kunne
stille vaerker til rddighed on demand, omfattes af aftalelicensreglen i § 30.

@vrige forhold
DR skal i gvrigt bemerke, at DR med tilfredshed har konstateret, at Kul-

turministeriet ikke har foretaget skzrpelse af de gzldende undtagelsesbe-
stemmelser i ophavsretsloven. Szrligt bemarker DR, at citatreglen fortsat
finder anvendelse i sin gzldende udformning.

o0o

Kulturministeriet skal vere velkommen til at rette henvendelse til DR sa-
fremt ovenstiende giver anledning til spgrgsmal. DR vil i denne anledning
tilbyde at stille op til mgde med Kulturministeriet, hvorunder emnerne for
dette brev kan uddybes. Henvendelse herom kan rettes til Jurachef Maria
Reorbye Rgnn pé telefon 35 20 36 63.
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Foreningen af aansxe fagbiade, tiasskrifter cg speciaimagasiner

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kobenhavn K.

2. september 2002

Horingssvar til departementalt udkast til forslag om lov om ndring af ophavsretsloven:

Dansk Fagpresse har med tak modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov om ®ndring af
ophavsretsloven.

For s& vidt angér fagpressens grundvilkér — i det foreliggende tilfzlde i form af den regulering,
som ligger i ophavsretsloven — deler fagbladene, tidsskrifterne og specialmagasinerne vilkir med
de pvrige grupper af trykte medier. Det er derfor ogsé naturligt, at der er sammenfaldende
synspunkter vedrerende gennemforelsen af direktiv 2001/29/EF. Vi kan i konsekvens heraf
meddele, at Dansk Fagpresse tilslutter sig de principielle synspunkter, som udtrykkes i det
heringssvar, som vi er bekendt med er afgivet af Danske Dagblades Forening. Pa et enkelt

omréde ensker vi dog at gore en tilfojelse.

Forslaget til ®ndring af §23 indebzrer, at kunstverker ikke l2ngere kan gengives 1 kritiske og
videnskabelige fremstillinger i erhvervsgjemed uden ophavsmandens samtykke. Denne @&ndring
vil betyde en yderligere forringelse af fagbladenes redaktionelle muligheder for at gengive
kunstvaerker uden at skulle betale vederlag. Denne forringelse finder vi uacceptabel og mé derfor

tage afstand fra.

Med venlig hilsen
Dansk Fagpfesse

KULTURMINISTEHIET
. Foo (-1
- 3 SEP. 2002

Telefon 33 97 40 00 « Telefax 33 9126 70 - df@danskfagprassa.ck -« www.danskfagpressa.dk Y
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De Samvirkende Invalideorganisationer "“

Kigverprisvej 108, 2650 Hvidovre. TIi.: 3675 1777, fax: 3675 1403. dsi@handiczp.dk - www.nandicap.ak l

Kulwrministenet
Nybrogade 2 -{\1/
Postboks 2140 %
1203 Kagbenhavn K ,}_')ﬂ

2

7,

K¢ Den 2. september 2002

(a Jur. 3871.19 [10.11] /oh

Udkast til ndring af ophavsretsloven
Med brev af 14. juni2002 fremsendte Kulrurministeriet ovenstiende i horing.

De Samvirkende Invalideorganisationer, DSI er bekendt med heringssvarene fra Dansk
Blinde Samfund samt Det Centrale Handicaprdd, og er enig i det hen uduykte.

DSI finder siledes, at udkastet l=2gger op til forringelser for handicappede pa det ophavsret-
ligeomrade, som beskrevet i ovennzvnte heringssvar, og skal opfordre ministeriet til at
zndre udkastet, si handicappede tilgodeses i s& hej grad som overhovedet muligt, gennem
udnyuelse af direktvets muligheder herfor.

KULTU%\]H}STEP«IET
O?P
D51t mediemsarganisagencr: DAMP-fureningzn, Danmaris Blederfarening, Danmari Pxariasis hmmnh Oansk Blindesamtund, Dansic Davbiindes Fallesreprasenancn, Dansk
Epﬂepﬂlnr-mng! Dansk Handicap Farbund, Dunsk L g far Laryng (ﬂl‘(Su D.mskr‘:rk.lnsanmremng Dln’k:Dms landslarbund, Olwennmmmg—n Osi-
:m:dﬂm Frai yen (ar ei D k, Cigrammngzn, Hjer i Landsi mlng-n L LEV, Landsioreningen for 3edrs
arelse &

unq;m,.mn-cn Sind, L;ud.irar-nmq-n nl S:krnpelse ai Cystisk Forose. Lun;tmrcn-ng-r Buierup ‘Minde, Muskelsvindfanden, Nyrctorcning=n,
Ordbnma:’DvsI:@fuvemnc-n(Dmm:mF’TU L i agen af Poiio-, Trafik- ny Ulykiceiskaaede, Sclerasaroreningzn, Seastlkerioraningen oz Stamif

inern Czoa.
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SCANDINAVIAN TV CRGANISATIONS
AGAINST PIRAD
NORZ:Z
OVERBRINGES
Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 - Kebenhavn K

Att.: Kontorchef Peter Schenning

2. september 2002

Re.: Bem=rknineer til departementalt udkast til &ndring af ophavsretsloven

Vi vil gerne takke for muligheden til at komme med bemarkninger til lovforslaget.

Udkastet er blevet lzst med interesse. Vi er generelt positivt indstillet og har ingen
kommentarer til udkastets udformning.

Med indferelsen af kapitel 6 er det dog vores overbevisning, at det pa nuvarende
tidspunkt ville veere rimeligt at implementere §§ 75a og 76a fra lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed i lov om ophavsret. Der er tale om beskyttelse af verker som
alene af tekniske arsager hidtil ikke har veret omfartet af lov om ophavsret, men hvor
~ f.eks. ellers filmvarker har varet udset til at vare specielt beskyttelsesvardige.
Yderligere er formélet med §§ 75a og 76a at imedegé omgaelse af kryptering, hvilket i
princippet nojagtig er formalet med kapitel 6, blot for edb-programmer. Det ville
samtidig pa logisk vis bringe hele omridet omkring satellit-tv ind under ophavsretten.

Vi er selviolgelig til radighed, hvis der skulle vere spergsmal til ovennzvnte.

Med venlig hilsen
Scandinavian Tv Organjeations against Piracy - Denmark

KULTURMINISTERIE
Ao 2 - ool







Danske Dagblades Forening \l{l‘—\ )

PRESSENS =US
Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

2. september 2002

Heringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om =ndring af opbavsretsloven

Danske Dagblades Forening har modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov om
&ndring af ophavsretsloven, som primzrt har til formal at gennemfore direktiv 2001/29/EF
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret m.v. i informationssamfundet. Foreningen
skal hermed fremkomme med sine kommentarer til lovudkastet.

Indledningsvis bemzrkes, at DDF fortsat finder det helt nedvendigt, at spergsmalet om op- -
havsret i ansettelsesforhold tages op til revision. Den aktuelle retstilstand pa omradet van-
skeliggor dagbladenes og de gvrige mediers smidige og fleksible udnyttelse af de varker,
som frembringes af deres ansatte.

Ved fornyelsen af ophavsretsloven i 1995 argumenterede en rezkke mediegrupper, herunder
dagbladene, for en zndring af hovedreglen, siledes at ophavsretten for ansatte journalister
og fotografer overgar til arbejdsgiveren ved ansattelsen. Pa det tidspunkt var internet-
mediet ikke sldet igennem, ligesom der ikke var opstaet nevneverdig konvergens mellem
forskellige medietyper. I dag er situationen fundamentalt @ndret, og konvergensen er blevet
en vigtig del af dagbladenes udviklingsstrategi, blandt andet fordi dagbladenes kerneaktivi-
tet er under pres pé grund af faldende oplag og faldende annonceomsztning. I den situation
er barrieren overfor en fri udnytteise af stoffet i de medier af alle typer, som dagbladene
matte ride over — ikke kun i teorien, men i praksis — blevet en fordyrende og dermed udvik-
lingshemmende, kunstig begrensning. DDF har i vedlagte notat, der tidligere er fremsendt
til kulturministeren, argumenteret detaljeret for dette synspunkt.

DDF anerkender, at en 2ndring af denne retstilstand krzver et vist forarbejde, som nzppe er
tidsmeassigt foreneligt med fristen for implementering af direktivet. Det er derfor glzdeligt,
at kulturministeren i maj 2002 gav tilsagn om at nedstte en arbejdsgruppe eller et udvalg
vedrgrende ophavsretten i anszttelsesforhold efter nytir. Foreningen ser frem til at begynde
udvalgsarbejdet og bidrage konstruktivt dertil.

Lovudkastet giver i gvrigt anledning til folgende bemarkninger til de enkelte punkter:
KULTURMINISTERIET
Q00 2. Tecol -
~ 3 SEP. 2007

Skindergade 7, DK-1159 Kabenhavn X
Teiefon 3397 4000, Telefax 3214 2325 ng

E-mail: cdf@danskedackicds.dk




Ad 8. £ndring af § 12 — eksemplarfremstilling til privat orug

DDF bifalder den foresliede stramning af § 12 til eksemplarfremstilling, der udelukierde
sker til privat brug. Den gzldende fortolkning af § 12, der ogsd 1 et vist omfang omfatter
ansattes kopiering, giver sledes anledning til vanskelige afgrensningsspergsmal navnlig i
forhold til § 14, der i praksis har betydet, at mange mindre virksomheder m.v. har atholdt
sig fra at indgd § 14-aftaler om deres kopiering til stor skade for dagbladene, der er blandt
de hyppigst fotokopierede publikationer i virksomheder m.v. Foreningen noterer derfor med
tilfredshed, at Kulturministeriet nu leegger op til denne stramning.

Direktivets artikel 5, stk. 2, litra b, ger undtagelsen vedrerende eksemplarfremstilling til

privat brug afhengig af, at rettighedshaverne modtager en rimelig kompensation. Det frem-
gir dog af direktivets prezambel-betragtning nr. 35, at der ikke ber vere betalingspligt i vis-
se situationer, hvor skaden for rettighedshaveren er minimal, hvilket Kulturministeriet fore-

slar for s& vidt angér fotokopiering.

Under forudsztning af, at den ovenfor beskrevne &ndring af § 12 gennemferes, vil DDF
ikke modsztte sig den manglende kompensation til rettighedshaverne for egentlig eksem-

plarfremstilling til privat brug for sa vidt angér fotokopiering.’

| Ad 14. § 16 — eksemplarfremstilling pa arkiver, biblioteker og museer

DDF er modstander af, at sekunder udnyttelse af vaerker tvinges ind i kollektiv forvaltning,
nar der eksisterer alternativer. En rekke dagblade etablerede i april 2002 et feelles medie-
arkiv, som ogsa er abent for alle andre dagblades stof. Mediearkivet vil tilbyde bade virk-
somheder, uddannelsesinstitutioner og private en reekke tjenester, herunder levering af sdvel
gamle som nye artikler fra flertallet af danske dagblade og fra et meget stort antal andre
danske og udenlandske kilder. Dagbladene har anmeldt virksomheden til Konkurrencesty-
relsen og afventer p.t. den endelige godkendelse.

Store forretningsmassige satsninger som den netop nzvnte kan nappe geres profitable, hvis
de skal konkurrere med kollektive forvaltningsselskabers samtidige udbud af tilsvarende

tjenester. Der er risiko for, at introduktion af en aftalelicens i § 16, stk. 2, vil kunne forstyrre
markedet, safremt aftalelicensen omfatter vaerker, der lige sd vel kan modtages direkte fra de

berprte rettighedshavere.

Dertil kommer, at hele mediesektoren gar ind i en uvis fremtid, hvor finansieringsgrundlaget
for en fri og hidtil skonomisk velfungerende dansk presse forrykker sig. Annoncemarkeder-
ne flytter sig i et vist omfang over i andre medier, der ikke ligesom dagbladene har den ba-
sale indsamling af nyheder og anden information som opgave og mal, og som derfor ikke
kan erstatte dagbladenes funktion som primer informationsformidler og som samfundets

kontrolinstans.




Denne udvikling er i sig selv en fare for den demokratiske beslutningsproces i samfundz:.
som stiller krav til dagbladenes evne og vilje til at skabe nve indtegtskilder. Safremt lov-
givningsinitiativer derfor fratager dagbladene en reekke kommercielle udviklingsmulighe-
aer, der kan kompensere for tabene, frygter DDF, at der skabes reelle problemer for en uvil-
dig og velfunderet dansk presse pé relativt kort sigt.

Felgelig modsetter DDF sig Kulturministeriets forslag til en ny aftalelicens-besternmelse i
§ 16, stk. 2. Det fremgar af bemarkningerne til lovudkastet, at det savel efter gzldende ret
som efter direktivet er tilladt for bibliotekerne efier en konkret bestilling fra en laner at ud-
levere kopier af artikler og lignende i papirform. Det er vanskeligt at se, at denne adgang
ikke tilgodeser brugernes behov. Foreningen finder det saledes ikke godtgjort, at bibliote-
kernes gnske om at kunne overfore varker i digitaliseret form har sterre vegt end reuig-
_hedshavemnes interesse i at bestemme, hvorvidt denne udnyttelse skal tillades eller forbvdes.

DDF ensker-i den forbindelse at pApege, at ministeriets fortolkning af direktivets preeambel-
betragtning nr. 18 forekommer meget vidtgdende. Det anfores i betragtningen, at direktivet
ikke bererer "ordningerne i medlemsstaterne om forvaltning af rettigheder sdsom aftale-
licenser". Betragtningen blev indsat for at muliggere en uzndret videreforelse af de pa tids-
punktet for direktivets vedtagelse eksisterende aftalelicenser i medlemsstaterne, hvilket i
praksis vil sige de nordiske landes aftalelicenser. Betragtningen kan imidlertid nzppe tages
til indtzgt for en generel adgang til at indfere nye aftalelicens-bestemmelser.

Det mé under alle omstendigheder vare en logisk folge af betragtningens karakteristik af
aftalelicenser som "forvaltning af rettigheder", at det er rettighedshavernes suver®ne afgg-
relse, hvorvidt en aftalelicens-besternmelse pnskes udnyttet eller ej.

Séafremt ministeriet kan bekrzfte, at direktivet giver hjemmel til at indfere den foreslaede
aftalelicens i § 16, og hvis denne forvaltningsform viser sig at veere uundgéelig, ber det dog
stadig veere en forudsztning for en udvidet adgang til bibliotekernes gengivelse af varker,
at aftalelicensens anvendelsesomrade er klart defineret.

Bemarkningerne til lovudkastets § 16, stk. 2, opfylder ikke denne preemis. Det anfores blot,
at det i gvrigt er "overladt til parternes aftale at fastlegge grznserne for den udnyttelse, som
kan finde sted med hjemmel i bestemmelsen”. Det er DDF's opfattelse, at lovteksten — eller
som minimum bemerkningeme hertil — i hgjere grad ma tage stilling til en eventue] licens-
bestemmelses rekkevidde pé et sa folsomt omréde.

Hverken forslaget til § 16, stk. 2, eller bemerkningerne til bestemmelsen tager siledes stil-
ling til, hvorvidt online-levering af vaerker kun kan ske efter en konkret bestilling, eller om
der kan etableres ordninger, hvorefter biblioteker lobende kan levere varker, der opfylder
pé forhand fastsatte kriterier. DDF finder, at en eventuel licensordning ma begrznses til at
anga konkrete bestillinger, ligesom det hidtil har vaeret tilfeldet for bibliotekers udlevering
af kopier i papirform.

(¥F)




Det er heller ikke klart, om forslaget bidde omfartter online-levering af digitale vzrker og
dicitaliserede udgaver af analoge verker. Safremt et vzrk allersde er tilgengeligt 1 digital
fo;m, ma det antgges, at en bruger eller et andet bibliotek har adgang til at anskaffe varke:
direkte fra udgiveren, og en eventuel licensordning ma derfor efter DDF's opfattelse ind-
skrzenkes til at omfatte et biblioteks online-levering af analoge va&rker, der indskannes eller

p anden vis digitaliseres til lejligheden.

Det sidste rejser spergsmalet om, hvorledes biblioteker ma handtere digitale eksemplarer af
verker. DDF mener, at en eventuel licensordning ber palegge bibliotekerne at slette enhver
digital kopi efter den pigzldende online-levering, siledes at der ikke lovligt kan oprenes

arkiver med digitaliserede verker.

Forslag til endring af § 23 og § 24 — gengivelse af kunstveerker m.v. i dagspressen

1 forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 395 af 14. juni 1995 om ophavsret blev den hidtil
gzldende adgang for dagbladene til frit at afbilde kunstvarker, der er varigt anbragt pa eller
ved en for offentligheden tilgengelig plads eller vej, fjernet. Ved lovrevisionen blev den fri
udnyttelse erstattet af en eneret for ophavsmanden. Som begrundelse for ndringen anfarte
Kulturministeriet i bemarkningerne til lovforslaget, at "bestemmelserne i lovforslagets § 23,
stk. 2 og 3, ma antages at give tilstrekkelige muligheder. for gengivelse af kunstvaerker i
aviser og tidsskrifter". De nzvnte bestemmelser svarer til den gzldende lovs § 23, stk. 3 og
4. Det blev endvidere anfort, at der under de nordiske dreftelser har varet "enighed om den
foresldede ordning, hvorefter ophavsmanden skal have en eneret i tilfzlde, hvor kunstver-
ket er hovedmotivet og gengivelsen udnyttes erhvervsmaessigt".

Herefier kan dagbladene alene gengive kunstvarker frit ved omtale af dagsbegivenheder
(§ 23, stk. 3), hvis gengivelsen er af underordnet betydning (§ 23, stk. 4), eller hvis der er
tale om en afbildning af en kunstvark, der er varigt anbragt pé eller ved en for almenheden
tilgengelig plads eller vej, hvor kunstverket ikke udger hovedmotivet (§ 24, stk. 2).

Det skal i den forbindelse anfores, at kunstvarker — in casu skulpturer — bade i zldre og
nyere arkitektur, fx plads- og parkanleg, facadekompositioner m.v. oftest betegner slutsten
pé arkitektoniske anleg, uden hvilke varkerne ville vare ufuldendte. Ofte ma en skulptur
derfor snarere anses for et arkitektonisk udtryk end for et selvsteendigt kunstvaerk indplace-

ret i en fremmed sammenhang.

Som det er ministeriet bekendt afgjorde @stre Landsret 17. maj 2002 en sag vedrarende en
rzkke dagblades gengivelse af billedkunst. Sagen angik blandt andet fortolkningen af § 23,
stk. 3 og § 24, stk. 2, i ophavsretsloven. Landsretien opstillede i sin afgorelse strenge betin-
gelser for anvendelsen af disse bestemnmelser.

Afgorelsen tager imidlertid ikke hojde for dagbladenes virkelighed, hvor beslutningen om at
bringe et fotografi til illustration af en begivenhed betyder, at der skal treffes hastige afgae-




relser om eventuel beskaring af billedet, justering af dettes format og placering pd dagbia-
dets sider m.v. Under de omstzndigheder, som dagbladsproduktion indeberer, er dat derfor
ikke muligt at opstille bade przcise og anvendelige retningslinier for redaktionelle og redi-
gerende medarbejdere vedrerende et kunstverks placering og sterrelse pd et billede, den
sammenhang, hvori billedet er anvendt, og anledningen til, at et kunstverk er medtaget pd
billedet. Retspraksis betyder derfor, at ophavsretskrznkelser er vanskelige at undga, selv om
dagbladene hverken har intention om eller interesse i at krenke billedkunstnernes rettighe-
der eller en egentlig erhvervsmassig interesse i udnytielsen, saledes som det er tilfzldet ved

produktion af plakater, postkort og lignende.

DDF finder, at ophavsretsloven sztter for snzrende rammer for dagbladenes gengivelse af
kunstverker. Foreningen opfordrer derfor Kulturministeriet til at revidere bemerkningerne
til § 23, stk. 3, siledes at der fremover stilles mindre strenge krav, dels til hvornar der er tale
om en dagsbegivenhed, dels til sammenhzngen mellem gengivelsen af et kunstveerk og den
dagsbegivenhed, der omtales.

Foreningen foreslar endvidere, at den tidligere — velfungerende — ordning, hvorefter dags-
pressen frit kunne afbilde kunstvarker pa offentlig plads eller vej, genindfores i § 24. Den
tilsyneladende enighed blandt de nordiske lande forud for lovrevisionen i 1995 er da heller
ikke udmentet i praksis; efier DDF's oplysninger har hverken Finland eller Island regler, der

svarer til den danske § 24, stk. 2.

Ad 24. Nyt kapitel 6 a — tekniske foranstalininger m.v.

DDF paskenner direktivets kapitel III om beskyttelse af tekniske foranstaltninger m.v., der
er af vasentlig betydning for rettighedshavernes i forbindelse med udbud af digitale varker
m.v. pd markedet. Foreningen har ikke s=rskilte bemarkninger til Kulturministeriets forslag
til implementering af direktivets bestemmelser.

Foreningen star naturligvis til rddighed, safremt en uddybning af disse synspunkter enskes.
Henvendelse herom kan rettes til konsulent, cand. jur. Holger Rosendal pa email-adressen
hrd@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Dangske Dagbjades Forening
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Danske Dagblades Forening

Ansatte journalisters ophavsret

7. marts 2002

Danske Dagblades Forening opfordrer regeringen til at zndre reglerne for ansatte journali-
sters ophavsret, si udgiveren frit kan anvende stoffet til alle hensigtsmessige formal i me-

dievirksomheden.

Ophavsretten til ansatte journalisters arbejde

I dag har journalisterne, herunder pressefotograferne, ophavsretten til deres produktion, og
dagbladsudgiveren kan kun anvende denne én gang til det oprindelige formal, typisk offent-
liggereise i avisen. Hvis artiklen, evt. i redigeret form, eller pressefotoet skal anvendes i ud-
giverens andre medier, f.eks. en anden avis, en gratis ugeavis, Internet eller en radiostation,
krazves der i konsekvens af ophavsretsloven og dertil knyttet domspraksis en szrskilt aftale.

Hovedreglen
I nasten alle andre fag tilherer det arbejdsresultat, en ansat medarbejder prasterer, arbejds-

giveren. Denne mé anvende det, hvor det er hensigtsmassigt, og, hvor det er muligt, skabe
forretning med det som udgangspunkt. Denne almindelige retstilstand er sa indlysende, at

den ikke engang er fastsat ved lov.

Edb-reglen
Pi ét punkt medferte udviklingen imidlertid i 1989, at princippet blev lovfzstet. Beklage-

ligvis var det ikke det journalistiske omrade, som pé det tidspunkt var i segelyset, men der- .
imod edb-programmer. P4 dette tidspunkt gjorde edb-programmorer krav pa ophavsretten til
programmer, som de producerede for virksomheden, hvori de var ansat.

Folketinget fandt, at den omtalte hovedrege! ogsa galder for edb-programmer. Lov om op-
havsret fik derfor tilfojet en paragraf herom (nuverende §59). I bemerkningerne til det ved-
tagne lovforslag understregede ministeriet, at "arbejdsgiveren allerede i kraft af selve
anscettelsesforholdet erhverver alle for den pageeldende virksomhed relevante
udnytielsesrettigheder til edb-programmer”. Senere i teksten hedder det: "Selvom det
herefter kan forekomme tvivisomt, om der foreligger et tilstreekkeligt behov for
lovregulering, finder ministeriet det rigtigst, at der ud fra almene samfunds- og
retssikkerhedsmeessige hensyn i forbindelse med omscetningen af edb gennemfores en sadan
regulering”.

Ophavsrettens udgangspunkt

Ophavsretten er da ogsd i sit udgangspunkt mentet pé kunstneriske fremstillinger. I stan-
dardverket "Ophavsretsloven med kommentarer”, 2. udgave, Kebenhavn 1998, af Peter




Schenning, side 49, beskrives baggrunden for ophavsretten sdledes: "Opnavsretzens cag-
grund og begrundelse kan beskrives ud jra bade et juricisk og politisk perspextiv. Juriciss
kan der pavises et behov for en immateriel retsbeskytielse af littercere og kunsineriske ver-
ker m.v. Samtidig indgdr ophavsretten i den kulturpolitisk begrundede stotte til samfunaels
skabende og udovende kunstnere”.

De ansatte journalisters ophavsret og dagbladenes udvikling

Der er intet 1 ovenstiende begrundelse, der taler for den nuverende beskyttelse af ansatte
journalisters og pressefotografers arbejde. Danske dagbladsjournalister har i artier haft lon-
og anszttelsesforhold, der stiller dem sterkt , ogsé i forhold til akademikere, hvis uddannel-
se er vesentlig lengere. Gennemsnitsgagen for provinsjournalister er 28.000 kr. pr. maned.
De fir genetilleg, en god pensionsordning, frihed til efteruddannelse, lzngere opsigelses-
varsler end i funktionzrloven og en reekke andre goder. Kobenhavnske overenskomster gi-
ver yderligere fordele. Virksomhederne stiller overalt teknologisk avancerede arbejdspladser
til radighed for journalisterne, og fotograferne har moderne fotoudstyr og arbejdsredskaber.
Mht. den sékaldte varkshejde af journalisternes produktion er det en ofte fremhavet pointe,
at journalistfaget er et hdndvarksfag og produktionen et stykke handverk.

I relation til ansvaret for artiklernes indhold er det endda i nogle tilfzlde redakteren, der er
eneansvarlig.

Kulturudvalgets overvejelser i 1995
Ved den seneste store revision af ophavsretsloven i 1995 havde Folketingets kulturudvalg

blik for problemstillingen, idet der i den afsluttende betznkning blev anfert:

“Uanset at ophavsretten forst og fremmest tilsigter at beskytte den frie kunstner, der selv ma
keempe for at afscette sine produkter, og uagtet at f-eks. en fastansat journalist eller sku-
espiller gennem lonafialer m.v. er sikret betaling for sine produkter, har flertallet i lyset af
de foreliggende oplysninger fundet, at der ikke for tiden [DDFs fremhevelse] er tilstreekke-
ligt grundlag for at gennemfore en scerlig regulering af ophavsretien i ansettelsesforhold.”

I lyset heraf og pé baggrund af kulturudvalgets opfordring i samme tekst til at vise "fleksibi-
litet og evne til at finde aftalemeessige losninger, da det ellers kan blive aktuelt at revurdere
de ansattes ophavsret” har Dansk Journalistforbund i arene efier lovens ikrafttreden veere
tilgengeligt for aftaler med DDFs Forhandlingsorganisation og med de fa uorganiserede
dagblade.

Disse aftaler mellem organisationerne har i et vist omfang afhjulpet akutte behov for at
kunne arbejde flermedialt i daglig produktion, isr med dagbladenes egne internetudgaver,
Men sa snart der er tale om videreudnyttelse ud over dette, er dagbladene stadig henvist til
at forsege at indgd lokale aftaler med de enkelte dagblades journalistiske medarbejderfor-
eninger.




Denne de facto vetoret til den enkelte virksomheds ansarte betyder i stigende omfang en
skevvridning af konkurrenceforholdene pd dagbladsomradet, hvor iszr de dagblade, der
ikke okonomisk er i stand til at imedekomme de ofte meget hoje krav om ekstra betaling for
videreudnyttelsen, er meget ringe stillet i henseende til at iverkszztte nye forretningsmassi-
ge initiativer eller indgé nedvendige samarbejdsaftaler med andre aktorer i mediemarkedet.

Dagbladenes nye virkelighed, forholdene i udlandet og den forestaende revision af lov
om ophavsret

Imidlertid betyder de seneste ars udvikling i retning af mediekonvergens og den harde kon-
kurrence pa det ikke serligt lukrative mediemarked som tidligere nzvnt, at tiden nu er inde
til, at reglen om ophavsretten i ansettelsesforholdet tages op til revision, saledes som kul-
turudvalgets bemarkninger dbner muligheder for. Medievirksomhederne har behov for at
blive stillet ligesom andre erhvervsvirksomheder mht. deres medarbejderes produktion. Si-
dan er det da ogsa i Storbritannien, USA, Irland, Holland m.fl. I disse lande har udgiverne
copyright, ganske som de danske medier onsker at fa det.

I Finland, hvor retstilstanden er som 1 Danmark, har kulturministeren i 2001 bedt en uvildig
juridisk ekspert fra Justitsministeriet om en vurdering af, hvorvidt der siden den finske op-
havsretslov blev revideret i 1994 er sket en &ndring af forholdene, som tilsiger en revision

af ophavsretten i anszttelsesforholdet.

I Sverige forsegt DDF's sesterorganisation Tidningsutgivarna i 2001 gennem langvarige og
hérde forhandlinger med Journalistforbundet at opnd hensigismassige aftaler om ophavsret-
ten i anszttelsesforholdet. Under truslen om en storkonflikt, som kunne skade dagbladene
alvorligt i en vanskelig markedssituation, matte udgiverne acceptere et skuffende resultat.

Inden udgangen af 2002 skal EU's direktiv om ophavsretten i informationssamfundet im-
plementeres i dansk ret. Direktivet giver valgfri mulighed for at bibeholde den nuvzrende
retstilstand mht. ophavsretten i anszttelsesforholdet eller at folge den omtalte engelsk-

amerikanske model.

Danske Dagblades Forening opfordrer som sagt i indledningen regeringen til at legge op til
at zndre reglen om ophavsretten i ansattelsesforholdet. DDF er helt klar over, at en sidan
modemisering vil mede hard modstand, ikke blot fra Dansk Journalistforbund, men ogsé fra
de fleste andre grupper af autorer og udevere, der i ophavsretten star overfor udgivere og
producenter. I relation til vurderingen af sidanne protester skal Foreningen pege pa, at de
fleste autor- og udevergrupper bestar af personer, der ikke er i anszttelsesforhold, men ar-
bejder som frie kunstnere eller i freelance, hvorfor problemstillingen ikke angar dem.
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TV 2/ DANMARK / DIREKTIONEN

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kpgbenhavn K
Att.: Kontorchef Peter Schenning
Odense, den 2. september 2002
LIQV/anli

Vedr.: Horing over det departementale udkast til zendring af ophavsretsloven

TV 2/DANMARK har med interesse l2st det departementale udkast til 2ndring af

ophavsretsloven.

Det er med tilfredshed, TV 2/DANMARK har noteret sig, at Kulturministeriet har benyttet
implementeringen af Infosoc-direktivet til at forenkle og modernisere en rzkke bestemmelser i

ophavsretsloven.

Siledes finder TV 2ZDANMARK omskrivningen af § 2, stk. 3 i relation til visning og offentlig
fremforelse stringent og egnet til at undgd terminologi-forvirring i fremtiden.

Ligeledes finder TV 2/DANMARK det glzdeligt, at Kulturministeriet i bemerkningerne har
przciseret, at webcasting og simulcasting er omfattet af udsendelsesbegrebet.

TV 2/DANMARK har endvidere med tilfredshed noteret sig, at ministeriet definerer on demand
udnyttelse, som en udnyttelse der finder sted pé et af modtageren valgt individuelt sted og

tidspunkt.
Til .de enkelte bestemmelse i lovudkastet skal anferes:

Ad § 11, stk. 3 (lovudkastets nr. 6) samt § 11a (lovudkastets nr. 7)
I bemarkningerme anfpres det, at forsiaget, i sammenh®ng med forslaget til § 2, stk. 2, 1.

punktum, i hovedsagen svarer til geldende ret. Hénvisningcn 1§ 11,stk. 3.6l § 1lavil
imidlertid betyde, at brugere, der i netvaerk genererer midlertidige eksemplarer, der baserer sig
pé ulovlige forleg, uforvarende kunne gpres ansvarlige for tredjemandskrznkelser af
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eneretticheder, sifremt distributionen ikke er omfattet af e-handelslovens ansvarsiritagelser.

Dette svarer ikke til gzldende ret.

Dertil kommer, at udvidelsen i § 11, stk. 3 omfarter handlinger, der ingen ekonomisk verdi har

for rettighedshaverne.

TV 2/DANMARK anmoder derfor om, at henvisningerne i § 11, stk. 3 alene begrznses til at
gzlde privat eksemplarfremstilling i henhold til § 12, se nzrmere nedenfor, eller, sdfremt dette

ikke er muligt, at undtage henvisningen til § 11ai § 11, stk. 3.

Ad § 21, stk. 3 (lovudkastets nr. 21)

TV 2/DANMARK har noteret sig, at bibliotekerne har behov for en bestemmelse, der letter
rettighedsklareringen for den fremfgrelse af varker, der finder sted pa biblioteket. For TV
2/DANMARK er det imidlertid vigtigt at prcisere, at bestemmelsen ikke giver biblioteker
adgang til at optage varker, herunder radio- og TV-udsendelser, endsige ret til at modtage kopier

af radio- og tv-udsendelser, opbevaret i Statens Mediesamling.

Ad § 30a (lovudkastets nr. 25)

TV 2DANMARK er meget tilfreds med, at der nu foreslas indfart en bestemmelse, der letter
radiofoniernes udnyttelse af radio- og TV-programmer pd nye méder, herunder on demand.

Det foreslas, at ordet "arkivproduktioner” (p. 38, 5. afsnit) zndres til "produktioner”, sa det
tydeligt fremgar, at der alene stilles krav om, at optagelsemne har varet udsendt.

TV 2/DANMARK bifalder, at produktioner, produceret af eksterne producenter, ligestilles med
produktioner produceret af radiofonierne, i det omfang, de eksterne produktioner er bestilt af
radiofonierne med henblik pd udsendelse i radio eller fjernsyn, forudsat produktionerne helt eller
delvist er finansieret af radiofonierne. Herved sikres det, at arkivbestemmelsen kommer til at

omfatte TV 2/DANMARK s entrepriseproduktioner.

1 bemerkningerne anfpres det (p. 39 sidste afsnit p. til 40, fprste afsnit), at bestemmelsen skal
respektere de aftaler, radiofonierne métte have indgéet med rettighedshaverne. Dette gnsker TV
2/DANMARK uddybet. En aftale kan regulere tidspunktet for en eventuel genudsendelse, uden
at betalingen er specifikt aftalt. Ligeledes kan en aftale indeholde en konkret aftale om vilkarene
for en genudsendelse, uden at der i aftalen er taget stilling til vilkirene for genanvendelse i
pvrigt. Det afggrende ma vare, at den aftale, der skal respekteres, indeholder bestemmelser om
vilkirene, herunder betalingen, for den specifikke anvendelse. TV 2/DANMARK skal siledes
foresla, at bem®rkningerne herom (p. 40, 1. afsnit) formuleres siledes:




"Det kan for eksempel dreje sig om aftaler og overenskomster om at medvirke i en TV-film eller
TV-teaterstykke, hvori der er taget hpjde for vilkarene. herunder betalinger, for den specifikke

anvendelse (genudsendelse etc.).”

TV 2/DANMARK skal endvidere foresla, at det i bemarkningerne til § 30a. stk. 1. 2. punktum
praciseres, at bestemmelsen alene omfatter den eksemplarfremstilling, der ikke er indeholdt i §
31 (dvs. den eksemplarfremstilling, der er npdvendig, for at arkivproduktionerne kan udsendes
on demand). Det kunne ske ved, at 5. afsnit pa p. 40 erstattes af fplgende afsnit: "Idet omfang §
31 ikke finder anvendelse, finder § 30, stk. 1, 2 punktum tilsvarende anvendelse pa den

eksemplarfremstilling, som er ngdvendig for gengivelsen.”

Som forum for behandling af tvister mellem radiofonierne og rettighedshaverne foreslas
magling. Dette finder TV 2/DANMARK utilstrekkeligt. Mz glingsinstituttet muligger en
udhuling af bestemmelsen, idet dette tvisteforum ikke indeholder en mulighed for at
gennemtvinge lgsninger. TV 2/DANMARK skal 1 stedet foreslé, at Ophavsretslicensnzvnet
gores kompetent ti] at behandle uoverensstemmelser om omfanget af § 30a. Det moment af

“tvang”, Ophavsretslicensnzvnet indebzarer, ses opvejet af, at bestemmelsen, som foresldet,

indeholder en forbudsret.

Ad § 68. stk. 1 (lovudkastets nr. 37)
TV 2/DANMARK har noteret sig, at tvangslicensen for on demand udnyttelse ikke kan fortsette

- efter en implementering af Infosoc-direktivet.

Der er irmidlertid fortsat behov for at kunne indga kollektive aftaler om udnyttelse af
fonogrammer on demand, og TV 2/DANMARK skal derfor, med henvisning til Infosoc-
direktivets betragtning 18 og 30, foresla, at der indfgres en aftalelicens for erhvervelse af

rettigheder til at udnytte udgivne fonogrammer on demand.

Subsidiert foresldr TV 2/DANMARK, med henvisning til betragtning 26, at tvangslicensen for
on demand udnyttelse aflgses af en aftalelicens for fonogrammer, der, som en integreret de] af et
radio eller TV-program, pnskes udnytiet on demand.

Ad § 68. stk. 2. 2. punktum (lovudkastets nr. 38)
Med henvisning til den netop afsagte @stre Landsretsafgprelse i "Logix-sagen” (BLD af 8. marts

2002) har ministeriet gnsket at preecisere omradet for Gramex’ kompetence i henhold til § 68.
Det er imidlertid TV 2/DANMARK’'s opfattelse, at bemarkningerne, formentlig utilsigtet,
bergrer spprgsmal, som er genstand for en verserende retssag mellem DR og Gramex. Efter TV
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2/DANMARK's opfattelse er Gramex i medfor af § 68, stk. 2 legitimeret til at opkrzve vedsriag
pa vegne af ukendte rettighedshavere, nir man befinder sig indenfor § 68’s anvendelsesorrade.
Med Kulturministeriets forslag risikerer Gramex’ legitimation imidlertid at blive sa bred, at
radiofonierne forhindres i at klarere rettigheder til fonogrammer direkte med rettighedshaverne.

Dette forhold er genstand for den verserende sag mellem DR og Gramex.

TV 2/DANMARK skal derfor foresla at lade lovudkastets ar. 38 udga, eller, alternativt, at det i
bemzrkningerne praciseres, at man ikke med @ndringen af § 68, stk. 2 har taget stilling til de

sporgsmal, der er genstand for den verserende retssag.

Ad §§ 75b-§ 75d (lovudkastets nr. 44)
TV 2/DANMARK finder det svart at gennemskue konsekvenserne af lovforslagets
bestemmelser om tekniske foranstaltninger, da vi formodentlig endnu kun har set de forste

versioner af " effektive tekniske foranstaltninger”.

TV 2/DANMARK er endvidere opmearksom p4, at formuleringen af bestemmelserne om
tekniske foranstaltninger langt hen af vejen er bestemt af ordlyden af Infosoc-direktivets artikel

6.

P4 enkelte omrider overlader direktivet imidlertid et vist spillerum til medlemslandene.

Deter TV 2/DANMARK's overordnede vurdering, at brugernes adgang til at udnytte
undtagelsesbestemmelserne i lovens kapitel 2 udhules. Den af Kulturministeriet foresliede
adgang til udnyttelse af lovens undtagelsesbestemmelser, indeholdt i forslagets § 75d
forekommer omstzdig og tidskrzvende og modsvarer slet ikke de daglige og oftest akutte behov
for udnyttelse af lovens undtagelsesbestemmelser, TV 2/DANMARK har.

Dertil kommer, at forslagets § 75c, stk. 2 ggr det meget vanskeligt for brugerne at komme i
besiddelse af teknologi, der muliggpr en omgéelse af en effektiv teknisk foranstaltning, som
hjemleti § 75d. TV 2/DANMARK skal derfor foresl4, at beskyttelsen af effektive tekniske
foranstaltninger begrenses til at gzlde omrader, hvor der ikke i forvejen i loven gzlder en
undtagelsesbestemmelse. Alternativt kan man valge ikke at forbyde omgaelse, der har til formil

at udnytte en undtagelsesbesternmelse i loven.

§ 75¢

I hvert fald bgr en overtreedelse af § 75¢ forudsztte, at brugeren er i ond tro.
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1§ 75¢, stk.1 preciseres det, at det alene er den omgaelse af effektive tekniske foranstaltninge:.
der sker uden samtvkke fra rettighedshaveren, der kriminaliseres. § 73c, stk. 2, indehoider
imidlertid en bestemmelse, hvorefter den blotte besiddelse | kommercielt ojemed af indretningsr
og tjenester, som markedsferes med henblik pa omgaelse af effektive 1ekniske foranstalininge:.
kriminaliseres. Dette forekommer betznkeligt. Man kan forestille sig en situation. hvor
rettighedshaverne forsyner alle kopier med effektive tekniske foranstaltninger, men hvor det
herefter, via aftale med rettighedshaverne, tillades rettighedserhververne at omga de (effektive)
tekniske foranstaltninger. Det ma vare lovligt at besidde udstyr beregnet til at omga effektive
tekniske foranstaltninger, med mindre erhvervelsen af udstyret er sket med det formal uberettiget

at omga sadanne foranstaltninger.

§75d

Efter forslaget skal Ophavsretslicensnzvnet tage stilling til, om der er grundlag for at pilegge
rettighedshavemne at stille deres varker til rddighed i medfer af § 75d. Nevnet vil i den
forbindelse kunne fastlzgge vilkar for udnyttelsen. TV 2/DANMARK finder det bet®nkelig, at

Ophavsretslicensnzvnet pé denne made tillzgges en ganske vid kompetence til at afsige

prejudicielle afgprelser.

Efter forslaget ma brugeren selv foretage en omgiéelse af de tekniske foranstaltninger, sifremt
Ophavsretslicensnzvnet afggrelse ikke efterkommes. Det kan imidlertid vare meget vanskeligt
for brugeren at komme i besiddelse af apparatur eller ekspertise, der s@tter brugeren i stand til at
omgé de effektive tekniske foranstaltninger, idet besiddelsen af, eller rddgivning om, produkter
eller komponenter, der er i stand til at omga effektive tekniske foranstaltninger, foreslds

kriminaliseret, jf. ovenfor ved omtalen af forslagets § 75c, stk. 2.

1§ 75d stk. 1 skal der endvidere ske en henvisning til tvangslicensen vedrgrende udgivne
fonogrammer i § 68 som en af de undtagelser, der kan gennembryde effektive tekniske

foranstaltninger.

Endelig forekommer det for langmodigt, at der indremmes rettighedshaverne 4 uger til at
efterkomme et pileg fra Ophavsretslicensnzvnet. Det foreslas i stedet, at rettighedshaverne
forpligtes til at deponere et eksemplar af varket uden effektive tekniske foranstaltninger ved
nzvnet, nér sag indledes. Efterkommer rettighedshaveren ikke nzvnets afgprelse, kan

Ophavsretslicensnzvnet frigive kopien.

Ad § 86 (lovudkastets nr. 50)

Efter forslaget zndres det hidtil gzldende optagelseskriterium til et blandet optagelses- og
nationalitetskriterium. Som udkastet er udformet, er det imidlertid uigennemskueligt, om der ved




overgangen til et blandet tilknytningskriterium reelt sker en udvidelse af beskyttelsesomride: for
lydoptagelser i henhold til § 68. Serlig forekommer det vanskelig at gennemskue forslagets § Sc.
stk. 2, litra 3, hvoraf det fremgér, at lydoptagelser, der er fremstillet af selskaber, som har

hovedsede i et land indenfor E@S, er beskyttet i Danmark efter § 66.

Da TV 2/DANMARK har forstiet, at det ikke med forslaget er hensigten at udvide det
betalingspligtige "Gramex omrade”, skal TV 2/DANMARK foresl4, at formuleringen af § 86,
stk. 2 litra 3 przciseres siledes: "'3) Lydoptagelser, der er fremstillet af selskaber, som har deres
hovedszde i et land indenfor det Europ&iske @konomiske Samarbejdsomrade”. Derudover skal
TV 2/DANMARK foresl4, at det udtrykkeligt i bemarkningerne anfpres, at et selskab, som
nzvnti§ 86, stk. 2, litra 3, kun kan have et hovedszde og at dette ogsd gzlder
koncernforbundne selskaber. Det foreslds endvidere preciseret, at dette hovedsede er der, hvor

rettighederne, i henhold til § 66, befinder sig.

000---000---000

Derudover vil TV 2/DANMARK benytte lejligheden til at kommentere en rekke bestemmelser i
ophavsretsloven, hvis indhold ikke (direkte) er omfattet af implementeringen af Infosoc-

direktivet:

Ad §11 stk. 3.
TV 2/DANMARK pgnsker, at bestemmelsen i § 11, stk. 3, om at gengivelse af verker krzver et

lovligt forlzg, ikke optages i den generelle besternmelse om indskrenkninger i ophavsretten.
Bestemmelsen ber i stedet knyttes til reglen om eksemplarfremstilling til privat brug (§ 12),

hvilket ogsa var det oprindelige sigte med bestemmelsen.

Ad §12
TV 2/DANMARK ¢nsker endvidere formuleringen af § 12 stk. 2 nr. 5 2ndret. I de tidligere

forarbejder til Infosoc-direktivet kunne digital kopiering ske til "streng personlig brug”. Denne
formulering blev imidlertid senere ®ndret, da man fandt begrebet for snzvert. Definitionen af
den personkreds, der kan foretage digital kopiering, ses siledes ikke at vare i overensstemmelse
med direktivet. TV 2ZDANMARK skal derfor opfordre til, at terminologien ensrettes, siledes at
den kreds, der mi foretage kopiering, er den samme uafhzngig af om der foretages digital eller
analog kopiering. Det foreslas sdledes, at ordet "personlig” i § 12, stk. 2 nr. 5 &ndres til "privat”.




Ad§30
TV 2/DANMARK skal opfordre til, at aftalelicensen udvides, sdledes at denne tillige omfatter on

demand udnyttelse, herunder den til on demand udnyttelse nedvendige kopiering.

Ad §30 0g 30a

Det fremgar af det departementale udkast til lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. at de
regionale TV 2 virksomheder foreslds selvstzndigt reguleret i loven. Det ber derfor overvejes. at
=ndre formuleringen af §§ 30 og § 30a, sdledes, at sivel TV 2/DANMARK, som de regionale

TV 2 stationer, udtrykkeligt nevnes i bestemmelserne.

Ad. § 68
TV Z/IDANMARK har ngje fulgt de to retssager aniagt af IFPI mod DR omhandlende

ophavsretslovens § 68 og § 31 ("Hardisk-sagen” afsagt af @stre Landsret 8. januar 2001 samt
“Charlot&Charlotte-sagen” ligeledes afsagt af @stre Landsret 8. januar 2001). Begge sager er
anket til Hpjesteret, hvor de pt. verserer. Afhzngigt af afggrelsernes resultat pnsker TV
2/DANMARK det przciseret/indfgrt, at den i tilknytning til udsendelsen ngdvendige kopiering
af fonogrammer er indeholdt i § 68, i det omfang eksemplarfremstillingen ikke allerede falger af
§ 31. TV 2/DANMARK har imidlertid noteret sig, at Kulturministeriet ikke gnsker at lovgive
indenfor omrader, der er genstand for proces, og TV 2/DANMARK vil derfor afvente
Hpjesterets afggrelse i ovennavnte sager, forend TV 2/DANMARK's gnsker i den anledning

N&rmere preciseres.

000---000---000

Séfremt Kulturministeriet matte have spgrgsmal til ovennzvnte eller gnsker kommentarerne
uddybet, kan henvendelse herom rettes til souschef Lisbeth Qvist eller projektchef Nic Holten-

Andersen.
Med venlig hilsen

Peter Parbo
Dkonomidirgkter

m
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FORENINGEN AF KOMMERCIELLE o
LOKALRADIO- & TV-STATIONER 2. september 20C2

SHirs

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1216 Kebenhavn K

"Vedr.: Departementalt udkast til forsiaq til lov om gendring af oohavsretsloven af 14 _juni 2002

Foreningen af kommercielle lokalradio- og TV-stationer (KOMM) har felgende bemazrkninger il det deparie-
mentale lovudkast:

Vi har noteret, at der altovervejende er tale om en implementering af infosoc-direktivet, der stiller en rakke
bestemte krav til dansk lovgivning, og hvis bestemmelser skal vaere indfert i dansk ret senest den 22. de-

cember 2002.

For sa vidt angar infosoc-bestemmelserne, er det navnlig de helt nye bestemmeiser om tekniske beskyttel-
sesforanstaltninger i kapitel 6a, som giver KOMM aniedning til bekymring, da der indfares rettigheder lil be-
skyttelsesforanstaltninger, som i realiteten kan gore det umuligt for musikbrugerne at udnytte undtagelsesbe-
stemmelserne i ophavsretsloven, herunder undtagelsen i § 31, stk. 1, der har stor betydning for eksempelvis
lokalradioer, der anvender computerteknalogi til at afvikle deres

udsendeiser.

KOMM tilslutter sig de kritikpunkter vedrarende kapitel 6a, som DR og TV 2 fremkommer med i deres he-
ringssvar til ministeriet.

Herudover har KOMM noteret, at tvangslicensen i § 68, stk. 1, ophaeves for s& vidt angar "tilrddighedsstil-
lelse", hvilket indebeerer, at der skal indgas aftale med piadeproducenter og udevende kunstnere om "on
demand"” udnytteise af udgivne fonogrammer pa et eneretsgrundlag. KOMM forventer, at denne indskraenk-
ning i Gramex' monopol vit fare til mere rimelige priser og vitkar pa dette omrade, samt til konkurrence mel-
lem de forskeilige indehavere af rettigheder til forskellige udgivne fonogrammer.

Lovaendringen bear ikke fare til en yderligere monopolisering af markedet for musikrettigheder f.eks. ved, at
reftighederne samies i et forvaltningsselskab, som brugerne henvises til at indga aftaie med. Hvis det sker, vil
KOMM anmode ministeriet om at gribe ind. Den mest enkle og effektive losning til at beskytte brugerne mod
menopolisering vil pa dette omrade savel som pa andre veere at indfare regler, der giver musikbrugerne ret til
at kabe rettigheder has det forvaltningsselskab inden for EU, som kan tilbyde musikbrugeren de vilkar, som
musikbrugeren finder mest attraktive.”

Med veryig hilsen

vang
Formand

Sekretariatsadresse: KOVIVI ¢/o TvDanmark Kanal 2, Mileparken 20 A, 2740 Skovlunde

TIf. 44 91 66 99 - Fax 44 94 36 70 E-mail: bent.heivang@kanal? dk eller helle.skinnerup@kanal2.dk
www komm.dk
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SLRTV S 98 13 95S!
Nytorv 138, 2. Postooks 1221 &
9100 Aalborg e.mgil sirnveiosirn i

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Aalborg, den 2. september 2002

Horing over departementalt udkast til ndring af ophavsretsioven

Sammenslutningen af Lokale Radio- og TV-stationer, SLRTV, har ingen kommentarer til
ovennavnte udkast.

N %
Gi hemsen
sgKretariatsleder
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Kulturministeret
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kebenhava K

Udkast til e#ndring af ophavsretsloven

I anledning af ministeriets herngsskrivelse af 14. juni 2002 skal KL med-
dele, at man er gjort bekendt med det henngssvar af 29. august 2002, som
er afgivet af den sikaldte biblioteksparaply.

KL finder som reprzsentant for kommunerme i deres egenskab af biblio-
teksmyndigheder i alt vesentlige at kunne dlslutte sig de dent anferte syns-

punkrer.

Herudover er det KLs opfattelse, at der tkke (jfr forslagets nr 8) er tilstrxk-
keligt grundlag for at gennemfore begrznsninger i adgangen ul kopiering
efter lovens § 12 til brug for kolleger pi offentlige arbejdspladser, hvis virk-
somhed ikke har noget kommercielt formal. Dette forslag ber derfor modi-
ficeres/=ndres, siledes at ansatte i sidanne offentlige virksomheder kan

kopiere i samme omfang som hidal.

Gennemferes dette zndringsforslag, mi IKL forbeholde sig kompensaton
efter reglerne om det udvidede totalbalanceprincip for den merudgift til
betaling af aftalelicens efter lovens § 14, som mi forventes at folge heraf.

S

Med&enhe hilsen
e Wi e

Hafis Otto Jergensén

Den 2. september 2002

Ret HOJ

hoj@ki.dk

Oir 3370

Jnr 19.00.00-0137/02
Gylgenlovesgade 11
1600 Kabenhavn V
TIr 3370 3370

Fax 3370 3371

www kl.dk
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Kulturministeriet Daaish Gailers Asscaia.

Nybrogade 2
1015 Kobeghavn K. Kobenhavn 2. september 2002

Vedr.: Horing over departementalt udkast til ®ndring af cphavsretsioven, JNR. 20027001-!

Den nuvzerende ophavsretslov er uklar m.h.t. internettet.

Dansk Galleri Sammenslutning har tidligere beklaget, at der var en uklarhed 1 ophavsretsloven med hensin
til mtemnettet.

Da den gamle ophavsretslov blev forfattet, var brugen af internettet ikke almindelig, og loven er derfor
forfattet uden at give specifikke retningslinier herfor.

Det er is®r undtagelsen i lovens §24 stk.1, som er meget vasentlig for galleriers og kunsthandleres daglige
virke, en bestemmelse der tillader afbildinger af kunstvarker i forbindelse med udstillinger og salg, vi geme
s praciseret, sa det fremgik, at paragraffen naturligvis ogsa gjaldt internecter.

En strid om ord.

P3 trods af, at bemzrkningeme til den gamile lov siger, at bestermmelsen "ikke er begranset til nogen
bestemt gengivelsesteknik og siledes ogsa vil dekke digitale publikationer...” — har kulturministeriet
alligevel haft den holdning, at bestemmelsen ikke gjaldt for mternettet pa grund af ordet “gengive”.
Ministeriet mente nemlig ikke afbildninger pa nettet var “gengivelser”. De var "fremfarelser”, sa derfor
gjaldt bestermmelsen ikke, og vi blev ovenikaber opfordret til at soge uklarheden lost ved domstolenes hjalp.

Ger den nye lov klar og tydelig.

Nu, da ophavsretsioven skal revideres, er der en glimrende lejlighed til at pracisere besternmelsen, sa
uklarheden forsvinder. Desvarre er det ikke tydeligt for os at se, at dette vil ske. Der er nemlig ikke foreslaet
nogen ®ndringer til eller tilfgjelser af §24.

S3 Dansk Gallert Sammenslutning beder ministeriet, at pracisere, at § 24 ogsa gzlder for internettet — gerne,
for eksempel, 1 bemzrkningerne til loveadringen.

Direktivet, der ligger til grund for lovendringen, synes klar nok.

Denne przcisering ville ogsa vere i trid med den harmonisering af omradet, lovendringen tilstreber.
Direktivet, som ligger til grund for den foreslaede lovendringen, hedder sigende “om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder i mformationssamfundet” - sa man ber ikke glemme at tage
stilling til internettet i den danske tekst.

I dette direknv er undtagelsesreglen nzvnt som artikel 5 stk.3 j). Den gelder for hele omradet nzvat i artikel
2. og 3. ~ der ogsi omfatter internettet.

Det ber vel ogsa fremga klart af den danske tekst.

\
Henrk Kampmann

Formand for
Dansk Galleri Sammenslutning.

Med venlig hilsen

Dansk Galleri Sammenslutning. c/o Galleri Hennk Kampmann - Gothersgade 31 - 1123 Kgbenhava K.
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ADVOKAT B

Advokarradet - -
ddvokat SAMFUNDE"
Kulturministeriet KRONPRINSESSEGADE :
Nybrogade 2 1306 KOBENHAVN X
TLF. 339697 95
Postboks 2140 FAX 333697 S0

1015 Kebenhavn K.
DATO: 02-09-2003

JNR.: 04-011702-02-13¢%¢c
REF.: mstipe

Hering over departementalt udkast til zendring af ophavsretsloven.

Ved brev af 14. juni 2002 har Kulturministeriet anmodet om Advokatrddets be-
mearkninger til ovennavate udkast.

Udkastet har vaeret forelagt for Advokatrddets Erhvervsudvalg, hvorefter be-
merkes, at udkastet ikke giver Advokatridet anledning til at fremkomme med

bemzrkninger.

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfundet.dk
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Kompagnistrzde 18

Den danSke DK-1208 Kobennawn K
Forl&cderforemng Tel. +45 33 15 66 88

4 oo Fax =45 53 15 65 88
THE DANISH PUBLISHERS ASSOCIATION e-mail: publassn@webparwmer.dk

2. september 2002
OB - 003- 029
Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kebenhavn K

Eorslag til lov om &ndring af ophavsretsloven, |.nr.2002.7001-1/8, 5.kt

Den danske Forlaggerforening har modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov

om ®=ndring af ophavsretsloven og skal i den anledning anfere falgende:

1. AFTALELICENS

Ministeriet foreslar, at overskriften til kapitel 2, der i dag hedder "Indskr®nkninger i
ophavsretten”, udvides til ogsa at omfatte "forvaltning af rettigheder ved aftalelicens”.
Ministeriet anser saledes ikke lzngere aftalelicenser for at vare indskrankninger i
ophavsretten, men som forvaltningAaf rettigheder. Dette indebarer efter ministeriets
opfatteise blandt andet, at kravet om, at en brugers fremstilling af eksemplarer med

‘hjemmel i en undtageisesregel i ophavsretsloven kun kan finde sted pa basis af /oviige

eksemplarer, ikke skal ga!de ved aftalelicenser.

KULTURMINISTERIET
Acod . reol-|
- 3 SEP, 2002




Ministeriet aniz=gger herved en meget vidtgdende fortolkning af direktivets betragining

nr. 18 som hjemmel for denne markante udhulning af rettighedshavernes eneret.

Det er vigtigt at holde sig for eje, at der med direktivet tilstrabes "et hojt
beskytrelsesniveau for de intellektuelle ejendomsrettigheder”, jf. direktivets
betragtning nr. 4, og at der med direktivets artikel 2-4 etableres en vasentlig
eneretsbeskyttelse. Artikel 5, stk. 1 indeholder den eneste obligatoriske
undiagelsesregel til disse enerettigheder, medens der herudover i artikel 5, stk. 2 og

stk. 3 gives mulighed for at bevare eller indfere undtagelser til eller indskrankninger i

enerettighederne.

Sporgsmélet om aftalelicensers status bereres imidiertid intet sted i selve
direktivbestemmelserne, men alene som n®vnt i betragtning nr. 18. Sammenholdes
dette med bestemmelsen i artikel S, stk. 5, der.indeholder den sdkaldte "tretrinstest”,
hvor undtagelser og indskr@nkninger kun ma anvendes "i visse specielle tilfzlde, der
ikke strider mod den normale udnyttelse af varket eller andre frembringelser og ikke
indebarer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser”, er det vores

opfattelse, at den af ministeriet anlagte fortolkning er i strid med direktivets

bestemmelser og and.

Betragtning nr. 18 har felgende ordlyd:

"Dette direktiv berorer ikke ordningerne | medlemsstaterne om forvaltning af

retrigheder sdsom aftalelicenser.”




At denne korte betragtning skulle indeholde hjemmel til, at eneretsprincippet i den
danske ophavsretslov pi principielt ethvert omrade kan erstattes af en aitalelicens, kan
ikke vre rigtigt. Aftalelicensbestemmelser har altid varert betragtet som undtagelser
til eller indskrankninger i eneretten, hvad de da ogsa er. Formadlet med en aftalelicens
er jo netop, at den har tvangslicensvirkning i forhold til ikke-reprasenterede
ophavsmand. En s& fundamental &ndring af hele strukturen i den ophavsretlige eneret

kan ikke gennemfores med den af ministeriet anferte hjemmel.

N&ir @ndringen si oven i kebet indebarer, at en brugers fremstilling af eksemplarer

med hjemmel i en aftalelicens skal kunne finde sted pa basis af u/oviige eksemplarer,

er der tale om en sd vidtgdende indskrankning i eneretten, at vi skarpt ma vende os
mod denne ®ndring. Det kan ikke vare Kulturministeriets opgave at etablere

fundamentet for kopiering pd basis af ulovlige eksemplarer.

2. AFTALELICENS PA BIBLIOTEKSOMRADET

Ministeriet foresldr, at der indferes en aftalelicensbestemmelse pd biblioteksomridet.
Hensigten er at give bibliotekerne mulighed for at fremstille digitale vaerkseksemplarer

og sende disse online til andre biblioteker eller direkte til slutbrugerne.

Den foresldede aftalelicensordning er meget vidtgdende, og er endnu et eksempel pa,
at der pd ophavsretsomradet i stigende omfang sker varetagelse af kortsigtede

brugerinteresser i modstrid med rettighedshavernes legitime beskyttelsesinteresser.




Der er slet ikke behov for en digital aftalelicens pd biblioteksomradet. Omraddet er
kendetegnet ved, at der i vidt omfang indgds aftaler, der varetager bdde brugernes og
rettighedshavernes interesser. Hensynet til biblioteksbrugernes behov for adgang til
digitalt materiale ma til fulde vare opfyldt med ét af ministeriets andre forslag - nemlig
forsiaget om at udvide bibliotekernes adgang til at stille varker til radighed pa

biblioteket til ogsd at omfatte varker offentliggjort pa internettet.

Muligheden for at foretage egentlig online levering af tekster -~ og endda til
slutbrugerne - vil endvidere ligge sd t®t pd egentlig udgivervirksomhed, at den vil
udgere en direkte og unfair konkurrence til forfagenes digitale udgivelsesvirksomhed.
Der er ikke her tale om et sekundart indtagtsgrundlag for udgiverne, men et primart
og voksende forretningsomrade. Det er ikke et omrade, der skal overlades til kollektive

forvaltningsselskaber, idet det ville indebare, at det skonomiske incitament og den

forretningsmassige dynamik vil ga tabt.

Ministeriet har da heller ikke pavist, siledes som det er normalt forud for indferelsen af

en aftalelicensbestemmelse, at der er et egentligt pdtrangende brugerbehov for en

sddan ordning.

Faren for, at det materiale, som et bibliotek har leveret online hed hjemmel i en
aftalelicensordning, efterfelgende vil blive ulovligt udnyttet af modtageren, er stor.
Ministeriet anfarer, at en slutbruger, som har modtaget en tekst i digital form fra et
bibliotek "ikke ma videresende den til andre”. Det @ndrer imidiertid ikke p&, at det vil
vare meget nemt for slutbrugeren at gore det, hvilket i endnu hoejere grad vil medvirke

til at skade udgivernes forretning.




Den foresliede bestemmelse synes da ogsé at vare i modstrid med bestemmelsen i
artikel 5, stk. 1c i direktivet med tilherende fortolkningsbidrag i betragtning nr. 40. t
betragtningen fremgir det sdledes, at en undtagelse pa dette omride ber begrznses til
"visse sarlige tilfzide” og ikke omfatte "anvendelser i forbindelse med online levering

af beskyttede varker eller andre frembringelser.”

Disse klare bemarkninger kan ministeriet ikke omga med henvisning til, at direktivet
ifalge betragtning nr. 18 ikke bererer ordningerne i medlemsstaterne om forvaltning af
rettigheder sasom aftalelicenser. Nar der i direktivbetragtningen netop anvendes den
bestemte form "ordningerne”, md der hermed logisk set menes de allerede eksisterende

aftalelicensordninger i medlemsstaterne.

3. GENGIVELSE AF BILLEDKUNST

Siden ophavsretsioven blev gennemgribende revideret i 1995, har det vaeret meget
vanskeligt for forlagene at gengive billedkunst, fotografier, tegninger og andet
illustrationsmateriale i beger. | 1995 blev de dengang velfungerende kunstcitatregler
indsnavret sa kraftigt, at der nu som altovervejende hovedregel skal betales vederlag
for brug af billeder i beger. Da allerede selve produktionen af billeder i bager er meget
omkostningstung, betyder vederlagskravene reelt, at billedgengivelsen i bager i mange

tilfalde umuliggeres. Resultatet har da ogsd varet en stor nedgang i brugen af billeder




i danske udgivelser siden 1995. De skarpede regler har navnlig ramt udgivelsen af

egentlige kunstbeger.

| lovudkastet foresldr ministeriet en skarpelse af de allerede ganske snavre rammer for
brug af bestemmelsen om gengivelse af kunstvarker i kritiske eller videnskabelige
fremstillinger. Det skal sdledes ikke l®@ngere vare tilladt at gengive kunstvarker i
sidanne fremstillinger, ndr dette sker i "erhvervspjemed”. | stedet foresids det, at der

indfares en afralelicensbestemmelse svarende til bestemmelsen for alment oplysende

fremstillinger.

"Erhvervsejemed” skal efter ministeriets opfattelse forstds bredt og vil navnlig omfatte
aktiviteter, der sker som led i privat erhvervsvirksomhed elier virksomhed, der ma
sidestilles hermed. Det er vanskeligt at forestille sig forlagsaktiviteter, der ikke
omfattes af ministeriets brede definition. Ministeriet vil sdledes alene undtage
aktiviteter, der sker mod symbolsk betaling eller betaling, som kun har til formal at

dakke de faktiske udgifter forbundet med den enkeite aktivitet.

Andringen indebarer reelt, at de fa muligheder, der i dag eksisterer for forlagene til at
gengive billeder uden at skulle be}tale vederiag, nemlig i kritiske eller videnskabelige
fremstillinger, nu fjernes helt. Dette er vi naturligvis meget bekymret over og ma
protestere overfor. Forslaget, der reelt vil beskare forlagenes muligheder for at
supplere og underbygge skriftlig fremstilling med billedmassig illustration virker
specielt uheldigt pd baggrund af nutidige |@seres stadigt stigende krav til og
forventninger om visualisering. | det omfang, det i Danmark bliver vanskeligere og

dyrere at anvende billedmassig illustration i forhold til andre lande, skades danske




konkurrencesituation, som i forvejen er alvorligt pavirket af de! begrznsede
orlags ko J g

sprogomrade og dermed meget smi oplag.

Allerede med den nugaldende retstilstand er der tale om en vaesentlig
forskelsbehandling af tekstcitater og billedcitater. Der stilles for eksempel ikke krav
om, at et tekstcitat skal optrade i en kritisk eller videnskabelig fremstilling for at vare
lovligt. Der l2gges nu op til i endnu hejere grad at diskriminere billedcitater. Vi er
uforstiende over for denne diskrimination af billedcitater. De hensyn til den
almindelige politiske, kulturellte og anden samfundsmassige debat, der navnlig ligger

bag den almindelige citatregel for tekster, er ikke mindre vigtige pé billedomradet end

pd tekstomradet.

Videnskabelig og kritisk litteratur omhandler/omfatter i stigende omfang
billedmateriale, og da publicering af sadanne varker er en vigtig del af den
demokratiske meningsudveksling/samfundsdebat, kommer lovforsiagets uheldige
virkninger pa dette omrade til i et uacceptabelt omfang at pavirke emnevalg og indhold
af videnskabelige og kritiske fremstillinger, fordi der ma tages hensyn til de

efterfalgende publiceringsmuligheder.

Vi opfordrer derfor til, at de meget restriktive regler for brug af billedcitater lempes.
Dette kunne ske med hjemmel i infosoc-direktivets artikel S, stk. 3, litra c og d, der
abner mulighed for undtagelse‘r og indskrankninger i eneretten for "udgivne artikler
om aktuelle okonomiske, politiske elier religiese emner” og for "citater med henblik pd

formal som kritik eller anmeldelser”.

4. ANTOLOGIREGLEN




Ministeriet foreslar, at den for forlagene vigtige antologiregel ikke skal g=ide for

antologier, der udgives "i erhvervsejemed”. Her skal altsd gzlide en eneret.

Den g=ldende tvangslicensbestemmelse for undervisningsantologier har vret en
velkendt og veifungerende ordning i forlagsbranchen. At der nu skal indgds individuelle
aftaler vil utvivisomt besvarliggere og fordyre produktionen af undervisningsantologier

til skade for den danske undervisningssektor. Forleggerforeningen er derfor

modstander af forslaget.

5. PARALLELIMPORT

Ministeriet foreslar, at der indferes en regel om, at man kan forhindre parallelimport af

varker fra lande uden for det Europaiske @konomiske Samarbejde (E@S). Denne regel

folger af direktivets artikel 4, som vi statter.

Ifelge ministeriet er Danmark dog ikke forpligtet til at lade denne regel gzlde, hvis
viderespredning i Danmark ikke sker i form af salg, men sker i form af udlan eller
udlejning. Ministeriet foreslar derfor, at man opretholder en regel, hvorefter for
eksempel biblioteker uden samtykke fra rettighedshaverne skal kunne udline beger,

der er kebt i tredjelande, der ikke er mediemmer af E@S.

Efter vores opfattelse vil det vaere uhensigtsmassigt og i strid med danske
rettighedshaveres interesser i forhold til de evrige europaiske rettighedshaveres

interesser, hvis der fremover skulle opereres med den af ministeriet foresiiede




szrregel for udlén og udleje. Vi finder det derfor mest hansigismassigt, at der incfores
en klar regel for salg, udldn og udleje, hvorefter danske rettighecshavere kan forhindre

parallelimport af varker fra lande uden for E@S.

6. PRIVATKOPIERING

Ministeriet foreslar privatkopieringsreglen skarpet, sdledes at den kun kan finde

anvendelse for sd vidt angér brug som er "udelukkende” privat.

Forlaggerforeningen anser denne skarpelse for positiv, men vi finder, at det, i endnu
hejere grad end tilf=idet er, ber statueres, at ansatte i en virksomhed ikke kan kopiere
til egen brug i forbindelse med arbejdet. Bemarkningerne synes kun at vedrere

adgangen til at kopiere til brug for kolleger, som man ikke har et personligt band til.

Forlagene rammes i disse ar hardt af en omfattende kopiering, der blandt andet finder
sted pd kopicentre. Nar forlagene rejser krav for den uloviige kopiering, medes de
typisk med det argu.ment, at kopicenteret blot yder fremmed medhjzlp til
privatkopiering. Da det ikke er ganske klart, hvornadr grznsen for fremmed medhjzip
til privatkopiering overskrides og der siledes er tale om erhvervsmassig kopiering, ber
muligheden for fremmed medhjeip til privatkopiering afskaffes. Muligheden for
fremmed medhj2lp pa dette omrade bruges reelt som en loftestang for ulovlig

erhvervsmassig kopiering.




Forlzggerforeningen noterer sig samtidig, at der endnu ikke er fremsat forsiag til
gennemferelse af en kompensationsordning for den udvidede adgang til digital
privatkopiering, der blev gennemfert sidste ar. Vi opfordrer til, at

kompensationsforslaget medtages i lovforsiaget.

7.  TEKNISKE FORANSTALTNINGER OC ELEKTRONISKE OPLYSNINGER OM

RETTIGHEDSFORVALTNING

De foresldede nye regler om beskyttelse af tekniske foranstaltninger, som for eksempel!
kopisparringer, og elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning, som for
eksempel digitale vandmarker, er vigtige og vasentlige ny befejelser til gavn for
rettighedshavere. Forlzggerforeningen stetter derfor forslagene, hvilket ogsa gzlider
ministeriets forslag om, at rettighedshavere vil kunne bruge tekniske
beskyttelsesforanstaltninger som en privat bruger ikke ma gennembryde for at kopiere
til privat brug efter privatkopieringsreglen i § 12.

Med venlig hilsen

Den danske Forlzggerforening

Ib Tune Olsen




Kebenhavyns Kommune

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kobenhavn K
Att.: Peter Schenning

Dato: 2. september 2002

Ang. hering om udkast til forslag til lov om 2ndring

loven

Kabenhavns Kommune har ingen bemarkninger til det fremsendte ud-

Q)konomiforvalzningen

kast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven

LS

Med venlig hilsen

Mikkel Christiansen

af ophavsrets-

Qkonomiforvaltningen
2. Kontor

Radhuset
1599 Kaebenhavn v

Telefon
33663366

Direkte telefon
3366 24 65

Telefax
33667013

E-mail Uﬁ)
mac fin@at k.







j « Akademikernes Centralorganisation »

+Pastboks 2192 - Narre Voidgade 29 + DK-1017 Kabenhavn K
} +Tel:33 69 40 40 - Fax: 45 33 93 85 40 - Internet: htetp://www.ac.dk/ - e-mail: ac@ac.dk

Den 2. september 2002

Kulturministeriet

Nybrogade 2 TH/s!
Postboks 2140

1015 Kebenhavn K Sagsnr. 200001768/12

Sendes pr. fax sdvel som pr. alm. post

Vedr.: Departementalt udkast til forslag til zendringer til lov om ophavsret

Akademikemnes Centralorganisation (AC’s) Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt
Arbejde (UBVA) bar modtaget departementets udkast til zndring af lov om ophavsret

til hering.

AC/UBVA noterer med tilfredshed, at man har valgt at koncentrere krefieme om en
implementering af Infosoc-direktivet suppleret med enkeite forslag til nye aftalelicenser
og tekniske tilrettelser, frem for en mere omfattende lovreform.

Det er imidlertid organisationens principielle opfattelse at udvidelse af aftalelicensom-
ridet - der ikke anses som undtagelser fra.eneretten i direktivet ~ skal ske med nogen
varsomhed og med en sikring af, at rettighedshavernes interesser varetages pd beharig
vis, herunder at der ydes en rimelig kompensation for masseudnyttelsen af rettighedsha-
vernes varker, og at omfanget af de legale ordninger ber vurderes og justeres i forhold
til de muligheder for aftaleindgielse m.v., som den teknologiske udvikling métte medfa-
re.

Idet AC/UBVA kan henvise til horingssvaret fra Samradet for Ophavsret, bemarkes 1
pvrigt folgende vedrprende de enkelte besternmelser:

Ad. lovudkastets pkt. 8, @ndring af § 12, stk. 1, 1. pkt. samt bemerkninger hertil.

Departementet foreslar, at § 12, stk. 1, 1. pkt. 2ndres ved at indsztte ordet "udelukken-
de”, for at tilpasse ophavsretslovens regel om privatkopiering til Infosoc-direktivets art.
5, stk. 2, litra b. Andringen beskrives som en begrensning i forhold til tidligere, siledes
at eksemplarfremstilling efter § 12 fremover kun mé ske til en brug, som udelukkende
er privat.

1 bemarkningemne til bestemmelsen (departementets udkast s. 19, afsnit 4) fastslis det
meget handfast, at der for sd vidt angdr eksemplarfremstilling til privat brug ikke ber
gives kompensation, idet skaden for rettighedshaverne ma siges at vzre minimal. Be-
mzarkningemne henviser i den forbindelse til i preeambelbetragtningen ar. 35 in fine, hvar
der gives mulighed for, at der - helt undtagelsesvist - i visse situationer, hvor skaden for
rettighedshaveren er minimal, ikke ber vare betalingspligt.
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AC/UBVA konkluderer herudfra, at en sidan ikke-betalingsplig: 1 givet fald skal kunne
begrundes szrskilt ud fra konkrete og dokumenterede omstzndigheder, hvilket imidier-
tid ikke er tilfeldet | ministeriets udkast. AC/UBVA er ikke overbevist om, at skaden
nedvendigvis er minimal og hzfter sig i den forbindelse ved, at der i Norge betales en
kompensation for denne brug beregnet som en procentsats af det samlede forbrug.

Endelig undrer AC/UBVA sig over ministeriets passus i samme afsnit om, at kravet om
rimelig kompensation i art. 5, stk. 2. litra b skulle vazre opfyldt gennem den blank-
bindsordning, som er hjemlet 1 ophavsretslovens §§ 39-46. Si vidt AC/UBVA er onen-
teret, er der netop ikke indfert nogen “ordning”, der giver rettighedshaverne nimelig
kompensation for denne eksemplarspredning, som undersegelser har vist paferer rettig-
hedshavere endog meget store tab. AC/UBVA forventer dog, at de drofielser, der omta-
les i ministeriets notat af 14. juni 2002 in fine vil fore til en afklaring af problemet.

Ad. lovudkastets pkt. 14, ny § 16, stk. 2 samt bemzrkninger hertil:

AC/UBVA finder, at det i lovbemarkningerne til denne nye aftalelicensordning ber for-
udszttes, at der ydes et rimeligt vederlag for det interurbane linesamarbejde og at etab-
leringen af et sidant samarbejde ligeledes forudsztter, at der indgas aftale herom med
en repreesentativ organisation (COPY-DAN, Erhvervskopier). En bemzrkning herom
vil forebygge, at der etableres ordninger som de beskrevne, uden at aftalegrundlaget er

forhandlet pé plads.

Det bar ligeledes fremg4, at bibliotekerne forudszttes at fremstille deres digitale ek-
semplarer i et sikkerhedsmassigt forsvarligt format - billedfiler — og i evrigt forsyner
deres netverk med diverse adgangssparrer.

Det fremgér ikke udtrykkeligt, om bibliotekemne ma gemme de siledes fremstillede ko-
pier p& egne maskiner til brug for nye ldnere. Det hedder herom, at de kun ma foretage
"den for overforingen nodvendige eksemplarfremstilling”, uden at det deraf kan ses, om
dette kun gelder en konkret overforing eller overforing ogsa til fremtidige linere af

verket?
Endelig er afgrznsningen mellem “korte afsnit” af hind- eller lzrebeger og "hele” si-

danne uklar og vil formentlig fortone sig helt, hvis bibliotekerne har mulighed for at
gemme det indscannede materiale.

Med venlig hilsen

Tatjana Hennesser
Chefkonsulent, Ph.D.jur.

Telefon 33 69 40 64, mobil 22 49 58 68
e-mail tatjana.hennesser@ac.dk eller th@ac.dk, fax + 45 33 93 85 40
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Anette Agerup Jakobsen

Fra: Mette Lindskoug

Sendt: 2. september 2C02 14:13

Til: Anette Agerup Jakcbsen

Emne: VS: £ndring af ophavsretsioven - j.nr. 2002.7001-1/8

----- Cprindelig meddelelse-----

fra: Malene Hyldgeard Senson (mailto:MHB@INM.DK]
Sendr: 2. september 2002 14:11

Til: 'MLEKUM.dk’

Emne: &Zndring af ophavsreisloven - j.nr. 2002.7001-1/8

Mec henvisning til Kulturministeriets hering af 14. juni 2002 over

udkast
til endring af ophavsretsloven skal Ministeriet for Flygtninge,

Indvandrere
og Integration herved meddele, at ministeriet ikke har bem=rkninger til

andringen.
Med venlig hilsen
Malene Benson

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenravn K

T1f.: 33 S2 33 80

Fax.: 33 11 12 39

E-posz: MHBRINM.dk
TlZ. (direkte): 33 %2 42 57
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OVERBRINGES
ERHVERVSJURIDISK AFDELING

Kulwrministeriet
Nybrogade 2

Postboks 2140 Dato: 2. september 2002
1015 Kgbenhavn K Vorref.: 31-00 HR/ljm

At Kontorchef Peter Schenning

Vedr.: Horine — departementalt udkast til zendringe af ophavsretsloven

Jeg skal hermed meddele, at HORESTA ikke har bemarkninger til det udsendte udkast til lov
om @ndring af ophavsretsloven.

Med venlig hilsen

-~

—K— .
Heino Rising
advokat (H)

KULTUHMIN!-STEH[E}'
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HOTEL-, RESTAURANT- &« TURISTERHVERVETS ARBEJDSGIVERFORENING

Association of the Hotel, Restaurant, and Tourism Industry in Denmark
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

Att.: Peter Schenning

Heringssvar vedrarende udkast til ndring af ophavsretsioven

Finansradet har fra Kulturministeriet i brev af 14. juni 2002 modtaget et ud-
kast til 22ndring af ophavsretsioven i hering.

Finansradet skal alene bemaerke felgende:

Med praeciseringen af "andre vaerker” i ophavsretslovens § 12, stk. 2, nr. §,
geres det tydeligere, at der forekommer eksterne dokumenter, somn ikke ma
indskannes og laegges i en virksomheds elektroniske arkiv, men kun i et tra-
ditionelt papirarkiv, medmindre der forinden er indhentet en tilladelse fra af-
senderen. Retstillingen giver aniedning til problemer i dagliglivet, da der skal
foretages en vurdering af, om det enkelte dokument skal klassificeres som et
vaerk.

Ophavsretsloven hammer dermed indfarelsen af det papiriese kontor med
de miljemaessige og administrative konsekvenser det har, nar nogle doku-

menter ikke ma indskannes og videresendes elektronisk, men skal kopieres
og sendes pr. post.

Med venlig hilsen

Rikke Laursen

2. september 2002

Ref.: Rikke Laursen
Drrekte tif. 33 70 10 80

¢-mail: rla@finansraadet.dk

Finansridets Hus
Amalicgade 7

1256 Kebenhavn K

TIf: 33701000

Fax: 3393 02 60

c-mail: f@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

CVR-nr.: 14654208

Joumal nr.: 361/01







DANSK ]QLRN-\LW FORIUND

MEIDISFORGUNTET

Kebenhavn:Camme! Stranc 46

Kulturministeriet DK-12C2 Kovennavn K
Teiefon: 33 42 80 00
Qphavsretskontoret Fax. 33 43 50 03
Nybrogade 2 Arhus:Klostergage 56
5 \% DK-8000 Arhus C
1015 Kebenhavn Teieton: 87 30 93 30
Fax: 87 3093 31

Mail: gj@ournalistioroundet dk
www. journalisttorbunaet.dk

Kobenhavn, den 2. september 2002
Jnr. 13.11.8 gvk

Departementalt udkast til zndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har d. 14. juni 2002 fremsendt udkast til forslag til lov om =ndring af ophavsrets-

loven til hering.

Dansk Journalistforbund skal indledningsvis gere opmarksom p4, at forbundet fuldt og helt kan
tilslutte sig det heringssvar, som er fremsendt af Samradet for Ophavsret. Dansk Journalistforbunds
henvendelse har derfor som sit serlige fokus det forhold, at @ndringsforslaget ikke indeholder en
udvidelse af ophavsretslovens § 14 om aftalelicens for kopiering i offentlige eller private institutio-
ner, organisationer og erhvervsvirksomheder, saledes at denne kommer til ogsé at omfatte digital

kopiering.
Interessemodszetninger og erhvervsinteresser

I princippet burde Danske Dagblades Forening og Dansk Journalistforbund vere enige i, at en ud-
videlse af § 14 var i parternes og brugernes fzlles interesse. Der er si vidt ses iszr to grunde til, at
Danske Dagblades Forening alligevel er imod udvidelsen.

Den ene grund er, at Danske Dagblades Forening er bekymret for, at en udvidelse af § 14 vil l=gge
et eget pres pa foreningen for at medvirke til aftaler med brugerne, sa disse far den samme lette og
smidige adgang til intern digital kopiering, som de i dag har ved fotokopiering o.l. Frygten skyldes,
at man mener, at sAdanne aftaler i givet fald ville veere egnede til at mindske markedet for kom-
mercielle ydelser, som et kommende felles mediearkiv vil kunne tilbyde de samme virksomheder.

Risikoen for at skade et kommercielt udbud af "elektroniske presseklip” o.l.

Pa trods af de utallige aftaler om ret til fotokopiering fra aviser, tidsskrifter og beger, som er indga-
et mellem offentlige og private institutioner og virksomheder og COPY-DAN, er der et stort mar-
ked ved siden af for kommercielle leverancer af korte nyhedsuddrag, udklipsservice m.m. Dansk
Journalistforbund (DJ) har ved siden af aftalerne gennem COPY-DAN indgéet en lang rekke afta-
ler direkte med medier, herunder med Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisation

(DDFF). Disse aftaler trues ikke af aftalerne igennem COPY-DAN.
KULTUHMIN!—STEBIET
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Planemne om et felles mediearkiv og dettes leverancer af daglige “elekuroniske presseklip” m.m. vii
ikke blive berort af en udvidelse af § 14. Der er allerede nu kontak: mellem mediearkivets ejere og
DJ med henblik pa indgaelse af de nedvendige aftaler.

Mange virksomheder vil utvivlsomt foretrzkke at abonnere pad mediearkivets service, hvis behovet
kan dzkkes af danske aviser. @nsker virksomhedemne at kunne kopiere frit fra danske og uden-
landske fagtidsskrifter, ugeblade, fagbager m.m., kan mediearkivet imidlertid ikke levere varen.
Det vil en aftale med COPY-DAN imidlertid kunne pga. aftalelicensvirkningen overfor ikke-

organiserede rettighedshavere.
DJ har opfordret brugerne til at fortzlle om de daglige ulemper

Dansk Journalistforbund modtager hver uge klager over de manglende muligheder for at indlzse
artikler m.m. til brug pd virksomhedernes Intranet m.m. Forbundet har opfordret klagerne til at

bringe budskabet videre til Kulturministeriet og Folketinget.

Problemstillingen blev rejst allerede i begyndelsen af 90’erne og har varet fremme adskillige gan-
ge siden. Igennem alle drene har Danske Dagblades Forening anfart, at branchen snart ville kunne
levere et kommercielt produkt, som ville lose brugernes behov. Det er stadig uvist, om mediearki-
vet kan gennemfores og, som pavist ovenfor, vil arkivet under ingen omstzndigheder kunne dzkke
store dele af det behov, som aftaler indgaet med aftalelicensvirkning kan.

Udgivernes modstand mod kollektiv forvaltning

Den anden grund til udgivernes modstand mod udvidelse af § 14 er, at foreningen gnsker at undgi
forvaltning af rettigheder igennem kollektive forvaltningsselskaber som f.eks. COPY-DAN, For-
eningen Erhvervskopier. Danske Dagblades Forening tilslutter sig den globale strategi, som svrige
udgivere og producenter har formuleret og som har som sit mal, at selskaberne skal erhverve alle
nutidige og fremtidige rettigheder i forbindelse med ferste gangs udnyttelsen, siledes at man til
enhver tid har enekontrol over, hvorvidt de rettigheder, man ligger inde med, skal udnyttes eller ej.

Kollektiv forvaltning gavner brugerne, samfundet og de individuelle rettighedshavere

Dansk Journalistforbund er enig i, at rettighedshavernes tilladelser til brug af stoffet skal kunne
indhentes globalt og pa en let og overskuelig made. Men forbundet mener ikke, at den rette metode
er, at rettighederne yderligere koncentreres i medie- og underholdningsindustriens virksomheder.

Efter forbundets opfattelse ber Danmark og det ovrige Europa arbejde for, at de gode og velfunge-
rende traditioner med kollektive forvaltningsselskaber, som kendes fra et stort antal medlemsstater,
udbredes til lande, hvor sadanne ikke eksisterer. Forvaltningsseiskabeme er i fuld gang med at
gennemg de nedvendige forandringer, for at blive egnede til at klare opgaverne med global (digi-
tal) rettighedsforvaltning. EU Kommissionen forbereder et direktiv, som vil have til formal at stotte

denne udvikling.

Der er mange gode grunde til ikke at bekzmpe kollektiv forvaltning. De individuelle rettighedsha-
vere har mulighed for en vis indflydelse pa den fremtidige brug af deres stof, idet de har demokra-
tiske rettigheder i forvaltningsselskabet. Brugerne er sikret mod vilkarlighed, idet de kollektive
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forvaltningsselskaber er forpligtet til at give alle brugere tilladelse tii at anvende stoffet p4 samme
betingelser.

Forvaltningsselskaberne har heller ikke ret til at holde pa rettighederne for at opna ophobet efter-
spergsel og dermed en hojere pris. Selskaberne har heller ikke mulighed for at tilbageholde salg af
rettighederne pi et omréde for at fremme salget af rettigheder pa et andet.

De kollektive forvaliningsselskaber har flere andre positive funktioner i samfundet, idet samarbejde
igennem og imellem disse selskaber fremmer dialog mellem rettighedshavere med modsatrenede
interesser og med brugerne. Desuden giver forvaltningsselskaberne folkestyret en mulighed for at
gennemfere lovgivning til gavn for brugerne samtidig med, at rettighedshaverne sikres kompensa-

tion i form af et passende vederlag.

Dansk Journalistforbund skal derfor indtreengende opfordre departementet til at fjerne ordene "'ved
fotokopiering eller lignende” i § 14.

Mange venlige hilsener

f, 8L = (s Sobiain.

Mogens Blicher Bjerregard Anne Louise Schelin
Forbundsformand Direktor
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Srancnesrganisaticrer
Fororugerziexircnia

Christiansporggade

Kulturministeriet 1558 Kebenhava V

Nybrogade 2 T 33329088
1015 Kebenhavn K fax - 331137 6"
Att.: Kontorchef Peter Schenning :vrvrva: .b;e?:f_e'c:i

CVR-nr.- 50852911

Danske Bank: 3687
Konto: 4400218143
Giro nr.: 427 012¢

02.09.2002

Vedr.: Haring over departementalt udkast til &ndring af ophavsretsloven

Vi kan hermed meddele at BFE ser positivt pa Kulturministeriets forslag til lov
om aendring af ophavsretsloven, herunder bestemmelserne om tekniske foran-

staltninger.

BFE kan stotte udformningen og formuleringen af § 75 b, § 75¢c, § 75d og §
75e. .

Retten til at tage en digital kopi til privat brug er afgerende, og muligheden for at
beskytte sit produkt via tekniske foranstaitninger, ma tilskynde rettighedshaver-
ne til at anvende tekniske l@sninger, som giver de mulige nadvendige beskyttel-
ser, der kan demme op for kopieringen af digitale vaerker ud over det enskede.

BFE star selvfolgelig til radighed, safremt vi kan bidrage med yderligere
oplysninger.

Med venlig hilsen

Allan
dire

AVL audio/video-leverandarforeningen - LFA leveranderforeningen for antenner, sateliit- og kabel-tv - AFQ aftalen for (ailesantenneomradet -
ASK antenne-, satellit- og kabel-tv branchens f=liesorganisaticn - LFB leverandaricremngen for blankmedia -
BAO blankmediaimportarars afgiftsorganisation - LFT leverandarforeningen for telecom LFN leverandarforeningen for netvaerkssystemer
STOP scandinavian tv organisatons against piracy denmark - BFE IS inkassoservice BFE MI markedsinformation - BFE DS datasarvice
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2. september 2002
Heringssvar — zndring af ophavsretsloven

Indledende bemeerkninger
KODA/NCB er positive over for lovforslaget. Der mé dog pé en raekke
punkter foretages =ndringer. De vasentligste er folgende:

. Der ber ske en mere vidtgdende sanering af undtagelsesbestemmel-
serne (eksempelvis ber § 15 ®ndres til en aftalelicensbestemmelse).

. Autorer ti] musikveerker mé tillegges udlinsrettigheder pé biblio-
teksomradet. '

] Webcasting og simulcasting ber ikke generelt behandles pd samme
maéde som udsendelse i radio og tv.

Bemarkninger til de enkelte forslag

Ad nr. 2-4

KODA og NCB er meget positive over for den mide, som de grundleg-
gende befgjelser i ophavsretslovens § 2 er formuleret pa. Tilradigheds-
stillelse on demand har hidtil i dansk ophavsret — og dermed ogsd i eksi-
sterende kontrakter - varet henfort under begrebet offentlig fremforelse.
Det er vigtigt, at der i relation til eksisterende kontrakter si vidt muligt
anvendes samme terminologi som hidtil, og derfor er det ogsa logisk at
henfere on demand-retten til begrebet offentlig fremforelse.

Adnr. 4

I bemarkningeme til lovforslagets or. 4 er det anfort, at begrebet udsen-
delse i radio eller fjemsyn skal forstds pd samme maide som efter gel-
dende ret. Iikke desto mindre er det i umiddelbar forlengelse af denne an-
givelse anfort, at “udsendelsesbegrebet omfatter radio- og tv-udsendelser
p2 internettet, herunder simulcasting, hvor en terrestrisk udsendelse sam-
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tidig udsendes via internettet”. Denne angivelse giver anledning tii va-
sentlige betenkeligheder.

Begrebsafgrensningen har konsekvenser for en lang reekke af lovens gv-
rige bestemmelser. Det er af denne grund, at en bred forstielse af udsen-
delsesbegrebet er problematisk.

Eksempelvis vil en udvidelse af udsendelsesbegrebet kunne indebzre, at
webcastere vil blive tillagt efemare rettigheder jf. ophavsretslovens § 31.
Dette vil indebzre, at et meget stort antal akterer far adgang til veder-
lagsfrit at opbygge databaser med kopier af tusindvis af forskellige var-
ker. Ud over at der er tale om en gratis udnyttelse, vil der ogsa blive
skabt en helt ukontrollabel mangde efemere optagelser, som vil kunne
gores til genstand for viderekopiering og andre former for ulovlig udnyt-
telse. NCB, som representerer eksemplarfremstillingsrettigheder i for-
bindelse med webcasting og simulcasting, har allerede i dag indgiet en
stor mengde aftaler, hvor der er givet tilladelse til fremstilling af de ek-
semplarer, som er nedvendige for at kunne fremfore musikvarkeme.
Disse aftaler vil blive vardilese. Det er et urimeligt og meget darligt sig-
nal at gribe ind i eksisterende aftaler — navnlig pa et omrade, som funge-
rer uproblematisk.

Det mi i den forbindelse erindres, at § 31 er szrdeles vidtgdende, og efter
KODA/NCB’s opfattelse er der slet ikke grundlag for en efemarbestem-
melse. Spergsmélet om midlertidig eksemplarfremstilling kan og ber re-
guleres ved aftaler mellem brugeme og rettighedshaverne. I det centrale
og sydlige Europa har man gennem mange 4r kiaret sig glimrende helt
uden nogen efemarbestemmelse. Det ville man ogsd kunne i Danmark.
Der er i hvert fald ikke grundlag for p& nogen méde at udvide anvendel-
sesomridet for § 31, og dermed er det nedvendigt med en snzver af-
greznsning af begrebet udsendelse i radio eller fjernsyn. Alternativt mé en
udvidelse af udsendelsesbegrebet til ogsd at omfatte webcasting og si-
mulcasting ske selektivt for de besternmelser, hvor en sidan udvidelse er
nedvendig.

Der er ogsa andre gode grunde til at operere med en snzver afgrensning
af udsendelsesbegrebet. Efter forslaget til § 75 d skal der gives brugere
adgang til at foretage efemare optagelser, hvilket i sig selv er en urime-
lighed (men en konsekvens af direktivet). Denne byrde kan blive helt
urimelig, hvis rettighedshaverne skal vare tvunget til at levere ukrypte-
rede eksemplarer til et stort antal webcastere. Denne urimelige byrde kan
undgés med en snzvrere afgrensning af udsendelsesbegrebet.

Det ber i hvert fald praciseres, at begrebet udsendelse i radio eller fjern-
syn ikke omfatter udsendelser med et interaktivt indhold. For et radio-
program kan det interaktive eksempelvis besta i, at lytterne helt eller del-
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vist kan pavirke indholdet (fx ved hizlp af en "skip funktion”, hvor et
besternt nummer springes over). Der kan ogsa vere tale om, at udsende:-
serne sker pa en sidan made, at lytterne kan “shoppe” mellem de forskei-
lige tilbud og derved selv sammensztte deres egen programflade. Navn-
lig i relation til tv kan interaktivitet bestd i, at udsendelserne sendes tids-
massigt forskudt, siledes at seerne i realiteten kan f3 adgang til de enkel-
te programmer uathzngig af tid. Sidanne near on demand-tjenester ber
ikke anses for omfattet af begrebet udsendelse i radio eller tv.

Der er intet til hinder for, at interaktive tjenester hverken omfattes af ud-
sendelsesbegrebet eller on demand-begrebet, idet der i givet fald blot vil
vere tale om almindelig offentlig fremforelse.

Adnr. 6

KODA/NCB hilser 2ndringen af § 11, stk. 3 velkommen. Det er helt na-
turligt, at det ikke skal vere tilladt at tage en kopi pd grundlag af en om-
gielse af en teknisk beskyttelsesforanstaltning. Dette er ogsd et vigtigt
led i bestrebelserne pi opnaelsen af respekt for tekniske beskymtelsesfor-
anstaltninger.

Adnr. 7

KODA/NCB er enige i forslaget til implementering af Infosoc-direktivets
art. 5, stk. 1. Det anferes i lovbemzrkningerne, at midlertidige kopier ik-
ke har vasentlig betydning for rettighedshavemne. Det ber i denne forbin-
delse prciseres, at dette kun er tilfzldet, nir der ikke sker nogen perma-
nent lagring, og der ikke er mulighed for pa en let og enkel méade at gen-
kalde vaerkemne. Det mi endvidere praciseres, at de midlertidige kopier
skal vaere uden selvstzndig verdi for sivel brugeme (som eksempelvis
netvarksoperaterer, internetudbydere og slutbrugere) som rettighedsha-
verne.

Adnr 12

KODA/NCB mener, at der er alt for mange undtagelser i den danske op-
havsretslov. KODA/NCB har en vis forstaelse for, at der ikke pd nuva-
rende tidspunkt sker en generel revision pé dette punkt. Dette skyldes, at
flere af undtagelserne primert har principiel betydning, eller at der som
eksempelvis for gudstjenester allerede eksisterer en betalingsordning.

Det ber vare et generelt princip, at undtagelser til ophavsretsloven ikke
findes pd omrader, hvor brugeren forholdsvis let kan fa de nedvendige
rettighedsmeessige tilladelser fx via et kollektivt forvaltningsselskab, eller
hvor der kan etableres en aftalelicensordning. I sddanne tilfzlde er und-
tagelsesbestemmelser helt overfladige og uacceptable.

Et sddant eksempel er § 15. Der er ingen legitim grund til, at dette omra-
de ikke reguleres ved aftaler mellem rettighedshaverne og brugerne pa
helt samme made som kopiering af radio- og tv-udsendelser til undervis-
ningsbrug.
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Flere steder i lovbemerkningeme er afgrensningen af udtrykket “er-
hvervsgjemed” omtalt. KODA/NCB kan se fordelen ved, at der ikke ind-
fores en generel definition af “erhvervsgjemed”, som gazlder for hele ka-
pitel I i loven. KODA/NCB mener imidlertid, at der ber ske en yderlige-
re opstramning af definitionen af "erhvervsgjemed” de steder, hvor ud-
trykket anvendes. ’

Det er klart, at en aktivitet er erhvervsmassig, hvis den har til formil at
generere et overskud. Der kan imidlertid vere juridiske personer, som
ikke i sig selv har til formal at generere et afkast til interessenterne, men
som ikke desto mindre gennemfarer aktiviteter, som har til folge, at der
genereres overskud. Sidanne aktiviteter bor ogsd anses for at ske i er-
hvervsgjemed — uanset, at den juridiske person som sidan ikke har til
formal at generere overskud. Dette kan preciseres ved at anvende ven-
dingen “har il formadl eller folge at generere overskud”.

Der kan ogsd vere juridiske personer, hvor virksomheden hverken har til
formél eller folge at generere overskud, men hvor realiteten er, at der ge-
nereres indtzgter som anvendes til lenninger af interessenter, som ogsa
er ansat i den juridiske person — og hvad der kan trekkes ud til lenninger,
er bestemt af de genererede indtzgter, og "overskuddet” treekkes sdledes
ud i form af lenninger. Det forhold, at den juridiske person i sidanne til-
fzlde hverken har til formal eller folge at generere overskud, vil som re-
gel vare styret af uvedkommende hensyn som tilskudsmuligheder, og
derfor mé sidanne aktiviteter desuagtet anses for at finde sted i erhvervs-
gjemed i ophavsretslovens forstand.

De steder i lovforslaget, hvor der er sket en afgrensning af udtrykket
“erhvervsgjemed”, ber gennemskrives med henblik pd at opnd de oven-
navnte praciseringer.

Adnr. 14 X

KODA/NCB henviser i denne forbindelse til fzllesudtalelsen fra Samra-
det for Ophavsret og bibliotekssektoren. KODA/NCB anbefaler, at for- .
slagene heri bliver medtaget i deres helhed i det lovforslag, som fremszt-

tes i Folketinget.

Adnr. 20
KODA/NCB er enige 1 2ndringsforslaget, idet der dog ber ske en rzkke

przciseringer af lovbemarkningerne. Pa side 31, 3. afsnit, 7. linie ber or-
det "ubestemt” udgd. Om betragtning 42, som er nzvnt nederst side 31,
er det KODA/NCB's opfattelse, at denne betragtning er udtryk for et me-
re alment princip, som ogsd gzlder uden for undervisningsomrédet. Dette
kunne med fordel understreges i lovbemarkningeme. Om udtrykket “er-
hvervsgjemed™ henvises til det oven for anferte.
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Adnr. 2]

Det forekommer ungdvendigt at udvide bibliotekemes adgang til uden af-
tale med rettighedshaverne at gere varker tilgengelige ved hjzlp af tek-
nisk udstyr pa stedet. KODA/NCB har en aftale med bibliotekerne vedre-
rende den omhandlede udnyttelse, og derfor er der under alle omstzndig-
heder ikke grundlag for en lovandring i relation til musikvarker. Eksem-
plet side 33, 3. afsnit om browsing pa Internet kan give anledning til mis-
forstielser. Det mi vare klart, at bestemnmelsen kun angédr eksemplarer,
som befinder sig pa selve biblioteket.

Adnr. 30

For KODA's vedkommende gzlder der en generel regel om, at Ophavs-
retslicensnzvnet jf. § 75 a har mulighed for at gribe ind over for KO-
DA'’s vederlagskrav, hvis det ma anses for urimeligt og veere udtryk for
misbrug af en dominerende stilling. Af denne grund ber der ikke gzlde
nogen besternmelse om magling vedrerende § 30 a i relation til offentlig
fremforelse af musikvarker.

Adnr. 43
KODA/NCB er enige i forslaget.

Ad nr. 44-47

KODA/NCB er enige i forslaget til implementering af reglerne om tekni-
ske beskyttelsesforanstaltninger. Det er helt essentielt, at ingen brugere
uden en forudgiende prevelse har ret til selv at gennembryde beskyttel-
sesforanstaltninger, og det er af vasentlig betydning, at gennembrud af
beskyttelsesforanstaltninger er helt udelukket, nir det gelder privatkopie-
ring.

Det springer dog i gjnene, at de foreslaede strafsanktioner er utilstrzkke-
lige. Brud pé reglerne om tekniske beskyttelsesforanstaltninger vil ofte
angi meget betydelige belab, og ikke mindst af denne grund ma straf-
sanktionerne vare identiske med dem, der gzlder for berigelsesforbry-
delsemne i straffeloven.

Forslag, som ikke er medtaget i lovudkastet

Udlan af musik-cd’er pa biblioteker har i dag et betydeligt omfang. Hertil
kommer, at biblioteksudlan i realiteten har antaget karakter af gratis ud-
" levering af eksemplarer, idet biblioteksudlante musik-cd’er ofte geres til
genstand for hjemmekopiering. De nugzldende regler er ikke blot krzn-
kende for retsbevidstheden. De er ogsi vasentligt til skade for skabelsen
af ny musik. KODA/NCB lzgger derfor stor vagt p3, at konsumptions-
reglerne @ndres, siledes at udldn af musikvaerker skal ske efter aftale
med rettighedshaverne.
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KODA/NCB tiltrzder i sin helhed horingssvaret fra Samréadet for Op-
havsret, og dette haringssvar skal anses som et supplement hertil.

d venlig hilsen
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1202 Kebenhavn K

Att. kontorchef Peter Schenning

2. september 2002

Heringssvar — 2ndring af ophavsretsloven

Samrédet for Ophavsret er overvejende positive over for lovforslaget til implementering af Infosoc-
direktivet. Samnradet for Ophavsret har valgt at koncentrere sig om nogle overordnede spergsmal i
relation til lovforslaget, og der henvises i gvrigt til de enkelte organisationers heringssvar. At den
overvejende del af endringsforslagene ikke er omtalt i det folgende kan siledes ikke tages som ud-
tryk for, at Samradet for Ophavsret er enige i zndringsforsiagene eller de lovbemerkninger, som er

knyttet til dem.

Vederlagsordning uden for det audiovisuelle omrade

Direktivet om ophavsretten i informationssamfundet opstiller to alternative ordninger, som med-
lemsstaterne kan vzlge mellem. Medlemsstaterne kan valge slet ikke at tillade privatkopiering eller
medlemmerne kan inden for en snzver ramme tillade privatkopiering. Safremt en medlemsstat val-
ger den sidstnzvnte model, er medlemsstaterne forpligtet til at indfere en kompensationsordning.

Der eksisterer ikke i dag nogen vederlagsordning uden for det audiovisuelle omréde, og derfor ma
en sidan vederlagsordning overvejes. I lovudkastet anfares det lakonisk om privat fotokopiering, at
skaden for rettighedshaverne mé anses for at vere sd minimal, at der ikke ber gives kompensati-
on”. Denne formulering forekommer unadigt kategorisk.

Der foreligger Samrddet for Ophavsret bekendt ikke nogen undersegelse af eller anden dokumenta-
tion for kopieringsomfanget endsige skadevirkningemne af privates fotokopiering. Det ma i denne
forbindelse ogsi erindres, at en ikke helt ubetydelig del af den fotokopiering, som finder sted pa
undervisningsinstitutionerne i dag ikke vederlzgges som folge af adgangen til privatkopiering. Her-
til kommer kopiering fra Internet.

Séfremt Kulturministeriet ikke finder tilstrekkeligt grundlag for at indfere en vederlagsordning pa
dette omride pa nuvarende tidspunkt, ma der nedvendigvis vare en mere neutral skrivning om det-
te i lovudkastet. Det kan eksempelvis anfores, at Kulturministeriet umiddelbart skenner, at kopie-
ringens skadevirkninger er beskedne, og at ministeriet uden nzrmere oplysninger om kopieringens
omfang p.t. ikke finder grundlag for at indfere en kompensationsordning.

Aftalelicenser pé biblioteksomrddet

Samradet for Ophavsret har i fzllesskab med den samlede bibliotekssektor afgivet en fzllesudtalel-
se med en rzkke anbefalinger. Samradet for Ophavsret er glad for, at det er lykkes at opna enighed
om en rzkke mulige lovendringer med denne vasentlige brugergruppe. Samridet for Ophavsret er
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opmarksom pa, at ministeriet ikke har haft tidsmassig mulighed for at indarbejde disse fzlles for-
slag i lovudkastet - men Samradet for Ophavsret hiber naturiigvis, at de fzlles forslag kommer t]

at indgd i deres helhed i det lovforslag, som fremsztres til efterdret.

Fotokopiering mv.

Samradet for Ophavsret beklager, at der ikke er sket en udvidelse af ophavsretsiovens § 14 til ogsa
at omfatte digital kopiering. I danske virksomheder anvendes der i vidt omfang elektroniske presse-
klip, og mange virksomheder ville kunne have en fordel af at udnytte informationsteknologi pé det-
te omride. Det er derfor helt nedvendigt, at der kan skabes rammer for en smidig aftaleindgaelse pa

dette omrade.

Samradet for Ophavsret anerkender, at dagblade mv. skal have mulighed for at erhverve rettigheder
til videreudnyttelse af avisartikler og dermed kunne indgd aftaler direkte med erhvervsvirksom-
heder. Det er imidlertid oplagt, at siddanne aftaler langt fra vil kunne opfylde alle virksomheders
behov. Dette skyldes, at danske dagblade mv. langt fra vil representerer det samlede udbud af artik-
ler mv., som virksomhedeme vil f2 behov for at anvende (eksempelvis vil mange virksomheder
have behov for at kunne anvende udenlandske avisartikler og artikler i fagblade, hvor dagblade og
andre, som tilbyder aftaler til erhvervsvirksomheder, ikke er i besiddelse af rettighederne). Hertil
kommer, at kommercielle aktorer som dagblade mv. ikke vil have mulighed eller interesse for at
licensere virksomheder med et beskedent kopieringsbehov. ’

Samradet for Ophavsret vil endvidere pege pa behovet for aftalelicenser, nér det drejer sig om ek-
sempelvis foreninger, sangkor og biblioteker. Der henvises i denne forbindelse til den oven for
nzvnte fzllesudtalelse fra Samridet for Ophavsret og bibliotekssektoren.

Undtagelser fra den ophavsretlige beskyttelse
Infosoc-direktivet indebzrer en styrkelse af den ophavsretlige beskyttelse — bide som folge af de

bredt formulerede enerettigheder og som folge af de begrensninger i undtagelsesmulighedemne, der
nedvendigger en sanering af undtagelsesbestemmelserne i den danske ophavsretslov.

Samrédet for Ophavsret finder ikke, at den foretagne sanering er tilstrzkkelig. Samradet for Op-
havsret har dog en vis forstaelse for, at der ikke skzres ind til benet i relation til alle undtagelserne,
idet Samnradet for Ophavsret dog forudsztter, at der i de kommende ir lobende vil ske en oprydning
i den vildtvoksende skov af undtagelser, som i dag findes i ophavsretslovens kapitel 1.

P4 enkelte omrider er det dog nedvendigt, at der allerede nu sker yderligere stramninger. Samridet
- for Ophavsret henviser i denne forbindelse til de enkelte organisationers haringssvar, idet Samradet
for Ophavsret dog finder anledning til at fremhave et enkelt punkt:

Samridet for Ophavsret mener, at undtagelsesbestemmelsen i ophavsretslovens § 15 bor &ndres til
en aftalelicensbestemmelse. Der er ingen rimelig grund til, at fengsler, plejehjem og hospitaler skal
kunne kopiere film- og tv-produktioner pa lempeligere vilkar end skoler og andre undervisningsin-
stitutioner. De eksisterende aftalelicenssystemer har vist, at risikoen for en blokering af udnyttelsen
er helt teoretisk, og aftalelicensen sikrer samtidig rettighedshaverne en rimelig betaling for brugen
af deres vaerker og prastationer. '

Kulturministeren har flere gange understreget, at den ophavsretlige beskyttelse er af central betyd-
ning for samfundet, og at de, der har frembragt verker, ogsé har krav pa en rimelig betaling, nar de
bliver brugt. P4 §15-omridet vil anvendelsen af film- og tv-produktioner let kunne ske inden for
allerede eksisterende rammer i rettighedshavernes fzlles forvaltningsselskab, COPY-DAN, og der




for vil gennemtvingelse af en fribrugsregel pd § 135-omridet blot illustrere, at der ikke er nogen
form for realitet bag ministerens flotte udtalelser.

Der er intet grundlag for at antage, at optagelsesadgangen i henhold til § 15 kun har minimale ska-
devirkninger for rettighedshaverne. Antallet af omfattede institutioner er betydeligt, og institutio-
nernes optagelser af fx film udsendt i tv udnyttes intensivt og i direkte konkurrence med de video-
grammer, som beboeme ellers keber til afspilning pa eget udstyr.

Det centrale i problemstillingen er, at en aftalelicensbestemmelse pé dette omréade ville vare helt
uproblematisk — p2 samme made som vederlagsordningen for kopiering af tv-udsendelseme til un-
dervisningsbrug har fungeret uden vanskeligheder af nogen art i mange ar.

1 forbindelse med overgangen til en aftalelicensbesternmelse kunne man endelig overveje at slgjfe
den nuverende begraensning til "kortvarig brug”, som ikke krzves efter direktivets artikel 3, stk. 2,
litra (e). I stedet kunne man i aftalegrundlaget udforme mere fleksible regler, som giver den enkelte
institution mulighed for at valge en udnyttelsesperiode, der svarer til dens behov.

DR og TV 2's arkiver
Samridet for Ophavsret finder det positivt, at dette forslag er medtaget i lovudkastet, og samridet
for Ophavsret henviser i denne forbindelse til udtalelsen af 16. juni 1999 (vedlagt i kopi). Der hen-

vises endvidere til de enkelte organisationers heringssvar.

Tekniske beskyttelsesforanstaltninger

Samradet for Ophavsret er positiv over for den implementering af direktivet, som foreslas i relation
til tekniske beskyttelsesforanstaltninger. Det springer dog i gjnene, at de foreslaede strafsanktioner
er utilstrekkelige. Brud pd reglerne om tekniske beskytteisesforanstaltninger vil ofte angd meget
betydelige belab, og ikke mindst af denne grund ma strafsanktionerne vare identiske med dem, der
gzlder for berigelsesforbrydelserne i straffeloven.

Samradet for Ophavsret er helt enig i det i lovforslaget anferte vedrorende gennembrud af tekniske
beskyttelsesforanstaltninger. Det er helt essentielt, at ingen brugere uden en forudgiende pravelse
har ret til selv at gennembryde beskyttelsesforanstaltninger, og det er af vasentlig betydning, at
gennembrud af beskyttelsesforanstaltninger er helt udelukket, nir det gzlder privatkopiering.

Fonogrammer pé biblioteker

Samrédet for Ophavsret legger meget betydelig vagt pa, at konsumptionsreglerne zndres, siledes
at udlén af musikvarker skal ske efter aftale med rettighedshaverne. Navnlig er biblioteksudlan af
musik-cd’er begyndt at vzre en vasentlig udnytielsesform, og derfor er det helt nedvendigt, at dette
orrade reguleres af aftaler.

Vederlagsordning pd det audiovisuelle omrade

Samradet for Ophavsret kan konstatere, at der ikke er medtaget forslag om vederlagsordningen for
hjemmekopiering af musik og film. Samridet for Ophavsret er enig 1, at der lovteknisk ma ske en
adskillelse mellem lovforsiaget om implementering af Infosoc-direktivet og vederlagsordningen.
Samrédet for Ophavsret vil dog benytte lejligheden til at minde om, at det forekommer dybt bekla-
geligt, at der endnu ikke er sket nogen forbedring af vederlagsordningen, og at den politiske vilje
hos regeringen til at gennemfere en sidan forbedring ikke p.t. synes at vare til stede.
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Reiten til tilrddighedsstillelse
Om implementeringen af direktivets art. 2 og 3, herunder przciseringen af lovens begrebsdanneise
vedrgrende retten til overforing til aimenheden og retten til tilrddighedsstillelse, henvises til de en-

kelte organisationers heringssvar.

Begrebet udsendelse i radio og flernsyn
1 lovforslagets nr. 4 er det anfert, at "udsendelsesbegrebet omfatter radio- og tv-udsendelser pa nter-

nettet”. Konsekvenserne af dette er vidtreekkende og uacceptable.

De uacceptable konsekvenser har bl.a. en nzr sammenhzng med den sn®vre forstielse af on de-
mand-begrebet (som eksempelvis ikke omfatter near on demand-tjenester) og den tilsyneladende
nzrmest ubegrensede ret for radiofonier til efemare optagelser. Hertil kommer, at indehavere af
efemare rettigheder skal have mulighed for at gennembryde tekniske beskyttelsesforanstaltninger

(if. forslaget til ny § 75 d).

Det er vigtigt at holde sig for gje, at webcasting bl.a. adskiller sig fra traditionel broadcasting pa to
mader. For det farste er de tekniske omkostninger forbundet med webcasting meget sma — og dette
indebzrer, at mangden af webcastere vil blive meget stor. Webcastere vil eksempelvis komme til at
bestd af privatpersoner, som til hobbyformal har egen radiostation pa Internet, og detailhandlere,
som med henblik pé at reklamere for sig selv har egen radiostation (som eksempelvis Se&Her Ra-
dio). For det andet er webcasting ofte karakteriseret ved at vzre en form for near on demand-
tjeneste — webcasting bestdr ofte af genre- eller kunstnerbestemte musikstremme uden egentlige

radioprogrammer (som nyheder eller journalistiske indslag).

En webcaster vil ofte have et stort antal kanaler, og udbudet er allerede i dag ofte kombineret med
avancerede segefunktioner — sa lytteren kan finde en kanal, der spiller preecis det musikvark, som
lytteren har lyst til at here. Der kan ogsa vare mulighed for en “skip-funktion™ — som serger for at
springe numre over, som lytteren ikke har lyst til at hare. Webcasting skaber siledes en lyttersitua-
tion, hvor lytterne i meget hej grad kan fa tilfredsstillet deres musikensker, og derfor vil webcasting
i vesentligt omfang trede i stedet for salg af digitale eller fysiske eksemplarer af musikvarkerne.

En tilsvarende udvikling mé forventes i relation til tv. Eksempelvis kan en filmkanal sende sin pro-
gramflade med 1/4 times mellemrum forskudt over hele degnet. Konsekvensen er, at det for abon-
nenterne fremstir som om, de kan se en spillefilm pracis, nar de har lyst — og hvis seeren har lyst til
et kvarters pause, kan seeren blot hoppe pa den naste kanal.

En af konsekvenseme ved at lade webcasting vare omfattet af begrebet "udsendelse i radio- og tv”
er, at der bliver et meget stort antal akterer, som far tillagt efemare rettigheder. Dette vil indebzre,
at et meget stort antal akterer fir adgang til vederlagsfrit at fremstille kopier af tusindvis af forskel-
- lige varker. Ud over, at der er tale om en gratis udnyttelse, vil der ogsa blive skabt en helt ukontrol-
label mzngde efemare optagelser, som vil kunne gares til genstand for viderekopiering og andre

former for ulovlig udnyttelse.

Det er af disse grunde nedvendigt med ®ndringer pa dette punkt i lovforslaget. Det bemarkes, at
Samradet for Ophavsret ikke har noget at indvende mod, at aftalelicensbestemmelsen i § 30 kom-
mer til at omfatte webcasting og simulcasting — men dette ber gennemfares ved en tilfajelse til § 30
frem for, at udsendelsesbegrebet kommer til at omfatte udsendelser via Internet.




Samré

det for Ophavsret omfatter de organisationer, som fremgar af vedlagte liste.

Med venlig hilsen
Anne Louise Schelin Jytte Lindgérd Morten Madsen
Bjerm Heberg-Petersen Martin Gormsen
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SAMRADET FOR OPHAVSRET

Fortegnelse over organisationer
tilsluttet Samradet for Ophavsret

Billedkunstneres Forbund

Dansk Artist Forbund

Dansk Filmfotograf Forbund

Dansk Forfatterforening

Dansk Journalistforbund

Dansk Kapelmesterforening

Dansk Komponistforening

Dansk Kunstnerrdd

Dansk Metal

Dansk Musiker Forbund

Dansk Skuespillerforbund

Danske Billedkunstneres Fagforening
Danske Dramatikeres Forbund

Danske Filminstrukterer

Danske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer
Danske Kunsthandvzrkere

Danske Populzrautorer

TEGNERNE, Tegneforbundet af 1919
Danske Tegneserieskabere

Danske Skonlitterzre Forfattere

Film- og TV-arbejderforeningen
Foreningen af Danske Sceneinstruktarer
Fellesrddet for Udevende Kunstnere
Gramex

Foreningen Danske Designere

KODA

Nordisk Copyright Bureau

Grafisk Forbund

PROSA

Sammenslutningen af Danske Scenografer

Teaterteknikerforbundet
AC's Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA)
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Departementalt udkast til &ndring af ophavsretsloven

Kulrurministeriet har den 14. juni sendt et udkast ul forslag til lov om
@ndring af ophavsretsloven i horing. Efterfolgende har Kulturmunisteriet
pd anmodnma fra Finansministeriet den 29. august fremsendrt et udkast ul
lovforslagets alrmndehoe bemzerkninger, herunder okonomiske og admini-

strative konsckvenser

Der fremgar heraf, at forslager ilkke har direkte negative okonomuske eller
personalemmssxge konsekvenser for staten, amtskommunerne, kommu-
nerne eller erhvervsliver.

Det fremgar endvidere, at lovforslaget indeholder bestemmelser, der be-
grenser en rekke af ophavsrertens undragelser til kun at gzlde ildse-
erhvervsmzssig brug, hvilket kan betyde, at virksomheder mv., der hiduil
har benyrret sig af de pig=ldende undragelsesbestemmelser, fremover vil
skulle betale vederlag til rettighedshaverne. Det fremgir endvidere, at de
negative konsekvenser vil vere begrznsede, da det drejer sig om snzvert
definerede undragelser.

Finansministeriet skal pege pi, at der synes at vare et behov for en yderli-
gere belysning af omfangert af disse konsekvenser, szrligt for s3 vidr angir
indskrenkningerne 1 retten til privatkopiering (§12), der efter Finansmini-
steriets vurdering kan indebzre nsiko for berydelige negative administra-
uve og ekonomiske konsekvenser.

Finansministeriet er bekendt med, at Undervisningsministeriet har rejst
den samme problemstilling.

Finansministeriet skal endvidere anfore, at eventuelle statslige merudgif-
ter, herunder udgifter til DUT, som folge af 2ndringerne i ophavsretslo-
ven skal afholdes inden for Kulturministeriets ramme.

mmm,umsm)
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Finansministeriet skal pa denne baggrund anmode Kulturministerier om
en uddybende redegorelse for de okonomiske konsekvenser af lovforsla-
get, bvor disse spergsmal belyses, herunder en redegerelse for hvordan
eventuelle merudgifter tznkes finansierer.

" Med venlig hilsen

Nikolaj Veje

Side 2
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STEEN SULE LARSEN
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SOREN KIERKEGAARDS PLADS |
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Kulturministeriet
Kontorchef Peter Schenning
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: 2. SEPTEMBER 2002
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1015 Kebenhavn K

Vedr. Departementalt udkast til forslag til zendringer af lov om ophavsret

Kulturministeriet har udsendt til hering udkast af 14. juni 2002 til zndring af
ophavsretsloven, ministeriets j.nr. 2002.7001-1/8 5. kt.

Vi takker for at have faet mulighed for at udtale os om forsiaget og kan | den
anledning udtale, at vi kan tilslutte os det heringssvar, som Biblioteksparaplyen
29. august har udarbejdet pa vegne af en rkke biblioteksforeninger og
organisationer.

/
ﬁ,d e}?’g hilse
Steen Bille Larsen
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Krzftens Bekampeise

Kulturministeriet
Nybro gade 2 Strarncbouievarcer 4=
Postboks 2140 2100 Keoenrnavn ©
1015 Kebenhavn K Teiefon 3525 750C
Tetefax 3525 77C1
- www.canger. 2k
Horing over departementalt udkast til zzndring af ophavsretsloven @

Krzftens Bekempelse takker for tilsendelse af udkast til forslag til lov om =ndring af ophavs-
retsloven.

Vi har gennemgéet udkastet og det tilgrundliggende infosec-direktiv med interesse.

Vi har isr hzftet os ved direktivets artikel 5 vedrorende undtagelser mv. fra retten til repro-
duktion, overfering af verker til almenheden og retten til tilrddighedsstillelse for almenheden

af andre frembringelser..

Baggrunden herfor er Krzftens Bekempelses mange initiativer og aktiviteter indenfor fore-
byggelses- og oplysningsarbejde. Det er af afgerende betydning, at der i forbindelse med for -
mulering af de danske regler ikke sker indskreenkninger i adgangen til materiale til udlan pé
biblioteker og til undervisning, nér det drejer sig om materiale om forebyggende sundheds-
oplysning, sygdomme og behandling heraf.

Samme hensyn ger sig gezldende med hensyn til adgangen til kopiering af denne type materi-
ale til personligt brug og undervisningsformal.

Krzfiens Bekempelse beder venligst kulturministeriet veere opmerksom pa disse hensyn i
forbindelse med den endelige formulering af forslaget til ndring af ophavsretsioven.

Med venlig hilsen

f;/:!aé-’»;\

Anne Thomassen
formand

UNDER PROTEKTION AF
HENDES MAJEST/ET DRONNINGEN
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Kulturministenet
Kontorchef Peter Schenning
Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kebenhavn K

I brev af 14. juni 2002 har Kulturministeriet sendt udkast til 2ndring af
ophavsretsloven til hering | Videnskabsministeriet.

Ministeriet har falgende bemarkninger til det fremsendte udkast:

Udvikling af sprog- og taleteknologi.

Ved forskning og udvikling indenfor sprog- og taleteknologi er der behov for
maskinel og statistisk behandling af meget omfattende mangder tekstlige og
akustiske data fra det danske sprog.

Det er Videnskabsministeriets vurdering, at Forsknings- og Udviklingskredse
stoder pa ophavsretslige problemer ved anvendelse af beskyttet tekstmateriale.
Ved udvikling af sprog- og taleteknologi sker der ikke en gengivelse af de
benyttede tekster i deres oprindelige form, men udviklingen af teknologierne
foruds=tter adgang til komplette tekster i deres fulde sammenhng, for at sikre
en korrekt opmzrkning af teksttyper for den videre behandling. Netop behovet
for adgang til meget store tekstmazngder for at kunne udvikle sprogteknologiske
varktgjer af hej kvalitet betyder, at forskere og udviklere stir overfor hoje
barrierer i form af rettighedsklaring, fer den egentlige forskning og udvikling kan
begynde. :

Det ber overvejes, om det ved tilpasning af ophavsretsloven kan sikres, at
opmearkning og maskinel behandling af tekster ved forskning og udvikling af
sprog- og taleteknologi kan lettes.

Tilrddighedsstillelse on demand

Set i relation ti, at interessant audiovisuelt indhold mi anses som helt afgerende
for udbredelsen af hojhastighedsforbindelser til internettet og dermed er af stor
betydning for den generelle IT-udvikling i Danmark, er det positivt, at DR og
TV2 far forbedrede muligheder for at klarere rettigheder til genudsendelse og
tilrddighedsstillelse on demand af deres ldre arkivproduktioner.

Ministeriet for Vicenskzc
Teknologi og Udvikling

Minstry of Science
Tecnnoiogy and innovation

2. september 2002

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Telefon 3392 9700
Telefax 3332 3501
E-post viu@vtu.dk
Netsted  www.vtu.dk
CVR-nr. 1680 5408
Sagsnr. 33191
Ook-id 155528

Kim Brinckmann

Telefon 3392 9362
Telefax 3393 8012
E-post kbr@vtu.dk
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Rettigheder til edb-programmer ved offentlige forskningsinstitutioner

1 forbindelse med den kommende zndring af ophavsretsloven anbefaler
Videnskabsministeriet, at der for offentlige forskningsinstitutioner overvejes en
@ndring af de nuvarende regler for rettighedsfordeling til Edb-programmer.

For Edb-programmer udviklet ved offentlige forskningsinstitutioner
(universiteter, sektorforskning, sygehuse) er det vasentligt, at lovgivningen
sikrer et klart incitament til erthvervsmassig udnyttelse bade for
anszttelsesinstitutionen og for de enkelte forskere - herunder f.eks. nyttiggorelse
via egen iverkszttervirksomhed. De gzldende regler, hvorefter ophavsretten til
Edb-programmer ubetinget tilfalder institutionen, synes ikke at sikre et sidant
incitament for alle parter. Videnskabsministeriet skal derfor anbefale, at der pd
dette punk tilstrebes en hejere grad af parallelitet ift. regleme for andre typer af
opfindelser, jevnfer lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner.

Andring af privatkopieringsreglen
Kulturministeriet foreslar en zndring af den nuvaerende § 12, siledes at privat
kopiering nu udelukkende er tilladt til privat brug.

Efter privatkopieringsreglen har det efter hidtidig praksis vaeret muligt at
fremstille enkelte eksemplarer af et offentliggjort vark til eget personligt brug
(f.eks. i form af kopier fra en bog el. anden type vzrk), men ogsd i et vist omfang
til kolleger i en virksomhed, pa en undervisningsinstitution el. lign.

I bemzrkningerne til lovforslaget anfares, at kopiering ud over privatkopieringen
som hovedregel vil vere omfattet af aftalelicensordningen. Det er
Videnskabsministeriets opfattelse, at en begrznsning af privatkopieringsreglen
kan medfare, at licensaftalerne vil blive vasentligt dyrere for universiteter og
andre undervisningsinstitutioner, da der i institutionernes forhandlinger med
rettighedsorganisationemne maé tages udgangspunkt i, at der skal betales for et
starre antal kopier end tidligere.

Ministeriet mener derfor, det ber overvejes, om direktivets art. 5, stk. 2, litra b,
kan opfyldes, ved at lade kommercielle virksomheder vere omfattet af
begrznsningen af privatkopieringsreglen, mens ikke-kommercielle
uddannelsesinstitutioner fortsat kan vare omfattet af privatkopieringsreglen i det
omfang, det hidtil har varet tilfzldet

Med venlig hilsen
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Haerine over udkast til zndring af ophavsretsloven

Kulturarvsstyrelsen har modraget Kulturministeriets brev af 17. juni 2002 vedre-
rende horing over departementets udkast til 2ndring af ophavsretsloven til gen-
nemforelse af EU-direkeiv 2001/23/EF af 22. mzj 2001 om harmonisering af

aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder informationssamfundet.

visse

Kulturarvsstyrelsen finder, at undragelserne i lovens § 16, stk. 2 og § 21, stk. 3, der
udelukkende finder anvendelse for biblioteker, ber udvides til ogsd at kunne finde

anvendelse for arkiver og museer.

De statsanerkendte museer har en forpligtelse ifelge museumslovens § 14, stk. 1 or.
11 og 12, til at vare tilgzengelige for offentligheden samt at formidle samlingerne
til offentligheden. En af de veje som den elekeroniske tidsalder har muliggjort for
museerne er netop digitalisering af samlingerne, tilgengeliggorelse af samlingerne
elektronisk pd museet og formidling udadril via internetter. Bide kunst- og kultur-
historiske museer har behov for de ovennzvnte undragelsesbestemmelser.

Endvidere mi man piregne at der i fremtiden vil blive et udvidet tvergiende sam-

arbejde mellem arkiver, biblioteker og museer.

Endelig skal Kulturarvsstyrelsen opfordre Kulturministeriet til i fremtiden at
udsende heringsforslag vedrerende ophavsretsloven til de 3 museumsforeninger:

J. NR. A 1004
KULTURMINISTERIET  Museer: TRO
e} a . ‘-io e |. _ / FATRO\TI\EULTURARVSSTYREL

- l’ SEP MmN, \Sager\nering om ophaavsremsiover.dac
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Foreningen af danske Kunstmuseer, Foreningen af Danske Naturhistoriske musesr
samt Dansk Kulturhistorisk Museumsforening.

Med venlig hilsen

ine Dstérgaard
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UdkKast til Forslag til lov om zndring af ophavsretsloven - Radets Direktiv 2001/29/EF

P4 vegne af Business Software Alliance tillader vi os herved at rette henvendelse til Dem i anled-
ning af det af Kulturministeriet udarbejdede departementale udkast til Forslag til lov om zndring af
ophavsretsloven, som har til formal at implementere Radets Direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet
(herefter benzvnt Infosoc direktivet).

Business Software Alliance (BSA) er en organisation stiftet af verdens ferende producenter af edb-
programmer pd verdensplan savel som i Danmark med det formal at varetage medlemmernes inte-
resser, herunder i relation til lovgivningsmeassige forhold. For yderligere oplysninger om BSA skal
vi i det hele henvise til BSA's hjemmeside www.bsa.org.

BSA hilser det af Kulturministeriet udarbejdede forslag til @ndring af ophavsretsloven velkomment
og kan generelt set tiltrede indholdet af udkastet til forslag til lov om zndring af ophavsrcfsloven.
Det foreliggende forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven giver dog anledning til visse be-
markninger, som nzrmere redegjort for i det folgende.

1. Konsumption

Det fremgér ikke udtrykkeligt af det foreliggende udkast til forslag til lov om #ndring af ophavs-
retsloven, at der - i overensstemmelse med Software direktivets artikel 4 og Infosoc direktivets arti-
kel 4 - gzlder et princip om regional konsumption for si vidt angéar edb-programmer.

P4 baggrund heraf, skal BSA siledes anmode om, at det udtrykkeligt anfores i bemarkningeme til
1ovfo;slg.get, at der ogsé for edb-programmer gzlder regional konsumption, jf. Software direktivets

KULTURMINISTERIET
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artikel 4 og Infosoc direktivets artikel 4, med henblik pa at undgi eventuel fortolkningstvivl hense:
til de oprindelige lovbemarkninger i forbindelse med implementering af Software direktivet, hvor
det i strid med Software direktivet blev lagt til grund, at dette tillod de enkelte mediemsstater at ha-
ve en regel om international konsumption vedrerende edb-programmer.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det af Kommissionens Rapport af 10. april 2000 vedrerende im-
plementering af Software direktivet udtrykkeligt fremgdr, at Software direktivet er baseret pé regio-

nal konsumption.

Den ovennzvnte przcisering af, at der gelder regional komsumption, for s& vidt angir edb-
programmer, er siledes i overensstermelse med savel Software direktivets som Infosoc direktivets

regler om konsumption.

2. Tretrinstesten
Det i Infosoc direktivets artikel 5, stk. 5 stadfestede generelle princip er af afgerende betydning

med henblik pé at sikre rettighedshavernes interesse i, at deres rettigheder ikke udvandes som folge
af indskreenkninger i eneretten fastsat 1 medfor af Infosoc direktivets artikel 5, stk. 1 - 4.

P2 baggrund heraf skal BSA henstille til, at Infosoc direktivets artikel 5, stk. 5 implementeres direk-
te og ordret siledes, at der i ophavsretsloven indszttes en ny bestemmelse, som kodificerer dette

princip.

3. Elektroniske oplvsninger om rettighedsforvaltning ,

Forslaget til lov om ®ndring af ophavsretsloven indeberer, at der indferes en helt ny bestemmels
vedrgrende elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning, hvorved rettighedshavere beskyttes
mod uretmeassige indgreb her. I henhold til det foreliggende udkast til forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven finder denne nye § 75e imidlertid ikke anvendelse pa edb-programmer.

I henhold til bemzrkningerne til udkastet til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven er bag-
grunden for den foresldede § 75e, at den teknologiske udvikling har gjort det muligt for rettigheds-
havere med teknologiens hjzlp at kontrollere og handhazve brugen af deres varker, herunder ved
brug af digitale vandmarker og signaturer.

Bestemmelsen om elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning ber derfor efter BSA's opfat-
telse udvides til at omfatte alle vaerksarter, herunder edb-programmer, da behovet for beskyttelse
mod indgreb i elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning er ensartet for alle verksarter. Det
er sdledes af vasentlig betydning for software producenterne tilsvarende som for andre rettigheds-
havere, at der lovgivningsmassigt etableres mulighed for at imodeg? indgreb i elektroniske oplys-
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ninger om rettighedsforvaltning, som af software producenten er integreret i dennes edb-

programmer.

En sadan udvidelse af den foresliede § 75e er i overensstemmelse med Infosoc direktivets artikel
1.2, idet kravet til medlemsstaterne om indferelse af bestemmelser om beskymuelse af elekroniske
oplysninger om rettighedsforvaltning er en ny rettighed for rettighedshavemne. Der er séledes ikke
tale om en beskyttelse som tidligere er reguleret helt eller delvist i anden dansk lovgivning eller fzl-

lesskabsretten.

Endelig bemerkes, at artikel 12 i WIPO Copyright Treaty indeholder en bestemmelse svarende til
Infosoc direktivets artikel 7, hvorefter der skal sikres tilstrzkkelig beskyttelse mod fjernelse af eller
®ndringer i elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning. Ved at udvide den foresldede § 75e
til at omfatte edb-programmer sikres siledes - udover at varetage et legitimt hensyn til software pro-
ducenterne - tillige at Danmark pé dette punkt vil kunne tiltrede WIPO Copyright Treaty uden at
behove at foretage zndringer i ophavsretsloven.

BSA skal siledes anmode om at det foresliede udkast til § 75e ®ndres sdledes, at edb-programmer
tillige omfattes af denne bestemmelse, da behovet for beskyttelse af software producenter mod ind-
greb i elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning er ganske tilsvarende som for andre rettig-

hedshavere.

4. Sanktioner
I henhold til Infosoc direktivets artikel 8, stk.1 og artikel 8, stk. 2 pahviler det medlemsstatemne at

sikre, at sanktioner i forbindelse med krankelser er effektive og afskrzkkende.

I henhold til det foreliggende udkast kan krankelser af bestemnmelseme om tekniske foranstaltnin-
ger m.v. indeholdt i det foresldede nye kapitel 6 a alene medfere straf i form af bede, hvorimod sé-
danne krznkelser ikke er sanktionerede med frihedsstraf.

Den nugzldende ophavsretslovs § 76, stk. 2 giver adgang til at idemme frihedsstraf i form af feng-
sel i indtil 1 4r i forbindelse med grovere overtr=delser af ophavsretsloven. Der ses ikke at vere no-
gen reel begrundelse for at foretage en sondring mellem de krznkelser, som er sanktioneret ved op-
havsretslovens § 76 og krankelser af de i udkastet indeholdte bestemmelser om tekniske beskyttel-
sesforanstaltninger.

P4 baggrund heraf skal BSA séledes henstille til, at udkastet til forslag til lov om zndring af op-
havsretsloven &ndres siledes, at overtrzdelser af bestemmelseme i §§ 75b, 75¢c og 75¢ kan medfore
frihedsstraf med henblik pa at sikre, at krenkelser kan imedegis effektivt og har forneden afskrzk-
kende virkning, sdledes som krzvet i henhold til Infosoc direktivet.

o)




5. Nedizggelse af forbud over for mellemmeand

I henhold til Infosoc direktivets artikel 8§, stk. 3 pahviler det medlemsstatere at sikre, at rettigheds-
havere kan kreeve forbud nedlagt over for mellemmand, hvis tjenester anvendes af tredjemand ti] at
krznke ophavsrettigheder eller beslzgtede rettigheder.

Artikel 8, stk. 3 fastsldr et for alle rettighedshavere meget vigtigt princip om, at rettighedshavere
uafthzngigt af hvilke bestemmelser, der i gvrigt métte regulere om mellemmend (ex Internet Ser-
vice Providers), kan ifalde straf- og/eller erstatningsansvar i forbindelse med at deres tjenester bru-
ges af tredjemand til krznkende aktiviteter under alle omstzndigheder kan krzve forbud nediagt

over for sidanne mellemmeand.

Krznkelser via Internettet har som bekendt varet et stat stigende problem igennem de senere ir,
hvorfor det er af afgerende betydning for rettighedshaveres mulighed for at imedegi krankelser, at
der er adgang til at nedlegge forbud direkte over for mellemmand, hvis tjenester anvendes til

krankelser.

BSA skal som folge heraf henstille til, at udkastet til forslag til lov om zndring af ophavsretsloven
klargores siledes, at der i selve ophavsretslovens kapitel om retshindhzvelse indsettes en
udtrykkelig bestemmelse af samme indhold som Infosoc direktivets artikel 8, stk. 3, hvorefter
rettighedshavere har adgang til at nedlegge forbud over for mellemmand i tilfzlde af krenkelse af

deres rettigheder.

6. Infosoc direktivets artikel 3, stk. 2
Infosoc direktivet forudsatter en harmonisering, for s& vidt angir de enkelte medlemsstaters anven-
delse af kompensationsordninger i forbindelse med indskrznkninger af de rettigheder, som rettig-

hedshaverne er tillagt i medfer af Infosoc direktivets artikel 2 og artikel 3.

Uanset at spergsmalet om udvidelse af afgifisgrundlaget i relation til blankvederlag ikke direkte be-
rores i udkastet til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven, skal vi pd vegne af BSA redegere
for BSA's stillingtagen hertil henset til de sidelgbende diskussioner herom.

Visse grupper af rettighedshavere har udtrykt enske om, at afgifter udvides til at omfatte yderligere
medier, herunder hardware, medier som understotter on-line tjenester m.v. siledes, at stort set alle
typer af medier, som kan tznkes anvendt i forbindelse med en eksemplarfremstilling belzgges med

afgift.

BSA kan ikke tilslutte sig, at afgiftsgrundlaget udvides til tillige at omfatte hardware, medier for-
bundet med on-line tjenster m.v., idet en sidan udvidelse dels vil vere urimelig dels have en negativ
indflydelse pa den videre udvikling af informationssamfundet.




Hertil kommer, at en sddan udvidelse kan vere i strid med international ophavsretslovgivning. I den
forbindelse bemerkes, at det udtrykkeligt i Infosoc direktivet er anfert, jf. betragtning nr. 44, at
eventuelle undtagelser eller indskreenkninger skal respektere internationale forpligtelser. Undtagel-
ser eller indskrenkninger md ikke anvendes pd en sidan made, at det skader retighedshavernes
legitime interesser eller er i strid med normal udnyttelse af verket. Endvidere fremgar det udtrykke-
ligt af Infosoc direktivet, at indskrznkninger og undtagelser alene kan indferes i det omfang, sadan-
ne er i overensstemmelse med den tretrinstest, som er fastsat i henhold til Infosoc direktivets artike!

5.5.

Som anfert ovenfor kan BSA ikke tilslutte sig ensket fra andre rettighedshavergrupper om, at der
sker en udvidelse af afgiftsgrundlaget til at omfatte medier, udover de medier som allerede er belagt

med blankvederlag, jf. nzermere i det folgende:

a. Teknologiske beskyttelsesforanstaltninger:

Den teknologiske udvikling har medfert, at rettighedshavere 1 forhold til tidligere har langt bedre
muligheder for at kontrollere udnyttelsen af deres varker og i forbindelse hermed sikre sig en rime-
lig beraling herfor. Tekniske beskyttelsesforanstaltninger og teknologi som understetter rettigheds-
forvaltning, herunder via on-line brug, giver siledes rettighedshavere mulighed for at sikre, at kun
retmessige brugere kan f3 adgang til et vaerk og alene pé de vilkir og i det omfang, som er fastsat af
rettighedshaveren.

‘Generelt set betyder den teknologiske udvikling, at behovet for at opretholde det traditionelle af-
giftssystem forsvinder, og der er sdledes desto mindre behov for at udvide afgiftsgrundlaget til at
omfatte nye typer af medier. Tekniske beskyttelsesforanstaltninger og rettighedsforvaltningstekno-
logi ger det muligt for rettighedshavere at foretage en przcis og direkte kontrol af den enkelte bru-
gers udnyttelse af et givent beskyttet vark.

Det er derfor BSA's opfattelse, at afgifter alene er relevante og ber accepteres pa omrader, hvor tek-
niske beskyttelsesforanstaltninger ikke giver rettighedshaverne tilstrzkkelig mulighed for ad egen
drift at foretage kontrol af og forlange en rimelig betaling for udnyttelsen af deres rettigheder og i
gvrigt forudsat, at rettighedshaverne kan pévise, at de lider et gkonomisk tab som felge af en given
adgang til privatkopiering. Bevisbyrden for, at forneden teknologisk kontrol ikke er mulig, og at ret-
tighedshaverne pi det pdgzldende omride lider et skonomisk tab som felge af privatkopiering, ber
ligge hos rettighedshaverne.

Det bemzarkes endvidere, at det i Infosoc direktivets betragtning nr. 35 udtrykkeligt er anfert, at det
1 forbindelse med vurderingen af, om rettighedshavere i forbindelse med en given indskrznkning el-
ler undtagelse i eneretten skal vare berettiget til at modtage en rimelig kompensation, skal l=gges




vagt pd, om rettighedshaverne allerede har modtaget anden betaling eksempelvis i form af en k-
censafgift. Endvidere fremgér det af betragtning 35, at der ved vurdering af, om rettighedshavere
skal modtage rimelig kompensation, tillige skal lzgges vagt p&, i hvilket omfang rettighedshaverne
har gjort brug af tekniske beskyttelsesforanstaltninger.

I relation til piratkopiering bemerkes, at der, uanset hvilke tekniske beskyttelsesforanstaltninger,
som anvendes af rettighedshaverne, altid vil vare krenkere, som omgar sidanne beskyttelsesforan-
staltninger med henblik p at foretage ulovlig kopiering af ophavsretligt beskyttede varker. Ulovlig
kopiering ber imidlertid ikke i sig selv begrunde et krav om rimelig kompensation til bererte rettig-
hedshavergrupper. Kompensation skal i henhold til Infosoc direktivet kompensere rettighedshavere
i relation til lovlige privatkopiering, men derimod ikke for ulovlig kopiering af ophavsretligt beskyt-

tede verker.

Sammenfattende skal BSA henstille til, at der indferes en ny bestemmelse i ophavsretsloven, hvor-
efter rimelig kompensation alene kan indferes for s vidt angér bestemte typer af hardware eller
medier, sifremt rettighedshaverne har godtgjort, at tekniske beskyttelsesforanstaltninger ikke er til-
gengelige, nar den varkstype, som det angir, kopieres via et givent medie eller hardware.

b. @konomisk skadevirkning

I henhold til Infosoc direktivets betragtning nr. 35 skal en rimelig kompensation tilpasses de kon-
krete omstendigheder, som den tilsigter at udgere en kompensation for. I forbindelse med denne
konkrete vurdering kan medlemsstaterne i henhold til Infosoc direktivet blandt andet lzgge vegt pa,
i hvilket omfang den pidgzldende undtagelse eller indskrznkning m4 antages at pafore rettighedsha-
verne skadevirkning. Denne vurdering foruds=ttes foretaget forud for, at imelig kompensation ind-
fores p2 et givent omride i relation til en given type handlinger.

Séfremt den mulige skadevirkning for rettighedshaverne er minimal, ber konsekvensen heraf vare,
at der ikke indremmes nogen kompensation pd det pigzldende omrade. Endvidere ber bevisbyrden
for, at der foreligger en ikke uvasentlig mulig-skadevirkn.ing for rettighedshaverne som falge af en
undtagelse til eller indskrznkning i eneretten, pahvile rettighedshaverne og ikke hardwareproducen-
ter eller pvrige leveranderer af medier, som kan tjene som medie i forbindelse med eksemplarfrem-

stilling.

BSA skal siledes tillade sig at foresl4, at der indferes en ny bestemmelse i ophavsretsloven, hvoref-
ter rimelig kompensation ikke kan indferes vedrerende nye handlinger (indskrznkninger eller und-
tagelser til eneretten som tillader specifikke handlinger), medmindre rettighedshavemne kan godtge-
re, at sidanne handlinger vil have skadevirkning i form af gkonomisk tab som falge af de handlin-
ger som tillades. Endvidere ber en sddan ny bestemmelse stadfeste, at rimelig kompensation under
alle omstzndigheder kun kan indferes, sifremt den mulige skadevirkning er minimal.




¢. Eksisterende betaling udover eventuel kompensation

Det er udtrykkeligt anfort i Infosoc direktivet, jf. betragtning 35, at i tilfelde, hvor rettighedshavere
allerede har modtaget en anden form for betaling eksempelvis i form af en licensafgift, ber der ikke
herudover ske yderligere betaling i form af rimelig kompensation. Hvis en licens eksempelvis tilla-
der et bestemt antal kopieringer, kan der ikke kreeves en yderligere afgift i form af rimelig kompen-
sation i relation til det medie eller det udstyr, som muligger fremstillingen af sidanne kopier.

BSA skal pa baggrund heraf henstille til, at der i ophavsretsloven indferes en bestemmelse, hvoref-
ter rettighedshavere ikke er berettiget til rimelig kompensation 1 tilfzlde, hvor rettighedshaveme al-
lerede har modtaget en anden form for betaling eksempelvis i form af en licensafgift.

d. Piratkopiering

Formalet med i visse tilfzlde at indremme rettighedshavere adgang til en rimelig kompensation 1
forbindelse med undtagelser til eller indskraenkninger i eneretten er ikke at kompensere rettigheds-
haverne for den ulovlige kopiering af deres veerker, som disse matte lide under. Felgelig kan natio-
nale regler om rimelig kompensation alene vedrere kompensation som falige af lovlige undtagelser

til eller indskrenkninger i eneretten.

Eksempelvis er det i henhold til Infosoc direktivets artikel 5, stk. 2 og gzlidende dansk ret en betin-
gelse, at kopiering til privat brug finder sted pa baggrund af et originalt eksemplar af det pgelden-
de veerk. Folgelig vil det ikke vzre i overensstemmelse med Infosoc direktivet, sifremt der indferes
en rimelig kompensation vedrerende den ulovlige private kopiering, som finder sted baseret pa
ulovlige kopier (i strid med Infosoc direktivet og gzldende dansk ret).

BSA skal siledes henstille til, at der indszttes en ny bestemmelse i ophavsretsloven, hvoraf frem-
gér, at rimelig kompensation til rettighedshavere ikke kan indferes med henblik pa at kompensere
rettighedshavere for den skadevirkning, som ulovlig kopiering métte pafore rettighedshaverne.

* ¥ X

Sifremt De matte have spergsmal til eller ensker en yderligere uddybning af ovenstaende bemzrk-
ninger, star vi naturligvis til rddighed i forbindelse hermed.

Med venlig hilsen
Businegs Softyare Alliance







Kontorchef Peter Schenning
Kulrurmimisteriet

Nybrogade 2
1015 Kebenhavn K

ZEndring af ophavsretsloven (INFOSOC-direktivet)

Under henvisning tl Kulrurministeriets heringsbrev af 14. juni 2002 -
j.or. 2002.7001-1/8 - skal Undervisningsministeriet bemzrke folgende:

1. Udkastets § 1, r. 7, vil medfere en hensigtsmessig afklaring (1 den
foresliede § 11 a) af retstilstanden vedrerende automatisk kopiering 1

computerens cache.

2. Ved udkastets § 1, ar. 8, foreslds ophavsretslovens § 12, stk 1, 1. pke,
endret fra

" Af et offentliggjort verk mé enhver fremstille eller lade fremstille enkel-

te elssemplarer til sin private brug. Sidanne eksemplarer ma ikke udnyrmes

pd anden made.”
ul

" Af et offentliggjort verk mi enhver fremstille eller lade fremstille enkel-
te eksemplarer udelukkende tl sin private brug Sédanne eksemplarer ma
ikke udnytres pi anden mide.”

Virkningen af, at ordet "udelukkende” indsztes, bliver ifelge benzerk- -
ningerne, at der alene kan ske kopiering “ul brug for fremstilleren selv og
andre, som fremstilleren har et personligt bind til”. Denne persongruppe
mi formodes at skulle defineres i overensstemmelse med bemzrkninger-
nes indledende beskrivelse af den gzldende regels kerneomride, altsd
kun "fremstilleren selv og andre, som fremstilleren har et personligt bind
tl, dvs. familie, venner og bekendte (privarsfzren)”. Udtrylkker "bekend-

te” kan isoleret set fortolkes pi forskellige mider, men hvis disse perso-
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ner skal hore ind under ”"prvatstzren”, synes forslaget umiddelbart at
indebzre en udelukkelse inden for virksomheder - herunder bide myn-
digheder og uddannelsesinstitutioner, der ikke er myndigheder - af den
kopiering til brug for enkelte kolleger og til cirkulation blandr de ansarte,
som det har verer antaget, at den hidudige regel ville muliggere. I be-
mzrkningerne opereres der imidlertd ikke med en persongruppe af kol-
= . ° . . - RES .
leger, som man har et personligt band til, uden ar disse herer ul "privar-

sfzren”.

Udrrykket "privatsfzren” synes ikke efter en narurlig forstielse ar omfat-
te andre kolleger end dem, man omg3s privar, og kopiering til denne
videre kreds af kolleger forekommer heller ikke umiddelbart dzekker af
udrrykker "udelukkende tl sin private brug”.

Det forekommer endvidere efter bemzrkningerne nogert tvivlsomt, om
det fortsat vil vaere mulige for ansatte at kopiere fagligt relevant materiale
til sig selv og til brug i deres sagsbehandling. Kulrurministeriet begrunder
onsket om at begrense adgangen til privatkopiering med, at "denne vide-
re adgang til kopiering tll brug for kolleger” kan komme i konflikr med
direktivets artikel 5, stk. 2, litra b, der begrznser privatkopieringsundta-
gelserne, siledes at disse kun mi tilgodese kopiering "tll privat brug og ul
formal, der hverken direkte eller indirekre er kommercielle”. Selvom det
er kopieringen til kolleger, der danner afszr for Kulturministeriets be-
kymring, ma det forventes, ar rertighedshaverne og deres organisationer
vil afvise, at en ansats kopiering til sig selv (1 embeds medfer) og ul brug
for egen sagsbehandling kan veere "udelukkende” privat.

Endvidere bortfalder si vidt ses den ret, som undervisere nu antages at
have til ar kopiere til sin egen undervisningsforberedelse og til enkelce,
interesserede elever, efter bemzrkningerne at demme, medmindre de
pigzldende elever har et sidant forhold til Lereren, at de tilherer "privar-
sferen”. I bemzrkningerne argumenteres tkke specielt for derte, der kan
fa stor betydning pi uddannelsesinstitutioner.

I bemzrkningerne anferes, at den eksemplarfremstilling, som falder uden
for reglen om privatkopiering, "i langt de fleste tilfzlde” vil "vere omfat-
ter af afralelicensordningen for undervisningsvirksomhed efter lovens §
13 eller af afralelicensordningen for erhvervsvirksomhed m.v,, jf. § 14.”
Derte er bide rigtigt og forkert.

Det er rigtigt, at der findes aftaler om kopiering mod betaling af vederlag
sdvel | forbindelse med undervisning som vedrerende administrariv sags-
behandling - for den sidstnzvnte kopierings vedkommende navnlig den
store fzlles statsaftale mellem ministerierne og COPY-DAN ER-
HVERVSKOPIER. Imidlertid tager disse aftaler selvfalgelig hajde for
privatkopieringsreglen i dens nuvzrende udformning, og derfor vil der




skulle ske scorre eller mindre modifikationer, hvis lover: ®adres som

pitenic

1 de sjzldne tilfzlde, hvor der - som i statsaftalen - betales efter konlrer
optelling, kan modifikationen formentlig gi ud pd, at vejledningsmateria-

let revideres, s det fremgdr, at der nu skal czlles mere op.

I de mere almindelige tilfzlde, hvor der betales et fast belob for institut-
onen, betales en aftalt sidepris for en vis procentdel af alle fotokopier
eller betales et vist antal kroner pr. studerende eller medarbejder, vil disse
satser skulle reguleres, og det betyder, at en lang rkke forhandlinger vil
skulle genibnes, 1 yderste konsekvens sledes at der vil skulle foretages
nye - tidskrevende og bekostelige - undersogelser af kopieringsmonste-
ret. Detre skyldes, at overvejelser omkring privatkopieringsreglen 1 al-
mindelighed er indgdet 1 dels undersogelsernes ulrenelzggelse, dels de
senere forhandlinger om udmentningen af undersegelsernes resultater 1
den praktiske beralingsordning, uden ar det bagefter vil vare muligr at
sige, precis hvilken betydning privatkopieringsreglen har haft for udfal-
der.

Det bemnzrkes, at selv den mindste 2ndring af privatkopieringsreglen,
som bererer en institution - ogsd hvis lovforslaget skal forstds mindre
vidigiende end anfert ovenfor, fx siledes at alene kopiering til kolleger
m.fl, som den kopierende ikke kender, udelukkes - vil kunne frygtes ar
give anledning til henvendelser til den pagzldende instirution med krav
om omforhandling fra remtighedshavernes organisationer.

Ud over det store administrative besvar m.v. ved at zndre aftalerne vil
den pirenkte lovendring pifere en lang rekke uddannelsesinstitutioner
- savel selvejende som statslige, kommunale og amtskommunale - mer-
udgifrer til beraling for den kopiering, der hidtil har veeret gracis. Tilsva-
rende merudgifter vil ramme andre virksomheder og institutioner, og der
vil, hvor der betales efter konkret optelling, 1 et vist omfang - navnlig pd
statsaftalens omrade ~ opsti et yderligere praktisk besver vedrerende

optzllingen.

P4 denne baggrund kunne det synes relevant at overveje, om den pi-
tznkte lovendrng er forneden, eller om den kan undvares eller i det
mindste begrenses, siledes at akuviteter eller institutioner, som direkrivet
ikke ses at berere, kan fritages for det besver og de udgifter, som lov-
@ndningen vil medfore.

I udkastet til specielle bemzerkninger begrundes #ndringsforslaget med,
at "denne videre adgang til kopiering ul brug for kolleger kan medfere, at
eksemplarer benyttes til formdl, der efter direkriver vil blive betragtet
som direkte eller indirekte kommeraelle”.




Der er imidlertid et stort spergsmdl, om Kulturministeriets belymring
kan retferdiggore det ganske drastiske indgreb, der foreslis. Selvom
formuleringen "direkre eller indirekte” i artkel 5, stk. 2, litra b, kan skabe
en vis usikkerhed om, hvilken form for kommeraaliter der precist wen-
kes p4, er der nzppe grund til at tro, at dette begreb afviger ganske afge-
rende fra begrebet "ikke-kommeraelle formdl”, £x i artikel 3, stk. 3, litra
a. Betingelsen 1 den sidstnzvnte bestemmelse anses ifelge udkaster il
lovforslag (§ 1, or. 16) opfyldr ved et forbehold om, at gengivelsen ikke
mi ske "1 erhvervsejemed”. I bemzrkningerne henvises tl bemzrknin-
gerne tll § 1, nr. 20, hvoraf der fremgir folgende om uderylker "er-

hvervsejemed”:

"Udurykker erhvervsejemed skal som hidril forstis bredt og dekker bide
direkre og indirekte erhvervsejemed. Udtrykker omfarter navalig akrivite-
ter, der sker som led i privat erhvervsvirksomhed eller virksomhed, der

m4 sidestilles hermed.

En fremforelse kan desuden anses for at ske i erhvervsejemed, hvis
fremforelsen eksempelvis sker for at generere et overskud. Der er der-
imod ikke tale om en fremferelse i erhvervsejemed, hvis den sker mod
symbolsk beraling eller betaling, som kun har til formal at dzkke de fak-
tiske udgifter forbundet hermed. Fremferelser pd fx hojskoler, privatsko-
ler og private gymnasier sker siledes som udgangspunke ikke [ erhvervs-

pjemed.”

Der henvises som et andet eksempel ul udkastets § 1, or. 13, hvorefter
ophavsretslovens § 17 om eksemplarfremstilling tl syns- og herehandi-
cappede bringes i overensstemmelse med direkrivers arrikel 5, stk. 2, licra
¢, hvis formulering godt nok afviger fra formuleringen af litra b, men
ikke pd en made, der synes ar signalere, at den ene er vesentlig strengere
end den anden.

P3 denne baggrund m4 det anbefales, at ophavsretslovens § 12, stk 1, 1.
pk. 1 stedet for ordet "udelukkende” (for "til”) tilfojes et komma og
ordert "ikke-kommercielle” mellem "private” og "brug”. (Sifremt order
" ikke-kommercielle” ikke enskes benytret, kan der indszrtes et nyt 2.
punkrum med en tilfojelse svarende til den foresliede tilfejelse til § 17:
"Bestemmelsen i 1. pkr. finder ikke anvendelse pi fremstilling af eksem-
plarer, der sker i erhvervsejemed.” I denne forbindelse henvises til pree-
amblens betragtning nr. 42.) I bemzrkningerne kan det geres klart, at
derte indebzerer, at privatkopiering i tkke-kommerciel undervisningsvirk-
somhed og hos offentlige myndigheder (bortset fra i forbindelse med
undragelsesvise kommercielle aktiviteter) kan fortserte som hidril.




Alternativet hertll er en begrensning, der bide prakuisk og ekonomusk vil
have negative virkninger for det danske undervisningsvasen og for den
offentlige administration. Det er urmiddelbart vanskeligr at skenne over
de ekonomiske effekter, men det kan oplyses, at COPYDAN UNDER-
VISNINGSKOPIER og COPY-DAN ERHVERVSKOPIER ifaige
beretningerne for 2001 opkrevede henholdsvis ca. 116 mio. kr. og ca. 12
mio. kr. Undervisningsministeriet forudsztter i givet fald, at statslige
merudgifter (sivel direkte vedrerende starsinstitutioner som indirekte pd
grund af krav fra andre institutioner og myndigheder), der mine blive
pidrager inden for Undervisningsministeriets omride, vil blive afholde
inden for Kulturministenets ramme.

Swrligr for si vidr angir den kopiering, som i dag kan foretages efter
pnvadcopxennvsreglen pi undervisningsinstitutioner, skal Undervis-
ningsministeriet rejse spergsmalet om, hvorvide denne kopiering ikke i
vidt omfang m4 anses for omfartet af direkrivets artikel 5, stk. 3, litra a,
der indeholder hjemmel til ar gore undragelse fra reprodukuionsretten,
hvis der udelukkende er tale om anvendelse tl anskueliggerelse i forbin-
delse med undervisning eller med henblik pd videnskabelig forskning.

Undervisningsmirusteriet vil samlet set finde der szrdeles uheldigt, hvis
der med afser i direktiver sker storre indskreenkninger end absolut ned-

vendigt i rerten til vederlagsfri kopiering inden for ministeriets omride.

3. Lovforslagets § 1, nr. 15, #ndrer undragelsesbestemmelsen i lovens §
17, stk. 1, 2. pke., vedrerende eksemplarfremstilling til brug for handi-
kappede. Undervisningsministeriet formoder, at den fremstilling af hjzl-
pemidler, jf. lov nr. 484 af 31. maj 2000 om specialpzdagogisk sterte ved
videregiende uddannelser, som Styrelsen for statens uddannelsesstarte
fir foretaget hos offentlige myndigheder og selvejende institutioner, ikke
er ornfarcet af den gzldende undragelse og ikke vil blive omfarret af den

foresldede.

4. For s vidr angir udkastets § 1, nr. 25, kan det oplyses, ar Undervis-
ningsministeriet fuldt ud kan tilslurte sig Kulturministeriets gnske om at
smudiggore remtighedsklareringen omkring wldre udsendelser i radio og
.

5. Lovforslagets § 1, nr. 44, omhandler tekniske foranstaltninger, sikaldr
kopispzrming, Ifelge forslager tl iy § 75 d skal Ophavsretslicensnzvnet
pi begening kunne pilegge en rettighedshaver at gere det mulige for
dem, der har remtigheder ifolge visse af undragelsesbestemmelserne, at




nyde godt deraf trods en sidan kopisperming. Hvis pilegger ikke folges,
kan brugeren lovligt bryde kopispzrringen.

Blandr de situationer, hvor denne mulighed vil kunne anvendes, er anto-
logifremstilling tl brug 1 undervisningsvirksomhed, jf. ophavsretslovers §
18, hvilker Undervisningsministeriet kan tilslurte sig. Derimod findes der
en tilsvarende beskytelse hverken for si vidt angdr privatkopieringsret-
ten, jf. § 12, eller for s vidt angir den kopieringsret, som undervisnings-
institutioner kan opnd ved aftalelicens 1 medfer af ophavsretslovens § 13,
jt. § 50, og som offentlige og private virksomheder kan opni ved aftaleli-

cens i medfer af ophavsretslovens § 14, jf. § 50.

Undervisningsmunisteriet har forstielse for Kulturministeriets argumen-
ter for si vidt angdr retten til privatkopiering (om end man finder, ar det
mi folges noje, om retstilstanden giver anledning tl vaesentlige ulemper),
og da institutioner | medfor af § 14 alene kan foretage fotokopiering og
lignende, synes problemet omkring kopispzrring ikke relevant hér.

Derimod finder Undervisningsministeriet, at det mi overvejes nzrmere,
om tkke undervisningsinstitutioners ret tl kopiering, som er opniet ved
aftalelicens i medfer af § 13, kan gives en tlsvarende beskytrelse mod
indretninger, der forhindrer kopiering. Undervisningsministeriet legger i
denne forbindelse vaegt pa hensynet til, at et bredt udsnit af varker, ud-
valgr efter saglige, pedagogiske kriterier kan inddrages i undervisningen,
pd, at det 1 nogle tilfzlde af praktiske grunde (for mange/forsvundne
ophavsmznd og eksamenssituationer) er udelukker af indg konkrete
aftaler med ophavsmzndene, og pd, at betalingen for en aftalelicens kun
kan blive sar ud fra en forventning om en generel adgang til materialer.
Herefter er der urilfredsstillende, hvis den enkelte ophavsmand kan for-
hindre undervisningsinstitutionen i ac f3 det, den har betalt for. Hvis der
er en vasentlig risiko for, at dele af materialet - og meget sandsynligr de
mest attrakrive dele - er forsynet med kopisperring, vil det endvidere
blive serdeles vanskeligt at forhandle sig frem til en betaling, der ned-
vendigvis mi bygge péd en gennemsnitsbetragtning. Derte vil modvirke
den modernisering af ophavsretslovens § 13, som - ved lov nr. 407 af 25.
jurl 1998 - 3bnede mulighed for aftalelicens vedrerende elekeronisk
kopiering. Szrlig for s3 vidt angir kopiering til eksamensformal vil der
bide af tidsmessige grunde og af hensyn tl fortroligheden kunne blive
brug for et endnu mere effekrivt retsmiddel end der i udkastets § 1, nr.
44, foresliede, og man skal derfor anmode Kulturministeriet om at tage
stilling til, om der i selve loven kan indferes en undragelse, som i denne
sammenhzng tillader brud pa kopispzrring. '

6. Det bemzerkes 1 ovngt, at en bestemmelse i ophavsretsloven, som ikke
er omhandlet af derte forslag, nemlig lovens § 71, stk. 2, synes ar kunne




titrenge en afklaring, efter at fogedretten 1 Kobennavn 1 en sag mellem
Danske Dagblades Forening og Newsboosz2r har brugr bestemmelsen

som begrundelse for at forbyde direkte links pa nettet.

Der henvises, blandt ander for si vidr angir henngsfristen, til teiefon-
samtale med Marun Kyst.

Dette brev overbringes og sendes pr. telefax.

Med venlig hilsen

VA

ns K. A. Dinesen
Konsulent
Direkee tif. 3392 5006
E-mail: Jens.K.A.Dinesen@uvm.dk







Landsorganisationen i Danmark

Danish Confeceration of Trace Unions

Sagsnr. 74.01-67-1275
Vores ref. H30/1pr

Deres ref.
Kulturministeriet Den 4. september 2002
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kgbenhavn K

LO’s heringssvar vedrerende departementalt udkast til forslag til lov om

gndring af ophavsretsloven.

Landsorganisationen i Danmark har den 14. juni modtaget Kulturministeriets
departementale udkast til &ndringer i ophavsretsloven.

Da forslagene til Zndringer har omfattende betydning for medlemmer af forbund tilknyttet
LO, skal Landsorganisationen anmode om at der i det videre arbejde med udkastet tages

hensyn til folgende hovedsynspunkter:

e Transmissioner pid Internettet ber ikke vare omfattet af det ophavsretlige
udsendelsesbegreb, idet dette har vidtrekkende og uacceptable konsekvenser for
rettighedshaverne.

« Tilridighedsstillelsesretten ber implementeres som en ny selvstzndig .eneret
indeholdt i begrebet “tilgzngeliggerelse for almenheden™ og ikke som en del af det
offentlige fremforelsesbegreb. Near-on-demand udnyttelse” ber herudover
sidestilles med tilradighedsstillelsesretten.

» Séfremt Kulturministeriet matte fastholde, at der skal indferes en aftalelicens pa
radiofoniernes arkivmateriale, mi det forudszttes at det bliver de faglige
organisationer, som bliver part i eventuelle aftalelicensaftaler. LO skal i den
forbindelse understrege vigtigheden af den af Kulturministeriet foresliede
forbudsmulighed.

* Der ber indferes en aftalelicens pid Gramex-omradet. Hvis dette ikke sker, ber
rettighedshavernes mulighed for afkald pi Gramex-vederlag fjemes, da denne ikke
er forenelig med en tvangslicens.

» Tilknytningskriterierne i ophavsretsloven § 86 ber som minimum suppleres med en
beskyttelse af danske statsborgere og personer bosat i Danmark, uanset hvor i
verden optagelsen matte have fundet sted. )

 Beskyttelsestiden for udgvende kunstnere ber forhgjes fra 50 til 70 r.
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Landsorganisationen skal i pvrigt henvise til det fremsendte horingssvar fra Dansk

Artistforbund, som vi fuldt ud kan tilsiutte os.

Med venlig hilsen
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kebenhavn K

5. september 2002

Ved skrivelse af 14. juni 2002,  j.nr. 2002.7001-1/8, har Kulturministeriet fremsendt
departementets udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsioven til Gramex med
- henblik pa afgivelse af eventuelle bemaerkninger.

1. Aftalelicens pa4 Gramex-omradet.

| den anledning skal man pa rettighedshavernes vegne indledningsvis henvise til tidligere
afgivne haringssvar blandt andet i 1990 og 1992, hvor man anmodede om, at der bliver
indfert en aftalelicens pa "Gramex-omradet”. Kun herved skabes den forngdne styrkelse af
retsstillingen over for brugerne samt den beskyttelsesmaessige ligestiling mellem
skabende og udevende kunstnere, der var et af hovedformélene med lovrevisionen i 1995.
Endvidere vil en aftalelicens kunne afhjeipe retsusikkerheden efter Logix-dommen samt
supplere de gvrige aftalelicenser, der i udkastet foreslas indfart for de digitale rettigheder.

I lovbemazerkningerne til den eksisterende § 68 henvises til betzenkelighederne fra revisi-
onsudvalgets fletal om virkningerne af en eventuel blokade fra rettighedshaverne i
Gramex, idet det anfores, at der ikke findes et tilsvarende stort frit repertoire som pa
* autorsiden. Betankningen er fra 1990. — Denne antagelse holder ikke stik i dag, idet der
findes et meget stort "Gramex-frit” repertoire pa grund af de restriktive beskyttelsesregler
samt den relativt korte foraldelse. Der forefindes i det danske mediebillede adskillige
radiostationer og musikprogrammer pa kabelnettene, der friholder sig fra den lovpligtige
betaling af Gramex-vederlag ved degnet rundt at udsende ubeskyttede lydoptagelser. -
Gennem de senere ar har det desuden veeret et baerende element i lovgivningsprocessen
at indfere flere aftalelicenser, og der har ikke pa disse nye omrader veeret konstateret
problemer, der kunne afstedkomme blokadelignende situationer. Derfor finder rettigheds-
haverne i Gramex ikke, at der er grundlag for at opretholde tvangslicensen i § 68.

Pa baggrund af dommen i Logix-sagen (afsagt af @stre Landsret den 8.marts 2002) og
henvendelse fra Gramex har departementet i udkastet prasciseret Gramex’ legalmandat
over for brugeme ved at foresla en teknisk zndring i § 68, stk. 2. Departementet
fastholder imidlertid, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at afskaere rettighedshaverne
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fra at afgive afkald p& vederlag direkte over for brugeme. — Dette medforer den s=r
situation, at radiostationer - for hvem tvangslicensen er indiert for at lette rettighedsk
ringen med de hundredetusinder af rettighedshavere - samtidig skal kunne drage forde! &
at kunne indgéa aftaler med rettighedshavere uden om Gramex og herved underminere

fundamentet for tvangslicensordningen.

Rettighedshaverne foler det som en dobbelt tvang, at de farst fratages eneretten for at
lette licenseringen for radiostationeme, hvorefter samme radiostationer kan indgé aftaler
pa et grundlag, som havde en aftalelicens vaeret indfert. Ogsa af denne grund ber der
indfgres en aftalelicens pa "Gramex-omradet”. — Det kan i ovrigt oplyses, at der allerede er
opstaet et antal sager, hvor rettighedshavere eller radio- og tv-stationer hasvder, at der er
indgaet aftaler uden om Gramex. De to licensbetalte public service stationer, DR og TV 2
er blandt andet involveret i sddanne sager, ligesom der kommer flere og flere henvendel-
ser fra brugere, der nazgter at betale vederlag til Gramex som falge af sdkaldte "afkald” pa
vederlag fra rettighedshaverne. Muligheden for afkald pa Gramex-vederlag — hvad der end
ligger heri, nar talen f.eks. er om cd'er til telefonsvarere, der koster 1.200 kr. pr. styk —
giver sdledes allerede anledning til vaesentlige administrationsproblemer for Gramex og

rettighedshaverne.
Safremt departementet imidlertid fastholder tvangslicensen pa omradet, ma denne geres

"omgaelsesfri”. | s& fald foreslds, at afkald p& vederlag kun skal kunne afgives over for
Gramex, men ikke direkte over for brugerne.

2. Tilradighedsstillelsesretten

Indferelse af en aftalelicens vil ogsad kunne lette implementeringen af "tilradighedsstillel-
sesretten” i relation til udgivne lydoptagelser.

Departementet foreslar, at tilrddighedsstillelsen af lydoptagelser on-demand tages ud af
den geeldende § 68 og overfares til eneretsomradet uden kollektiv forvaitning, dog séledes
at der indfares en aftalelicens i relation til DR og TV 2 for det sakaldte "arklvguld" og for (o]
genudsendelser. Den foreslaede aftalelicens i § 30 a finder ikke anvendelse

omradet.

aftalelicens eller§ 68.

En mere klar retsstilling ville kunne opnés gennem el
opfattelse ~ mere hens:gtsmaessng implementering..
retsposition, hvilket ogsa er stemmende med kur

indfgres i dansk ret som en ny selvstaendng
almenheden”.




3. Netradio og DAB-radio

Tvangslicensen pd Gramex-omradet blev indfert i 1961 til aflosning af fremstillernes
enerettigheder. Dengang havde man kun én radiostation i Danmark. Senere er tilkomme:
et antal lokale og regionale stationer, og om kort tid udbydes to delvis landsdaskkende
terrestriske kanaler. Som navnt ovenfor finder rettighedshaverne i Gramex, at der ikke er
grundlag for at opretholde tvangslicensen og foreslar indfert en aftalelicens pa omradet.

Sa meget mere er der grundlag for at indfgre en eneretsbaseret losning for udbydelse af
musik pa Internettet (netradio) og digital radio. Musik pa internettet og i DAB kan pé ingen
made sammenlignes med traditionel radiovirksomhed, idet der er tale om udbud af musik,
der kan kopieres uden kvalitetstab, ligesom de mange formaterede programmer — visse
amerikanske musikudbydere har i dag over 200 kanaler - kan ligestilles med distribution af
musik, da der er tale om meget snaevre malgrupper. Jo sneevrere malgruppen defineres,
som f.eks. en ren Beatles-kanal, desto starre er kopieringsrisikoen og dermed skade-
virkningen pa cd-saiget. — Det ma derfor klart af bemaerkningerne til lovforslaget fremga, at
digital radiovirksomhed og "radio” pa Internettet ikke er omfattet af "udsendelsesbegrebet.”

Under en tvangsmazssig ordning kan rettighedshaverne ikke sastte vilkér for anvendelsen,
men blot opkrave et vederlag. Kun gennem aftalebaserede losninger kan rettigheds-
haverne fa tilgodeset deres interesser i et atvejet forhold til brugerne. Og kun gennem
aftalebaserede Igsninger kan brugerne opna de fomngdne tilladelser tii fremforeisen. -
Allerede i 1993 har rettighedshaverne i Gramex over for ministeriet fremsat anske om
enerettigheder i forbindelse med spredning til almenheden af digitale indspilninger, et
gnske der er s meget desto staerkere i forbindelse med udbud af musik pa Internettet. —
Derfor foreslas det, at der indfares en aftalelicens til aflasning af den geeldende tvangs-
licens p& omradet for streamet musik pa nettet og digital radio, idet der er tale om et
masseudnyttelsesomrade, hvor den enkelte rettighedshaver ikke vil kunne varetage og

administrere sine egne rettigheder.

4. Tilknytningskriterierne

Remghedshaverne kan tilslutte sig departementets intentioner bag forsla
"tilknytningskriterierne”.

Departementet fmder det for vidtgdende at foresla udglvels s

idet brugerne v:lle kunne vaige musikken efter smag: bg'beha
beskyttede indspilninger, herunder isar danske udgrvels




mean efterlader fortsat de udevende danske kunstnere uden Gramex-vederiac for afspi-
ning af optagelser foretaget i USA iioige en pladekontrakt med et pladeseiskab fra e:
"ubeskyttet” land. Dette er efter rettighedshavernes opfattelse urimeligt, og de: foreslés. a:

der indferes et nationalitetskriterium for de udevende kunstnere i relation til oppebzasreise
af Gramex-vederiag.

5. Beskyttelsestiden

Endvidere ber "beskyttelsestiden” forleenges, idet der bliver et stadig storre "Gramex-frit"
repenrtoire af udgivne lydoptagelser af nulevende og aktive udevende kunstnere. Som
felge af den stigende levealder og en retsbeskyttelse alene pa 50 ar fra optagelsen ma et
stadig sterre antal nulevende kunstnere opleve, at deres indspilninger for 1952 kan
afspilles uden vederlag i radioer og pa offentlige steder. Det drejer sig savel om kunstnere
inden for den klassiske musik som for jazz, revy, populeermusik, folk og den tidlige rock. -
Det foreslas, at beskyttelsestiden udvides fra 50 til 70 ar for delvist at opna en ligestilling

med autorerne. .

Under alle omsteendigheder bar beregningen af beskyttelsestidens indtraaden i lovens §
66, stk. 1 eendres, idet art. 11, stk. 2 i Infosoc-direktivet ikke lngere opregner tidspunktet

for offentliggerelsen som sideordnet med udgivelsestidspunktet.

6. Lovtekniske bemarkninger og forslag

Endelig vil man fremkomme med en rakke lovtekniske bemearkninger og forslag.

6.1 Den nye tilrddighedsstillelsesret og de forestdede =ndringer i udkastets § 1, nr. 3 oq
4 (vedrgrende lovens § 2, stk. 3, nr. 3 og § 2, stk. 4) skaber sammen med
lovbemasrkningerne pa side 14 og 46 fortolkningstvivi om "udsendelsesbegrebet” og
hvilke radio- og tv-programmer, der omfattes af den nye eneret. For at skabe sterre
klarhed foreslds, at bemaerkmngerne udbygges, og at man bibeholder henwsnlngen -
til udsendelser i radio eller fijernsyn i lovens § 2, stk. 3, nr. 3.

Udsendelsesbegrebet blev mdfczuet ved Iovrev15|onen i 1995, Qg 'gﬁ

sesbegrebet bibeholdes, dog med falgende ordl
fjernsynsforetagender i deres udsendelser”.

6.2 Endvidere foreslds, at man for at tydeliggere
fering af veerker til almenheden og tiiradi
udkastets nve § 2. stk. 4, nr. 1 i to selvs
gerne péa side 14 og 46. — Det bemaerkes* at
om, at tilradighedsstillelsesretten lndf@re ¥




6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Med venlig hilsen
Bjrpﬂgéi;ye
Direkter

Safremt tvangslicensen pa Gramax-omradst oprethoides. er det overiledict at hem
vise til relationen meliem udkastets nye § 30a og § 68 i udkastets § 1. nr 32 oc nr.
35 om lovens §§ 65 og 66. - Da tvangslicensen i § 68 allereade omfatter genudser-
delse af radio og tv-programmer fra DR og TV 2 indeholdende udgivne lydoptageiser.
og da tvangshcensen er en tvang pa remghedshaverne og dermed en indskreenkning
af deres eneret i §§ 65 og 66, er henvisningen "bestemmelsen i § 30a gaelder dog
ikke i det omfang, bestemmelsen i § 68 finder anvendelse” overflodig. - Desuden er
referencen uklar, idet § 68, stk. 1 efter departementets eget forslag skal omfatte
savel tvangslicensen som en ny regel om eneret til tiirddighedsstilleise (forslagets §
1, nr. 37). — Det foresias, at denne reference udelades, da den kan skabe tvivi om

geeldende ret.

Safremt tvangslicensen i § 68 opretholdes foreslas det, at den ophavsretlige
oplysningspligt i relation til § 68 praaciseres i teksten i lovens § 47. stk. 2 i overens-
stemmelse med de fyldlge lovbemearkninger fra 1995. - Bestemmelsen kunne ogsa
optages som nvt stk. 4 i § 68 med folgende ordlyd: "Den vederlagspligtige skal straks
give den i stk. 2 navnte fallesorganisation oplysning om vederlagspligtens
indtreeden med angivelse af brugerens identitet og adresse samt om fremforelsens
karakter og omfang, sdledes at fallesorganisationen sasttes i stand til at foretage en

vederlagsberegning og —opkraavning.”

Safremt tvangslicensen i § 68 opretholdes ogsa i relation til udsendelser pa Internet-
tet foreslds det at praecisere, at tvangslicensen alene galder til fordel for egentlige
radio- og fiernsynsforetagender, jfr. ovenfor om udsendelsesbegrebet. Folgende
ordlyd kunne anvendes i § 68, stk. 1: Uanset bestemmelserne i § 65, stk. 2 og § 66,
stk. 1 ma udgivne lydoptagelser anvendes "af radio- og fjernsynsforetagender i deres
udsendelser” og til andre offentlige fremfarelser.

Endvidere foreslas, at det i lovteksten eller bemeaerkningerne til § 8, stk. 2 oa/eller §
68. stk. 1 praeciseres, at "udgivne lydoptagelser” ogsa omfatter lydfiler, der er blevet
stillet tit radighed pa Internettet og kan downloades af almenheden med rettigheds-
havernes udtrykkelige eller stiltiende samtykke, jfr. herom blandt andet bemaerknin- ... -~
gerne til lovforslag L 94 fra 1997 om implementeringen af databasedirektivet.sam
WPPT art. 15 (4).

Endelig skal anferes at med den foreslaede nye forrnulermg a 8¢
udelades afgrensmngen af Gramex forvaltmngsomrade'--”

fremfarelse, der finder sted i Danmark under hensyntagen A bestemmelsern

satellit- og kabeldirektivet.

t
N———







r L] . L L3
Kirkeministeriet Dato
Frederikshoims Kana! 2!, Postboks 2123, DX 1015 Keoenhavn K
TIF.: 33923390 « Fax: 33 9239 13 e e-mail: xm®jcm.dic Dokument idar.:

Kulturministeriet

Med henvisning til Kulturministeriets brev hertil af 14. juni 2002 skal man meddele, at Kirkemini-
steriet ikke har bemerkninger til det fremsendte departementale udkast tif forslag til lov om zn-

dring af ophavsretsloven.
Kirkeministeriet skal anmode om at blive hgrt over det endelige lovforslag .

Med venlig hilsen
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Skatteministeriet

Kulturministeriet
Am.: kontorchef Peter Schenning
Nybrogade 2
Postbox 2140 5. september 2002
1015 Kebenhavn K J.nr 2002-170-0045
Hering over udkast til z2ndring af ophavsretsloven Departementet

Kulturministeriet har ved brev af 14. juni fremsendt udkast til 2ndring af op-
havsretsloven til hering. . Nicolai Eigtveds Gade 25

Skatteministeriet har ingen bemarkninger til den fremsendte udkast. DK 1402 Kebenhavn K

TIf +45 33923392

Med venlig hilsen
Fax +45 33149105
i / h www.skat.dk
5 _ skm@skm.dk
Katrine Bradsdorff Pedersen CVR-nr 17 14 68 15
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DANSK KOMMUNIKATIONSFORENING

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kobenhavn K

Att.: Kontorchef Peter Schenning

06. september 2002

Horing over departementalt udkast til 2zndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har den 14. juni 2002 udsendt et lovudkast til hering hos en
rkke interessenter. Desvaerre er lovforslaget ikke sendt til Dansk Kommunika-
tionsforening. Dansk Kommunikationsforening er interesseorganisation for
kommunikationschefer og medarbejdere i danske virksomheder og det offentlige.
Dansk kommunikationsforening har 1500 medlemmer, se
www.kommunikationsforening.dk.

En af vore opgaver som kommunikations- eller informationsansvarlige er at sor-
ge for, at vores organisationer og virksomheder bliver orienteret om hvad pressen
skriver om os eller om vores relevante omrader. Presseklip udarbejdes til op-
hengning pa opslagstavler, i ressuméform til intranet eller 1 kopi til topledelsen i
virksomhederne og organisationerne.

1 henhold til det udsendte lovforslag, skal Dansk Kommunikationsforening gere
falgende bemerkning: Vedrorende ophavsretsloven § 14 er der i dag en ordlyd
som er felgende: Offentlige eller private institutioner, organisationer og er-
hvervsvirksomheder kan til internt brug i deres virksomhed ved fotokopiering
eller lignende fremstille eller lade fremstille eksemplarer af fagmessige artikler i
aviser, tidsskrifter og samlevaerker af kortere afsnit af andre udgivne vaerker af
fagmaessig art samt af illustrationer som er gengivet i tilslutning til teksten sa-
fremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Sidanne eksemplarer
ma kun udnyttes indenfor virksomheden som omfattes i den 1 § 50 forudsatte af-
tale. ‘

Store Kongensgade 92
DK-1244 Kebenhavn K

Tel +453393 9098
Fox +45 3393 9068

danskes ikationsforening.dk

www_kommunikationsfarening.ck
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CANSK KOMMUNIKATICNSFCRINING

Denne bestemmelse ber ifalge Dansk Kommunikationsforening sendres sa orde-
ne: Ved fotokopiering og lignende udgir. Problemerne ved denne sztning er
nemlig, at det ikke gor det muligt for Copydan at tilbyde virksomheder og organi-
sationer kopieringsaftaler som ogsa giver mulighed for at kopiere digitalt og gere
materiale tilgzengeligt for virksomhedens ansatte digitalt. Dette paferer virk-
somheder og organisationer store omkostninger og mange besvarligheder.

Der er giet 7 ar siden ophavsretsloven blev revideret og det er ganske grotesk at
vi endnu ikke har nogle bestemmelser der omfatter digital kopiering.

Jeg haber saledes, at disse relevante bemerkninger kan komme 1 betragtning og
star naturligvis til radighed.

hilsener
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~Ta Cour Seil
ormand for Dansk Kommunikationsforening ' i
Direktor i Radet for Sterre Feerdselssikkerhed

Stare Kongensgade 92
DK-1264 Kabenhavn K

Tel +45 3393 9098
Fox +45 3393 9048
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dar forening.dk

www. kommunikationsforening.dk







