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64. mode

Tirsdag den 21. marts 2006 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spergsmal til ministrene.
(Spergetimen).

2) Spergsmal om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortraeder for folketings-
medlem Frank Aaen (EL).

3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om eendring af lov om erhvervs-
drivende virksomheders afleeggelse af drsregn-
skab m.v. (arsregnskabsloven), bogferingslov
samt lov om statsautoriserede og registrerede re-
visorer. (Reduktion af revisionspligt for visse
virksomheder og reduktion af andre administra-
tive byrder).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 2/3 2006. Anden behandling
14/3 2006. Tilleegsbeteenkning 15/3 2006).

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om aendring af lov om aktiesel-
skaber, lov om anpartsselskaber, lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervs-
drivende fonde, lov om det europeeiske selskab
(SE-loven) og lov om Det Centrale Virksom-
hedsregister. (Forenklinger og lettelser af admi-
nistrative byrder samt eendringer som folge af
reduktion af revisionspligten for visse sma virk-
somheder m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 2/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om medarbejderindflydelse i
SCE-selskaber.

Af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 10/2
2006. Beteenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om eendring af lov om udstatione-
ring af lenmodtagere. (Forleengelse af revisions-
frist).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 10/2
2006. Beteenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om aendring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v. (Undtagelse for unge under 18 ar).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/12 2005. Forste behandling 18/1
2006. Beteenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og lov om aktiv social-
politik. (Pligt for unge under 25 ar til at tage en
uddannelse, supplering af udleendinges integra-
tionskontrakter, tilbud til kontant- og start-
hjeelpsmodtagere, som ikke er blevet aktiveret
det seneste ar, gentagen aktivering, seerlig inte-
grationsindsats, bortfald af kontanthjeelp til
hjemmegéende aegtefeelle og afskaffelse af aegte-
feelletilleegget, styrket sygeopfelgning over for
kontant- og starthjeelpsmodtagere og eendring af
refusionsbestemmelserne for kontanthjeelp
m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).
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10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om eendring af integrationsloven
og udleendingeloven. (Integrationskontrakter,
erkleering om integration og aktivt medborger-
skab, skeerpede betingelser for tidsubegraenset
opholdstilladelse, uddannelsespligt for unge ny-
ankomne udleendinge, sygeopfelgning over for
sygemeldte introduktionsydelsesmodtagere
m.v.).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 21/2 2006. Anden behandling
14/3 2006).

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om aendring af lov om almene bo-
liger m.v. og lov om social service. (Garanti for
tilbud om almen plejebolig eller plads pa pleje-
hjem for eeldre, aflastning samt vurdering af tid-
ligere frihedskeempere m.fl.s behov for plads pa
plejehjem).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 14/12 2005. Forste behandling 11/1
2006. Beteenkning 2/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om aendring af lov om social ser-
vice og lov om en bernefamilieydelse. (Styrkelse
af foreeldreansvaret).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 14/12 2005. Forste behandling 11/1
2006. Anden behandling 14/3 2006).

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om @endring af lov om miljebe-
skyttelse. (Overforelse af kompetence i forbin-
delse med klassificering af skibe som affald
m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 15/12 2005. Forste behandling 13/1
2006. Beteenkning 22 /2 2006. Anden behandling
14/3 2006).

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om fremme af frit valg for borger-
ne ved levering af serviceydelser i kommuner.
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14/12 2005. Ferste behandling 12/1
2006. Beteenkning 23 /2 2006. Anden behandling
14/3 2006).

%

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejdsmil-
jo. (Begreensning af arbejdsgiverens strafansvar
og skeerpelse af straffene for visse overtraedelser,
der begés af ansatte m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2005. Forste behandling 3/11
2005. Beteenkning 15/3 2006).

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om eendring af lov om et viden-
skabsetisk komitésystem og behandling af bio-
medicinske forskningsprojekter. (Videre adgang
til udferelse af kliniske forsog med leegemidler
pa inhabile forsegspersoner m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 24 /1
2006. Betaenkning 15/3 2006).

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om krav til kvalitet og sikkerhed
ved handtering af humane veev og celler (vaevs-
loven).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2 /2 2006.
Beteenkning 15/3 2006).

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om eendring af lov om tandpleje
m.v. (Sterre valgfrihed og fleksibilitet i berne- og
ungdomstandplejen).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2 /2 2006.
Beteenkning 15/3 2006).

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om eendring af ligningsloven. (Af-
skaffelse af henseettelsesafgiften).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 1/12
2005. Beteenkning 9/1 2006).
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20) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om aendring af lov om struktur-
foranstaltninger vedrerende fiskerisektoren.
(Statslig medfinansiering af investeringer i pri-
vate fiskerihavne).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 19/1 2006. Forste behandling 27/1
2006. Beteenkning 1/3 2006).

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om eendring af lov om landbrugs-
ejendomme. (Ophaevelse af opsigelsesvarsler for
lejemal og regler om husdyrhold og arealkrav
m.v.).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 1/3 2006).

22) Forhandling om redegerelse nr. R 10:
Ministeren for ligestillings redegerelse 2005/ -
perspektiv- og handlingsplan 2006 af 28/2 2006.
Af ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen).
(Redegorelsen anmeldt 28 /2 2006. Redegorelsen
givet 28/2 2006. Meddelelse om forhandling
28/2 2006).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlem af Folketinget Frank Aaen (EL) har
meddelt mig, at han ikke vil kunne give mede i
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41, stk.
3, litra a, fra og med den 21. marts 2006 og om, at
stedfortreederen ma blive indkaldt.

Medlemmer af Folketinget Lone Moller (S) m.fl.
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse af
forebyggelsen af paradentose og tandkedsbe-
teendelse.

(Beslutningsforslag nr. B 92).

Medlemmer af Folketinget Bente Dahl (RV) m.fl.
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om folkehgjsko-
leformen i europeeisk kontekst.
(Beslutningsforslag nr. B 93).

Fra statsministeren har jeg modtaget felgende
skrivelse af 15. marts 2006:

»Efter statsministerens indstilling er det ved
kongelig resolution af 6. marts 2006 besluttet,
at ressortansvaret for sager vedrerende § 4,
stk. 2,ilov nr. 258 af 28. juni 1920 om Indferelse
af dansk Personret, Familieret og Arveret i de
senderjydske Landsdele overferes fra justitsmi-
nisteren til kirkeministeren.

Jeg tillader mig at anmode formanden om at
underrette Folketinget herom.

Anders Fogh Rasmussen /

Sten Frimodt Nielsen«

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetimen

Formanden:

Til at besvare spergsmal i spergetimen i dag har
statsministeren udpeget beskzeftigelsesministe-
ren og socialministeren.

Indtil dette gjeblik er der til beskeeftigelsesmi-
nisteren anmeldt felgende spergere, som vil fa
ordet i denne reekkefolge:

1. Jorgen Arbo-Baehr

2. Morten Messerschmidt

3. Thomas Krogh

Onsker flere at tilmelde sig som spergere til
beskeeftigelsesministeren? (Ophold). Det er ikke
tilfeeldet.

Til socialministeren er indtil nu anmeldt:

4. Pia Christensen

Onsker flere at tilmelde sig som spergere til
socialministeren? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.
Sa vil de pageeldende medlemmer fa ordet i den
reekkefolge, der er neevnt.
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Spm. nr. US 91

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg star her med et citat fra Bersen den 16. febru-
ar 2004, hvor beskeeftigelsesministeren bl.a. ud-
taler:

»Hvis stat, amter og kommuner ikke far flere
penge, men gkonomien fortsat vokser, vil den
private sektor lobe fra den offentlige sektor. Det
tager lidt tid, for effekten slar igennem. Men ef-
ter ti &r vil den offentlige sektor kun vaere oget
med fem pct., mens den private er blevet 20 pct.
starre. S& opstar et nyt Danmark.«

Nu skal vi jo inden sa leenge til at diskutere
fremtidens velfeerd, og jeg kunne godt teenke
mig at hore, om ikke beskaftigelsesministeren
kunne uddybe det synspunkt i relation til, om
det betyder, at det, som regeringen vil satse pa i
fremtiden, er en kraftig foregelse af det private
forbrug til fordel for, at man sa er nodt til at skee-
re pa velfeerden eller skeere pa den offentlige
sektor.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hr. Jorgen Arbo-Baehrs spergsmal er udtryk for
en gammeldags tankegang, nemlig den tanke-
gang at hvis en ting gar frem, sd er der nedven-
digvis noget andet, der er nedt til at ga tilbage.
Derfor bygger hr. Jorgen Arbo-Beaehrs spergsmal
pa den tankegang, at hvis den private sektor sti-
ger, betyder det nedvendigvis, at den offentlige
sektor falder.

Men siden 2001 har vi jo kunnet demonstrere,
at de to ting faktisk kan ga hand i hand. Der sker
bade en stigning i den offentlige sektor og i den
private sektor. Sa regeringen har ved sin politik
vist, at man har faet den bedste af alle verdener,
nemlig vaekst begge steder.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu skal jeg ikke blande mig i, hvad der er gam-
meldags, og hvad der ikke er gammeldags, sa
jeg vil undlade at betegne statsministeren som
gammeldags. For nar nu statsministeren konsta-
terer i forbindelse med Globaliseringsradets rap-
port, at der var besparelser pa velfeerdsreformer
i udsigt, sa er det vel udtryk for, at regeringens
politik er, at det, som er udsigten for fremtidens
velfeerd er, at man laver besparelser i forbindelse
med velfeerdsreformerne. Men jeg vil da godt
have beskeeftigelsesministeren til at afkraefte det
og sige, at der ikke ligger nogen som helst pla-
ner om at beskeere nogen af de velfeerdsforan-

staltninger, vi har, nar vi skal til at diskutere vel-
faerdsreformer.
Kl. 13.05

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Danmark star over for to udfordringer: En ud-
fordring, der paferes os udefra, og en hjemlig
udfordring. Hvis vi tager den udfordring, der
paferes os udefra, sa er det jo, at det er billigere
at producere ostpa, at arbejdspladser flytter til
Osteuropa, til Ukraine eller til Kina, og derfor
gor vi os nogle tanker om, hvordan vi ruster
Danmark til at modsta den udfordring; derfor
bl.a. arbejdet omkring voksen- og efteruddan-
nelse og Globaliseringsradet.

Men s er der jo en udfordring, der kommer
til os indefra. Det er den, man kalder den demo-
grafiske udfordring, altsa det, at vi bliver flere
og flere eeldre her i landet, og at vi bliver feerre
unge i den produktive alder.

Det er klart, at for sa vidt angar at imedekom-
me den hjemlige udfordring, er der iseer tre om-
rader, vi skal gore noget ved. Det ene er, at vi
skal have de unge lidt tidligere ud pé arbejds-
markedet. Det andet er, at vi skal have flere
flygtninge/indvandrere i arbejde. Og det tredje
er, at vi skal serge for, at de zldre traeekker sig
lidt senere tilbage fra arbejdsmarkedet.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Det var desveerre ikke svar pa mit spergsmal.
Det, jeg egentlig godt vil vide, er: Nar nu be-
skeeftigelsesministeren fremheever, at der er
plads til bade offentlig og privat veekst pa grund
af velstandsudviklingen i Danmark, vil beskaef-
tigelsesministeren sa garantere for, at der ikke
sker nogen forringelser pa velfeerdsomradet?
Ministeren har jo lige argumenteret for, at det
ikke er nedvendigt. Men vil det ske?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, de fleste er enige om, at den hovedud-
fordring, det danske samfund har i de kommen-
de ar, er at sorge for, at arbejdsstyrken bliver til-
streekkelig stor. Om 25 ar vil der vaere 400.000
flere folkepensionister i Danmark, der vil veere
350.000 mennesker feerre pé arbejdsmarkedet.
Derfor er en af de bestreaebelser, vi vil tage hul
Pa, jo at fa de eeldre til at treekke sig lidt senere
tilbage fra arbejdsmarkedet, i takt med at vi jo
ogsa lever leengere, og at vi bliver sundere og
sundere.

%




I {%)
Fttm064.fm Page 4791 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

Tirsdag den 21. marts 2006 (Spm)

4791

Derfor er den opgave, regeringen og en raek-
ke partier her i Folketinget har stillet sig selv el-
ler vil stille sig selv i forbindelse med velfeerds-
forhandlingerne, hvordan vi kan justere vores
regler naensomt, sadan at vi treekker os lidt sene-
re tilbage fra arbejdsmarkedet; for et halvt ar
mere i gennemsnit pa arbejdsmarkedet vil bety-
de meget, et helt ar vil betyde utrolig meget, og
derfor er det nogle af de kerneopgaver, som vel-
feerdsforhandlingerne skal handle om.

Formanden:
Sa er det hr. Jorgen Arbo-Beehr for et sidste
sporgsmal.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det kan godt veere, at ministeren ikke rigtig for-
stod mit spergsmal. Det, jeg godt vil vide, er, om
det er nedvendigt at lave forringelser eller ej.

Lad mig prove at gore det lidt mere preecist.
Mener ministeren pa baggrund af den udsigt til
velstandsstigning, som Velfeerdskommissionen,
som ministeren selv, som alle er enige om vil ske
i de kommende ar, at det er nedvendigt at lave
forringelser af forskellige velfeerdsordninger? Vi
kan ogsa tage det mere konkret: Mener ministe-
ren, det er nedvendigt at lave forringelser af ef-
terlensordningen?

Det var noget med sma justeringer, som mini-
steren kaldte det, men mener ministeren virke-
lig, at det skulle veere nodvendigt at lave forrin-
gelser pa baggrund af den velstandsstigning,
som siger, at vi sagtens har rdd ogsa med den
sammenseetning af befolkningen, som vi har i
2030-2040? Sa det er bare sddan helt konkret:
Mener ministeren, at der er brug for at lave for-
ringelser af velfeerdsordninger pa baggrund af,
at der er udsigt til, at det private forbrug f.eks.
vil stige med 120 pct. frem til 2040?

Kl. 13.10

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg tror, at der de fleste steder er almindelig
enighed om, at vi er nedt til at tage hul pa den
problemstilling, at vi om 25-30 &r vil veere man-
ge flere folkepensionister, der lever leengere her i
landet, og samtidig at der er feerre produktive
blandt de 18-65-arige. Og derfor er det jo nogle
af de justeringer, som vi skal i gang med.

Med hensyn til, om det er en forringelse eller
en forbedring, er jeg nu mest tilbgjelig til at me-
ne, at det er en kvalitetssikring af velfeerdssam-

fundet, som vi laver ved at foretage nogle sma
justeringer i tide.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Formanden:
Sa gar vi videre til den neeste sperger, som er hr.
Morten Messerschmidt.

Spm. nr. US 92

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at skifte spor og foku-
sere pa det servicedirektiv, som i gjeblikket bli-
ver behandlet i EU. Det er jo sddan, at der er ind-
gdet en aftale om, hvordan det kan komme til at
se ud, med Europa-Parlamentet. Bl.a. har den
danske statsminister veeret ude at sige, at det ser
rigtig fornuftigt ud; sddan ser den danske rege-
ring i hvert fald pa det.

Det, der seerlig har veeret debatemnet, har jo
veeret oprindelseslandprincippet, om det skal
veere sadan, at man i Danmark kan arbejde pa
polske eller estiske eller andre len- og arbejds-
vilkar. Det har man sa valgt ikke at sige noget
om i det nye direktiv, der kommer. Man har hel-
ler ikke rigtig sagt noget om det modsatte.

Derfor kunne jeg sddan set godt teenke mig at
hore, om beskeeftigelsesministeren ikke er ner-
vos for, hvad det s& kan blive til, hvis man fast-
holder den model, man har her i aftalen, om, at
man overhovedet ikke siger noget om oprindel-
seslandprincippet, men heller ikke siger noget
om veertslandprincippet.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg har altid syntes, der var noget religiost over
den her diskussion om veertsland/oprindelses-
landprincip, og i og med at man griber ind lige
preecis omkring nogle ord, sa har man maske
skygget lidt for sagen.

Det, der er kendsgerningerne, er jo, at de for-
handlinger, der har veeret i Europa-Parlamentet,
jo har resulteret i en meget tilfredsstillende los-
ning for Danmarks vedkommende, og specielt
nar vi ser pa det danske arbejdsmarked. Der har
man jo nemlig anerkendt retten til at konflikte,
retten til at kreeve overenskomstdaekning pa ar-
bejde. Og det har jo ligesom veeret den forste og
vigtigste hurdle, vi har haft i forbindelse med
det her direktiv. Men det er slaet fast med syv-
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tommersom, at det danske arbejdsmarked er be-
skyttet.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved altsa ikke, hvor mange tommer de sem
egentlig er, for det, der jo er sagen, er, at man
godt nok har taget princippet om, at gsteuropae-
isk arbejdskraft skal kunne arbejde pa deres
hjemlandes vilkar i Danmark eller i andre dele
af Vesteuropa, ud. Men man har jo ikke sat noget
andet i stedet for. Man har jo ikke indskrevet
veertslandprincippet. Man har jo ikke decideret
skrevet i den aftale, der nu er indgéet, at man i
Danmark skal arbejde pé danske lon- og ar-
bejdsvilkar. Og det er jo altsa et problem, fordi
der dermed bliver et hul, som vi ikke aner hvor
ender.

Nar man ser pa, hvordan EF-Domstolen jo
altsa treeffer en lang raekke afgorelser, som gar i
en meget, meget integrationistisk retning, hvor
man vil have mere og mere EU-regulering, og
man netop ensker at gennemfore de dele, som
det altsa ikke har veeret politisk muligt at gen-
nemfore f.eks. i forfatningen, kunne ministeren
sa ikke godt frygte, at man far en oprindelses-
landprincipmodel alligevel, netop fordi man
ikke siger noget i direktivet?

Jeg ville jo synes, at det var det mest naturli-
ge, at man skrev direkte ind i direktivet, at man i
Danmark arbejder efter danske forhold, i Frank-
rig efter franske osv., altsa veertslandprincippet.
Er ministeren ikke enig i det?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Nu er det jo ret nuanceret, det forslag, der er
kommet. Og der vil jo formentlig blive gjort
mange undtagelser for sundhedssektor osv.
Men ma jeg godt sige, at for sa vidt angar ar-
bejdsmarkedet, det med at arbejde pa danske
vilkar, sa er det princip jo anerkendt, at der kan
konfliktes med henblik pa at opna en overens-
komst. Og det har jo veeret og er utrolig vigtigt
for os, for det er jo grundpillen i det, vi kalder
den danske model. Derfor ser jeg med tilfreds-
hed pa, at den del af servicedirektivet ligger me-
get klar. Det har veaeret meget vigtigt for os at fa
anerkendt disse principper.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er altsa ikke enig med beskeeftigelsesministe-
ren, nar beskeaeftigelsesministeren siger, at nu er
det anerkendt, at man har retten til at konflikte,
at nu er det anerkendt, at det hele skal forega pa

danske preemisser her i Danmark, for sagen er
jo, at man netop ikke har formuleret noget i for-
liget. Det eneste, man har formuleret, er, at man
ikke skal kere pé oprindelseslandprincippet, og
der har vi altsé et problem.

Kl 13.15

For det er selvfelgelig godt, at man kan blive
enige om, at vi ikke skal kere pa oprindelses-
landprincippet, men ville det ikke vaere bedre,
om man sé ogsa formulerede, hvad det rent fak-
tisk er, vi skal kere pa, i stedet for at lade det
veere op til EF-Domstolen eller Kommissionen
eller andre af EU’s organer efterfelgende at for-
mulere, hvordan reglerne sa skal se ud?

Vi har set, hvordan EF-Domstolen gang pa
gang trodser de hensigtserkleeringer, som man
vedtager i Radet, er fuldsteendig ligeglad med,
hvad medlemslandene mener, og alligevel im-
plementerer dele af lovgivningen, som der fak-
tisk var politisk enighed om ikke skulle imple-
menteres. Det er det, vi ser med forfatningen i
ojeblikket.

Det, jeg frygter, er, at nar der ikke indskrives
meget klart i direktivet, at i Danmark arbejder vi
pa danske vilkar, kan vi efterfelgende se en EF-
Domstol implementere dele af oprindelsesland-
princippet. Derfor vil jeg bare indtreengende an-
mode om, at beskeeftigelsesministeren har gje
for, at det er et problem, at man slet ikke formu-
lerer noget i direktivet.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det vil jeg gerne give mit tilsagn om, for det er jo
hjernestenen i det danske arbejdsmarked, at ar-
bejdsgiverne kan lockoute og arbejdstagerne
kan strejke. Det er de to hjerner, der er pa det
danske arbejdsmarked.

Selvfolgelig skal vi veere pa vagt over for, at
den danske model bliver anerkendt, og det me-
ner jeg nu ogsa ligger i forhandlingerne, som de
ser ud indtil nu. Der er sikkert endnu lang vej
hjem i forhandlingerne om servicedirektivet,
men for det danske samfund og for arbejdsmar-
kedet har det veeret vigtigt, at vi far slaet fast, at
det er de danske regler, der geelder.

Morten Messerschmidt (DF):

Det er et tilsagn, som jeg gerne vil give handslag
pé. Det synes jeg lyder utrolig positivt. Men mi-
nisteren kan til gengeeld ogsa regne med at blive
holdt fast pd, at der skal komme en positiv for-
mulering i direktivet; at det ikke er nok, hvilket
jeg forstar vi er fuldsteendig enige om, at man
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ingenting siger, men at man i direktivet netop
meget klart skal sla fast, at hvis man arbejderi et
land, skal det alts& veere det lands regler, man
folger.

Der duer det ikke, at man som i dag ikke siger
noget, hvilket statsministeren i gvrigt har billi-
get. Der duer det kun, at man meget kategorisk
fastslér, at i Danmark er det danske regler, der
geelder.

Sa jeg vil kvittere meget varmt for det tilsagn,
som ministeren hermed har givet, om, at det er
en betingelse for, at regeringen accepterer det
servicedirektiv, som foreleegges, og som skal for-
handles. Tusind tak for det.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 93

Thomas Krog (SF):

Jeg synes, det er flot at kunne erkende sine fejl.
Jeg har kun ros tilovers for mennesker, der som
beskeeftigelsesministeren kan erkende en fejl og
sige: Vi retter straks op pa det her fremover.

Jeg har et mere principielt spergsmal i den
sammenhaeng: Nar man erkender, at man har
begaet en fejl, og retter op pa den, hvem er det
sa, der skal have gleede af den her genopretning
af geeldende regler? Er det kun dem, der kom-
mer efter, eller er det ogsa de mennesker, som
rent faktisk allerede i dag er blevet ramt af den
fejl, som er begaet i et ministerium?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, at sporgeren er nedt til at preecisere lidt
neermere, hvad det er for en fejl, og hvad det er,
vi taler om.

Thomas Krog (SF):

Jeg preeciserer gerne, men mit spergsmal var af
principiel karakter, altsa hvad der skulle rettes
op pa.

Men jeg taler helt konkret om det princip, at
nar man er blevet tilkendt en arbejdsskadeser-
statning og senere kommer pa revalidering, skal
man modregnes i revalideringen efter den érs-
len, som man havde pa det tidspunkt, hvor man
blev ramt af sin arbejdsskade. Den lov er indret-
tet pd den made, at man ikke skal have mulig-
hed for at tjene alt for meget mere, end man
kunne, da man blev ramt af arbejdsskaden, sa jo

storre arslennen er, desto storre mulighed har
man for efterfolgende at fa en indkomst.

Beskeeftigelsesministeren har her i sidste uge
i et skriftligt svar erkendt, at det er en fejl, at den
arslen ikke bliver reguleret i dag. Der er ogsa en
Kklar tilkendegivelse af, at der fremover skal ret-
tes op pa det her.

Sé& mit spergsmal er: Det er fint, at det bliver
fremover, men skal de mennesker, som allerede
er blevet ramt af fejlen, ikke ogsa kompenseres
for den fejl, som ministeren har erkendt er bega-
et?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg ma desvaerre bede om at fa det sporgsmal
skriftligt, da det stdr mig lidt uklart, hvad det er.
Sé jeg skal bede om, at spergsmalet bliver sendt
over til skriftlig besvarelse.

Thomas Krog (SF):
Det var for at undga den konkrete sag, at jeg
provede pa at stille spergsmalet helt principielt.
Jeg synes, det er alle tiders, det er dejligt, og jeg
har ros for, at man siger, ndr man begar en fejl:
Vi skal serge for, at der ikke er flere, der bliver
ramt af den. Det er fint at kunne gore det, det er
vi enige om.
Kl. 13.20

Men skal man ikke ogsé se pa de mennesker,
som er blevet ramt? Det sporgsmal er helt prin-
cipielt, og det skulle ministeren i og for sig kun-
ne svare pd, uanset om ministeren er i stand til
lige at huske det konkrete svar eller ej.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hvis det, som spoergeren taenker pa, er den hoje-
steretsdom, der faldt, sa tager vi alle de gamle
sager op. Der skal tages en million sager op, og
vi regner med, at der skal tilkendes et beleb i
godt 8.000 af de her sager. Det kraever ekstra an-
saettelse af 20 medarbejdere.

Thomas Krog (SF):

Det er ikke den hejesteretsdom, jeg sporger til,
men jeg skal nok stille spergsmalet skriftligt til
ministeren.

Jeg er da glad for den tilkendegivelse, der
kommer her om, at det er den méde, man ber
gore tingene pa. Det er ikke det, jeg kan leese af
det skriftlige svar, jeg fik i sidste uge.

Men jeg skal love ministeren, at spergsmalet
kommer skriftligt, og jeg forventer sa, at man i
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lighed med den hojesteretsdom, der ligger, hvor
man ganske rigtigt har rettet op pa de gamle sa-
ger, ogsa vil gore det i det her tilfeelde, hvor det
handler om reguleringen af arslennen i forhold

til arbejdsskadesager.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 94

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil gerne rejse et spergsmal om en sag, der
optager Dansk Folkeparti, nemlig den kritik, der
er rejst i medierne af plejehjemmene i Arhus og i
saerdeleshed af Lokalcenter Holme, Hestehave-
husene. Der ligger gamle rapporter fra Arbejds-
tilsynet, fra Bedriftssundhedstjenesten, fra de lo-
kale uanmeldte tilsyn. De har ligget der et ar, og
man har vidst, at der var noget galt pa det
neevnte plejehjem, men der er ikke blevet grebet
ind.

Der har veeret kritik af plejen af de zldre, der
har veeret kritik af hygiejnen pa plejehjemmet,
og der har veeret kritik af personaleforholdene.
Jeg vil gerne bede ministeren om at forholde sig
til den kritik, og jeg vil gerne sperge, hvad mini-
steren agter at gore i den her sag.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er meget enig med sporgeren i, at det er en
alvorlig kritik, der er rettet mod det pageeldende
plejehjem, men jeg har ogsa forstaet, at man i
Arhus Kommune er i fuld gang med at f4 af-
daekket forlebet i sagen og fa fundet ud af, om
der er rapporter og tilsyn, der ikke er blevet
fulgt op pa m.v.

Jeg har tillid til, at man i Arhus Kommune
serger for at drage de nedvendige konsekvenser
af, hvad man far afdaekket i forbindelse med det
her forleb.

Pia Kristensen (DF):

Det er korrekt, at man er gaet i gang med at un-
dersoge forholdene. Man kan sa sige: bedre sent
end aldrig.

Men jeg synes, at det er dybt kritisabelt og
uacceptabelt, at rapporter, der paviser, at der er
kritisable forhold for de zeldre pa plejehjemmet,
ikke nar videre i systemet. Man har vidst det i et
helt ar.

Det har vist sig efterfelgende, at der ogsa er
kritik af andre plejehjem, og desveerre er det kri-
tik, der bliver rejst af de parerende og ikke af sy-

stemet selv, sa jeg vil godt bede ministeren for-
holde sig til den udtalelse, som en aeldrerad-
mand er kommet med og kommentere den.

Han siger, at til trods for at der er rejst en kri-
tik, den nye kritik, mener han ikke, at det giver
anledning til at undersege forholdene naermere.
Mener ministeren, at han er sig sit ansvar be-
vidst med sddan en udtalelse?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg gar ud fra, at sagen ikke alene pakalder sig
udtalelser fra den ansvarlige radmand, men at
man ogsa politisk vil tage et ansvar for en even-
tuel manglende opfelgning pa tilsynsrapporter i
Arhus Kommune. Vi har netop strammet krave-
ne til det tilsyn, der skal finde sted pa plejehjem-
mene, og jeg er fuldsteendig enig med sporgeren
i, at der klart ma skulle folges op pa det og gri-
bes ind, nar der bliver papeget problemer i de
rapporter.

Jeg synes, at det rigtige er, at man nu i Arhus
Kommune simpelt hen laver en grundig under-
sogelse af, om der er nogen procedurer, det hal-
ter med, om der er nogen arbejdsgange, som
ikke fungerer ordentligt.

Men jeg gér ogsé ud fra, at man klart vil pata-
ge sig et politisk ansvar for at fa det til at funge-
re, og at vi ikke skal opleve lignende sager.

Pia Kristensen (DF):

Vil ministeren forholde sig til den udtalelse, der
er kommet fra eeldrerddmanden, som siger, at
han ikke mener, at den nye kritik giver ham an-
ledning til at undersoge forholdene? Det er fak-
tisk lige det modsatte af, hvad socialministeren
star og opfordrer til at kommunen skal gore.
Men raddmanden siger: Nej, der er ingen grund

til, at vi foretager nogen nye undersegelser.
Kl. 13.25

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har ikke beleeg for at udtale mig mere detal-
jeret om det arbejde, der nu pagér i Arhus Kom-
mune, men jeg vil da tro, at de politisk ansvarli-
ge vil sorge for at fa afdaekket, hvordan forhol-
dene egentlig er pa omradet, og at det grelle ek-
sempel med det ene plejehjem far dem til at g&
reglerne og forvaltningen efter i ssmmene med
hensyn til, hvordan man far fulgt op pa tilsyns-
rapporter. Det vil jeg antage som vaerende helt
naturligt, og derfor tror jeg ogsa, at raidmandens
udtalelser ikke kommer til at std alene, men at
der vil blive fulgt op pa det politisk i Arhus
Kommune.
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Formanden:
Fru Pia Kristensen for et sidste spergsmal.

Pia Kristensen (DF):

Ministeren kommer selv ind pd, hvem der er po-
litik ansvarlig. I mit hoved ma det veere en zel-
drerddmand, der er politisk ansvarlig, han er
den overste ansvarlige pa det her omrade. Det
benzegtede han, da sagen kom frem i medierne.

Jeg kan se, at eeldrerddmanden, da han den
10. marts bliver spurgt om, hvem der har ansva-
ret for, at der ikke skete noget for et &r siden, da
Arbejdstilsynet gjorde opmeerksom pa de kriti-
sable forhold, udtaler: I sidste instans er det mig,
men den daglige drift bliver forestdet af en om-
radechef og en regionschef osv. Det viser sig og-
sa, at omrddechefen er blevet fritaget for tjene-
ste; dermed har aldrerddmanden jo placeret et
ansvar hos omradechefen.

Jeg vil sa sperge: Mener ministeren, at det er
rimeligt, og mener ministeren ikke, at ansvaret
skal placeres, og at det ber ligge hos den overste
pa omradet, nemlig seldreradmanden, og hvad
agter ministeren at gore ved det?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg har ikke pa det foreliggende grundlag mu-
lighed for naermere at udtale mig om placerin-
gen af ansvar. Jeg kender kun sagen fra medier-
ne, og jeg har forstaet, at man i Arhus Kommune
er gaet i gang med at undersege, hvilket forleb
der har veeret, og hvad det er, der er géet galt.
Jeg antager, at man i Arhus ikke kun fra rad-
mandens side vil patage sig det politiske ansvar,
der matte vaere, men at man ogsa i kommunal-
bestyrelsen vil patage sig det politiske ansvar,
man har for, at eeldreomradet fungerer tilfreds-
stillende, og for, at man i hvert fald sikrer sig, at
der ikke kommer en lignende sag igen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Formanden:

Hermed er sporgetimen sluttet. Det neeste punkt
pa dagsordenen venter vi lige halvandet minut
med, til vi er sikre pd, at vi er fuldtallige.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmal om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortraeder for folketings-
medlem Frank Aaen (EL).

Formanden:

Medlem af Folketinget Frank Aaen har segt om
orlov fra den 21. marts 2006 pa grund af syg-
dom.

Hyvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles orlov som an-
segt, og at stedfortraederen indkaldes som mid-
lertidigt medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

KI1. 13.30

Den neeste sag pa dagsordenen var:
3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget
indstilling om, at 1. stedfortreeder for Enheds-
listen i Arhus Amtskreds, hr. Seren Egge Ras-
mussen, godkendes som midlertidigt medlem af
Folketinget fra og med den 21. marts 2006 i an-
ledning af hr. Frank Aaens orlov.

Indstillingen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Udvalgets ovennaevnte indstilling vedtoges en-
stemmigt med 107 stemmer.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om andring af lov om erhvervs-
drivende virksomheders aflaeggelse af drsregn-
skab m.v. (arsregnskabsloven), bogferingslov
samt lov om statsautoriserede og registrerede
revisorer. (Reduktion af revisionspligt for vis-
se virksomheder og reduktion af andre admi-
nistrative byrder).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 2/3 2006. Anden behandling
14/3 2006. Tilleegsbetaenkning 15/3 2006).

Der var stillet 2 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 44 stemte
for, 67 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 43 stemte
for, 68 imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 64 (V, DF og KF)
stemmer mod 47 (S, RV, SF og EL).
Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om andring af lov om aktiesel-
skaber, lov om anpartsselskaber, lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder, lov om er-
hvervsdrivende fonde, lov om det europaeiske
selskab (SE-loven) og lov om Det Centrale
Virksomhedsregister. (Forenklinger og lettel-
ser af administrative byrder samt andringer
som folge af reduktion af revisionspligten for
visse sma virksomheder m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 22 /11
2005. Beteenkning 2/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 (V, DF og KF)
stemmer mod 46 (S, RV, SF og EL).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om medarbejderindflydelse i
SCE-selskaber.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 10/2
2006. Betaenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 109
stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om andring af lov om udstatio-
nering af lenmodtagere. (Forleengelse af revi-
sionsfrist).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 10/2
2006. Beteenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 109
stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

KI. 13.35

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om andring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v. (Undtagelse for unge under 18 ar).

Af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/12 2005. Forste behandling 18/1
2006. Betaenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Efter andenbehandlingen af dette forslag blev vi
gennem 3F’s Nyhedsbrev af 20. marts 2006 gjort
opmeerksom pa, at der maske, hvad angéar EU
og direktivet om forskelsbehandling pé arbejds-
markedet, kan vaere nogle problemer i det her
forslag. Jeg citerer advokat Byrial Bjerst, som
udtaler:

»Hvis loven om ret til fyringer af unge under
18 ar bliver vedtaget, risikerer Danmark at fa en
lignende afgorelse imod sig.« — en afgerelse,
som var blevet tilstedt Tyskland pé grund af en
regel, de havde, angaende forskelsbehandling
pa grund af alder — »Det kraever blot en enkelt
18-arig, der anlegger sag, fordi vedkommende
er blevet fyret pd grund af sin alder.«

Det forklarede advokaten, og jeg vil derfor pa
den baggrund, fer vi tager endelig stilling til
dette lovforslag, bede beskeeftigelsesministeren
om at redegore for, hvorvidt vi med hundrede
procents sikkerhed vedtager en lov, som ikke er i
modstrid med principperne om forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet.

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Arbo-Beehr. Sa er det hr. Tho-
mas Adelskov som ordferer.

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal gore det forholdsvis kort. Jeg skal bare
bede beskeeftigelsesministeren om pa baggrund
af det, som ogsa Enhedslisten rejser, her at be-
kreefte det svar, der er givet under udvalgsbe-
handlingen, rejst pa baggrund af Socialdemo-
kratiets spergsmal, nemlig at der altsa ikke er et
indgreb i de almindelige arbejdsretlige regler, og
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at de almindelige arbejdsretlige regler geelder
ved anseettelse af unge under 18 ar sa vel som
ved anseettelse af personer over 18 ar, sa der alt-
sa ikke er nogen forskel, og at der med dette lov-
forslag ikke eendres ved den made, man kan an-
satte og afskedige medarbejdere pa.

Formanden:
Tak til hr. Thomas Adelskov. Sa er det beskeefti-
gelsesministeren.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne sla fast, at dette lovforslag er frem-
sat for at veerne om de overenskomster, som ar-
bejdsmarkedets parter har indgaet om len- og
anseettelsesvilkarene for unge under 18 &r.

Der er altsa ikke tale om, at regeringen har
fundet pa, at der skal geelde noget seerligt for
unge under 18 ar. Men nar nu parterne selv har
fundet, at det er rimeligt med en seerlig regule-
ring for denne gruppe lenmodtagere, sa har re-
geringen ikke noget imod at stette disse over-
enskomster. Sagen var jo, at overenskomsterne
ikke kunne praktiseres i forbindelse med annon-
cering og rekruttering, medmindre lovgivnin-
gen blev eendret.

Der er altsa tale om, at regeringen med lov-
forslaget sikrer, at parternes overenskomster kan
forvaltes pa samme made, som for der var et for-
bud mod aldersdiskrimination.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 107
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om andring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats og lov om aktiv social-
politik. (Pligt for unge under 25 ar til at tage en
uddannelse, supplering af udlendinges inte-
grationskontrakter, tilbud til kontant- og start-
hjalpsmodtagere, som ikke er blevet aktiveret
det seneste ar, gentagen aktivering, sarlig inte-
grationsindsats, bortfald af kontanthjzlp til
hjemmegaende aegtefaelle og afskaffelse af ag-
tefelletillegget, styrket sygeopfelgning over
for kontant- og starthjaelpsmodtagere og an-
dring af refusionsbestemmelserne for kontant-
hjaelp m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 1/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

K1. 13.40
Afstemning
Lovforslaget vedtoges med 63 stemmer (V, DF,
KF og Anne-Marie Meldgaard (S)), mod 18 (RV,
SF og EL); 26 (S) stemte hverken for eller imod.
Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om a@ndring af integrationslo-
ven og udleendingeloven. (Integrationskon-
trakter, erklaering om integration og aktivt
medborgerskab, skarpede betingelser for tids-
ubegraenset opholdstilladelse, uddannelses-
pligt for unge nyankomne udlaendinge, syge-
opfelgning over for sygemeldte introduktions-
ydelsesmodtagere m.v.).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 21 /2 2006. Anden behandling
14/3 2006. Tilleegsbetaenkning 14/3 2006).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Irene Simonsen (V):

Under andenbehandlingen af det her lovforslag
efterlyste Venstre SF’s holdning til det beteenk-
ningsbidrag, der var kommet til L 93, hvor man
havde optrykt 12 forfatteres kronik fra Politiken
med nogle ret bastante udmeldinger — i hvert
fald nogle udmeldinger, der kan skeerpe tonen
temmelig meget.

Nu er SF kommet med et tillaegsbeteenknings-
bidrag, og der star:

»SF ensker samtidig at tilkendegive, at hen-
sigten med optrykket af 12 kendte forfatteres
udtalelser fra Politiken den 15. december 2005 i
beteenkningen var at beskrive tonen i debatten,
om end vi beklager, at det ikke klart af beteenk-
ningen fremgik, at der var tale om et langt citat
fra de 12 forfatteres udtalelser i Politiken.«

Sa er det, at man kan undre sig lidt, for det er
jo tydeligt, at SF mener, at tonen i kronikken var
helt i orden. Den var helt i overensstemmelse
med, hvordan det skulle veere, ndr man leeser
det bidrag.

I morges kunne vi se hr. Kamal Qureshi ga pa
tv og tage klar afstand fra en tone, som en advo-
kat for flygtninge anvender. Og nu mangler jeg
hr. Kamal Qureshi i salen, for hvor er han? Vil
hr. Kamal Qureshi aldrig sta ved sine udtalelser?

Jeg har sveert ved efterhanden at forsta, hvad
hr. Kamal Qureshi og SF mener. Jeg synes, at jeg
horer, at der bliver talt med to tunger. Det har vi

jo hert i andre sammenhaenge flere steder i sam-
fundet, og nar der bliver talt med to tunger, sé er
vi alle sammen gode til at sige: Ma vi sa here,
hvad den reelle holdning er, hvad den reelle me-
ning er?

Nar hr. Kamal Qureshi ikke er til stede, s ma
der veere andre fra SF, jeg sa kan bede om at for-
klare, hvad det egentlig er, man vil, ndr man pa
den ene side i dag tager afstand fra den skarpe
retorik, der var i pressen, og samtidig pa den an-
den side siger, at det er godt med den tone, der
var beskrevet i kronikken. S& jeg vil gerne efter-
lyse et svar her.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Arsagen til, at jeg gar op, er, at jeg egentlig sy-
nes, at det er lidt spgjst, at vi under en tredjebe-
handling skal have et ordfererindleeg fra Ven-
stre, som handler om, hvad andre partier mener.
SF ma jo selv forklare, hvad SF mener.

Men jeg vil sa godt pa Enhedslistens vegne
bede Venstres ordferer om maske at tage lidt
mere stilling til, hvad Venstre egentlig mener.
Hvad er Venstres bevaeggrunde for at stemme
for de her lovforslag, som jo notorisk indeholder
en stor grad af indirekte forskelsbehandling, og
som notorisk indeholder nogle meget nedladen-
de betragtninger om, hvordan flygtninge og ind-
vandrere skal integreres i det her samfund?

Sa i stedet for at gere det her til et spergsmal
om, hvad alle mulige andre mener, burde Ven-
stres ordferer gore rede for, hvad Venstre mener

om de her forslag.
Kl. 13.45

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg kan blot sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at ved
forste behandling af dette lovforslag gav Venstre
tydeligt udtryk for, hvad vi mener om lovforsla-
get. Vi gar fuldt ind for det, og vi har slet ikke de
samme betragtninger som Enhedslisten og hr.
Jorgen Arbo-Baehr om forskelsbehandling og an-
det. Tveertimod synes vi, det er godt, at forslaget
langt om leenge giver den hjeelp, der skal til, for
at de udleendinge, vi har i landet, og som endnu
ikke er blevet integreret, kan blive integreret og
blive en del af vores store samlede fellesskab.
Men jeg mangler stadig at hore, hvad SF me-
ner. Man taler med to tunger, men lad os nu here
én Klar, entydig tunge, sa vi ved, hvor vi har SE
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes stadig, det er lidt spgjst, for ved forste
behandling kan man jo godt sige, hvad man me-
ner om det forslag, der er til forhandling. Men
jeg haber da, at Venstres ordferer er klar over, at
der er sket eendringer.

Jeg haber f.eks., at Venstres ordferer vil erken-
de, at der i det oprindelige forslag var et punkt
om en sékaldt erkleering om, hvad man vil, og
hvad man mener om det danske samfund. Det
var i modstrid med almindelig dansk lovgiv-
ning, og derfor var det nedvendigt at eendre for-
slaget. Det ville maske veere rimeligt, hvis Ven-
stre erkendte, at fra starten af var forslaget ikke
alene i modstrid med almindelige principper
om ligebehandling, men det indeholdt ogsa de-
ciderede fejl, fordi det var i modstrid med den
made, lovgivningen er skruet sammen pa i Dan-
mark.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Hvis det handler om forskellen pa den debat, jeg
forsoger at fore her uden at fa et modsvar fra SE,
er det jo sadan, at vi debatterede forslaget ved
forste behandling, og bade her og under ud-
valgsarbejdet har Venstre klart tilkendegivet, at
der var sma flige i lovforslaget, der kunne blive
bedre. Det er jo netop det, vi har tre behandlin-
ger til: Vi kan komme hinanden i mede og lytte
til hinanden, og det har vi gjort, for hvis et lov-
forslag kan blive bedre set med Venstres gjne, er
vi altid abne for at eendre tingene, og det er ogsa
gjort.

Men grundleeggende er det et godt lovfor-
slag, som endelig langt om leenge ikke bare gi-
ver den gruppe udleendinge, som stadig ikke er
integreret i det danske samfund, selv om de har
veeret her i mange ar, mulighed for at blive en
del af feellesskabet, men ogsa pligt til at blive
det.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu er det jo sddan, at som sperger til en ordferer
kan man ikke svare pa sporgsmal. Det kan man
forst, nar man far sin ordferertale, og det vil
ogsa ske.

Men jeg synes, det er lidt interessant, at Ven-
stre harcelerer sddan over den debat, der foregar
bade om lovforslaget her og i det hele taget om
integrationen i samfundet. Jeg synes, Venstres
ordferer skylder et svar til Enhedslistens ordfe-

rer, som jo netop papeger de dobbeltstandarder,
som regeringen forseger at seette. Det er sddan
set dem, der er med til at give indtryk af, at den-
ne regering med stotte fra Dansk Folkeparti kun
har ét formal, og at det bestemt ikke er at gore
det lettere at blive integreret og gore det lettere
for de folk, som kommer hertil, at fole sig vel-
komne.

Det er ogsa det, der er med til at give debat-
ten en sadan tone, at man en gang imellem har
sveert ved at forstd, hvad Venstre vil ud over at
fore symbolpolitik til eere for sit veelgermaessige
bagland frem for at fore en integrationspolitik,
som virker dben og imedekommende over for
nydanskerne.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg ma jo klart erkende, at pa trods af politisk
uenighed med hr. Ole Sohn er der én ting, jeg al-
tid har beundret hr. Ole Sohn for, nemlig hans
retorik og hans méade at kommunikere pa, hvor
han hele tiden forseger at flytte fokus. Det, der
debatteres nu, er de to tunger, SF taler med, og
jeg fik ikke noget svar pa mit spergsmal.

Angaende lovforslaget her har jeg egentlig gi-
vet det svar, at jeg synes, det er et godt, gennem-
arbejdet lovforslag, som er med til at give bade
rettigheder og pligter til den gruppe udleendin-
ge, som ikke er integreret i det danske samfund,
s& de fremover kan blive lukket ind i og blive en
del af det feellesskab, vi alle sammen har gavn
af.

Men jeg savner stadig veek at hore et svar fra
hr. Ole Sohn pa det, vi debatterer lige nu, nemlig

at SF taler med to tunger.
Kl. 13.50

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

For god ordens skyld vil jeg godt lige understre-
ge, at det, jeg forholder mig til, sddan set er tred-
je behandling af L 93. Jeg har ordet som sporger
til Venstres ordferer, som har holdt en ordferer-
tale, og derfor synes jeg, det er relevant, at fru
Irene Simonsen svarer, nar det er mig, der spor-
ger.

Jeg synes, det er lidt interessant at fa at vide,
hvad det er, der er baggrunden for ensket om at
skabe dobbeltstandarder; baggrunden for on-
sket om at fore en retorik, der gor, at man som
tilflytter her til landet bestemt ikke feler, at man
bliver modtaget med dbne arme, og heller ikke
foler, at samfundet forer en integrationspolitik,
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som er baret af et enske om at skabe reel integra-
tion, men som via erkleeringer og bureaukrati
snarere skaber indtryk af, at det var bedre, hvis
man slet ikke var kommet. Det skaber ikke en
grundig, frugtbar og konstruktiv integrations-
politik.

Det er det, jeg har forsegt at papege, det var
det, vi forsegte at papege under forste behand-
ling og anden behandling, og det er i ovrigt det,
som SF sammen med Det Radikale Venstre og
Enhedslisten har papeget i vores felles beteenk-
ningsbidrag.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Ja, det er ganske rigtigt, at vi er i gang med tred-
je behandling af et lovforslag. Under forste be-
handling debatterer man forslaget som sddant
og finder ud af, hvordan tingene heenger sam-
men, og om der skal stilles eendringsforslag. Det
gjorde vi til anden behandling, og sé afgav SF et
beteenkningsbidrag, hvor man nok ma sige, at
tonen langtfra er ken.

Nu star vi sa her og skal tredjebehandle for-
slaget. Mellem anden og tredje behandling af-
gav SF et tilleegsbeteenkningsbidrag, og det er
rent faktisk det, vi kan diskutere og debattere
under en tredjebehandling. Det er helt relevant
at tage det op nu, for det er en del af det, der
kommer frem, nér vi skal diskutere lovforslaget.
Men hvis hr. Ole Sohn ikke kan svare pa mit
sporgsmal, bdde haber og regner jeg med, at hr.
Ole Sohn melder sig som ordferer og fortaeller,
hvad meningen er med at tale med to tunger i
debatten.

Formanden:
Tak til fru Irene Simonsen. Sa er det hr. Seren
Krarup som ordforer.

Seren Krarup (DF):

De, der var til stede under andenbehandlingen
af dette lovforslag, vil huske de dybt pinagtige
scener, der foregik. I beteenkningsbidraget var
der tale om en gemen bagvaskelse —jeg kan ogsa
sige en nedrig misteenkeliggorelse — af os, der
stemmer for dette lovforslag. Sprogets steerke-
ste, groveste og mest ubehagelige gloser blev
brugt nedseettende om os. Vi patalte det, og sa
viste det sig, at SF, som stod for bidraget, ikke
ville vedkende sig det, idet deres ordferer gik
herop og sagde, at det var de 12 forfattere fra Po-
litiken, han havde citeret — dog uden citations-

tegn, og det er temmelig afgerende. Det var pin-
agtigt!

Derfor er det meget interessant at se, at i til-
leegsbetaenkningen tager man beherig afstand
fra det. Jeg ser, at fru Elsebeth Gerner Nielsen fra
Det Radikale Venstre beklager SF’s optraeden, og
jeg ser sa sandelig, at SF selv beklager den. Det
er meget interessant, for det vil jo altsa sige, at
SF beklager med en henvisning til, at det var de
12 forfattere, de herrer Rifbjerg og Carsten Jen-
sen og kompagni, der var de skyldige.

Jeg vil godt sperge, nar vi nu stdr med denne
tilleegsbeteenkning: Betyder SF’s undskyldnin-
ger og beklagelser, at de nu tager afstand fra de
12 forfattere? Det synes jeg ville veere interes-
sant. Det ville vaere et sympatisk traek, som jeg
ville hilse velkommen, og jeg synes, det ville
veere en hojnelse af den ubehagelige tone i den-
ne sag, som SF er et meget tydeligt eksempel pa.
Det ville gleede mig, hvis SF pa sit tilbagetog
ogsa ville undskylde og sige: Vi tager klart af-
stand fra de 12 forfattere, vi kom til at citere.

Formanden:
Tak til hr. Seren Krarup. Sé er det fru Elsebeth
Gerner Nielsen som ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Som det allerede er fremgaet, har vi ogsa fra ra-
dikal side taget afstand fra beteenkningsbidraget
fra SE, men det skal ikke afholde os fra ogsa at
kritisere det, vi nu herer fra i alt fald et af rege-
ringspartierne, og det, vii det hele taget har hort
fra regeringen, nemlig at tonen i oppositionens
beteenkningsafgivelse skulle veaere kritisabel.

Kl. 13.55

Jeg vil gerne minde om, at den kritik kommer
fra en regering, hvis stotteparti er Dansk Folke-
parti. Den kommer fra en regering, hvis stotte-
parti har medlemmer, som har skrevet felgende,
og jeg citerer:

Herhjemme har vi i drevis staet pa hovedet
for at gere det sa godt som muligt for de frem-
mede. Alt bliver der serget for fra det gjeblik, de
ankommer: Tgj, forplejning, bolig, uddannelse,
sundhed, kontanter. Uden at det skal lyde selv-
rosende: Peent, tolerant og dannet af dansker-
ne! I det lenlige hab, at vi vil mede den samme
tolerance, peenhed og dannethed, som vi udvi-
ser, accepterer vi endog middelalderlige levema-
der som mandschauvinisme, voldelig opdragel-
se, adskillelse mellem kennene, tvangsaegteska-
ber, pigeomskeeringer, prygl og hjernevask af
skolebgrn. Citat slut
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Det er sagt af hr. Seren Espersen, og et andet
eksempel er:

Muslimerne vil ikke integreres — de vil ikke
veere danskere — det er ikke det, de er for !! En-
hver troende muslim bliver dagligt indpodet, at
hans opgave er at omvende de vantro danskere
til Islam — det er hans pligt, og integration, dvs.
accept af dansk kultur og danske love, vil veere
det modsatte af det, hans praest, imamen, praedi-
ker hver uge.

Lad os tydeliggore problemet ved at sam-
menligne med en kreeftleeges dagligdag. Hvis
leegen skulle helbrede sine patienter med det,
der svarer til »integration, ville det betyde, at
han skulle forsoge at overtale kreaeftcellerne til at
blive gode, velfungerende og sunde celler, der
kunne arbejde harmonisk i patientens krop. Han
skulle afsta fra enhver form for terapi, stralebe-
handling eller operation, blot tale til kraeftceller-
ne — og observere, at de blot bredte sig i patien-
tens krop, uhindret.

Det er skrevet af fru Louise Frevert.

Jeg kunne blive ved, s& det gor jeg ogsa:

Etnisk ligestilling i Danmark er i den sam-
menhaeng at betragte som et overgreb mod det
danske folk, fordi det i realiteten betyder, at det
danske folk bliver frataget sin forstefedselsret til
Danmark. Citat slut.

Det er sagt af hr. Seren Krarup — denne hr. So-
ren Krarup, som ogsa har udtalt, at det selvfol-
gelig er nemmere for en kristen asiat at fa dansk
indfedsret, end det er for en muslimsk asiat.

Undskyld, men hvis regeringen har ensker
om en anden tone i debatten, er der al mulig
grund til forst at feje for egen dor og leegge klar
afstand til disse udtalelser fra folketingsmed-
lemmer, som udger regeringens parlamentari-
ske grundlag. Men ikke nok med det. Regerin-
gen burde laegge sig i selen for at lave en udleen-
dingelovgivning, der med sikkerhed er pa den
rigtige side af de internationale konventioner.

Jeg minder om, at bdde den europeaeiske men-
neskerettighedskommissaer, FN og Institut for
Menneskerettigheder gentagne gange har gjort
regeringen opmeerksom p4, at den danske ud-
leendingelovgivning er diskriminerende. Dette
morads burde regeringen gore noget ved, men
det sker ikke. Tveertimod misbrugte ministeren
for nylig sin taletid til at kritisere oppositionen
for at gere opmeerksom pa problemerne.

Regeringen er med sin ligegyldighed og stu-
pide tolerance over for dem, der misbruger
ytringsfriheden til at forhane de fa, med til at

seette Danmark i bds som sneeversynets fore-
gangsland. Jeg siger velbekomme — uden men!

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Da jeg sa fru Elsebeth Gerner Nielsens bidrag i
tilleegsbeteenkningen, hébede jeg, at hun var
kommet pé bedre tanker. Men jeg forstar, at sa-
dan som hun har samlet citater, har hun forbe-
redt sig meget pa netop at angribe Dansk Folke-
parti i stedet for at gore det, hun rettelig burde
gore pa oppositionens vegne, nemlig undskylde
SF’s optraeden.

Men ma jeg sa sige, at de citater, hun treekker
frem, jo er fuldsteendig misvisende. Jeg vil ikke
tale om fru Louise Freverts ordvalg, for det har
vi taget afstand fra. Det er uheldigt, det beklager
hun selv, og det er ikke hende selv, der har skre-
vet det. Det stammer fra en hjemmeside, hun
ikke har fort kontrol med.

K1. 14.00

Hvad hr. Seren Espersens kritik af islam an-
gar, er den meget rammende, og hvad det, ord-
foreren citerede mig for, angar, har jeg aldrig
sagt, at det er lettere for en kristen asiat at f& ind-
fodsret. Det har jeg nemlig aldrig sagt. Jeg har
sagt, at en kristen asiat vil have nemmere ved at
blive integreret end en muslim. Det er ubestride-
ligt, og her kommer vi til sagens kerne, som fru
Elsebeth Gerner Nielsen selvfolgelig slet ikke
forstar, nemlig forholdet mellem kristendom og
islam. Her kunne man godt enske en tone, der
var saglig og forholdt sig til, var jeg lige ved at
sige, det teologiske indhold, i stedet for at man
tror, man kun kan fa sin vilje med skeeldsord.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Seren Krarup har misforstéet det hele. Jeg
angriber ikke Dansk Folkeparti, jeg angriber re-
geringen for at have deponeret sin handlefrihed
hos et parti, som er indbegrebet af intolerance,
og hr. Seren Krarups indleeg her fra Folketingets
talerstol er et meget godt eksempel pa det.

(Kort bemeerkning).

Soeren Krarup (DF):

Jeg vil ikke angribe fru Elsebeth Gerner Nielsen,
for sagligt set kommer der ikke noget ud af det.
Hun ved nemlig ikke, hvad hun taler om, nar
hun taler om forholdet mellem kristendom og
islam, og sa er det nemmere i stedet at kaste sig
ud i meningslose angreb.
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Men ma jeg sige, at den regering, der stotter
sig til Dansk Folkeparti, betegner en lykke for
landet. Det systemskifte, der skete i 2001, var det
menige, undertrykte Danmarks protest imod
den politiske korrekthed, som har skabt den for-
tvivlende situation, vi star i. Det er fru Elsebeth
Gerner Nielsens parti, der har delt Danmark op i
gruppet, som helt dbenbart ikke kan enes, uden
at man gor sig de allerstorste anstrengelser.

Ulykken var De Radikale, som gennemforte
udleendingeloven af 1983, og ulykken var Social-
demokraterne, der arbejdede sammen med De
Radikale. Men lykken er det, der skete i 2001, da
systemskiftet beted, at det menige Danmark fik
mulighed for at genoprette den ulykke, den nu-
veerende opposition havde skabt.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Og det skal komme fra hr. Seren Krarup — det
skal komme fra Dansk Folkeparti, som har split-
tet dette land op, og som er en stor del af forkla-
ringen p4, at vi i gjeblikket star i den situation, at
Danmarks navn er pa alles leeber, at vi kritiseres
af alle internationale menneskerettighedsorgani-
sationer for ikke at overholde menneskerettighe-
derne, og at vi kritiseres for tonen i den offent-
lige debat. Det er det, der er problemet, ogsa for
de danske virksomheder, som nu har sveert ved
at seelge deres varer i udlandet, fordi Danmarks
renommé er odelagt.

Jeg haber, at Dansk Folkeparti er klar over,
hvad det har ansvaret for, og jeg héber, at rege-
ringen er klar over, hvad det er for et ansvar, den
patager sig ved at gore sig sa fuldsteendig af-
heengig af Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen giver udtryk for, at
den debat, der lige er fort med hr. Seren Krarup,
ikke drejer sig om Dansk Folkeparti, men om re-
geringen og om, at regeringen ikke leegger klar
afstand til nogle udtalelser. Til det vil jeg gerne
sige, at regeringen faktisk har lagt klar afstand
til nogle af udtalelserne fra fru Louise Frevert, at
Dansk Folkeparti har beklaget, og at fru Louise
Frevert ogsa har beklaget.

Men det kunne vaere meget rart at here, om
fru Elsebeth Gerner Nielsen tager afstand fra
det, de 12 forfattere har skrevet, og som SF har
optrykt i sit beteenkningsbidrag. Man synes til-
syneladende, at tonen ikke er god nok, men det

kunne veere rart at hore, for fru Elsebeth Gerner
Nielsens retorik og tone viser den modsatte vej,
nar det siges, at regeringen overtraeder menne-

skerettighederne. Vi har haft den debat adskilli-
ge gange, men mine og andres paedagogiske ev-
ner raekker ikke til at forklare fru Elsebeth Ger-

ner Nielsen, at juristerne vurderer, at der ikke er

tale om nogen overtraedelser.
KI. 14.05

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hyvilke eksperter vurderer, at der ingen overtrae-
delser er sket? Ud over de eksperter, der findes i
Folketingets flertal og blandt ministeriets egne
embedsmeend, hvilke eksperter har sa sagt god
for den danske udleendingelovgivning?

Fru Irene Simonsen beder mig om at tage af-
stand fra SF’s beteenkningsbidrag. Det har jeg
gjort, og det har Det Radikale Venstre gjort pa
samme made, som SF selv har beklaget. Men jeg
sa gerne, at fru Irene Simonsen brugte sin taletid
til at leegge afstand til f.eks. den hjemmeside, fru
Louise Frevert har oprettet, og hvor muslimer
sammenlignes med kreeftknuder. Er det sadan,
at Venstre deler den anskuelse, at muslimer er at
sammenligne med kraeftknuder?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Til det sidste kan jeg svare ganske kort: Nej, den
anskuelse deler jeg ikke, det gor Venstre heller
ikke, og det har vi heller ikke givet udtryk for. Vi
har tveertimod sagt, at det ligger ud over, hvad
man kan sige, og vi mener det heller ikke. Vi me-
ner, der er noget i tonen, der skal tages klart af-
stand fra, lige s& vel som tilfeeldet har veeret med
andre ting, fru Elsebeth Gerner Nielsen har ud-
trykt sig om her.

Jeg er rystet, for jeg husker en debatudsendel-
se i P1 med fru Elsebeth Gerner Nielsen, hvor
fru Elsebeth Gerner Nielsen kom med den sam-
me anklage som her fra talerstolen, nemlig at
landets embedsmeend, jurister osv., ikke er uvil-
dige. Det vil sige, at fru Elsebeth Gerner Nielsen
saetter sporgsmélstegn ved hele vores demokra-
ti, ved hele vores méade at opbygge vores politi-
ske parlamentarisme pa og ved hele den made,
vi laver lovgivning pa. Fru Elsebeth Gerner
Nielsen tillader sig at sige her fra talerstolen, at
vores embedsmaend ikke er uvildige i deres un-
dersogelser, og det er godt nok ogsa noget af en
grov péstand.
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Den danske udleendingelovgivning er blevet
kritiseret af nogle af de bedste jurister, vi har —
ikke bare danske jurister, men ogsa jurister ude
i verden. Den danske udleendingelovgivning er
ogsa blevet kritiseret af FN, af den europeeiske
menneskerettighedskommisseer og af Europa-
radet, og jeg haber ikke, det er forbigaet Venstres
og fru Irene Simonsens opmeerksomhed, at det
rent faktisk er sddan, det forholder sig, sa der
med andre ord er grund til at lytte.

Hvad er arsagen til, at regeringen overhove-
det ikke foler, der er behov for at lytte i en situa-
tion, hvor Danmarks renommé i den grad er
skadet? Hvad er arsagen til, at Venstre ikke me-
ner, der er grund til at gere noget for at rette op
pa vores renommé, sa vi kan seelge vores varer
ude i verden og tiltreekke udenlandsk arbejds-
kraft? Hvordan kan man sidde den kritik over-
herig, og hvad er arsagen til, at man ikke foler
behov for at leegge afstand til de udtalelser, der
kommer fra Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er betagende at hore den bekymring, Det
Radikale Venstre neerer for den danske im- og
eksport.

Ordforeren henviser til jurister ude i verden,
som abenbart har langt sterre betydning end de
danske veelgere, der jo har godkendt den udleen-
dingepolitik, som Folketingets flertal forer. Jeg
ved jo, og det kan man ogsa here, at ordfererens
hjerte virkelig banker for menneskerettigheds-
synspunktet, og det har jeg ogsa forstaelse for,
men jeg kunne alligevel godt teenke mig at vide:
Hvad er ordfererens holdning til det kvindesyn,
som pa grund af ordfererens politik pludselig er
kommet ind i Europa i kraft af den islamiske
indvandring? Det er et kvindesyn, et menneske-
syn, som aldrig fer har eksisteret i Europa, men
som vinu har faet ind over Europa i kraft af den
islamiske indvandring.

Her ma der da ogsé vere nogle menneskeret-
tighedsspergsmal, som ordfereren burde be-
kymre sig over, for slet ikke at tale om det reli-
gionssyn, som er kommet ind over Europa i
kraft af den islamiske indvandring. Hvorfor ger
ordfereren sig ikke nogen bekymringer over det,
nar man er sa bekymret for menneskerettigheds-
situationen? Hvorfor bekymrer ordfereren sig
ikke over de gentagne angreb mod jeder, syna-
goger og jodiske kirkegérde rundtom i Europa,

men taler ene og alene om den islamiske befolk-
ningsgruppe, som abenbart skal beskyttes? Jeg

forstar ikke, hvorfor der i menneskerettigheder-
nes navn er denne veegtning af nogle interesser,

men ikke af andre.
Kl. 14.10

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Tak for muligheden for at vende tilbage til den
lovgivning, vi egentlig taler om.

En af arsagerne til, at Det Radikale Venstre
stemmer imod de integrationslovforslag, rege-
ringen har fremsat, er, at de gar pa kompromis
med nogle vaesentlige veerdier og nogle vaesent-
lige rettigheder. Tag f.eks. 300-timers-reglen,
som indebeerer, at et indvandreraegtepar, hvor
begge har veeret pa kontanthjeelp i 2 r uden at
have haft 300 timers arbejde, far frataget den ene
kontanthjeelp. Hvem er det, der typisk vil miste
kontanthjeelpen? Det vil veere kvinden, som der-
efter bindes til kedgryderne, og det er ikke lige-
stillingspolitik. Men desveerre er det til gengeeld
regeringens politik, og derfor stemmer vi imod,
fordi vi gar ind for ligestilling og gér ind for at
sikre kvindernes rettigheder.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen ordfereren svarede jo overhovedet ikke,
s& derfor ma jeg vaere mere konkret: Er det ikke
et brud pa menneskerettighederne, hvis man
har den opfattelse, at kvinder, der ikke baerer
sler, ma blive slaet og straffet fysisk pa anden
made? Er det ikke et brud pa menneskerettighe-
derne, hvis man har den opfattelse, at joder fak-
tisk ikke skal have lov til at veere nogen steder,
men bare skal fordrives? Og er det ikke et brud
pa menneskerettighederne, hvis man mener, at
Koranen, hadith, sharia og andre dele af den re-
ligiose dogmatik inden for islam skal sta over
demokratiet?

Er det ikke synspunkter, som Det Radikale
Venstre burde anfegte? Er det ikke sddan, at
veerdier som ligestilling mellem kennene, et se-
kuleert retssamfund, retten til at tilhore det tros-
samfund, man nu engang ensker, uanset om
man er jode, buddhist eller kristen, osv. trods alt
er veerdier, der er s& afgerende for Danmark, at
vi ma beskytte os imod den fundamentalistiske
del af befolkningen, som ordfereren tilsynela-
dende forseger at beskytte?

Er det ikke korrekt, at disse elementer burde
indtage en langt, langt sterre plads i ordfererens
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argumentation, og er det i virkeligheden ikke
dybt, dybt besynderligt, at man som radikal
menneskerettighedsdogmatiker beskytter denne
gruppe? Kan ordfereren pege pa nogen anden
befolkningsgruppe, der sa konsekvent som den
islamiske civilisation overtreeder menneskeret-
tighederne?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, det er dybt problematisk, at en ordfe-
rer vil bilde os alle sammen ind, at en hel befolk-
ningsgruppe, nemlig muslimerne, opforer sig pa
en ganske bestemt made. Det er steerkt stigma-
tiserende, at ordfereren fremsaetter det her fra
Folketingets talerstol, og det kan ikke passe, at
han kan slippe af sted med det.

Selvfolgelig tager Det Radikale Venstre ogsa
afstand fra mennesker, der matte mene, at man
kan forfelge joder, eller at man ikke skal be-
handle kvinder ordentligt. Men det er jo ikke
muslimer, der generelt har det problem. For Det
Radikale Venstre gar skillelinjen mellem demo-
krater og antidemokrater, og vi vil til enhver tid
gore alt, hvad vi kan, for at bekeempe alle anti-
demokratiske elementer i det danske samfund
og ude i verden.

Vi vil ogsa keempe for de veerdier, som er
grundlaget for det danske samfund. Vi vil keem-
pe for ligestilling, ogsa for etnisk ligestilling, og
det er ogsa baggrunden for, at vi stemmer imod
lovforslagene, for de fremmer ikke ligestilling,
hverken mellem kennene eller mellem de etni-
ske befolkningsgrupper i det danske samfund.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg synes, der pa nuveaerende tidspunkt er behov
for, at vi prover at f& sat tingene lidt pa plads.

Nar hr. Morten Messerschmidt f.eks. gar her-
op og snakker om alle mulige meninger, som
man ikke skal have lov at have, kunne jeg godt
teenke mig at bede fru Elsebeth Gerner Nielsen
bekreefte, at der er plads til en lang raekke for-
skellige meninger af fuldsteendig vanvittig art i
denne debat, ogsa hr. Morten Messerschmidts
meninger. Men til gengaeld skal vi ogsa have ret
til at kritisere de meninger, nar de betyder, at
man gar ind for mindre ligestilling, og at man
gar ind for forskelsbehandling osv. Jeg siger det
bare for at fa sat tingene pé plads.

Kl 14.15

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, der er interessant, er jo, at netop fordi man
s& gar op og kritiserer det, tages det som et ud-
tryk for, at man generelt er imod alt, hvad der
hedder eksempelvis frihedsrettigheder eller
imod eksempelvis ytringsfriheden.

Det, der er afgorende, er jo, at vi er meget kla-
re i meelet, nar det drejer sig om de veerdier, der
er grundlaget for det danske samfund, og det er
derfor, Det Radikale Venstre har gjort det, vi
overhovedet kan, for at f& belyst, hvad konse-
kvenserne af den danske udleendingelovgivning
er, ved at holde fast i de veerdier, der er ud-
gangspunkt for det moderne demokratiske sam-
fund. Og det er jo f.eks., at vi behandler mindre-
tal ordentligt, at vi understotter etnisk ligestil-
ling, hvor vi kan.

Nar vi stemmer imod lovforslagene i dag, er
det, fordi de efter vores opfattelse péd ingen
made fremmer den etniske ligestilling eller for
den sags skyld fremmer ligestilling mellem ken-
nene.

Formanden:

Er der flere, der ensker en kort bemeerkning til
ordfereren? Ellers gér vi videre i ordforerraek-
ken. Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Man kommer langt omkring i sadan en debat
om et lovforslag, som rettelig handler om, hvor-
dan vi kan styrke integrationen i det danske
samfund, og om den kritik, oppositionen har
rejst af forslaget for ikke at give bedst mulig og
mest mulig integration for pengene.

Sa har der fra forskellig side, bade fra Venstre
og Dansk Folkeparti, veeret efterlyst enske om,
at SF skulle korrigere det beteenkningsbidrag,
som vi lavede i forbindelse med andenbehand-
lingen. Det synes jeg for sa vidt er en berettiget
indvending at komme med, hvorfor vi da ogsa
har gjort det til tredjebehandlingen, og derfor
havde jeg selvfolgelig habet at fa kvittering for
det, fordi vi, i og med at vi bruger et citat fra 12
navngivne forfattere til beskrivelse af tonen i
indvandrerdebatten, sa ogsa berettiget kunne
kritiseres for ikke at have sat det i citationstegn
for at understrege, at det er et udtryk for de for-
fatteres holdning. Det har vi sa rettet op pa, og
sa er der sadan set ikke mere at komme efter i
den forbindelse.

Men til gengeeld synes jeg, det er en ret inte-
ressant debat, vi har i dag. For hvad er det, vi er
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vidne til? Vi er vidne til, at Venstre efterlyser
SF’s holdning til tonen i debatten. Jeg formoder i
ovrigt, at Venstre sammen med De Konservative
og Dansk Folkeparti har skrevet deres beteenk-
ningsbidrag til tredje behandling, for statsmini-
steren havde sit interview i Berlingske Tidende
sidste sendag, hvor han jo gjorde det legitimt fra
regeringens side at komme med et fuldsteendig
upersonificeret angreb pa erhvervsledere, pa
forfattere, pa politikere i fleng uden sa meget
som at neevne et eneste navn, ud fra princippet
ingen naevnt, ingen glemt. Og det kan jeg forsta
er det, som Venstre, Konservative og Dansk Fol-
keparti i beteenkningsbidraget tager afstand fra.

Sa det er en ret interessant situation, at de tre
regeringspartier tager meget skarpt afstand fra
den form for retorik, som statsministeren anven-
der i det offentlige rum. Det er da en interessant
udvikling, som jeg naeppe forestiller mig de har
clearet med statsministeren.

Sa er der hr. Sgren Krarup, som forlanger, at
vi skal tage skarpt afstand fra de 12 forfatteres
debatindleeg, som beskriver tonen i indvandrer-
debatten ganske fint, og som i evrigt bliver un-
derstottet, altsd det, som forfatterne skriver i de-
res brev, ganske flot med de citater, som fru Else-
beth Gerner Nielsen kommer med, og som jo
ganske praecist understreger den dobbeltstan-
dard, der er i debatten.

Det er, at man kan sige hvad som helst i kri-
tikken af etniske minoriteter, men hvis kritikken
rammer regeringen, sa er den skandales.

Kl. 14.20

Jeg vil sige, at jeg ikke havde forestillet mig,
atjeg skulle komme i den situation, og jeg héber,
at det kan blive herinde mellem os, at jeg ganske
stilfeerdigt vil sige: Jeg havde aldrig troet, at jeg
skulle komme dertil i mit liv, at jeg skulle leenges
efter den tidligere udenrigsminister Uffe El-
lemann-Jensen i den offentlige debat eller her i
salen for den sags skyld. Her er der tale om en
person, som har holdninger, og som giver ud-
tryk for dem af karsken baelg, men som ogsé har
moral. F.eks. ndr han i dagens kronik i Berling-
ske Tidende refererer sin takketale i Den Danske
Publicistklub i gar og meget praecist understre-
ger, at hvis man ger ytringsfriheden vigtigere
end meningsfriheden, sa bliver ytringsfriheden
meningsles.

Hvad er det, vi er vidner til her? Det er jo sa-
dan set, at vi er et Folketing, som er dybt splittet
med hensyn til de etniske minoriteter, i udlen-
dingepolitikken og i integrationspolitikken.

Oppositionen har en anden opfattelse end re-
geringen og dens stotteparti, Dansk Folkeparti.
Vi har forsegt her under debatten, ogsa under
de tidligere debatter, at fa Venstre — Det Konser-
vative Folkeparti har jo sa valgt at sidde pa orer-
ne — til at ga ind i debatten og sperge: Er det nu
ogsa den rigtige made at fremme integrationen i
det danske samfund pa at bygge pa Dansk Fol-
kepartis politik og den fuldsteendig skingre reto-
rik, som ligger til grund for det?

Hr. Uffe Ellemann-Jensen synes det ikke, hr.
Niels Due Jensen gor ikke, hr. Lars Kolind ger
ikke. Der er en lang reekke gode, borgerlige er-
hvervsfolk og politikere, som er rystede over
det, der sker.

Men Dansk Folkeparti holder fuldstendig
temmen for Venstre med hensyn til den form,
der skal feres integrationspolitik pa. Derfor har
vi ogsa faet et lovforslag, som vi nu har til tredje
behandling, som bygger pa symbolpolitik mere
end p4 reel integrationspolitik.

Det forholder Venstre sig ikke til. Hvorfor ger
man ikke det? Hvorfor er det s& vigtigt for Ven-
stre hele tiden at fremhaeeve symbolpolitik, og at
de ikke skal tro, de er noget? Der ma godt veere
dobbeltstandarder, der skal laves erkleeringer,
der skal laves en lang reekke foranstaltninger,
som ikke har et eneste integrationsfremmende
element i sig, men som har en masse symbolik i
sig.

Det er udmeerket over for et veelgerbagland,
men det er ikke fremmende for en ordentlig in-
tegration, som vi ved eller burde vide at vi har
behov for at udvikle i de kommende ar, hvor vi
kan se, at der bliver feerre og feerre pa arbejds-
markedet, hvilket gor, at vi er nedt til at fa flere
ind pa arbejdsmarkedet. Og det gores ikke ved
at skeere ned i efterlennen eller forhgje pensions-
alderen. Vi er nedt til at oge arbejdsstyrken. Det
vil sige, at vi skal serge for en ordentlig, reel og
fremmende integrationspolitik, sddan at mange
af dem med en anden etnisk baggrund end
dansk kan komme til at bidrage til det danske
samfund.

Og der er det offentlige langt, langt bag efter,
langt, langt bag efter en lang reekke af de store
danske virksomheder. Hvorfor? Hvorfor er re-
geringen ikke interesseret i at gore noget for
ogsa at fremme det offentliges engagement i in-
tegrationspolitikken, bade konkret i amter, nu
regioner, og staten, men ikke mindst — og det er
det, der er det helt afgerende — i den tone, man
skaber i debatten, som ogsé smitter af og for-
planter sig ude pé arbejdspladserne? Hvis man
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gor det legitimt at tale ned til og forhéne folk
med en anden etnisk baggrund end dansk, hvor-
dan skulle man sa forestille sig, at man ude pa
arbejdspladserne, bade arbejdsgivere og lon-
modtagere, pa en ordentlig made skulle tage
imod nydanskerne?

Jeg haber da et eller sted, at Venstre godt kan
se, at man her har et problem. Men nej, for dem
er det vigtigere at manifestere blokpolitikken
med Dansk Folkeparti med, hvad det har af kon-
sekvenser, bdde herhjemme og over for udlan-
det.

Et eller andet sted kan man godt en stille
stund frygte, at Venstre slet ikke kan se det store
skred, der sker i Danmarks anseelse internatio-
nalt i de her dage, uger og méneder; at man
fuldsteendig er blottet for enhver forestilling om,
at det, vi gor i lille Danmark, er noget, vi kan go-
re, som om vi er i en osteklokke; at de handlin-
ger, vi foretager herhjemme, overhovedet ikke
har konsekvenser for vores anseelse internatio-
nalt. Og nar man ikke kan se det, sa kan man vel
heller ikke se, at Danmark, som har veeret en lille
handelsnation gennem drhundreder og artusin-
der, har indflydelse, og at det vender tilbage til
os selv. Og sa er vi langt ude.

Det er sadan set derfor, at oppositionen, at
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og SF har la-
vet et feelles beteenkningsbidrag til L 93, som for-
soger at skitsere og tegne et billede af, at nar
man laver en symbolpolitik som grundlag for en
integrationspolitik, s& forfejler man malet, s& op-
satter man barrierer, sa skaber man en manglen-
de mulighed for at oge integrationen, og s
fremmer man det, som SF havde onsket med bi-
draget til beteenkningen, nemlig at give et bille-
de af, hvordan tonen udvikler sig i det danske
samfund.

Kl. 14.25

Man kunne have neevnt de 12 forfattere. Man
kunne have nevnt hr. Uffe Ellemann-Jensens
kronik i dag og tidligere. Man kunne have
neevnt hr. Niels Due Jensens udtalelse. Man kun-
ne have naevnt hr. Lars Kolinds udtalelser osv.
osv. Der er sddan set temmelig mange i det dan-
ske samfund, i evrigt ogsa gode Venstremed-
lemmer, som undrer sig over, at man fra Ven-
stres side ikke har mere moral, mere af den op-
rindelige liberale tankegang om, hvordan man
skal behandle medmennesker.

Det er sadan set der, at vandene skilles. Og
det er derfor, at oppositionen, Det Radikale Ven-
stre, Enhedslisten og SE, har lavet et feelles be-

teenkningsbidrag, som skitserer, hvorfor vi stem-
mer imod L 93.

Formanden:

Tak. Der er forelobig tre, der har bedt om korte
bemzerkninger til ordfereren. Forst hr. Seren
Krarup.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Situationen i Danmark i dag er jo praeget af, at
oppositionen med hjeelp af den politiske kor-
rekthed, dvs. magthaverne i medier og offentlig-
hed, forer en bevidst hetz imod regeringen og
imod Dansk Folkeparti. Og det heenger naturlig-
vis sammen med, at oppositionen, medierne, er
magteslose. Det er ikke dem, der angiver tonen.
Det er os andre, der gudskelov har mulighed for
at leegge en linje, der tager hensyn til det, der
skete i 2001, dvs. at respektere det menige folk.

Sé er det klart, at sa kommer der en kampag-
ne, der gar ud pa pa alle mader at diffamere, for
ikke at tale dansk og sige tilsvine os. Og det er
alt, der kan bruges. F.eks. hr. Jesper Langballes
tale om, at islam er en ny pest over Europa. Det
bliver sa ensbetydende med, at han har hengivet
sig til grove ord. Ingen kender nemlig Hartvig
Frisch’ bog »Pest over Europa, der handler om
nazisme og kommunisme, og det er en parallel,
en saglig parallel, dertil.

Men det, jeg lige vil sige i den korte tid, jeg
har, er, at jeg spurgte hr. Ole Sohn, for hr. Kamal
Qureshi, ordfereren, var ikke til stede, at nar
man tog afstand fra sit eget indlaeg i betaenk-
ningsbidraget, sa var det jo ikke kun, fordi der
ikke stod citationstegn. Sa spurgte jeg: Er det
ensbetydende med, at man vil leegge en nodven-
dig afstand til disse hetzende, underledige for-
fattere, der odeleegger debatten og tonen i lan-
det? Og jeg har ikke faet noget svar.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu héber jeg, at det her bliver sagt til en endnu
mere lukket forsamling end tidligere, hvor jeg
kom til at rose hr. Uffe Ellemann-Jensen. Jeg er
faktisk ogsa i den situation, at jeg ma indlede
med at give hr. Seren Krarup ret. Det er, som hr.
Seren Krarup sagde, ikke oppositionen, der an-
giver tonen i indvandrerdebatten. Nej, jeg giver
sporgeren fuldsteendig ret i, det er Dansk Folke-
parti, der angiver tonen i indvandrerdebatten.
Det er sadan set det, der er det helt afgerende
problem.
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Nar vi har beklaget, hvad vii evrigt ogsa har
skrevet, sé jeg kan slet ikke forsta debatten om,
at der ikke var sat citationstegn om indleegget
fra de 12 forfattere, for det er selvfelgelig, hvad
man ber gere som et ordentligt menneske. Og
det har vi ogsa erkendt, og det har vi rettet.

De har skrevet et debatindlaeg. Vi har brugt
det for at skitsere den tone, der er i indvandrer-
debatten generelt, og det er til fulde blevet be-
kreeftet, til fulde blevet bekraftet af den debat,
vihar haft her i dag. At de sa har skrevet detien
starre offentlig sammenheeng, kan veere, hvad
det veere vil, men jeg har ikke noget grundlag
for og ensker ikke at tage afstand fra, at de 12
forfattere giver udtryk for, hvordan de opfatter
tonen i indvandrerdebatten. Jeg synes, at hr. Se-
ren Krarup og hr. Langballe glimrende har de-
monstreret i debatterne her i Folketinget, at der
er en negativ tone, som er med til at miskredite-
re muligheden for en ordentlig integrationspoli-
tik i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Ole Sohn si-
ger, at regeringen med stette af Dansk Folkepar-
ti ikke angiver tonen, men retningen, og det er
en lykke for landet. Det er et systemskifte, der
er en lykke for landet, en befrielse for det meni-
ge Danmark fra den undertrykkelse af en me-
diemagt, som man havde oplevet i 20 ar, hvor
det almindelige Danmark jo altid var racistisk,
fremmedhadende og besat af indre svinehunde.
Gud ske tak og lov har de 10.000, de 20.000, de
100.000 leeserbreve sat de gamle magthavere fra
styret, sadan at der nu faktisk er mulighed for at
leegge en linje, der tager hensyn til det alminde-
lige danske folk.
KI. 14.30

Sa vil jeg lige sige: Det er ikke udtryk for ne-
gativitet, det er udtryk for positivitet, det er ud-
tryk for keerlighed til dem, man til syvende og
sidst ogsa som dansk politiker er ansvarlig over
for, nemlig det menige danske folk. Det er ikke
tilfeeldigt, at hr. Ole Sohn afleegger ed pa den
danske grundlov, nar han bliver valgt til Folke-
tinget. Dermed er sagt, at det er det danske folk,
der er hans opgave. Det er det, som regeringen
og Dansk Folkeparti lever op til, og det er det,
som en kulturradikalisme, der pr. definition har
foragtet almindelige danskere, raser over. Derfor
anlaegger de en tone, der er s ubehagelig, som
man oplever den hos de 12 forfattere, som jeg
dog habede SF ville have taget klart afstand fra.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen vi bliver ved, og vi bliver ved. Jeg medgi-
ver ogsa gerne Dansk Folkeparti og hr. Seren
Krarup, at det er Dansk Folkeparti, der angiver
retningen i dansk integrationspolitik og i dansk
udleendingepolitik, og det er sddan set det, vi
anklager Venstre for at folge.

Jeg synes, det er helt fair, og jeg synes, det er
helt fint, at hr. Seren Krarup klandrer oppositio-
nen og undertegnede for at have den holdning,
vi har. Det er jo sadan set et led i ikke alene at
have ytringsfrihed, men ogsa at have menings-
forskellighed. Det er sadan set det, der er forud-
seetningen for, at veelgerne kan tage stilling.

At vi alle sammen afleegger ed pa grundlo-
ven, er en naturlighed, for ellers sad vi ikke her i
salen, men det indebeerer jo ikke, at vi skal have
den samme holdning til, have den samme poli-
tik om, hvordan vi skal behandle etniske mino-
riteter. Jeg mener bestemt ikke, det er seerlig
dansk at have en dobbeltstandard for den made,
vi ferer integrationspolitik pa, snarere tveert-
imod.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil gerne prove at vende tilbage til det, vi
egentlig skulle diskutere, nemlig de beteenk-
ningsbidrag, der er afgivet. Jeg har fuld forstael-
se for — og sadan er det — at vi har forskellige
mader at se pa, hvordan man skal integrere ud-
leendinge, men hvis hr. Ole Sohn og jeg satte os
ned og talte om, hvad vores syn péd udlendinge
er, sa tror jeg, vi ville have ngjagtig det samme
syn. Hvis hr. Ole Sohn kan finde nogle udtalel-
ser frem, som jeg er kommet med, der pa nogen
made tangerer, at jeg stigmatiserer en bestemt
gruppe, sa skal han have lov at komme med
dem, for jeg ved, det er langtfra, hvad jeg har
gjort, og det er langtfra, hvad jeg mener.

Men jeg mener, at vi var kommet til et sted,
hvor vi var ngdt til nu at gere en forskel og tage
nogle nye metoder i brug, sddan at der bliver en
mulighed for, at de ikke haenger fast i vores sy-
stemer, men bliver en del af vores feellesskab.

Hvad angar beteenkningsbidraget, horer jeg
nu hr. Ole Sohn sige, at man i SF synes, at det er
iorden, hvad der stér i det forste beteenknings-
bidrag, og blot beklager, at man har brugt nogle
forfatteres tekst.
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(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Der er sadan set ikke noget at komme efter. Det
er foregdet fuldsteendig efter bogen. Vi har gjort
det, at vi har konstateret, at vi har leveret et be-
teenkningsbidrag, hvor der ikke var citations-
tegn, hvoraf det klart fremgik, at der var tale om
et citat fra 12 navngivne forfatteres bidrag til at
belyse tonen i indvandrerdebatten. Det bidrag
har vi brugt, det star vi ved, men vi har naturlig-
vis beklaget, at vi ikke har citationstegn rundt
om teksten, og derfor har vi skrevet det i be-
teenkningsbidraget hertil. Sddan er det, mere
kan der ikke siges om den sag.

Jeg har sddan set heller ikke nogen konkrete
citater fra Irene Simonsen.

Men jeg vil godt gere opmaerksom p4, at nér
man gor det til et omdrejningspunkt i lovforsla-
get her, at folk skal underskrive en erkleering og
den efterhdnden far karakter sddan af en trosbe-
kendelse — man har godt nok sendret det forste
udkast, fordi man fandt ud af, at det var i strid
med lovgivningen — for folk, der kommer til lan-
det, er det da at lave en forskelsbehandling mel-
lem dem og os gammeldanskere. Jeg forstar bare
ikke tankegangen hos Venstre, og det er sadan
set det, jeg efterlyser. Hvad er egentlig baggrun-
den for det ud over at taeekkes Dansk Folkeparti?

Kl. 14.35

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Selv om denne debat méske for de seere, der sid-
der og ser p4, giver anledning til at sperge, hvad
det dog er, vi snakker om, og om vi ikke bare ko-
rer rundt i det samme, s& ma jeg sige, at jeg nu
har faet klarhed over, hvad det er, SF mener.

For i det forste beteenkningsbidrag skriver SF
— og sa er det rigtigt, at der skulle have veeret ci-
tationstegn om forfatternes tekst:

»] »danskhedens« navn har vi skridt for
skridt veennet os til, at vi udviser vore mest ud-
satte medmennesker, skent der bestar en be-
grundet mistanke om, at de vil blive forfulgt,
udsat for tortur eller simpelt hen forsvinde spor-
lost i deres hjemlande. Med lovgivningen som
vaben splitter vi familier ad, skiller foraeldre fra
bern, maend fra hustruer og sender politisk for-
fulgte i armene pa deres forfolgere — en frem-
faerd, der i sin administrative, rationelle umen-
neskelighed har mindelser om den behandling,
de tyske joder blev udsat for, da de af det danske
Justitsministerium blev sendt tilbage til det nazi-
stiske Tyskland i 1930’erne. «

Det eneste, jeg sa horer hr. Ole Sohn undskyl-
de, er, at man har citeret 12 forfattere uden at
skrive, at man har citeret dem. Ergo mener man,
at det her er god tone.

Sa er det, jeg godt kunne stille nogle sporgs-
mal. Nar hr. Kamal Qureshi i dag gar ud og siger
noget andet end det, der star her, sé tales der
med to tunger, men nu er jeg klar over, at det er
to tunger, jeg skal hore.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg ved ikke, hvordan man taler med to tunger.
Jeg ved, at man kan sige ét eller man kan sige
noget andet.

Det, der er en kendsgerning, er, at de 12 for-
fattere har skrevet et debatindleeg, som vi har
brugt i forbindelse med at beskrive tonen i ind-
vandrerdebatten, og i evrigt ma man sige efter
debatten i dag, at de meget preecist har ramt to-
nen i indvandrerdebatten. Det gores s4 til, at
man skal kunne komme med eksempler pa folk,
der bliver udvist.

Ser fru Irene Simonsen da ikke tv? Laeser fru
Irene Simonsen da ikke aviser og ser, hvordan vi
har den ene udvisningssag efter den anden,
ulykkelige familier, der bliver splittet, eller fami-
lier, som bliver truet med at blive sendt tilbage.
Der er f.eks. en kristen familie, som bliver truet
med at blive sendt tilbage til Afghanistan, hvor
de har sharialovgivning, og hvor de er i gang
med at demme en kristen til deden. Hvis ikke
det var, fordi vedkommende smuglede sig selv
til Norge, sa ville vedkommende veere udvist til
Afghanistan. Sa der er da eksempler nok.

Vi har ikke brugt dem, for de har sadan set
ikke noget med lovforslaget at gore, men vi har
brugt de 12 forfatteres debatindleeg til at give en
beskrivelse af, hvordan tonen er.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Hr. Ole Sohn kommer med sadan et slet skjult
angreb pa mig som konservativ, fordi jeg ikke
har vaeret heroppe og forsvare mine synspunk-
ter, som hr. Ole Sohn sagde. Men jeg har ikke be-
hov for at forsvare den her lovgivning, vi laver
nu, jeg synes, det er brandgod lovgivning.

Jeg kan da undre mig over, at SF ikke brugte
sin taletid, da vi havde forstebehandlingen, til at
sige, hvad SF egentlig mente om det her forslag.
Vi ved sadan set ikke, hvordan SF forholder sig
til det, ud over at man stemmer imod, for ogsa
der brugte hr. Kamal Qureshi sin taletid pa at
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leese de 12 forfatteres indleeg fra Politiken op. Og
jeg ma sige, at pa den baggrund har jeg sddan
set afskrevet SF som veerende et parti, der vil in-
tegration. Det vil man jo ikke. Man gér ikke ind i
substansdreftelser, man begynder at diskutere
tonen i debatten i stedet for at diskutere, hvad
en god integration er.

Men det, jeg vil sperge hr. Ole Sohn om, er,
hvad SF og hr. Ole Sohn mente med, at vi med
det her forslag gor det legitimt at tale ned til ud-
leendinge i Danmark og forhane udlendinge i
Danmark. Det her gar ud pé, at man gensidigt
forpligter hinanden til god integration.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis fru Henriette Kjeer havde leest betaenk-

ningsbidraget afgivet af Udvalget for Udleendin-

ge- og Integrationspolitik den 21. februar 2006,

ville fru Henriette Kjeer meget klart finde frem

til, hvad der egentlig er baggrunden for, at SF og

den ovrige del af oppositionen, Det Radikale

Venstre og Enhedslisten, kritiserer lovforslaget.
K1. 14.40

Det gor vi bl.a., fordi der er tale om dobbelt-
standarder, og fordi der er tale om symbolpoli-
tik. Det er sddan set skitseret ganske praecist. Til
gengeeld har vi ikke rigtig hert, hvor det lige er,
man mener forslaget vil veere med til at skabe et
godt grundlag for at fa flere med pa holdet.

Nar vi forholder os meget til den tone, der er i
debatten, er det, fordi den er helt afgerende, det
er jo den, der smitter af ude i samfundet. At
forestille sig, at den debat, vi har her i Folke-
tingssalen, alene er til glaede for de 179, som er
medlemmer, eller for det mindretal, der er til
stede i salen, er ikke i overensstemmelse med
virkeligheden. Det, vi siger, og det, regeringen
og Dansk Folkeparti, som jo som et hele de facto
danner en flertalsregering, siger, har betydning
for, hvordan folk agerer ude pa de enkelte ar-
bejdspladser.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Det er jo noget underligt noget, at man ikke un-
der en forste behandling, hvor vi har den store
debat, kan ga op og forholde sig til de forslag,
der er indeholdt i et lovforslag. Jeg har selvfol-
gelig leest beteenkningsbidraget, hvor jeg kan se
noget af det, SF mener, uden at man gar helt ned
i substansen.

Men jeg vil da godt sperge hr. Ole Sohn, hvad
der sadan seerlig ligger af symbolpolitik i, at

man nu laver en integrationskontrakt, hvor
kommunen skal overholde en rakke ting, som
de skal gore i forbindelse med den flygtning el-
ler indvandrer, der er kommet til Danmark, og
den person omvendt selv skal leve op til en reek-
ke ting. Hvor ligger det symbolske i det? Det er
da ren og skeer integration. Det er handling,
hvor man nu forpligter kommunen og man for-
pligter det enkelte menneske.

Jeg synes, det er helt utroligt, at vi sa skal
here pa det her, der ikke har noget som helst
med noget at gore. Egentlig er jeg treet af, at det
er SF, vi skal std og diskutere med her, for som
jeg sagde, har jeg afskrevet SF. Det, der egentlig
ergrer mig i dag, er, at Socialdemokraterne ikke
er med i det her forlig.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kan sadan set godt forstd, at fru Henriette
Kjeer er aergerlig. Det ville jeg ogsa veere, hvis jeg
var konservativ. Jeg kender mange konservative,
ogsa fra min opvakst, som bestemt ikke bryder
sig om, at Det Konservative Folkeparti, som har
veeret et meget agtveerdigt borgerligt parti, og
som har haft bdde holdninger og moral og ogsa
en forstaelse for de sammenhaenge, der er i sam-
fundet, i den grad lader sig underkue af Dansk
Folkepartis fuldsteendig skingre retorik, som er
med til at undergrave enhver mulighed for at
lave en fornuftig integrationspolitik i Danmark,
og som er med til at undergrave Danmarks an-
seelse internationalt. Det forholder Det Konser-
vative Folkeparti sig ikke til.

Jeg sagde det indledningsvis, vi har skrevet
det i beteenkningsbidraget, og jeg gentager det
gerne her: Lovforslaget er primeert et udtryk for
symbolpolitik. Der er ikke afsat ressourcer til, at
man kan underbygge en ordentlig og bedre inte-
grationspolitik. Derfor er det, der star der tilba-
ge, retorikken. Det er, at man skal lave erkleerin-
ger, man skal lave standarder, folk skal under-
skrive ditten og datten. Det er symbolpolitik. Til
aere for hvem? Til cere for dem, der kommer til
landet? Neeh, til aere for Dansk Folkepartis bag-
land.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu nér hr. Sohn sa gerne vil tale om tonen, kun-
ne jeg da godt teenke mig at here, om han maske
ogsa har nogle forslag. Hvad er det for nogle
ord, vi skal bruge? Hvad er det for nogle plus-
ord, som hr. Ole Sohn synes ville vere passende
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for at omtale den syge ideologi, som edeleegger
dagligdagen for en milliard mennesker i den is-
lamiske verden?

Hvad er det for nogle peene ord, som i hr. Ole
Sohns ordbog ville veere passende for at omtale
den ideologi, som bl.a. i gjeblikket er arsag til, at
en afghaner skal henrettes eller bliver sigtet, for-
di han ensker at konvertere til kristendommen,
eller at tusindvis af iranske piger bliver henret-
tet, fordi de forelsker sig i en forkert fyr eller er
utro, eller de grove, vedvarende overtraedelser
af menneskerettighederne, der finder sted i hele
den islamiske verden og gang pa gang pa gang
retfeerdiggores med henvisning til en politisk
udleegning af islam?

Hvad er det for nogle positive adjektiver, hr.
Ole Sohn synes er sa patreengende nodvendige i
den her debat? Hvad er det for nogle ord, som vi
skal bruge for at rose den her islamisme, den her
fanatiske ideologi, som edeleegger dagligdagen
for indbyggerne i en lang reekke lande i Mellem-
osten? Jeg synes, vi mangler nogle bud pa, hvad
det er for nogle paene ord, hr. Ole Sohn leder ef-

ter.
Kl. 14.45

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Bortset fra at jeg formoder, at en hel del veelgere
ma forbleffes over, at Dansk Folkeparti som svar
pa, at en kristen i Afghanistan i medfor af sha-
rialovgivningen er blevet dedsdemt af den af-
ghanske regering, som vi stetter, vil sende flere
soldater derned for at hjeelpe regeringen, er det
en lidt forunderlig form for sammenblanding af
retorik og handling.

Man blander tingene sammen, nar man siger,
at nogle etniske minoriteter i Danmark ikke skal
have det for godt, fordi islamisterne i Mellem-
osten og alle mulige andre steder forer en fuld-
steendig vanvittig politik, hvilket jeg er enig i.
Jeg kan ikke forestille mig, at nogen har hert
SF’ere anbefale, at vi skal have de tilstande, man
har i Iran eller andre steder — tveertimod. Men
diskriminering er ikke midlet til at skabe ar-
bejdspladser i Danmark eller give mulighed for
uddannelse til dem, der er fodt som anden- eller
tredjegenerationsindvandrere her i landet.

Hvad er det dog for et svar at give? Vi har
borgere her i samfundet, som ikke har en reel
mulighed for uddannelse og ikke har en reel
mulighed for at fa arbejde, og hvad er Dansk
Folkepartis svar? Det er bare at sveerte dem til.
Jeg haber, at Venstre og Det Konservative Folke-

parti er glade for det samarbejde, de har med
Dansk Folkeparti om integrationspolitikken.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen vi far jo overhovedet ikke noget svar fra
ordfereren. Vi far overhovedet ikke noget svar
pa, hvilke ord vi skal bruge om den syge ideolo-
gi, som edeleegger dagligdagen for over 1 milli-
ard mennesker 365 dage om aret.

Tror hr. Ole Sohn virkelig, at vi kan frelse den
islamiske verden ved at lade disse mennesker
komme til Europa? Tror hr. Ole Sohn virkelig, at
den islamiske verden, som arligt vokser med
netto 40 millioner mennesker, kan frelses, ved at
vi lader de mennesker komme til Europa? Kun-
ne det ikke veere, vi skulle gribe fat om neeldens
rod og fjerne den syge ideologi, som er arsagen
til de menneskers miserable tilstand?

Leeser hr. Ole Sohn aldrig nogen sinde de rap-
porter, som Amnesty International eller Human
Rights Watch eller FN udgiver om den islamiske
verden? Er hr. Ole Sohn kun bekymret over, at
en egtefeelle ikke kan komme til Danmark fra
Amerika eller andre steder, og kalder det en
grov overtraedelse af menneskerettighederne?
Sa vil jeg sige, at det er en noget anden defini-
tion af menneskerettigheder end den, vi normalt
ser.

Gider hr. Ole Sohn ikke beskeeftige sig med,
hvad der foregar i den muslimske verden? Det,
hr. Ole Sohn i virkeligheden er med til, er jo at
leegge en deemper pa al den modbydelighed, der
udgér fra islam, al den modbydelighed og al
den dumhed, som denne fanatiske religion har
péafert i hvert fald over 1 milliard mennesker i
verden. Det burde hr. Ole Sohn forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Med formandens tilladelse vil jeg sémeend gerne
tage en debat med hr. Morten Messerschmidt
om alt muligt andet end det, lovforslaget drejer
sig om.

Jeg provede i al stilfeerdighed at sige, at det,
der er behov for, hvis der skal skabes en ordent-
lig integration, er, at samfundet serger for at sik-
re uddannelse til de mange unge forste-, anden-
og tredjegenerationsindvandrere og skabe ar-
bejdspladser til dem, og i den forbindelse pépe-
gedejeg, at det offentlige ligger langt, langt efter
en lang raekke af de bedste private virksomhe-
der. SF har faktisk adskillige gange foreslaet, at
der bliver etableret et offentligt arbejdsmarked,
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hvor personalesammenseetningen svarer til be-
folkningssammensaetningen, for det ville veere
et fantastisk godt signal om, at vi vil gere noget
for at skabe arbejdspladser. Men det har altsa in-
tet at gore med Dansk Folkepartis fuldsteendig
vanvittige og skingre tone om, hvad der foregar
i den muslimske verden.

Jeg vil i evrigt i al stilfeerdighed gore op-
meerksom pa, at SF har veeret modstander af at
sende danske tropper til Irak, hvor de nu har
veeret med til at skabe et ragnarok, som har
fremmet borgerkrig og et muslimsk styre. Det
har Dansk Folkeparti til gengeeld stottet. Vi har
foreslaet, at tropperne skal traekkes ud af Afgha-
nistan, fordi vi ikke kan se verdien af deres til-
stedevzerelse, og det stotter Dansk Folkeparti, sa
der er altsa en forskel mellem retorik og hand-
ling. Det glemmer Dansk Folkeparti, men jeg ha-
ber, at Venstre og De Konservative lytter ganske
godt efter, hvad Dansk Folkeparti har gang i, og
i hvilken retning de tvinger Danmark pa den in-
ternationale scene.

Formanden:
Tak til hr. Ole Sohn. S& er det hr. Jorgen Arbo-
Baehr som ordferer.

Kl. 14.50

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Lad mig starte med at sige, hvad denne debat
eller i hvert fald lovforslaget angiveligt handler
om. Det handler om integrationssporgsmal. Jeg
synes, det er vigtigt at fa understreget, at det
er det, sagen handler om, fordi regeringen og
Dansk Folkeparti har forsogt at gere debatten
til en gang internt aevl og keevl om, hvem af de
i ovrigt alle sammen meget danskfedte ordfere-
re, der har veeret heroppe og sige noget under
dette punkt, der ma mene og skrive hvad.

Hvad er det s3, regeringen har at byde pa, nér
vi snakker integration, nar vi snakker om at ska-
be et samfund med lighed for alle, plads til alle,
arbejde til alle, bolig til alle og uddannelse til al-
le? Regeringens bud er at nedskeere ydelserne
for bestemte grupper i samfundet med den slet
skjulte dagsorden, at det i seerlig udstreekning
skal geelde for nogle af de darligst stillede. Det
rammer i vid udstreekning de flygtninge og ind-
vandrere, som har den darligste uddannelses-
baggrund og dermed det storste behov for hjelp
til at fa en ordentlig plads i samfundet og fa et
arbejde.

Lovforslaget indeholder nogle betragtninger
om, hvordan vi skal modtage de mennesker,

som er flygtet fra et andet land og har faet op-
holdstilladelse her i landet. Ved ankomsten skal
de bl.a. underskrive en erkleering, der skal vise,
om de har forstaet noget om det danske sam-
fund. De skal f.eks. skrive under p4, at de godt
ved, det er forbudt at sl sine bern, at de godt
ved, det er forbudt at udeve vold og ulovlig
tvang over for sin segtefeelle, at de er imod terro-
risme, og at de forstar de demokratiske veerdier.

Vi er nogle, der mener, at det godt kan veere
det modsatte af integration, ndr man som ny i
samfundet bliver meodt med krav om at under-
skrive nogle ting, som er dybt, dybt diskrimine-
rende over for en hel gruppe. Man betragter det
som noget nadvendigt og seetter dermed hele
gruppen i modszetning til os andre, der er fodt
her i landet. Det er det, der hedder at skeere alle
over én kam, det man ogsé med et fint ord kal-
der stigmatisering af en hel gruppe mennesker,
og det medvirker til det modsatte af integration.
De folk betragter nemlig sig selv som anden-
rangs og mindreveerdige, og de foler, at de skal
udeve nogle serlige selvtugtelser for at kunne
fa plads i det danske samfund.

Det er arsagen til, at oppositionen har kritise-
ret og vil stemme imod dette lovforslag. Det er
ikke udtryk for et enske om at skabe integration,
men det modsatte, nemlig diskrimination, og
det vil medvirke til at skabe skel mellem befolk-
ningsgrupper i stedet for at skabe sammenhold
og skabe plads til alle i det danske samfund.

Jeg vil ikke tage hverken preester, forfattere
eller nogen som helst andre til indteegt for mine
eller Enhedslistens politiske synspunkter, og
derfor mener jeg ogsa, det er fejlagtigt at drage
nogle forfatteres synspunkter ind i behandlin-
gen af et lovforslag, som de rettelig ikke forhol-
der sig til. Men hvad er det, regeringen gor? Re-
geringen kalder ifolge sit eget beteenkningsbi-
drag indholdet af det, forfatterne har skrevet, for
utilstedelige beskyldninger. Men hvad er det,
der star? Hvad er det, der er utilstedelige be-
skyldninger? Der star:

»Med lovgivningen som vaben splitter vi fa-
milier ad, skiller foraeldre fra born, meend fra
hustruer og sender politisk forfulgte i armene pa
deres forfelgere.«

Kl. 14.55

Problemet er jo, at det ikke er utilstedelige be-
skyldninger, men virkeligheden. Det er den vir-
kelige konsekvens af den udleendingepolitik,
der bliver fort af den nuverende regering med
fort hand af Dansk Folkeparti. Problemet er, at
det er virkeligheden, og det er det, der medvir-
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ker til, at man som flygtning og indvandrer her i
landet foler sig skidt behandlet, foler sig sat
udenfor og ikke foler sig ordentligt integreret,
fordi der ikke er plads til en, og fordi man far
alle mulige beskyldninger slynget i hovedet,
samtidig med at man kan se, at mennesker bli-
ver sendt ud af landet til forfelgelse andre steder
iverden.

Nar vi herer, hvordan virkeligheden bliver af-
spejlet i nogle af de betragtninger, som hr. Mor-
ten Messerschmidt lige har givet udtryk for, kan
vi se det sande ansigt og se, hvorfor denne for-
skelsbehandling finder sted. Nar hr. Morten
Messerschmidt henviser til det iranske styres be-
handling af sine indbyggere og pa det grundlag
siger, at sddan er alle muslimer i Danmark ogsa,
er det lige preecis udtryk for, at man stigmatise-
rer en befolkningsgruppe pa baggrund af dens
tro og er parat til at diskriminere folk, fordi nog-
le andre imod almindelige demokratiske prin-
cipper ikke overholder menneskerettighederne.
Pa den méade gar det ud over nogle af de menne-
sker, som rent faktisk er flygtet fra disse despoti-
ske styrer i bl.a. Iran.

I dag er det jo sddan, at den danske regering
faktisk sender flygtninge tilbage, selv om de er i
fare for at blive udsat for tortur og forfelgelse. Vi
har allerede set én sag, vi risikerer at se flere sa-
ger, hvor folk bliver sendt tilbage til disse despo-
tiske styrer, og det er udtryk for en udleendinge-
politik, som vi er lodret imod.

Derfor synes jeg egentlig, debatten meget
godt har afsleret, hvilket menneskesyn og ud-
gangspunkt der ligger bag, nar Dansk Folkepar-
ti har sa stor magt over udleendingepolitikken
og integrationspolitikken i dagens Danmark.
Det er et menneskesyn, som gar ud p4, at de
fremmede som udgangspunkt er antidemokrati-
ske og helst skal sendes tilbage, og al partiets
snak om integration handler i virkeligheden
bare om, at man helst sa, at de fremmede slet
ikke var kommet til Danmark. Det er det menne-
skesyn, vi er imod, det er derfor, vi ogsa er lod-
ret imod den umenneskelige méde, man griber
integrationspolitikken an pa, og derfor stemmer
viimod dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det eneste, jeg vil sige, er, at nar vi skriver i vo-
res beteenkningsbidrag, at det er utilstedelige
beskyldninger og péstande, er det jo, fordi der
star:

»] »danskhedens« navn har vi skridt for
skridt veennet os til, at vi udviser vore mest ud-
satte medmennesker, skent der bestar en be-
grundet mistanke om, at de vil blive forfulgt,
udsat for tortur eller simpelt hen forsvinde spor-
lost i deres hjemlande. Med lovgivningen som
vaben splitter vi familier ad, skiller foraeldre fra
bern, meend fra hustruer og sender politisk for-
fulgte i armene pa deres forfolgere«.

Sa siger hr. Jorgen Arbo-Beehr, at der allerede
har veeret en sag. Ja, det har der, men det var
dengang, der var en socialdemokratisk-radikalt
ledet regering, og der har ikke veeret en eneste
sag siden. Jeg vil gerne gore hr. Jorgen Arbo-
Baehr opmeerksom p4, at det, der stér, ganske en-
kelt ikke passer. Det ville i gvrigt ogsa vaere kon-
ventionsstridigt, men lovforslaget her, som ved-
rorer udleendingeomrédet og integrationsomra-
det, er pa ingen made konventionsstridigt.

(Kort bemeerkning).
Joergen Arbo-Bahr (EL):
Desveerre er det sddan, at nar der i dag sker ud-
visninger af Danmark som led i den meget re-
striktive og umenneskelige danske udleendinge-
politik, ved vi jo godt, at konsekvenserne kan
veere meget sveere at overskue. Jeg er fuldsteen-
dig pé det rene med den helt konkrete sag, hvor
vi har en person, der er vendt tilbage til Dan-
mark, en person, som notorisk var udsat for tor-
tur. Det var en udleendingepolitik, det er rigtigt,
som blev gennemfort under en SR-regering,
men i et samarbejde med bl.a. Venstre. Det er
den ene side af sagen.
Kl1. 15.00

Men de andre sager: Hvornar ender de?
Hvornar kommer der nye sager? Hvad er der
blevet af de syriske sgstre, som har veeret for-
svundet i 1% &r? Hvad var der blevet af den
iranske flygtning, som i sidste omgang blev red-
det pa malstregen, ikke af regeringen, men fordi
oppositionen rejste hans sag? Hvad er der f.eks.
blevet af sagen om den afghanske familie?

Der er hundredvis af sager, og folk bliver ud-
vist, pa trods af at de star i fare for tortur og for-
folgelse.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det var da dejligt at here hr. Jorgen Arbo-Beehr
starte med at sige, at det ganske vist ikke var
den her regering, der havde veeret en sag under,
men den tidligere. Det var dejligt. Sa har vi da i
hvert fald féet det sat pé plads.
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Og sa vil jeg gerne sige til hr. Jorgen Arbo-
Baehr, at vi overholder konventionerne. Det vil
sige, at alt er undersegt, for nogen sendes tilba-
ge. Der er gjort alt, hvad der skal, i forhold til
menneskerettigheder, sa der er intet at komme
efter. Det, der star her, er rene og skeere beskyld-
ninger, der er utilstedelige, og som der ingen
hold er i. Det er blot det, vi skriver i vores be-
teenkningsbidrag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg bliver nedt til at leese op en gang til. Hvis vi
snakker om politisk forfulgte, sa star der ordret
citeret fra det, Venstre, Dansk Folkeparti og Kon-
servative skriver i deres tilleegsbetaenkningsbi-
drag, at det danske samfund »sender politisk
forfulgte i armene pé deres forfelgere«, og man
kalder det for utilstedeligt.

Problemet er, at det er rigtigt. Politisk forfulg-
te bliver sendt i armene pa deres forfolgere. Nog-
le gange lykkes det for oppositionen at forhin-
dre, at det sker, men som udgangspunkt tilsiger
lovgivningen, at politisk forfulgte kan sendes i
armene pa deres politiske forfelgere.

Hvorvidt det sker, hvorvidt de ender i faeng-
sel eller ender med at forsvinde, er et abent
spergsmal. Men man kunne jo sperge, om det er
sadan, at udleendingemyndighederne faktisk
ved, hvad der sker med de mennesker, der bli-
ver sendt tilbage. Det har jeg spurgt om mange
gange, og svaret er: Nej, det ved vi ikke. I det
gjeblik de lander i deres hjemland, sa ved vi ik-
ke, hvad der sker med dem, og mange af dem
kan vi ikke opspore, eksempelvis de syriske sg-
stre, der har veeret forsvundet i 1% ar.

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Arbo-Baehr. S& har integrations-
ministeren bedt om ordet.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Det har veeret en interessant debat, ogsa en de-
bat, der er kommet noget vidt omkring i forhold
til det lovforslag, som vi nu behandler, men der
er nogle ting, som jeg foler det er nedvendigt at
give nogle kommentarer, fordi de ikke skal have
lov til at std uimodsagt.

Hyvis vi skal starte bagfra, sa siger hr. Jorgen
Arbo-Beehr, at lovgivningen tilsiger, at politisk
forfulgte kan sendes tilbage i armene pa deres
forfelgere. Det er simpelt hen ikke rigtigt.

Flygtninge har i Danmark den fulde beskyt-
telse inden for dansk lovgivning og inden for

rammerne af internationale konventioner, punk-
tum. Der er den fulde beskyttelse, og det er nog-
le meget grove anklager, der bliver rettet mod
det uatheengige Flygtningenaevn og deres afgo-
relser.

Vi kan jo bare konstatere, at oppositionen
keemper med naeb og kloer for at sikre, at vi
kommer tilbage til tilstandene, som vi s& dem i
1990’erne, hvor vi ikke stillede krav, og hvor
man ikke mente, at der var en sammenheaeng
mellem det antal af udleendinge, der kom til
Danmark, og mulighederne for, at vi i Danmark
kunne integrere dem pa ordentlig vis. Det er
ikke regeringens holdning.

Kl. 15.05

Hr. Ole Sohn mener og udtrykte, at der var en
masse ting, som regeringen ikke havde taget
hand om. Jeg vil bare sperge: Hvad er det for en
regering, der endelig har taget fat om det urime-
lige i, at der gennem mange ar er bern med an-
den etnisk baggrund, der er kommet ud af vores
skolesystem uden at have tilstreekkelige kvalifi-
kationer til at tage en videregdende uddannelse?
Hvad er det for en regering, der har taget fat pa
den problemstilling og har taget en reekke initia-
tiver for at rette op pa det? Hvad er det for en re-
gering, der endelig har taget fat pa problemstil-
lingen om, at 60 pct. af de unge med anden et-
nisk baggrund falder ud af erhvervsuddannel-
serne? Det er denne regering.

Hvad er det for en regering, som har sat mal
for, hvor stor en procentdel af de statsligt ansatte
man gerne ser har en anden etnisk baggrund?
Det er denne regering.

Hvad er det for en regering, der har lavet en
overenskomstaftale pa det statslige omrade, der
sikrer integrationsstillinger, sdledes at man kan
hjeelpe flere ind ogsé pé de statslige arbejdsplad-
ser? Det er denne regering.

Det heenger sammen med, at regeringen ser
en klar ssmmenheeng i det antal udleendinge,
der kommer til Danmark, og de muligheder, vi
har for at integrere de borgere ordentligt i det
danske samfund. Det heenger ogsé sammen
med, at denne regering sddan set mener, det er
helt rimeligt, at vi ogsa stiller krav til folk. Jeg
mener faktisk, at det at stille krav ogsa er at ud-
trykke respekt for folk.

Og ja, derfor har vi en integrationskontrakt,
hvor vi pa den ene side siger til den enkelte per-
son: Vi forventer, at du ger en indsats for at inte-
grere dig i det danske samfund; vi forventer af
dig, at du leerer det danske sprog, det er meget
vigtigt at kunne for at kunne fungere i Danmark;
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vi forventer af dig, at du ger en indsats for, at du
hurtigst muligt kan blive selvforsergende. Pa
den anden side stiller vi en reekke muligheder til
radighed fra det offentlige. Bl.a. giver vi 3 ars
gratis danskundervisning, og kommunen skal
stille sig til radighed med aktiveringstilbud og
anden hjeelp for at hjelpe folk ind pa arbejds-
markedet.

Og hvad angar erkleeringen, sa kan vi vaere
uenige — det kan jeg forstd — om nedvendighe-
den af, at vi i Danmark sender nogle klarere sig-
naler, end vi har gjort tidligere, om, hvad det
egentlig er for et samfund, man kommer til, nar
man kommer til Danmark udefra. Jeg synes sa-
dan set, at de seneste maneders debat har under-
streget, at det nok er noget, som vi ber veere bed-
re til, og derfor bl.a. en integrationserklering,
hvor vi fra det danske samfunds side klart og ty-
deligt signalerer, hvad det er for nogle grund-
leeggende veerdier, der gor sig geeldende i Dan-
mark, hvad ens pligter er, og hvad ens rettighe-
der i det danske samfund er.

Det synes jeg, og det synes regeringen er helt
rimeligt, og jeg tror faktisk, det giver et meget
bedre udgangspunkt for en god integrationsind-
sats i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det lykkedes for integrationsministeren at be-
kreefte stort set alle mine veerste anelser om,
hvad der er bag det her forslag.

Nar ministeren siger, at man jo ikke som felge
af lovgivningen skulle sende folk ud til forfel-
gelse, sd siger jeg bare, at man notorisk sender
nogle mennesker ud af det her land, der er i fare
for at blive forfulgt. Og nar man sperger mini-
steren, om ministeren ved, hvad der er sket med
de mennesker, om ministeren felger op pa det,
sa er svaret: Nej, det folger vi ikke op pa; nej, det
ved vi ikke. Man lukker gjnene. Uanset om det
er nogle folk, der er forsvundet, folger man det
aldrig op.

Sa siger ministeren: Vi har jo registreret, at
der er store problemer med integrationen, f.eks.
at 60 pct. af unge med anden etnisk herkomst
falder ud af erhvervsuddannelserne.

Hvad har regeringen sa gjort? Man har af-
skaffet skolepraktikken for at sikre, at der er
endnu flere, der falder ud af erhvervsuddannel-
serne. Det er den méade, man griber integratio-
nen an pa. Det, at skeere alle over én kam i de se-
neste maneders debat, synes jeg siger mere om
integrationsministerens opfattelse af de fremme-

de i det her land, end det siger om de menne-

sker, som vi godt vil have integreret.
Kl. 15.10

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det er stadig vaek nogle indholdslese anklager,
som hr. Jorgen Arbo-Baehr kommer med, rettet
mod vores uatheengige Flygtningenaevn og de-
res afgorelser, som kan ende med afslag, fordi
det er vurderet, at der ikke er grundlag for, at en
person er forfulgt.

Det er nogle indholdslese anklager, og hvis
hr. Jorgen Arbo-Beehr beder mig om at udeve
myndighed ud over verden og ud i andre lande,
sa er det altsa ikke noget, vi har mulighed for.
Men der bliver sikret en meget grundig sagsbe-
handling, og retssikkerheden for asylansegere i
Danmark kan vi veere meget godt bekendst.

Med hensyn til indsatsen over for de unge og
uddannelse er det den her regering, der har sik-
ret at afsaette flere ressourcer til at hjeelpe med at
finde flere praktikpladser, indsatser for mentor-
ordninger og styrke vejledning, bare for at naev-
ne nogle fa eksempler. Det er ikke skolepraktik-
ken, der redder det her. Til gengeeld er det de
mange ekstra praktikpladser, som allerede er
opstaet bare det seneste ar.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Hyvis integrationsministeren vil dokumentere
over for mig, hvad der er blevet af de syriske so-
stre, som for knap halvandet &r siden blev ud-
vist af Danmark, sa vil jeg godt indremme, at de
ikke er blevet udsendt til forfolgelse.

Problemet er, at ministeren ikke ved det. Jeg
synes, det er en tanke veerd, nar man nu péstar,
at man ikke udsender dem uden at vide, om det
er rigtigt eller forkert. Det synes jeg maske nok
var noget som ministeren burde tage op. Og nar
Flygtningeneevnet afger sager, sa er det altsd pa
baggrund af en lovgivning, der er vedtaget her i
Folketinget med ministeren for bordenden, s&
man kan ikke torre den hersens lovgivning af pa
andre end sig selv.

Nar vi snakker om de unge indvandrere, som
mangler en praktikplads, sé er det altsé slaende,
at hvor det i dag inden for bygge og anleeg er sa-
dan, at 4 pct. af dem, der rent faktisk har en
praktikplads, er indvandrere, mens 20 pct. af
dem, der ikke har en praktikplads, dem, der
mangler en praktikplads, er indvandrere, sa er
det, fordi vi har et problem med integrationen,
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fordi vi ikke er sikre, bl.a. med hensyn til skole-
praktikken, pd, at de far den praktikplads.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Det er derfor, jeg bl.a. har taget initiativ til at
tage et mode med Dansk Byggeri, som faktisk
meget gerne vil ga ind i en konstruktiv og posi-
tiv dialog for at kigge naermere pa praktikplad-
ser og sikre, at flere unge med anden etnisk bag-
grund kommer ind i byggesektoren.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Ros til ministeren for at ga ind i debatten. Det
giver nemlig ogsd ministeren mulighed for at
svare.

Ministeren startede med at sige, at oppositio-
nen ville tilbage til 1990’erne. Jeg vil gerne have
ministeren til at sige: Hvem har i dag eller tidli-
gere under debatten foreslaet fra oppositionens
side, at vi skulle tilbage til den politik, der var i
1990’erne? Jeg vil gerne have et svar: Hvem har
foreslaet det?

Det med, at der hos de statsligt ansatte skulle
veere en personalesammensaetning svarende til
befolkningssammenseetningen, er et SF-krav,
som blev etableret under den forrige regering,
og som er viderefert under den her regering,
korrekt.

Hvem onsker ikke fra oppositionens side at
stille krav? Hvem? Jeg vil gerne have et svar. Er
der nogen fra oppositionens side, der har sagt:
Der skal ikke stilles krav til folk med en anden
etnisk baggrund? Jeg vil gerne have at vide,
hvem det er.

Med hensyn til satspuljeforslagene og men-
torordning og lignende synes jeg, det havde
kleedt ministeren at sige, at det er noget, hele
Folketinget, i hvert fald stort set hele Folketin-
get, er med bag. Men det, jeg synes er det aller-
mest afgorende, er, at ministeren her har en op-
lagt lejlighed. Nar vi nu har brugt sa meget tid
pa at diskutere tonen i debatten, sa vil jeg meget
gerne bede ministeren om her fra talerstolen at
tilbagevise, hvad hr. Morten Messerschmidt sag-
de om, at islam forpester livet for over en milli-
ard. Det er noget med tonen, og der burde mini-
steren vise mandsmod og sige: Den form for re-
torik vil vi ikke have og slet ikke i Folketinget,
den kan regeringen ikke std model til.

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Jamen jeg er ikke med til at fordemme nogen re-
ligion over en bank, heller ikke islam.
KL 15.15

Angaende de mange initiativer vil jeg sporge:
Hvem er det, der gor noget ved integrationsind-
satsen? Det er faktisk denne regering. Jeg tror,
der aldrig er blevet investeret sd meget i at sikre,
at vore etniske minoriteter bliver en sterre og
mere aktiv del af det danske samfund ved at
give de unge en uddannelse og bringe flere i be-
skeeftigelse. Det er integrationsaftalen fra sidste
arihej grad et klart udtryk for, og jeg er glad for,
at satspuljepartierne ogsa har veeret med til at
stotte nogle af elementerne og ogsa har gjort det
de foregdende ar. Men hvis vi f.eks. tager det
statslige omrade, er det altsd denne regering,
som faktisk har sikret handling bag de fine ord.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er korrekt, at ministeren og regeringen

ikke skal std inde for, hvad hr. Morten Messer-
schmidt eller Dansk Folkeparti siger. Men de
facto har vi en flertalsregering i Danmark, og
derfor er man fra Venstre og De Konservatives
side altsa nodt til at forstd, at det, Dansk Folke-
parti gor — i ovrigt ogsa en raekke andre, men
primeert Dansk Folkeparti — smitter af pa Dan-
marks internationale anseelse. Det kan ikke nyt-
te noget, at man lukker gjnene og siger: Det er
ikke os. Jo, det er det, fordi man stetter sig til
Dansk Folkeparti, som er grundlaget for, at man
kan gennemfore sin politik.

Sa siger ministeren, at det er denne regering,
der har gennemfort en reekke beslutninger. Ja,
det kunne da lige passe andet. Det er jo det, der
kendetegner forskellen mellem den lovgivende
og den udevende magt. Selvfolgelig skal rege-
ringen udeve magt og gennemfore de love, som
bliver vedtaget. Men jeg synes bare, det vil veere
det rigtigste ogsa at forklare offentligheden, som
lytter med, at mange af de ting, der beerer inte-
grationen fremad, sddan set bygger pa lovgiv-
ning eller satspuljeaftaler, som der er bred enig-
hed om. Det er rigtigt, at oppositionen har veeret
og er imod nogle af regeringens forslag, men det
er primeert, fordi de er udtryk for ren symbolpo-
litik og ikke har noget konkret indhold.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det ministeren, og sa naermer vi os tids-
punktet for afstemning.
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(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jamen jeg ma altsd minde hr. Ole Sohn om, hvor-
dan det startede. Det startede med, at hr. Ole
Sohn anklagede regeringen for slet ikke at hand-
le og slet ikke saette nogen positive integrations-
tiltag i gang, bl.a. ved at sikre, at staten spiller en
starre rolle i forbindelse med at sikre anseettelse
af folk med anden etnisk baggrund. Jeg sagde
sadan set bare, at vi faktisk handler pd omradet,
hvorimod det tidligere maske neermere kun har
veeret ord.

Hyvis vi sa tager den internationale anseelse,
har Danmark veeret igennem noget af en turbu-
lens den seneste tid — det tror jeg vi alle sammen
kan veere enige om — men som integrationsmini-
ster registrerer jeg en oget nysgerrighed og posi-
tiv interesse for det, Danmark gor pé integrati-
ons- og udleendingeomradet. Der er meget stor
interesse for det, og hvis hr. Ole Sohn felger de-
batterne i Tyskland, i England, i Frankrig og selv
i Norge, vil han se, at Danmark faktisk er be-
gyndt at blive til stor inspiration for flere og flere
europaeiske lande.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DE,
KF og Anne-Marie Meldgaard (S)) mod 18 (RV,
SF og EL); 29 (S) stemte hverken for eller imod.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v. og lov om social service. (Garanti
for tilbud om almen plejebolig eller plads pa
plejehjem for aeldre, aflastning samt vurdering
af tidligere frihedskaeempere m.fl.s behov for
plads pa plejehjem).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 14/12 2005. Forste behandling 11/1
2006. Beteenkning 2/3 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 65 stemmer (V, DF,
KF og SF) mod 11 (RV og EL); 30 (S) stemte hver-
ken for eller imod.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Kl. 15.20

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice og lov om en bornefamilieydelse. (Styr-
kelse af foreldreansvaret).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 14/12 2005. Forste behandling 11/1
2006. Anden behandling 14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF,
KF og Anne-Marie Meldgaard (S)) mod 18 (RV,
SF og EL); 29 (S) stemte hverken for eller imod.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse. (Overforelse af kompetence i forbin-
delse med klassificering af skibe som affald
m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 15/12 2005. Forste behandling 13/1
2006. Beteenkning 22 /2 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 107
stemmer.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om fremme af frit valg for bor-
gerne ved levering af serviceydelser i kommu-
ner.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14/12 2005. Forste behandling 12/1
2006. Beteenkning 23 /2 2006. Anden behandling
14/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (V, DF
og KF) mod 48 (S, RV, SF og EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
milje. (Begrensning af arbejdsgiverens straf-
ansvar og skarpelse af straffene for visse over-
traedelser, der begds af ansatte m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2005. Forste behandling 3/11
2005. Beteenkning 15/3 2006).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Lone Mpller (S):

Vi har haft en lang behandling af dette forslag.
Vi har modtaget utrolig mange deputationer, vi
har fiet rigtig mange henvendelser, og vi har
endda haft en eksperthering, men alligevel ma
jeg sige her ved andenbehandlingen, at Social-
demokratiet bestemt ikke foler sig lettet og ro-
ligt, fordi der sker en forbedring af arbejdsmiljo-
et i Danmark. Tveertimod er det faktisk en dag,
hvor man kan sige, at arbejdsmiljeet har faet et
ganske alvorligt kneek.

Det er jo sddan i Danmark, at arbejdsgiveren
har retten til at lede og fordele arbejdet — godt
nok star der ogsa i samarbejde med de ansatte,
det kan man en gang imellem tvivle lidt p&, men
der er ingen tvivl om, at det er arbejdsgiveren,
der har ansvaret for virksomheden, og at det er
arbejdsgiveren, der har ansvaret for arbejdsmil-
joet.

Hyvis vi ser pa, hvordan det ser ud med ar-
bejdsmiljeet i dagens Danmark, ma vi konstate-
re, at antallet af alvorlige arbejdsulykker be-
stemt ikke er faldende. Tveertimod er det steerkt
stigende, og det er foruroligende.
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Der er ingen tvivl om, at det er arbejdsgive-
ren, der skal have ansvaret for, at sikkerheden er
i orden pa arbejdspladserne. Med dette lovfor-
slag vil det imidlertid nu blive sddan, at det ikke
er arbejdsgiveren, der pr. automatik har ansva-
ret. Det bliver sddan, at hvis arbejdsgiveren me-
ner, at han har gjort alt, hvad der stod i hans
magt, for at fremme arbejdsmiljeet, skal der ind-
ledes en retssag. De ansatte pa arbejdspladsen
skal sigtes og afheres, og det vil sige, at det mil-
joarbejde, man i tillid til ansvarets placering har
bygget op, meget vel kan komme i fare, s& det
bliver endnu sveerere at fa et godt arbejdsmilje
pa arbejdspladserne.

Derudover har vi i Socialdemokratiet veeret
meget bekymrede for, om forslaget vil fa kon-
sekvenser for fremtidige arbejdsskadeserstat-
ningssager. Vi har faet et beteenkningsbidrag fra
beskeeftigelsesministeren, som siger, at alt er un-
dersogt og at der ikke er noget, der tyder pa det,
men vi vil selvfelgelig folge sagen neje.

KL 15.25

Jeg kan veere utrolig skuffet over, at Dansk
Folkepartis medlem af udvalget ikke har villet
veere med til at fa undersegt sagen yderligere.
Vi modtog faktisk en advokat, som gerne ville
komme med nogle yderligere bemeerkninger til
lovforslaget, men det kunne selvfolgelig ikke
ske over nat, og derfor kunne vi ikke fa spergs-
malet yderligere belyst.

Vi kan ikke stotte lovforslaget, men vi vil fol-
ge udviklingen meget ngje, og vi synes, det er en
sort dag for arbejdsmiljoet i Danmark.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sé& er der to, der har bedt om korte bemaerknin-
ger til fru Lone Meller. Forst hr. Jakob Axel Niel-
sen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Som det var tilfeeldet under forste behandling,
er det ogsa tilfeeldet i dag: der er altsa for megen
uforstand i den dialog, vi er ved at indlede nu.
Det er ikke en sort dag for arbejdsmiljoet, det er
en god dag for arbejdsmiljoet, og det skal jeg
komme tilbage til.

Nu ved jeg godt, at fru Lone Meller sikkert
teenker, at jeg bare udtrykker juristeri, men det
har altsé ogsa noget med jura at gere, nar man
laver et lovforslag, og vi er nedt til at holde tin-
gene skarpt adskilt i et civilt retssystem, hvor
folk kan komme til at betale en erstatning, og et
strafferetligt system, hvor folk straffes. Det er

helt unikt for Danmark, at vi har et omrade,
hvor man ifalder straf pa et objektivt grundlag,
altsa et fuldsteendig ureflektorisk grundlag, selv
om man maske har gjort alt, hvad man kunne.

Fru Lone Moller har ret i, at arbejdsgiveren
har ansvaret, men fru Lone Mgller har ikke ret i,
at det er en sort dag, for han eller hun har stadig
ansvaret. Det handler om, hvordan ansvaret ud-
mentes, hvordan arbejdet tilretteleegges, og
hvordan det sikres, at der fortsat er et godt ar-
bejdsmilje. Med den eksisterende lovgivning
bliver arbejdsgiveren ikke belennet for at gore
det rigtig godt og for at kebe de bedste tekniske
muligheder for at undga arbejdsmiljoskader; det
kan veere ét fedt, om han ger det skidt, eller om
han ger det godt. Men nu kommer der netop et
incitament til at gere det bedste, man kan, sa vi
fér et forbedret arbejdsmilje.

S& ma jeg lige anholde det, fru Lone Meoller
sagde om, at der nu skal fores retssager, og med-
arbejderne skal sigtes. Sigtelse er et begreb, som
eksisterer i forbindelse med en straffesag, nem-
lig skridtet for tiltale, men det er ikke tilfaeldet
her. Hvis der er sket en arbejdsulykke, og man
skal placere skylden og finde ud af, hvem der
har det endelige ansvar, skal der eventuelt athe-
res medarbejdere i en civil sag. Men medarbej-
deren far sine penge, for vi har jo en arbejds-
ulykkesforsikring pa et objektivt grundlag.

Det har tidligere under sagens behandling
veeret neevnt, at der findes objektivt ansvar i an-
dre sammenheenge. Man har henvist til feerd-
selslovens regler om den obligatoriske, objektive
ansvarsforsikring, man skal have som bilejer for
at sikre, at hvis en bil forvolder skade pa ting el-
ler personer, er der forsikringsdeekning, uanset
om det er Per, Poul eller Jacob, der kerer bilen.
Det er ogsa sddan, det skal blive her: Forsikrin-
gen skal betale.

Lovforslaget handler om det strafferetlige.
Man skal ikke bare kunne komme og gokke en
arbejdsgiver i hovedet, fordi der er sket en ulyk-
ke, som han maske ikke har ansvaret for. Men
folk skal have deres penge, sa derfor er det en
god dag for arbejdsmiljeet, og jeg ma bede om,
at man ikke blander tingene sammen.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Jeg ma desveerre tilsta, at jeg ikke helt forstod
sporgsmalet, men jeg kan i hvert fald konstatere,
at hvis der i det gjeblik, der er sket en arbejds-
ulykke, skal sa store udredninger til for at finde
ud af, hvem der nu er ansvarlig for det ene eller
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det andet, og om det er strafferetligt eller ikke er
strafferetligt, bliver det da et kompliceret forleb.
KI. 15.30

Jeg forstod ikke, hvad spergsmalet gik ud pa,
men jeg mener stadig, det er en sort dag for ar-
bejdsmiljeet, i og med at der nu skal fores retssa-
ger, og man fratager arbejdsgiveren det objekti-
ve ansvar. Det er altid arbejdsgiveren, der har
ansvaret, men hvis arbejdsgiveren pa en eller
anden made kan pavise, at han eller hun har
gjort alt, hvad der overhovedet var muligt, frita-
ger man arbejdsgiveren for ansvarspligten, og
det synes jeg bestemt ikke er godt for arbejds-
miljoet i dagens Danmark.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Sa skal jeg stille et kort spergsmal til fru Lone
Moller. Kan fru Lone Moller bekreaefte, at det ob-
jektive ansvar, man fratager, er i forbindelse
med at paleegge en straf?

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Det kan jeg godt bekreefte, og det synes jeg be-
stemt ogsa er en darlig idé.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Det, der kalder mig herop, er det, fru Lone Meol-
ler sagde om, at Dansk Folkeparti ikke ville
veere med til at undersoge sporgsmalet yder-
ligere.

Det er sadan, at vi havde en minihering, og
LO’s advokat, som var til stede, kunne ikke
overbevise nogen om, at der var fejl. Det er kor-
rekt, at der ogsé var en advokat, som havde ar-
bejdet med mange sager for fagbevagelsen, til
stede, men normalt er det sddan, at i en deputa-
tion ved man, hvilke problemer man vil papege,
og advokaten ville ikke engang aflevere sine
synspunkter pé et stykke papir. Normalt er en
deputation villig til at gere det, men det ville ad-
vokaten ikke, og sa kan man jo ikke forholde sig
til det. Dansk Folkeparti kan i hvert fald ikke
forholde sig til en advokat, der ikke er klar til at
aflevere et stykke papir med de problemer, der
bliver papeget.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Nu er der altsa gdet temmelig meget juristeri i
sagen. Det er der vel ingen der kan benzaegte, for
der er vel ingen tvivl om, at ndr man er en aner-

kendt advokat, som har stor erfaring i bl.a. ar-
bejdsskadesager, vil man selvfelgelig ogsa sikre
sig, at i det gjeblik et dokument skal indga som
en del af et lovforberedende arbejde, er det ogsa
gennemarbejdet.

Jeg forsegte rent faktisk at fa nogle flere parti-
er med pa at sige: Vi er stadig i tvivl, sa skal vi
dog ikke for en sidste gang fa det undersogt?
Det hastede jo ikke, man behevede ikke at haste
lovforslaget igennem, sa det kan eergre mig, at
man ikke var villig til det. Men det siger mig no-
get om, at man ville have lovforslaget igennem,
uanset hvad og uanset om man var hundrede
procent sikker p4, at det ikke ville fa fatale folger
for bl.a. udmaéling af erstatninger fremover. Men
vi vil felge udviklingen neje i Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er jo korrekt, som fru Lone Moller siger, at
hvis det er et dokument, der skal indga i en vi-
dere sagsbehandling, vil det veere gennemarbej-
det. Men det er normalt sddan, at nér der kom-
mer nogle i deputation og papeger, at der er
nogle problemer, afleverer de et stykke papir, sa
man kan se problemerne pa skrift, og s seetter
udvalget Justitsministeriets eller et andet mini-
steriums jurister til at undersege, om pastande-
ne er holdbare.

Hyvis advokaten havde afleveret et sadant pa-
pir, var der aldrig nogen, der ville have haengt
advokaten op pa det. S& havde vi haft noget at
forholde os til, sa vidste vi, hvad det var, advo-
katen mente vi skulle undersgge. Men det papir
onskede advokaten ikke at aflevere, og derfor
kunne vi heller ikke undersgge noget.

Kl. 15.35

Det er korrekt, at advokaten sagde, at hvis
der var noget holdbart, kunne det ikke bare ord-
nes over nat; det ville tage leengere tid, og det er
ogsa rigtigt. Men det var der ikke nogen der bad
advokaten om. Vi bad bare om at fa at vide, hvil-
ke punkter i lovforslagets tekst vi skulle under-
sege neermere, men advokaten enskede ikke at
aflevere en liste over de punkter, og derfor kun-
ne vi ikke forholde os til noget.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Jeg synes, det er bekymrende, at nar der er tale

om et lovforslag, der har veeret sa stor opmaerk-
somhed omkring, og nogle af partierne i udval-
get beder om yderligere undersogelser, vil man
ikke gé med til det. Det siger noget om, at det
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ikke handlede s meget om substansen i lovfor-
slaget, men om, at man havde sit flertal pa plads
pa forhénd, og det kan jeg kun beklage ganske
meget.

(Kort bemaerkning).
Marion Pedersen (V):
Det er lidt i det samme spor.

Nar fru Lone Moller pastar, at vi ikke har faet
sagen tilstraekkeligt belyst i udvalget, og at der
stadig er tvivl, vil jeg godt sperge fru Lone Mel-
ler, hvor leenge vi skal blive ved med at here nye
indleeg i sagen. Under udvalgsarbejdet fik vi
forst heringssvarene, sa fik vi 14 skriftlige hen-
vendelser, vi modtog 15 deputationer, og vi hav-
de ekspertmeodet den 1. februar. Hvor leenge
endnu skal vi blive ved? Vi kan blive ved med at
fa nye synspunkter ind de neeste 5 ar.

Sa vil jeg godt bede fru Lone Moller bekreefte,
at det ikke kun er beskeeftigelsesministeren, som
har sagt, at forslaget ikke vil eendre muligheder-
ne for at fa erstatning. Ved heringen oplyste
bade Arbejdsskadestyrelsen og Justitsministeri-
et, at lovforslaget ikke vil eendre mulighederne
for at fa erstatning.

(Kort bemaerkning).

Lone Moller (S):

Hvis man skal lave noget ordentligt lovarbejde,
og det er nedvendigt at blive ved i 5 ar, er der da
ikke noget til hinder for det. Men det er jo ikke
sadan, at lovforslaget her skal hastes igennem
pa lige nojagtig denne dato.

Lovforslaget lober jo ingen steder. Der er nog-
le love, som har en deadline, men det er jo ikke
tilfeeldet her, s& derfor kunne vi godt have féet
undersegt det, sa alle partier i hvert fald var til-
fredse, og alt var afdeekket. Dermed veere ikke
sagt, at vi var kommet til et andet resultat, for
selvfolgelig kan vi veere uenige; sddan er detjo i
politik. Men det er i hvert fald bekymrende, nar
man har den fornemmelse, at man ikke kan fa
afdaekket alle de ting, som bekymrer en.

Det er rigtigt, at vi har faet svar, og at der hele
tiden dukker nye ting op, men det er jo ikke ual-
mindeligt i dette Folketing. Nogle gange dukker
der faktisk ogsa lige pa falderebet nogle veesent-
lige ting op, som giver anledning til nogle sen-
dringer, og derfor synes jeg, det er fantastisk
vigtigt, at man har sa meget tillid til de forskelli-
ge partier, at man bliver ved, indtil alle foler sig
daekket ind af de speorgsmal, der er stillet, og de
svar, der er givet. P4 den made mener jeg godt vi
kunne have féet sagen yderligere belyst.

(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Jo, men fru Lone Meoller ma vel ogsa bekreefte, at
i forvejen udsked vi behandlingen af forslaget
3 maneder, fordi vi skulle underspge nogle eks-
tra sager, og vi kunne jo veere kommet ud for, at
hver gang vi var lige ved malstregen, kom der
en ny sag frem.

Som det er sagt tidligere af hr. Bent Bogsted,
tror jeg det var, ville advokaten jo ikke fremlaeg-
ge de tvivlsspergsmal, han havde, pa skrift. Vi
havde advokater inde fra begge sider for at be-
kreefte, at forslaget var i orden, men i forvejen

havde vi udskudt behandlingen i 3 méaneder.
Kl. 15.40

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Det er jo ikke ualmindeligt under et udvalgsar-
bejde, at en beteenkningsafgivelse bliver ud-
skudt. Det sker hver dag i hver eneste samling,
og sadan har det veeret i alle de ar, jeg har siddet
i Folketinget. Vi ved, at der som regel er den
deadline, at behandlingen af et forslag skal veere
afsluttet, inden Folketinget gar pad sommerferie,
men ellers er der jo ikke nogen deadline, med-
mindre der er en helt bestemt dato for, hvornar
et forslag skal veere vedtaget.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg synes, det simpelt
hen er unfair at blive ved med at pasta, at advo-
katen ikke ville fremleegge sine tvivlssporgsmal.
Han var ikke kommet i deputation for at frem-
leegge noget som helst. Han var kommet for at
gore nogle bemeerkninger til det lovforslag, vi
behandlede, og selvfelgelig vil en advokat ikke
udlevere et stykke papir, som ikke er gennemar-
bejdet, men kun er notater til egen brug. Det tror
jeg heller ikke andre advokater — ikke engang hr.
Jakob Axel Nielsen, som jo ogsa er advokat — vil-
le gore, s& det er ikke fair, at man ligesom vil ka-
ste et eller andet darligt lys over, at advokaten
ikke ville gore det. Det er normal praksis.

Forste nastformand (Svend Auken):
Nu er der ikke noget nedseettende i det forhold,
at man er sagforer, men vi plejer ikke at naevne
folks erhverv i debatten herinde. Det er ikke no-
gen pétale, det er bare en pamindelse om, at vi
plejer at holde folks erhverv uden for debatten,
og med »folk« mener jeg andre medlemmer af
Folketinget.

Hr. Jorgen Arbo-Baehr som ordferer.
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Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil godt understrege med det samme, at jeg
hverken er sagforer eller advokat eller noget,
der ligner, men jeg vil alligevel starte med at sige
om det lovforslag, vi har at gore med her, at det
egentlig er fantastisk, at vi nu har anden be-
handling af et lovforslag, hvis baggrund angive-
ligt skulle veere, at arbejdsgivernes objektive an-
svar giver problemer.

Hvis vi spoler tiden tilbage til fremseettelsen
af lovforslaget, var det jo sddan, at det var base-
ret pa to sager fra det virkelige liv — to sager,
hvor arbejdsgivere felte sig uretfeerdigt demt; to
sager, hvor arbejdsgiverne harcelerede i pressen
over det objektive ansvar; to sager, hvor det se-
nere viste sig, at der ingen som helst problemer
var i dem, og at det i virkeligheden ikke handle-
de om, at de pageeldende var blevet uretfeerdigt
demt, men at de notorisk havde overtradt ar-
bejdsmiljelovgivningen. Jeg siger det bare for at
satte pa plads, hvad det egentlig er for en made,
man lovgiver pa pa dette omrade.

Det har veeret diskuteret, om det nu er en sort
eller hvid eller red eller gron dag for arbejdsmil-
joet, men skulle vi ikke prove at se pa, hvad rea-
liteterne er, og hvordan arbejdsmiljeet har det
pa de danske arbejdspladser? Det er jo desveerre
sadan, at siden den nuverende regering er kom-
met til, har den gennemfort forringelser pa ar-
bejdsmiljpomradet og hver gang sagt: Nu skal
det ga fremad, nu har vi virkelig fundet de vises
sten, nu sker der store fremskridt for arbejdsmil-
joet. Men det er gaet den forkerte vej, og arbejds-
miljoet har det darligere i dag, end da regerin-
gen kom til i 2001.

Antallet af personer, der bliver nedslidt, er
voksende; antallet af personer, der far stress, er
voksende; antallet af personer, der kommer ud
for en arbejdsulykke, er voksende, og antallet af
personer, der der pa deres arbejde, er voksende.
Det understreger nok, at hele den pseudodis-
kussion om sorte og hvide dage burde afslore,
at regeringen skal teenke om igen.

Regeringen og Dansk Folkeparti har gennem-
fort en arbejdsmiljelovgivning, som har forrin-
get arbejdsmiljoet, og det har man selvfelgelig
gjort pa mange mader. Bl.a. er det jo sddan, at
der i dag er tusindvis af ansatte pa de mindre
danske virksomheder, der har mistet deres sik-
kerhedsrepraesentant pa grund af den lovgiv-
ning, der er gennemfort. Jeg er ikke advokat,
men til gengeeld er jeg faktisk tidligere sikker-
hedsrepreesentant og ved udmeerket godt, at
hvis der skal veere tid til det daglige sikkerheds-

arbejde pa en arbejdsplads, er det nedvendigt,
at man har en sikkerhedsrepraesentant. De andre
skal jo passe deres arbejde, de skal passe deres
akkord. Det er derfor, det er sa vigtigt, at sikker-
hedsarbejdet er organiseret pa de danske ar-
bejdspladser, og derfor er det et af de mest sla-
ende tilbageskridt, at det daglige sikkerhedsar-
bejde, som bl.a. sikkerhedsrepreesentanterne
star for, pa nogle arbejdspladser er blevet lagt i
ruiner af den danske regering.

K1 1545

Det er en af baggrundene for, at arbejdsmilje-
et har faet det ringere. Det er der, jeg siger: Teenk
om igen, regering, se pd konsekvenserne af,
hvad det er, I laver, og prov at rette ind, sddan at
vi igen kan fa forbedringer af arbejdsmiljoet.

Nar vi sa snakker om det objektive ansvar for
arbejdsgiverne, sd prov ogsd i stedet at teenke
pé, hvordan det ser ud i en retssal, og hvordan
det ser ud pé en arbejdsplads. For hvad er det,
der er virkeligheden? Virkeligheden er, at sa
leenge vi har arbejdsgivernes objektive ansvar,
sé leenge er arbejdsgiveren motiveret til hver
eneste dag at sikre sine ansatte mod, at der sker
noget, hver eneste dag at fore kontrol med, at
alle regler og forskrifter bliver overholdt, og
hver eneste dag at motivere sine ansatte med
grove eller med mindre grove midler til, at de
ogsa overholder alle regler og forskrifter. Det er
det daglige arbejde pa arbejdspladserne, der bli-
ver fremmet.

Afskaffelse af det objektive ansvar forer ar-
bejdsmiljoarbejdet fra arbejdspladsen og ind i
retssalene. Antallet af sager, hvor det er uafkla-
ret, om arbejdsgiveren rent faktisk har gjort alt,
kan veere ubegraenset. Der vil sikkert vaere man-
ge sager, der aldrig vil blive rejst, bl.a. fordi de
ansatte selvfelgelig er nervese for deres job, hvis
det er sadan, at de skal til at vidne mod deres ar-
bejdsgiver i en bestemt sag.

Det er der, hvor uligheden pé arbejdspladser-
ne vil blive afspejlet, den ulighed, der bestar i, at
det nu engang er arbejdsgiveren, der har retten
til at lede og fordele arbejdet, og det er sddan, at
de ansatte er athaengige af, om de har et arbejde,
og det er arbejdsgiveren, der bestemmer, om de
har et arbejde eller ej.

Det er derfor, det er nedvendigt, at vi fasthol-
der det objektive ansvar, sddan at vi sikrer os, at
arbejdsmiljgarbejdet bliver baseret pa alle de
krav, man overhovedet kan stille til et sundt og
sikkert arbejdsmilje, for s& leenge vi har en ene-
ste ulykke, en eneste arbejdsskade, sa har vi en
for meget.
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Derfor er det her forslag grebet ud af luften,
baseret pa nogle sager, som ikke var nogen sa-
ger, og det vil fore til, at arbejdsmiljearbejdet bli-
ver endnu sveerere pa den enkelte arbejdsplads.

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Sa sperger jeg, om
den fungerende beskeeftigelsesminister, social-
ministeren, ensker ordet. Det gor hun.

Beskaftigelsesministeren (Eva Kjer Hansen,
fg.):

Det kan undre, at debatten om det meget omfat-
tende udvalgsarbejde, der har veeret i forbindel-
se med det her lovforslag, gar pa, om det omfat-
tende udvalgsarbejde sa ogsa har veeret omfat-
tende nok, nar det kommer til stykket. Men det
er maske, fordi eendringsforslagene til det pa-
geeldende lovforslag ikke kreever de mange
kommentarer, og sa bliver det mere nogle andre
ting, der kommer i spil, hvor jeg nu synes, at det
veesentlige ma veere at tage stilling til essensen
af det her lovforslag.

Formaélet med lovforslaget er jo at sikre, at ar-
bejdsgivere, der tager arbejdsmiljearbejdet seri-
ost og opfylder alle kravene i arbejdsmiljeloven,
ikke skal straffes, hvis det alene er de ansatte,
der overtraeder reglerne og ser stort pa sikkerhe-
den. Lovforslaget handler om retssikkerhed,
handler om, at der skal veere rimelighed i, hvor-
nar en arbejdsgiver bliver straffet. Hvis en ar-
bejdsgiver gor alt for at sikre et godt arbejdsmil-
jo, sé er det ikke rimeligt, at han bliver straffet,
fordi den ansatte alligevel ikke bruger den
hjelm, som han har faet udleveret.

Det er ikke ensbetydende med, at arbejdsgi-
veren ikke fortsat skal have hovedansvaret for,
at arbejdsmiljeet er i orden. Det er jo helt rime-
ligt at straffe den arbejdsgiver, som forsemmer
at udlevere hjelme til sine ansatte. I regeringen
er vi overbevist om, at loveendringerne vil veere
med til at motivere bade arbejdsgivere og ansat-
te til at have fokus pa arbejdsmiljgarbejdet, og
pa den made kan vi forbedre arbejdsmiljeforhol-
dene ude pé arbejdspladserne.

Endelig vil jeg gerne neevne, at der i forbin-
delse med behandlingen af lovforslaget har vee-
ret en del bekymring for, om lovforslaget ville
betyde eendringer pa omrédet for erstatninger,
og det gjaldt bade erstatninger efter arbejdsska-
desikringsloven og erstatninger efter erstat-
ningsansvarsloven. Der har der jo veret afholdt
et ekspertmode i Arbejdsmarkedsudvalget —jeg

tror, det var den 1. februar — hvor Arbejdsskade-
styrelsen og Justitsministeriet oplyste, at lovfor-
slaget ikke vil eendre pa mulighederne for at fa

erstatning.
KI. 15.50

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om andring af lov om et viden-
skabsetisk komitésystem og behandling af
biomedicinske forskningsprojekter. (Videre
adgang til udfoerelse af kliniske forseg med lae-
gemidler pa inhabile forsegspersoner m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 24 /1
2006. Beteenkning 15/3 2006).

Der var stillet 4 zendringsforslag i beteenknin-
gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-

dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag 1-4 vedtoges uden afstemning.

%

i




7 (%)
Fttm064.fm Page 4824 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

*

4824 Tirsdag den 21. marts 2006 (L 138)

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om krav til kvalitet og sikkerhed
ved handtering af humane vav og celler
(vaevsloven).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2/2 2006.
Beteenkning 15/3 2006).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

%

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om andring af lov om @ndring
af lov om tandpleje m.v. (Storre valgfrihed og
fleksibilitet i berne- og ungdomstandplejen).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2/2 2006.
Beteenkning 15/3 2006).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om andring af ligningsloven.
(Afskaffelse af hensaettelsesafgiften).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 1/12
2005. Beteenkning 9/1 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

ﬁ
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Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om andring af lov om struktur-
foranstaltninger vedrerende fiskerisektoren.
(Statslig medfinansiering af investeringer i
private fiskerihavne).

Af fgdevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 19/1 2006. Forste behandling 27/1
2006. Beteenkning 1/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om andring af lov om land-
brugsejendomme. (Ophavelse af opsigelses-
varsler for lejemal og regler om husdyrhold og
arealkrav m.v.).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 1/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Kirk (V):

Fodevareerhvervet er moderne og vigtigt for
Danmark. Erhvervet er for leengst pa vej mod
malene i 2015-planen, nér vi snakker globalise-
ring. Fedevarevirksomhederne har i mange ar
deltaget i globaliseringen. Derfor er det ogsa af
vital betydning, at det lovforslag, vi behandler
her i dag, matcher de udfordringer, primeer-
erhvervet star over for, og at loven fortsat er sa
rummelig, at der for hel- og deltidslandmeend,
der har evner og lyst, fortsat er plads til arlige
effektivitetsforbedringer pa 8-10 pct.

Procenter, som ingen andre erhverv kan pree-
sentere, men som i lyset af det krydspres, er-
hvervet er underlagt, har veeret og stadig er
nedvendige, hvis dansk landbrug skal overleve
okonomisk og fortsat give plads til mange gode
arbejdspladser. Jeg er imidlertid ikke i tvivl om,
at dansk landbrug nok skal overleve, for de har
taget globaliseringsudfordringen op.

Kl. 15.55

Derfor er det ogsé ubegribeligt for mig, nar
mennesker med en tilsyneladende stor indsigt i
forholdene varsler landbrugets og fedevarein-
dustriens snarlige dod. Parolen lyder, at vi skal
veere et vidensamfund, der satser pa fremtidens
brancher sdsom it og bioteknologi. Her er der
ikke plads til gammeldags og beskidt lentungt
fedevareerhverv i fremtidens Danmark.

Har man imidlertid bare skyggen af indsigt i
forholdene omkring fedevareerhvervet, ma man
veere lodret uenig ikke bare i konklusionen, men
i seerdeleshed i preemisserne. Det danske fede-
vareerhverv er en af vores mest moderne er-
hvervssektorer, som er og altid har veeret baseret
pa intensiv forskning. Det er ikke et lontungt,
men et kapitaltungt erhverv, som hvert ar over-
gar det ovrige erhvervsliv i produktionsstignin-
ger. Sammen med sefarten udger fedevarepro-
duktionen Danmarks sterste marked for eks-
portartikler.

En opgerelse fra Danmarks Statistik for 2005
viser, at fodevarer som ressourceomrade, dvs.
med alt iberegnet lige fra marken til keledisken,
genererer en omsaetning pa ca. 540 mia. kr., hvil-
ket gor fodevareerhvervet til Danmarks sterste
ressourceomrade. Samme opgerelse viste en
eksport pa 118 mia. kr. og en beskeeftigelse pa ca.
200.000 personer. Derfor kan der slet ikke veere
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tvivl om fedevareerhvervets betydning for Dan-
mark. I nogle af de nuveerende amter er 30-35
pct. af de private arbejdspladser afledt af land-
brugets produktion, hvilket gor det meget aktu-
elt, at vi med neerveerende lovforslag serger for
gode rammebetingelser.

Elementerne i lovforslaget skal jeg ikke gore
sa meget ud af, de er kendte, men bare kort neev-
ne, at Venstre selvfolgelig gar ind for det foresla-
ede, nemlig at der gives hjemmel til at eendre
arealkravet vedrerende husdyrproduktion ved
fastsatte regler under hensyn til teknologisk ud-
vikling og strukturudvikling, at det gores lettere
for ejere af mindre ejendomme at udvide ejen-
dommen til en rentabel storrelse, og at der fore-
tages en eendring af lejereglerne for bolig pa
landbrugsejendomme.

Med en seenkning af realkravet fjernes en vee-
sentlig arsag til skyheje jordpriser i omrader
med stor husdyrteethed, og det ma forventes, at
eksport af smagrise vil falde til gavn for dyrevel-
feerden og den hjemlige beskeeftigelse. Samtidig
gives der pa baggrund af teknologisk udvikling
hjemmel til en ny bekendtgerelse, som giver
mulighed for, at landmeend kan udvide til 950
dyreenheder pé bedriften, sédfremt visse skeerpe-
de dyrevelfeerdskrav opfyldes.

Med disse to eendringer af den gaeldende lov
sikres grundlaget for en dynamisk udvikling af
erhvervet.

Lovforslagets andet hovedelement er uddan-
nelseskravet og en lempelse af ejendommens
storrelse for landmeend, som ensker fortrinsstil-
ling til suppleringsjord. Disse to eendringer af lo-
ven sikrer muligheden for udviklingen af de helt
sma ejendomme.

Endelig indeholder lovforslaget en tilpasning
til lejeloven, saledes at landbrugsloven kun
rummer en undtagelse i forhold til lejeloven
vedrerende opsigelsesfristen i de tilfeelde, hvor
udlejer selv skal anvende det udlejede til egen
bolig.

Ovennevnte kort skitserede aendringer af
landbrugsloven er et nodvendigt skridt for at
skabe forudsaetninger for vaekstmuligheder i
jordbrugserhvervet og samtidig sikre, at denne
veekst finder sted med storst muligt miljo- og
dyrevelfeerdsmeessigt hensyn samt hensyn til
udviklingen i landdistrikterne og fastholdelse af
arbejdspladser.

Venstre kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu hvor hr. Jens Kirk forteeller, at landbruget
har en stor fremtid for sig — og vi glaeder os over,
at vi har et godt landbrug — vil jeg gerne sporge,
hvorfor der s ikke ogsa er behov for i nogle af
de ejendomme, der ligger i tilknytning til land-
brugsejendommene, hvor man maske har haft
det lejet ud i en periode, at man kan opsige leje-
ren med f.eks. 1 ars varsel? Hvorfor vil man for-
hindre, at medarbejdere kan bo teet ved bedrif-
ten og dermed fore et godt tilsyn med det med
det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu synes jeg, at hr. Ole Glahn lige skal skelne
imellem flere ting. Det er kun, nér den er lejet ud
til noget andet end til formal for jordbrugsejeren
af landbruget selv, at der s& er den 1-arige opsi-
gelse. Ellers er der jo den halvérlige.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det forstod jeg ikke. Jeg har forstaet det forslag,
der ligger her, sadan, at hvis man overtager en
ejendom, som er lejet ud, og man skal opfylde
bopelspligten, s har man mulighed for at opsi-
ge den pageeldende lejer.

Det, jeg sporger om, er: I det gjeblik der yder-
ligere ligger en ejendom, en bolig til en land-
brugsbedrift, og den er lejet ud i gjeblikket til en,
der ikke har noget med bedriften at gore, og
man sa har brug for, at denne bolig kommer til
at veere bolig for en medarbejder pa bedriften,
hvorfor fiernes det fra den nugeeldende lovgiv-
ning i landbrugsloven?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg forstar hr. Ole Glahn sadan, at vi fremover
fortsat vil have det sddan, at hvis man skal bru-
ge den for at opfylde sin bopeelspligt, sa har
man 6 maneders opsigelsesvarsel over for leje-
ren. Hvis det er til almindeligt ansatte, indfejer
man i lejemalet, hvor leenge det lober, og hvis
den er udlejet til tredje side, er varslet pa 1 ér, og
det er for at folge de almindelige regler. Det ma

veere det fornuftige.
KI. 16.00
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(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ville ordfereren veere indstillet pé at adskille de
to elementer, der er i forslaget, altsa huslejedelen
fra den gvrige udvidelse af bedriftssterrelserne?
Det kan man vel samtidig sige er et skridt over
mod industri. Er ordfereren sa ogsa indstillet pa,
at vi anvender industrilovgivningen pa de brug?

(Kort bemaerkning).
Jens Kirk (V):
Det kan jeg svare kort pa: Nej.

Men jeg kan da fore det lidt videre. Jeg gar ud
fra, at ordfereren fra SF var med pa Fedevareud-
valgets rejse til Brasilien og er lidt klar over,
hvilke udfordringer der i grunden ligger frem-
over, hvad det er, man skal konkurrere med,
ikke bare herhjemme med alle de krav, vi har,
som man gerne Vil prove pé at opfylde, men
ogsa det, at forbrugerne jo fremover samtidig
onsker de bedste og billigste fodevarer. Sa vier i
et keempe krydspres.

S& det er ikke sa enkelt, som SF’s ordferer vil
gore det til.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren og giver ordet til den
naeste ordferer, som er hr. Christian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):

Undskyld, at jeg kom lidt for sent herop, sadan
er det, ndr man pludselig er blevet storre, end
man havde regnet med, at man var.

Lovforslaget indebeerer jo en opheevelse af
opsigelsesvarslerne for lejemal og regler om
husdyrhold og arealkrav. Og noget af det, der jo
bl.a. har ligget til grund for de sendringer, der
sker nu, har jo veeret den debat, der har veeret
om udlejer- og lejerproblematikken med hensyn
til landbrugsejendomme. Det far man sa aendret
nu, s man ligestiller det med resten af lovgiv-
ningen, og det synes vi i Dansk Folkeparti er
meget positivt.

Sa indebeerer lovforslaget jo ogsa, at man ud-
vider mulighederne for antallet af dyreenheder,
som i dag ligger pa de 750, op til 950. Sa vil jeg
godt sige, at vi har pa fornemmelsen i Dansk
Folkeparti, at der var nogen, der havde ensket,
at det skulle komme langt leengere, end det er
kommet i forslaget her, men at vi jo pa et tidlige-
re tidspunkt har givet en klar tilbagemelding
om, at vi ikke gnskede det. Derfor er det da ogsa
tilfredsstillende at kunne konstatere, at ministe-

ren har valgt at lytte og har indsat en greense,
som vi i Dansk Folkeparti synes er rimelig.

Sa kan diskussionen, om man nu dbner for en
ladeport, jo altid komme ind her. Men det gor
man jo ikke, nar man samtidig fastseetter det an-
tal af dyreenheder, som nu ligger pa de 950. Dis-
kussionen om dyrevelfeerd kan ogsa komme
ind, men der er jeg nedt til at gore opmaerksom
pé, at det i den forbindelse ogsa klart er aftalt, at
nar vi kommer op pa de 950 dyreenheder, altsa
gér fra de 750 og videre op, sa bliver der nu stil-
let krav om en lang reekke forbedringer pé dyre-
velfeerdsomradet.

Hvis man kan huske lidt tilbage, sa var der pa
et tidspunkt et forslag i Folketingssalen, hvori
der var opridset ti punkter, hvorved man kunne
forbedre dyrevelfeerden pa nogle omrader. Det
er jo bl.a. nogle af de punkter, der nu er taget ud-
gangspunkt i i forbindelse med udvidelsen op
til de 950 dyreenheder, og det hilser Dansk Fol-
keparti med gleede.

Sa sker der nogle eendringer i reglerne om,
hvor meget jord en landmand skal eje i forhold
til husdyrproduktionen, og at det fremover skal
opgores efter bedriftsniveau i stedet for som nu
efter ejendomsniveau. Det synes vi ogsa er en
god ting, og man kan ogsa sige, at med de mu-
ligheder for at lave bedre miljeforanstaltninger,
her teenker jeg pa alternative muligheder for
gylleseparering osv., sd er det nok den rigtige
vej, vi gar her og nu.

Der er jo ikke tale om, at vi 8bner en ladeport.
Der er tale om, at vi med det her lovforslag giver
mulighed for, at erhvervet kan udvikle sig en lil-
le smule i trit med den udvikling, der ellers sker
for andre virksomheder generelt i Danmark, og
det synes vi ogsé er fornuftigt.

I Dansk Folkeparti ser vi faktisk frem til, at vi
fér en effektiv og en hurtig udvalgsbehandling
af det her forslag, og det vil vi medvirke til.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-

meerkninger. Forst hr. Per Clausen.
KI. 16.05

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu ved jeg jo, at hr. Christian H. Hansen og
Dansk Folkeparti er meget optaget af dyrevel-
feerd, og det er vel ogsa forklaringen pa, at man
skal have en sakaldt dyrevelfeerdshandlings-
plan, hvis man kommer over de der 750 dyreen-
heder. Men hvad er forklaringen p4, at man ikke

%




I {%)
Fttm064.fm Page 4828 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

4828

Tirsdag den 21. marts 2006 (L 160)

onsker at lave opstramninger i dyrevelfeerden,
hvis man er under 750 dyreenheder? Hvad er
begrundelsen for, at det, der skal til, for at Dansk
Folkeparti altsa ensker, at der skal ske en op-
stramning her, er, at man oger produktionen,
oger antallet af dyr pa den enkelte bedrift, og
dermed i sig selv medvirker til at skabe darlig
dyrevelfeerd, for man altsa stiller de her krav om
en handlingsplan?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det kan jeg da nemt svare pd, og det er faktisk
ikke sa sveert at regne ud. Vi har nogle geeldende
regler i dag, og her laver vi sa en udvidelse, hvor
vi sd siger, at vi der seetter nogle krav ind. Det
udelukker jo ikke, at man, hvis man ser, at det
her faktisk kommer til at fungere rigtig godt, og
det kommer til at give den her meget bedre dy-
revelfeerd, sa pa et senere tidspunkt siger, at
man sa indferer det gradvist generelt fremover
for samtlige staldanleeg. Her kan der sa veere
tale om, hvis der skal opferes nogle nye staldan-
leeg, altsa helt fra bunden af, at man s indferer
de samme regler. Det kommer man ikke ind pa i
lovforslaget her, men det vil veere noget, det vil
veere rimeligt at tage op ved en senere lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ja, for ellers kunne man jo godt tro, at her var
der tale om den logik, der hed, at betingelsen
for, at vi fokuserer mere pa dyrevelfeerd, er, at
landmeendene fér ogede indtjeningsmuligheder,
og at det er sddan, det haenger sammen. Og at
det i virkeligheden ogsa er pa den made, vi skal
forsta andre elementer i det her lovforslag, der
jo handler om, at i den udstraekning, der indfe-
res ny teknologi, som reducerer miljebelastnin-
gen, sa skal det veksles til, at man kan fa flere
dyreenheder, altsa populeert sagt, at bade dyre-
velfeerd og miljeforbedringer hele tiden skal
veksles, sddan at det umiddelbart omseettes til
ekstra indteegter for landbruget.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det allerforste, der slog mig, var jo, at begrebet
logik nok er meget forskelligt, alt afheengigt af,
hvem der anvender det. Jeg tror nogle gange, at
det, som Enhedslisten synes er logik, synes vi
bestemt ikke i Dansk Folkeparti er logik. Det er
sikkert ogsa omvendt, men sadan er det.

Jeg synes netop, der er logik i det her, for hvis
der var tale om det, som ordfereren fra Enheds-
listen er inde pa, nemlig at det her var ren profit
for landmanden, hvorfor sa stille nogle skeaerpe-
de krav? Hvorfor ikke bare sige, at det, det, der
sker nu, er, at vi gar fra 750 dyreenheder op til
950 dyreenheder, og det bliver der sadan set
ikke stillet nogle skeerpede krav til? Men det gor
der nemlig. Det gor der ifelge det her lovforslag.
Altsa bliver det ogsa dyrere at ga fra de 750 op
til 950. Alt andet er ikke logik.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu sagde hr. Christian H. Hansen i sit indleeg, at
der var nogle kreefter, der ville have ensket, at
man gik endnu hgjere op i antallet af dyreenhe-
der. Og nu er det jo en kendsgerning, at det er
Dansk Folkeparti og regeringen, der har lavet
den her aftale. Vil det sige, at Dansk Folkeparti
onsker, at vi skal have stadig sterre enheder i
landbruget, for det giver man jo mulighed for
her, i stedet for maske at have gjort nogle tiltag,
som kunne stotte de mellemstore til at blive lidt
storre? Er det et bevidst sigte fra Dansk Folke-
partis side, at enhederne skal veere storre og
storre?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Hvis det var et bevidst sigte fra Dansk Folkepar-
ti, at enhederne skulle veere storre og storre, sa
kunne man jo have sagt, at sa skulle man have
lavet loven sddan, at man sagde, at nu gar vi fra
750 dyreenheder, det skal vi have udvidet, og sa
giver vi samtidig den til enhver tid siddende mi-
nister en bemyndigelse til at bestemme, hvad
graden af dyreenheder fremover skal veere. Sa
ville der direkte have veeret tale om, at vi bare
synes, det skulle veere storre og sterre.

Vi synes netop ikke, at det bare skal veere
starre og sterre. Derfor har vi sagt, at den her
graense er rimelig, og der har vi faktisk ogsa lyt-
tet til de kreefter, der er i det, man i gamle dage
kaldte Dansk Familielandbrug, som jo s& sam-
men med resten af landbruget er gaet sammen i
samme organisation. Men det er faktisk de gam-
le kreefter i Dansk Familielandbrug, vi har lyttet
til her.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det er jo altsa stadig veek en stigning pa 200 dy-
reenheder, og det er vel sddan omregnet ca.
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7.000 slagtesvin, som man giver tilladelse til un-
der nogle forudseetninger. Der vil jeg sa gerne
sporge hr. Christian H. Hansen, om man nu har
sikkerhed for, at f.eks. de miljgmeessige forhold
kommer i orden som forudseetning. Hvad med
lugtgener osv.? Mener man, at man kan lose det
i forbindelse med, at man skal udvide produk-
tionen? Er det en betingelse for at udvide pro-

duktionen, at lugtgenerne er lost?
K1 16.10

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er sadan, at der ifelge den her aftale, der er
lavet med regeringen og dermed ogsa med fode-
vareministeren, skal veere et teet parleb. Det bli-
ver der ogsa fra de partier, nar vi er feerdige med
runden i dag. Sa er der sikkert mange af de ord-
forere, der kommer efter mig, som tilslutter sig
det her forslag. De kommer jo selvfolgelig med
ved bordet og vil veere med til at kunne belyse
netop nogle af det her ting, men det er klart, at
der er en aftale om, at det omkring dyrevelfaerd,
det omkring milje skal parterne drefte hvordan
vi fér lest, ogsa det her med nabogener.

Og sa vil jeg ogsa godt sige til hr. Ole Glahn:
Vi kunne ogsa have valgt at sige, at vi slet ikke
ville veere med til det her, have leenet os tilbage
og sagt, at det vil vi ikke veere med til, og der-
med have serget for, at produktionen kom: til
udlandet, hvor der stilles langt mindre krav til
milje, hvor der stilles langt mindre krav til dyre-
velfeerd.

Vi kan jo godt eksportere problemet med dy-
revelfeerd og sige, at vi ensker, det skal veere flot
her i landet, men lad os skynde os lidt at fa lagt
det til udlandet, som stiller nogle mindre krav,
og sa veere ligeglade med dyrene. Men det er
bare ikke en linje, vi ensker i Dansk Folkeparti.
Vi har et samrad i Fedevareudvalget netop nu,
som kerer pa problematikken omkring Polda-
nor, og det er jo ikke sddan nogle forhold, vi en-
sker.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, fordi den eendring, som der tales om her, fra
750 til 950 dyreenheder, lyder méske ikke for de
fleste som en veeldig stor eendring, men det dre-
jer sig vel rent faktisk om, at man i stedet for
maksimalt at kunne producere ca. 30.000 svin pa
sadan en svinegard fremover kan producere
omkring 35.000 svin. Det er altsa mange, det her
drejer sig om. Det, som jo er interessant, er, om

hr. Christian H. Hansen mener, at der i det tryk,

35.000 svin giver pa et naboomrade, ogsa pa nu-
veerende tidspunkt er taget hensyn til miljokrav.

Det tror jeg ikke hr. Christian H. Hansen bare til-
neermelsesvis kan dokumentere.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Jeg bliver nedt til at sige til hr. Jens Peter Verner-
sen, ordfereren for det socialdemokratiske parti,
at der er en ting, der i hvert fald er vigtig for
Dansk Folkeparti, og det er at bevare arbejds-
pladser i Danmark. Det er ikke sikkert, at det er
det for Socialdemokratiet. Det kan godt veere, at
Socialdemokratiet bare mener, at nu skal vi luk-
ke produktionen af svin herhjemme totalt og sa
fé ekspederet arbejdspladserne til udlandet.

Det er ikke Dansk Folkepartis holdning. Vi
onsker at bevare arbejdspladser i Danmark, og
derfor er vi gdet med til det her, fordi det viser
sig og der er klare forklaringer pd, at man vil
eksportere arbejdspladserne ud af landet, hvis
man ikke gar med til det her.

Jeg ma komme ind pa resten af mit svar i for-
bindelse med neeste spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, jeg har ikke forestillet mig, at hr. Christian H.
Hansen var hoppet pé den naive forestilling, at
sporgsmalet om, hvorvidt svin eksporteres til
Tyskland og slagtes, har noget at gore med, hvor
mange man kan producere pé en gérd. Jeg gar
ud fra, at hr. Christian H. Hansen er helt pa det
rene med, at ndr man kan producere 35.000 i ste-
det for 30.000, sa kan der sendes endnu flere
svin til Tyskland til slagtning. For det eneste, det
drejer sig om, og det gar jeg ud fra at hr. Christi-
an H. Hansen er enig i, er, hvilken pris man gi-
ver pr. kg svineked, og da man giver en hejere
pris i Tyskland end i Danmark, har vi drsagen
til, at svinene keres sydpé. Og med de her een-
dringer kan der faktisk keres endnu flere svin
sydpa. Det er den almindelige logik. Det gar jeg
ud fra at man kan veere enig i.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Ja, det er rigtigt, som hr. Jens Peter Vernersen
stiller det op, og derfor er jeg ogsa glad for, at
Dansk Folkeparti sidelobende medvirker til, at
reglerne for transport af dyr bliver skeerpet, sile-
des at vi far nogle regler, som gor, at det vil veere
mest rentabelt for samtlige, bade landmeend og
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transportfirmaer, at levere svinene til det neer-
meste slagteri. Og det vil til enhver tid veere et
dansk slagteri, og det vil medvirke til endnu fle-
re arbejdspladser pa de danske slagterier. Det er
vii Dansk Folkeparti faktisk rigtig godt tilfredse
med.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg kan forsta pa hr. Christian H. Hansens ordfe-
rertale, at der havde veeret en vis diskussion om,
hvorvidt det skulle veere den her storrelse, og at
der var et pres for, at den skulle veere storre. Og
ordfereren gik sa med pa en stigning her ud fra

nogle almindelige ekonomiske argumenter.

Kan man sa ogsa forvente, at der efterfolgen-
de kommer et forslag, som giver en stigning, og
at der ogsa vil veere nogle okonomiske argu-
menter for det, og sa gar hr. Christian H. Hansen
med, eller skal det forstas sddan, at ordfereren
hermed har naet en greense, som siger hertil og
ikke leengere? Eller skal vi forvente yderligere
stigninger?

Kl.16.15

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg kan svare hr. Poul Henrik Hedeboe ganske
kort. Det her er inden for den smerteteerskel,
som vi i Dansk Folkeparti enskede, og som vi
onsker langt ud i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Lidt nysgerrigt kunne jeg jo godt sperge: Hvor
langt ude i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu skal man jo nogle gange passe meget pa,
hvad man siger, og man skal heller ikke feje no-
gen ting ind under gulvteppet. Men jeg kan
ikke forestille mig, at vi skal drofte en &bning af
landbrugsloven, sa leenge jeg er formand for Fo-
devareudvalget, og sa laenge vi har den nuvee-
rende fedevareminister.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren, og jeg skal give ordet til den
neeste ordferer, hr. Jens Peter Vernersen.

Jens Peter Vernersen (S):
Det sidste udsagn fra Dansk Folkepartis ordfo-
rer om, at nu skal der sa ikke ske mere, kan man

jo godt sté og have nogle overvejelser over, for
det er sddan set ikke leengere siden end 2004,
Folketinget havde en indgéende droftelse af
landbrugsloven, og pé davaerende tidspunkt var
Dansk Folkeparti, i hvert fald ved ferstebehand-
lingen, meget skeptisk over for de endringer,
der skulle laves, men stemte alligevel for — sa-
dan gér det jo neesten altid herinde — og det her
tilsagn om, at nu skulle der sé ikke ske mere, sa
leenge hr. Christian H. Hansen var formand for
udvalget, ma vi s& se hvor leenge holder.

Det var nemlig sa sent som i 2004, at Folketin-
get havde en indgaende dreftelse af landbrugs-
loven. Socialdemokraternes synspunkt var da,
at der skulle veere bedre mulighed for at bo pa
landet, at der skulle vaere muligheder for et or-
dentligt liv for de mennesker, der bare enskede
at bo uden for byerne.

Socialdemokraterne snskede ikke kun at til-
godese udbygningen af endnu flere store svine-
brug, vi fandt dengang, at man gik alt, alt for
langt.

Som vi sagde ved behandlingen af L 113 i
2004, er det bekymrende, at kun 0,5 pct. af be-
folkningen ejer hele den danske jord. Det er fak-
tisk tilfeeldet, at 0,5 pct. af befolkningen ejer hele
den danske jord.

Det bliver sddan set vaerre med det her lov-
forslag, for nu er der mulighed for at ophaeve
stort set alle de restriktioner pa landbrugsomra-
det, som skulle tilgodese den gvrige befolkning.
Ejerskabet kommer med de her eendringer pa
endnu feerre haender. Det er virkeligheden bag
det her lovforslag.

At lovforslagets fremkomst har haft sit helt
specielle liv, skal jeg ogsa neevne. Socialdemo-
kraterne og Enhedslisten fremsatte jo et forslag
om, at lejelovens almindelige bestemmelser ogsa
skulle geelde for opsigelse af lejere, som bor i
landbrugsejendommenes lejeboliger. Alle hav-
de hen over efteraret 2005 sagt, at det var det
eneste rigtige, og det skulle der ubetinget stem-
mes for, og derfor fremsatte vi et forslag, der sik-
rede lejerne, der bor i disse lejeboliger, og det
samme gjorde Enhedslisten.

Da vi sa kom til forstebehandlingen, var til-
slutningen mere betinget, man mente nok, at det
kunne lade sig gore, men den var altsa alligevel
mere betinget.

Umiddelbart efter forstebehandlingen viser
det sig sa, at der er indgaet en aftale mellem
Dansk Folkeparti og Venstre og Konservative
om det emne, sddan at lejerne kan tilgodeses.
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Men for nu pé en eller anden made ogsa at til-
godese landbruget blev der altsa i den aftale
indgaet aftale om en reekke sendringer, der ube-
tinget bare tilgodeser de landbrug, der ensker at
blive endnu storre. Skulle der tages én rettighed
fra landbruget med disse lejeboliger og lejelo-
ven, sa skulle der gives nye rettigheder. Det er jo
helt &benbart sadan, det heenger sammen i det.

Fodevareministeren far mulighed for at fast-
seette regler for det antal dyr, der kan veere pa
den enkelte ejendom, krav om andel af egen jord
og arealkrav, og der gives mulighed for at lade
gylle transportere over lange streekninger — ud
over 10 km bliver der mulighed for.

Antallet af dyreenheder gar fra 750 til 950.
Det betyder, at sddan en svinefarm kan have
35.000 svin i stedet for 30.000.

Jeg tror, at med de billeder, vi har set af place-
ring af svinefarme teet op af beboelse, er der
mange, der synes, at det ikke er rimeligt for
dem, der bare skal bo pa landet, bo derude og
have det rart. Det er altsa 5.000-6.000 flere svin,
end hvad vi har i dag, pd sadan et brug.

Der star i lovforslaget, at skal man have
35.000 svin pé sin gérd, sa skal der altsa opstilles
nye krav til dyrevelfeerd, og sa er der lavet nogle
skitseringer af det. Men ingenting er jo besluttet,
og jeg synes da, det bliver meget interessant at
se, hvad det er for nogle krav, man vil stille til
dyrevelferd i sddan et stort brug. Man taler om,
at der skal veere halm og streelse. Det bliver
speendende, hvordan det skal etableres pa riste-
gulve, nar man skal til at give stroelse til 35.000
svin ude i sddan et landbrug.

Kl. 16.20

Som sagt gives der med fodevareministerens
lovforslag om afbreending af gadning mulighed
for endnu flere dyr. Det er et andet lovforslag,
som sikrer, at harmonikravet vil veere opfyldt,
stort set uanset hvor mange dyr man far. Derfor
kan man forvente, at der virkelig i endnu hejere
grad bliver oget dyreteethed.

Og hvorfor ger man det sa? Ja, man siger,
man gor det, fordi de sé vil slagte endnu flere
svin pa slagterierne, men som jeg sagde tidligere
i mit spergsmal, er det jo klart tilkendegivet, at
det, der afger, om et svin slagtes i Danmark eller
i Tyskland, er prisen pr. kg svineked. Sa leenge
prisen er hojere i Tyskland, bliver svinene trans-
porteret derned til slagtning, og det her betyder
sa, at der nu kan transporteres endnu flere svin
til slagtning i udlandet af forskellige vogn-
meend, der er klar til at kere, og stort set uanset
hvilken behandling svinene far.

Nu er der et flertal i Folketinget for, at der
skal veere klippekort, hvis det er sddan, at man
ikke har en ordentlig dyretransport, men det
@ndrer altsa ikke noget ved, at slagtesvin frem-
over vil blive transporteret 8 timer til slagtning,
og det vil dreje sig om endnu flere end for.

Ud fra disse perspektiver stemmer Socialde-
mokraterne imod det her forslag.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg bed meerke i, hvad hr. Jens Peter Vernersen
spurgte Dansk Folkepartis ordferer om for, og
det var med hensyn til, at der ville blive trans-
porteret endnu flere grise ud af landet. Har hr.
Jens Peter Vernersen slet ikke lagt meerke til, at
der nu bliver brug for at udnytte al den jord, vi
har pa en ejendom, ogsé pé ejendom nummer to
eller tre, til den samlede husdyrproduktion, sa-
ledes at det bliver muligt for den enkelte at have
bade slagtesvinsproduktion og soproduktion
sammen? Det var bl.a. det, der var en af arsager-
ne til, at s mange smagrise for matte transpor-
teres veek, for det er nu engang smagriseproduk-
tionen, der giver de bedste arbejdsbetingelser
for familien. Er der slet ikke taenkt pa det?
Endelig gives der med det her lovforslag ogsa
mulighed for, at hvis vi flytter bygningerne ud
og Socialdemokratiet vil veere med til, at vi kan
flytte bygningerne ud, s& kunne vi maske be-
skytte de omkringboende folk meget mere mod
de ulidelige lugtgener, hr. Jens Peter Vernersen
taler om.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Se, nu har jeg faktisk hen over efteraret 2005 for-
segt at undersoge, hvordan forholdene er i for-
bindelse med disse transporter og har spurgt
ude pa sadan en samlecentral, hvor man samler
smagrise til transport til Tyskland — de der 30-ki-
los-smagrise, der skal fedes op. Vedkommende
derude sagde: Der er et marked for eksport af
smagrise. S siger jeg til den pageeldende: Er det
atheengigt af, hvor mange grise man kan produ-
cere her i vores land? Sa svarede man: Nej, for
det er langt lettere at etablere en produktion af
disse smagrise og saelge dem ud af landet som
30-kilos-grise.

Derfor vil den produktion fortsat forega, og
der vil fortsat veere sddan en eksport. Det er ene
og alene et spergsmal om, hvad der kan tjenes
pa sadan en produktion. Det er de udsagn, jeg
har faet, og sa viser det sig jo altsa ogsa, at det er
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lettere for et ungt menneske at komme i gang
med en produktion, hvis man veelger smagrise-
produktion, og det er det, der helt og fuldt styrer
de her eksporter af 4 millioner smagrise om &ret
— det er det, det er oppe pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Vi har sa observeret, at hr. Jens Peter Vernersen
og Socialdemokratiet er imod det her. Men hvis
vinu tager f.eks. de andre husdyrproduktions-
grene, erkender hr. Jens Peter Vernersen sa ikke,
at hvis dansk husdyrproduktion og dansk land-
brug i det hele taget skal veere med i den globali-
serede verden, vi lever i, hvor forbrugeren pres-
ser pa for at fa billigere og billigere varer, og
hvor presset med fodevarer, der kommer ind
over greensen, bliver storre og sterre og vi fak-
tisk ogsa presser pa for, at vi skal have den bedst
mulige dyrevelfeerd, sa er den enkelte landmand
med de rudekuverter, der efterhdnden kommer
ind ad brevspraekken, ogsa nedt til at kunne
producere en storre del sidan som andre virk-
somheder? Er det helt ulogisk for hr. Jens Peter
Vernersen?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu er det jo ikke sadan, at produktion af 30.000
svin pd en gard er en lille produktion. Det tror
jeg ogsa hr. Jens Kirk ma indremme er virkelig-
heden. Men nar det kniber med at fa den lige sa
hgje pris i Danmark som i Tyskland, er det, efter
hvad jeg har faet oplyst, fordi vi producerer til et
eksportmarked, og dermed bliver vores pris
presset.

I Tyskland producerer man overvejende til et
hjemmemarked, og derfor kan de fa en hojere
pris, og derfor kan de selvfolgelig fortsat og vil
ogsa fortsat aftage bade svin til slagtning og
smagrise til videre produktion. Det er der ikke
nogen som helst tvivl om. Det viser de udsagn,
jeg har faet fra dem, der arbejder med det her
omrade. Jeg er faktisk gdet ud og har provet at
snakke med dem om, hvordan det her heenger
sammen. Det tror jeg selvfelgelig ogsa hr. Jens
Kirk ved. Hr. Jens Kirk arbejder jo ved landbru-
get, sa derfor ved hr. Jens Kirk selvfelgelig noget
om det her. Jeg har faktisk ogsa sat mig ind i det,
fordi jeg godt ville vide, hvad det her drejer sig
om.

Kl. 16.25

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil gerne stille et spergsmal til den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Jens Peter Vernersen, for
lige at f& styr pa den socialdemokratiske linje i
det her. Jeg kunne forsta for lidt siden, at det op-
tog Socialdemokratiet meget, at tingene om-
kring miljeet blev forbedret i forbindelse med
det her, at og man kiggede meget noje pa det, li-
gesom man kiggede meget noje pa dyrevel-
feerdsomradet.

Jeg forstar ikke rigtigt, at Socialdemokratiet
s& gar op og siger, at man slet ikke vil stotte det
her. Hvorfor veelger Socialdemokratiet ikke at si-
ge: Nu gar vi med til at stotte det her, og s kom-
mer vi til at sidde med ved bordet i spergsmalet
om netop dyrevelfeerd og milje? Jeg kan forstd,
at da Socialdemokratiet for nylig skiftede for-
mand for partiet, var linjen sddan, at nu skulle
man veelge s& mange forlig som overhovedet
muligt, lever det her op til det?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg tror ikke, der er nogen i Socialdemokratiet,
der mener, at vi skal ga ind i forlig, der i den
grad generer i hundredtusindvis af borgere
rundtom i det ganske land, for det vil det her jo
gore. Det er jo derfor, vi far utrolig mange hen-
vendelser fra folk, der siger, at de virkelig foler
sig afskaret fra alle muligheder for et ordentligt
liv, fordi de bliver presset af disse store svine-
brug.

Lad mig sa sige, at miljespergsmal vedreren-
de landbruget forhandles jo altsa i Miljgministe-
riet, og der er man i gang med det. Jeg vil da sy-
nes, at det er dybt, dybt forunderligt, at Dansk
Folkeparti med det her accepterer, at svinebrug
med 30.000 svin, 750 enheder, som hidtil har vae-
ret tilladeligt, altsa fremover skal have lov at ek-
sistere uden nogen som helst restriktioner. De
skal fortsat have lov til at udlede rog, stej og
mog. Det er det, som Dansk Folkeparti accepte-
rer.

Sa siger man: Vi vil gore det bedre, hvis det er
sadan, at man laver nye svinefarme, hvor man
har 35.000 svin. Men alt, hvad vi har i dag, far
fortsat lov at forurene. Det synes vi ikke er ac-
ceptabelt, vi synes faktisk, det er meget uaccep-
tabelt. Der forstér vi sa, at Dansk Folkeparti si-
ger: Det er 0.k., det accepterer vi, og sa rend og
hop med de folk, der bor ude pa landet, som bli-
ver generet af det her. Det er slet ikke sa fa.

%




I {%)
Fttm064.fm Page 4833 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

(605)

Tirsdag den 21. marts 2006 (L 160)

4833

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg fik slet ikke noget svar pa spergsmalet, nem-
lig om det logiske i at kritisere nogle ting og sa
seette sig fuldsteendig uden for indflydelse i ste-
det for at prove at veere med til at pavirke det.
Det er rigtigt, at nogle af tingene foregér ovre i et
andet ministerium, nemlig Miljeministeriet,
men lad sa det ligge, og lad os sa se, hvor kon-
struktive Socialdemokratiet vil veere derovre.

Men de ting, der skal seettes pa plads i forbin-
delse med den her lovforslag, har Socialdemo-
kratiet altsd mulighed for at g& med ind og pree-
ge. Der har vi bare i Dansk Folkeparti valgt den
lesning at sige, at nar der nu skulle ske den her
udvidelse, sa har vi faet sat en graense, og lad os
sa fa indrettet den pa en sddan made, at vi kom-
mer til netop at tage hensyn til de mange borge-
re, der er rundtomkring i landet.

Jeg tror, at alle kender til forskellige organisa-
tioner, der arbejder med gylleramte landsbyer
osv. Det er jo ogsa sadan nogle ting, der skal
dreftes i forbindelse med det her. Jeg forstér
bare ikke, at Socialdemokratiet veelger at saette
uden for alt efterhdnden her i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det gor Socialdemokratiet bestemt heller ikke.
Men nar nu hr. Christian H. Hansen mener, at
nu skulle det her lovforslag altsé produceres, nu
skulle der laves sadan et lovforslag, sa er der
kun en eneste rsag til, at det kommer til verden
i den her form, og den er, at Dansk Folkeparti og
hr. Christian H. Hansen siger, at det er i orden, at
gardene nu i stedet for 30.000 svin skal have
35.000 svin.

Hvis hr. Christian H. Hansen havde varetaget
befolkningens interesser ude pa landet, dem,
der bor derude, de mange mennesker, som er
plaget af gyllelugt osv., s& havde hr. Christian H.
Hansen sagt, at man skal gé i gang med at milje-
sikre alle dem, der driver landbrug i dag med
750 dyreenheder, 30.000 svin og derunder. Det
fraveelger hr. Christian H. Hansen, og i stedet for
taler han sa om det nye. Det er sddan set virke-
ligheden, man kan jo sa bedemme derude, om
det er godt eller skidt.

Men der er kun en arsag til, at det her er ble-
vet til noget, og den er, at hr. Christian H. Han-
sen og hans parti har sagt: Det er 0.k., vi accepte-

rer 35.000 svin pa en gérd.
K1. 1630

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, hr. Allan Niebuhr.

Allan Niebuhr (KF):

I modseetning til de udmeldinger, som vi lige
har hert fra den socialdemokratiske ordferer,
der ser spogelser ved hejlys dag, vil jeg sige, at
det her lovforslag er et utrolig godt forslag, en
god samling af ting, som tveertimod retter sig
meget mod miljg, mod dyrevelfeerd og mod en
imodekommelse af, at vi skal have nogle incita-
menter i landbruget til at komme videre. Bl.a.
sporgsmalet om de her 750 dyreenheder, der nu
i forslaget kan blive til 950 dyreenheder, er vel et
ganske udmeerket incitament til, at man gar i
gang med nogle miljeforbedringer ude i de en-
kelte brug.

Det er vel klart nok, at landmanden ogsé skal
have noget for sine investeringer, og derfor er
der i den her aftale noget til miljoet og noget til
landbruget, og det synes jeg er rigtig godt. At vi
sa gar ind og indgar aftaler efterfolgende om,
hvilke foranstaltninger vi ensker for milje og for
dyrevelfeerd, kan da kun veere til alles fordel.

Sa vi gar fuldt og helt ind for det her incita-
ment, som giver noget til den ene part og noget
til den anden part.

Til spergsmalet om lejelovens bestemmelser
vil jeg gerne kreditere badde Socialdemokraterne
og Enhedslisten. Det var en del af det lovforslag,
som vi behandlede fra de to partiers side. Der
meldte vi ogsa klart ud, at det kunne vi ga ind
for, og at det ville komme i en samlet pakke, og
det er det, vi gor i dag. Det var at spille helt klart
og dbent ud om, at vi nu gar ind og ligestiller le-
jelovens bestemmelser ogsa ude i landbruget.

Sa er der incitamenterne, som gar p4, at vi
skal have flyttet ejendomsbedrift ud til bedrift,
s& den enkelte landmand kan placere sine stalde
der, hvor de generer mindst muligt. Det kan da
ogsa kun veere til de omboendes fordel, og det
kan kun veere til miljoets fordel, at vi dbner op
for den sag.

Angaende sporgsmalet om ejerkrav til jord
ser vi ogsa her nogle klare fordele. Vi ser de kla-
re fordele, at vi far stoppet prishimmelflugten
pé jord. Det giver mulighed for, at det ogsa
fremover kan betale sig at dyrke jorden; at jor-
den ikke bliver sa dyr, at det simpelt hen ikke
kan betale sig at have gkologisk dyrkning af
jord; og samtidig giver det ogsa mulighed for, at
nyetablerede og mindre landbrug kan komme i
gang og fa en udvikling. For det kniber det ge-
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valdigt med med den prishimmelflugt, der har
veeret pa grund af ejerkravene pa jorden.

Jeg synes alti alt, at der er tale om rigtig man-
ge ting i det her lovforslag, som traekker i den
gode retning, og jeg har sveert ved at forsta, at
oppositionen i den grad afviser at ga ind i en
form for forhandling om det her. Jeg synes, at
det, som Dansk Folkeparti papegede for i
sporgsmalet, er fuldsteendig rigtigt: Socialdemo-
kraterne stiller sig fuldsteendigt uden for indfly-
delse. Sa kan man bagefter sidde og pege fingre i
stedet for at ga ind og tage et medansvar. Sadan
er det.

Som afslutning pa det her kan jeg sige, at Det
Konservative Folkeparti stotter forslaget, og vi
gor det helhjertet.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om korte bemaerknin-
ger. Det er forst hr. Poul Henrik Hedeboe.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Vil hr. Allan Niebuhr svare pa, om 950 dyreen-
heder er den ideelle storrelse, eller forventes det,
nar de markedsgkonomiske kraefter arbejder, at
der sa kommer en storre storrelse om et par ar
eller lidt derudad? Er det den rigtige storrelse,
eller er vi pa vej opad til en sterrelse, der er stor-
re?

(Kort bemaerkning).

Allan Niebuhr (KF):

For mig er der ikke noget med, om 750 eller 950
eller et andet tal er et magisk tal. Det her drejer
sig om et samspil, hvor der gives incitamenter
til, at man gér ind og laver nogle investeringer i
miljemaessige forhold for at kunne fa mulighe-
derne for at fa en forbedring af sine arbejdsmu-
ligheder. Sa her er tale om noget for noget. Der
skal veere noget til landbruget, og der skal veere
noget til miljget. Det synes vi er en utrolig fin
vurdering. Men om der er et magisk tal, der
hedder 950, kan jeg ikke se.

(Kort bemaerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Skal det forstas sadan, at der ikke findes nogen

overgraense, at det bare er deropad?
Kl. 16.35

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er klart, at der selvfolgelig er en overgraense,
for vi skal jo hele tiden teenke pd, at der er et
samspil med miljeet, og der er jo ogsé greenser
for, hvor langt man kan komme op at tjene pen-
gene ind pa miljget. Men her er der tale om en
storrelse, hvor vi mener, at der ogsa samtidig gi-
ves nogle muligheder for at fa en bedre mulig-
hed for at drive landbrug i den globaliserede
verden, som landbruget ogsa er en del af i frem-
tiden.

Skal dansk landbrug kunne klare sig, er det
her méske en af vejene frem, og vi synes faktisk,
at det her er en glimrende made at gore det pa,
altsa at landbruget ogsa spiller med, nér det dre-
jer sig om milje og dyrevelfeerd.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Se, sagen er jo, at der i gjeblikket produceres ca.
24 millioner svin. Det vil der pa disse landbrug
kunne produceres ogsa de naeste 10-15 &r. Det vil
altsa sige, at med det her forslag accepterer Det
Konservative Folkeparti sammen med regerin-
gen, at den produktion kan forega uden aendre-
de miljokrav de neeste 10-15 ar til stor gene for
de mennesker, der bor i neerheden af en sddan
svinefarm.

Det er det tilbud, Det Konservative Folkeparti
og dets ordferer, hr. Allan Niebuhr, har til den
danske befolkning: Lad der bare ga 10-15 &r, ind-
til det produktionsapparat, vi har i dag, er slidt
ned, og sé& kan vi se med tiden. Der er ikke noget
som helst, der skal gores nu.

Det er vel det, der er virkeligheden for alle
dem, der producerer 30.000 svin eller mindre
om aret.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg ved ikke, hvorfra hr. Jens Peter Vernersen
har de holdninger, som han nu giver udtryk for
skulle veere konservative holdninger. Vi har ab-
solut intet imod, at man ogsa ser miljemaessigt
pa de brug, der har op til 750 dyreenheder. Det
har jeg vist ikke sagt noget om pa noget tids-
punkt. Jeg synes bare, at det her er en god méade
at fa igangsat nogle af de nye miljoinvesteringer,
der presser sig pa, pa, og de kan jo ogsa vise sig
at veere sd nyttige og gavnlige, at man ogsa veel-
ger at bruge dem i landbrug op til 750 dyreenhe-
der. Sa den der vurdering af, at det er konserva-
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tiv politik, vil jeg gerne have lov til selv at kom-
me med.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg gar ud fra, hr. Allan Niebuhr er klar over, at
man ikke stiller nogen som helst krav til disse
eeldre, etablerede ejendomme, og dermed er det
jo ogsé konservativ politik, at man siger, at hvad
der ligger tilbage i tiden, hvad der ligger af disse
store brug, hvor man har op til 30.000 svin, skal
der ikke ske noget som helst med. Nar man har
den holdning, bliver det jo til partiets politik.
Det gér jeg ud fra at man kan veere enig i.

Sa siger hr. Allan Niebuhr, at han ikke kan
forsta, at vi ikke gerne vil deltage i forhandlin-
gerne. Se, nu er sagen jo, at det her lovforslag er
kommet frem ved forhandlinger mellem Venstre
og De Konservative, som har inviteret Dansk
Folkeparti og ingen andre partier her i Folketin-
get. Vi er kritiske over for en raekke af de punk-
ter, der er heri, og der er ogsa en reekke punkter,
som vi, hvis vi havde veeret inviteret, aldrig
kunne have dremt om at have med i det her lov-
forslag. Det er sadan set bare virkeligheden.

Sa det er det der med ikke at vaere deltager i
forhandlinger, nar ikke vi bliver inviteret. Efter
en lovbehandling her i Folketinget gar man di-
rekte over i ministeriet og siger: Nu har vi et lov-
forslag, der skal sikre dem, som bor til leje ude
pa landet; man gar over med sadan et forslag,
der har et helt andet sigte. Sa jeg synes, at det
star slemt til i forhold til troveerdighed om invi-
tation.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg synes efterhanden, at det refraen fra Social-
demokraterne om, at de ikke var inviteret, er
ved at veere lidt forslidt. Jeg synes, at man skulle
begynde at bruge nogle andre mader at involve-
re sig i dansk politik pa end bare at konstatere,
at man ikke er blevet inviteret.

Sa vil jeg gerne sige, at det her lovforslag kun
udtaler, hvad vi leegger ind som miljgmaessige
krav ved at stige fra 750 til 950 dyreenheder, og
det her lovforslag taler slet ikke om, at vi ikke
ogsa vil gé ind og se miljemaessigt pa dyreenhe-
der op til 750 enheder. Men skal vi ikke holde os
til lovforslagene, som det passer sig? Det her
omtaler kun der, hvor vi snakker om stigninger
fra 750 til 950 dyreenheder. Der vil vi ga ind og
snakke milje og dyrevelfeerd som prisen for at fa
lov til at heeve antallet af dyr i beseetningen.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu herer vi fra hr. Allan Niebuhr, ligesom vi
horte fra hr. Christian H. Hansen, at der bliver
inviteret til forhandlinger om det her. Indebzerer
det, at man, hvis vi siger ja til den invitation, kan
diskutere, om det skal veere en stigning pa 200
dyreenheder eller en mindre stigning?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Hr. Ole Glahn ved jo ogsé godt, at der ligger en
udvalgsbehandling imellem forste behandling
og anden behandling. Der kan man jo ga ind og
begynde at preege debatten og prove at preege
udviklingen. Jeg vil da ikke herfra love, hvad vi
kan na frem til, men hvis vi overhovedet skal
have en chance for, at oppositionen involverer
sig i det her, sa kreever det da i hvert fald, at op-
positionen ogsa spiller pa banen og ikke, som vi
horte det for fra den socialdemokratiske ordfe-
rer, melder fra med det samme og siger: Det
stemmer vi imod. S4 er man i hvert fald ikke

med i en eventuel udvalgsbehandling.
Kl. 16.40

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu svarer hr. Allan Niebuhr ikke direkte pa mit
sporgsmal, kan man vist roligt sige, sa jeg vil
gerne sporge en gang til: Hvis vi nu siger ja til at
komme til sddan nogle forhandlinger —jeg gar
ud fra, at det egentlig er uden for udvalgsarbej-
det, for det er jo ikke sikkert, at alle partier siger
ja til det — kan vi sa forvente, at der bliver taget
hensyn til det, hvis vi ensker, at graensen ikke
skal haeves med 200 dyreenheder?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg kan ikke nu her fra talerstolen love, at der
bliver nogle eendringer, og hvilke eendringer der
i givet fald bliver tale om, men jeg siger bare, at
hvis partierne vil gore sig hdb om at ga ind og
lave noget, sa kraever det da i hvert fald, at man
melder sig pa banen og vil veere med til at dis-
kutere tingene. Men jeg har ikke herfra lovet, at
vi eendrer pa storrelsen af dyreenheder — 750 til
950 — eller at det bliver et andet tal. Det har jeg
ikke sagt, men jeg siger, at hvis man melder fra
med det samme, er man i hvert fald sikker pa
ikke at fa indflydelse.

%




I {%)
Fttm064.fm Page 4836 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

4836 Tirsdag den 21. marts 2006 (L 160)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL): Allan Niebuhr (KF):

Det kan blive speendende at se, hvordan de her
kommende forhandlinger mellem de tre forligs-
partier og s& nogle andre partier i Folketinget
falder ud. Jeg mener nu at kunne huske med-
lemmer af regeringen og medlemmer af rege-
ringspartierne, der tidligere klart har sagt, at nar
man havde et forlig, sa gjaldt det. Sa kan selv
heringssvar ikke f& det lavet om. S& jeg tror ma-
ske, at Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
terne gor sig naive illusioner, hvis de tror, at der
kommer noget ud af det.

Men jeg vil sporge hr. Niebuhr: Er det ikke
rigtigt, at det her forslag ikke forer til forbedrin-
ger af miljoet? Det kan vi veere helt sikre pd, for
det fremgar meget klart, at de forbedringer, som
gennemfeores i forhold til miljeet, skal bruges til
at oge dyreandelen. Det handler altsa om, at
man vil sikre, at der kan blive en sterre produk-
tion, maske uden at det belaster miljoet yderli-
gere.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Nej, vi kan ikke blive enige om, at miljeet ikke
bliver forbedret af det her, det kan vi ikke blive
enige om. Her er noget til miljoet, og her er no-
get til den landmand, der involverer sig i at for-
bedre miljoet. Han far ogsa noget til sin bedrift.
Det er en ganske udmeerket made at fordele
tingene pa, bl.a. er der mulighed for, at land-
manden nu ogsa kan ga ud og placere sine stal-
de, hvor han generer feerrest mulige af sine om-
boende, og at han samtidig ogsa den vej rundt
forbedrer miljoet. S& der er sandelig meget mil-
joforbedring i det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

I sa tilfeelde ser jeg da ogsa frem til udvalgsar-
bejdet, for det kan blive speendende at fa forligs-
partierne og ministeren til at forklare, hvor der i
det her lovforslag stér, at det vil fore til en min-
dre miljebelastning, for det kan jeg cerlig talt
ikke finde.

Jeg kan finde eksempler p4, at man siger, at
ved at give mulighed for en sterre produktion
kan man sikre, at den sterre produktion sker
uden oget miljobelastning, men det er jo noget
helt andet end at forbedre miljoet. Det forer jo
til, at vi ved at vedtage den her lov cementerer
den miljebelastning, som det danske landbrug i
dag udover.

Det er helt klart regeringens politik, at der ved
en pgning af de enkelte brug er en fordeling, sa
der er noget til miljeforbedring og noget til
driftsforbedring. Sddan er det, og det kan jeg
ikke andet end alt andet lige tolke som, at der er
en miljoforbedring ogsa i at ege her. Der er no-
get til den ene del, der er noget til den anden
del.

Jeg synes ogsa, det er helt klart, at ndr man gi-
ver den enkelte landbruger mulighed for at pla-
cere sine stalde der, hvor han bedst kan gore det
for at undga at genere sine omboende, og gore
det pa en made, s& han tager de miljghensyn,
der skal tages, sa mener jeg, at der ogsa dér helt
Kklart er tale om miljeforbedringer.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg bliver nodst til at stille ordfereren et sporgs-
mal. Nér det nu forholder sig sddan, at Dansk
Folkeparti er aftalepartner i det her, og vi har
den her droftelse om at komme med ind i lov-
forslaget osv., sa begynder det jo at interessere
Dansk Folkeparti lidt.

Jeg bliver nedt til at sporge hr. Allan Niebuhr,
om det ikke er korrekt, at grunden til at Dansk
Folkeparti var inviteret over til forhandlinger
om eendringer af det her, var, at sidste gang
landbrugsloven blev aendret, var Dansk Folke-
parti ogsa inviteret derover, men der havde de
partier, der nu har spurgt om, hvorfor de ikke er
blevet inviteret, ssmme surmuleholdning, som
de har her i salen i dag, og derfor var de ikke
med i forhandlingerne, og derfor er de selvfel-
gelig ikke med i de nye.

Er det ikke korrekt, at det forholder sig sddan,
at de andre partier ogsa var totalt passive og li-
geglade med landbruget pa daverende tids-
punkt?

Kl. 16.45

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det har hr. Christian H. Hansen fuldsteendig ret
i. Det var ogsé derfor, mit svar til hr. Ole Glahn
for var, som det var, at hvis man spiller sig uden
for holdet, er man i hvert fald sikker pa ikke at
fa indflydelse. Jeg herte ogsa, at hr. Christian H.
Hansen faktisk sagde det samme til den social-
demokratiske ordferer for, nemlig at i stedet for
bare at melde pas og melde fra med det samme
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kunne man jo melde sig pa banen og i hvert fald
vaere med.

Jeg kan heller ikke love — og det sagde jeg
ogsa til hr. Ole Glahn — at der aendres noget, for
vi har en aftale med Dansk Folkeparti pa nuvee-
rende tidspunkt, sé det er et spergsmal om en
helhed, hvad vi nér frem til. Det har hr. Christi-
an H. Hansen fuldsteendig ret i.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Da jeg har to muligheder, vil jeg gore brug af
dem.

Deler hr. Allan Niebuhr samme opfattelse,
som jeg selv har, nemlig at hvis man gér imod
det her lovforslag, er man med til at eksportere
arbejdspladser ud af landet, og man er ogsa med
til at eksportere dyrevelfeerdsproblemer ud af
landet?

(Kort bemaerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nu har jeg jo min taletid, sa jeg kunne ngjes med
bare at sige, at jeg er fuldsteendig enig.

Men der er et klart incitament i det her, netop
at det kan betale sig, at man selv feerdigger de
smagrise, der i dag transporteres langt pa lande-
vejen. Det giver mulighed for bedre at udnytte
vores slagterier, det giver arbejdspladser her-
hjemme — det er jeg fuldsteendig enig i — og det
bliver sammenkoblet med den opstramning, der
er med hensyn til dyretransporter, som ogsa har
veeret neevnt fra flere sider i dag.

Sa alt andet lige: Vi gor, hvad vi kan for at
prove at skabe flere arbejdspladser pa hjemme-
markedet, og det er bade til rigets og grisens for-
del.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg siger tak til ordfereren og giver ordet til hr.
Ole Glahn som ordforer.

Ole Glahn (RV):

Jeg kan ikke lade veere med indledningsvis at
kommentere den dreftelse, vi her har haft om in-
vitationer til at komme med til forhandlinger.
Godt nok har jeg kun veeret herinde i cirka et ar,
men det er helt klart for mig, ogsé efter tidligere
at have beskeeftiget mig med det her omrade
som underviser, at hvis man skal med i forhand-
lingerne om et lovforslag, skal man inviteres, in-
den lovforslaget bliver udarbejdet. Det er noget
besynderligt, synes jeg, at man her fra Dansk

Folkepartis side og fra konservativ side kommer
og siger, at man nu inviterer. Toget er jo kort.

Det var ogsa tydeligt, at vi ikke kunne f4 til-
sagn fra den konservative ordferer om, at der
kunne forhandles om antallet af dyreenheder.
Man har lavet en aftale, og al aere og respekt for
det, men hvorfor skal vi sa klandres for, at vi er
sure, og at vi tidligere har veeret sure osv.? Vi er
ikke blevet inviteret. Jeg kommer ude fra landet,
der er det ingen skam ikke at komme, nar man
ikke er blevet inviteret, og vi er ikke blevet invi-
teret til de her forhandlinger.

Jeg synes oven i kebet, at det var en meget be-
synderlig proces, der foregik pé det her felt, for
vi kunne faktisk leese i avisen, at der var indgéet
en aftale. Vi fik ikke engang ferst en orientering i
udvalget om, at der var indgaet en aftale om det
her vigtige omréde.

Indledningsvis vil jeg ogsa godt sige om den
diskussion, der har veeret omkring antallet af
dyreenheder: Pa 2 ar eonsker man, at loftet skal
heeves med 200 dyreenheder, siger man. Det
kom klart fra ordfereren fra Dansk Folkeparti, at
der var et pres for — det blev vist sagt nogenlun-
de sddan — at vi skulle heeve antallet af dyreen-
heder, fordi ellers kunne vi ikke klare os i kon-
kurrencen.

Sa har vi ogsa faet et tilsagn om, at i hr. Chri-
stian H. Hansens tid og i ministerens tid — det er
abenbart meget steerke alliancer, ndr man kan
tale ogsa pa ministerens vegne — vil der ikke
komme yderligere onsker. Jeg ma bare konstate-
re, at man onsker, at loftet pa 2 ar skal haeves
med 200 dyreenheder, og det er udtryk for, at
markedet set fra landbrugets tops side ensker, at
der altsa skal veere mulighed for at konkurrere
pa stadig storre enheder. Jeg vender tilbage til
den del af forslaget om et lille gjeblik.

Det her er egentlig et besynderligt forslag, for
det er et forslag, som er sat sammen af to dele,
der overhovedet ikke har noget med hinanden
at gore. Fra Det Radikale Venstres side er vi til-
heengere af den forste del af forslaget, der har
med landbrugsejendomme at gore, for sa vidt
angdr dette med, at man skulle kunne opsige en
lejer, der bor i en hovedbygning, for at kunne
opfylde bopaelspligten som ny ejer af ejendom-
men. Men vi undrer os over, at det flertal, der el-
lers siger, at de er meget venlige over for land-
bruget og ogsa viser det, slet ikke har lyttet til de
indsigelser, der er kommet fra landbrugets side
pa det her felt.

Fra Det Radikale Venstres side har vi den op-
fattelse, at man stadig veek skal have en paragraf
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i landbrugsloven, som giver mulighed for, at
man pa klare betingelser kan sige lejere op, hvis
man har dokumenteret behov for at bruge den
bolig til en ansat i bedriften. Og hvis man ikke
har brugt den til en ansat i bedriften inden for
3 maneder, efter at lejeren er flyttet ud, skal man
give en erstatning til den pagzeldende lejer.

Kl. 16.50

Vi forstar ikke, nar vi taler sa meget om dyre-
velfeerd, at man ikke ogsa veegter, at de medar-
bejdere, som er ansat i de stadig sterre bedrifter,
har mulighed for at bo teet op ad bedriften, og at
de dermed ogsé kan fore et lobende tilsyn, nar
de har vagt, i og med at de bor tet ved ejendom-
men, ligesom ejeren kan gore det. Sa vi indtager
altsa her, kan jeg konstatere, en fuldsteendig seer-
stilling i forhold til samtlige partier i Folketinget.
Men det har vi ikke noget imod, nér vi mener, at
vi star for det rigtige.

Sa er der den anden del. Fra radikal side on-
sker vi, at det her lovforslag havde haft et helt
andet sigte. Vi synes, at det at gore enhederne
storre er den gale vej at ga. Vi synes hellere, man
skulle give flere muligheder for, at de sma og
mellemstore bedrifter kunne blive storre, ikke at
man kunne stige fra 750 til 950 dyreenheder. For
det, der sker, hver gang man haever muligheder-
ne for antallet af dyreenheder, er, at man forryk-
ker konkurrenceniveauet, fordi det bliver van-
skeligere at drive mindre ejendomme, nar man
kan fa de kolossale stordriftsfordele, der kan lig-
ge i at veere oppe og producere 35.000 svin.

Vi synes ogsa, at det er meget risikabelt at
sige ja til det her forslag, nar man ikke har nogen
form for dokumentation for, at det vil tage hen-
syn til de miljpomgivelser, som de her produk-
tioner skal indga i. Det har veeret fremme ogsé
ved de sporgsmal, der er stillet og i tidligere ord-
foreres indleeg. Der er ikke noget, der tyder pa,
at man, for sa vidt angar miljeet, vil kunne op-
stille nogen krav i en handlingsplan, som kan
sandsynliggore, at miljeet bliver bedre. Hvad
med lugtgenerne? Hvad med de udledninger,
som man i evrigt skal komme med?

Vi synes i evrigt ogsa, at der er noget usikker-
hed, som vi gerne vil have belyst under udvalgs-
arbejdet, vedrerende de tekniske justeringer i
forbindelse med personkredsen ved anpartser-
hvervelse og selskabserhvervelse.

Vi synes ogsa, at det tidspunkt, hvor loven
treeder i kraft, er meget uheldigt. Vi mener, at
den forst skulle traede i kraft den 1. januar 2007,
for det giver mulighed for, at en masse land-
meend efter den nugeeldende lovgivning kan

komme med en ansegning, hvilket betyder, at
de far nogle lettere krav i forhold til en anden
lovgivning, som er i gang pa miljpomradet. No-
get af det, som er vigtigt, er altsa, at vi teenker
det her ind i en sammenheeng.

I det hele taget ma vi sige, at den her lovgiv-
ning vil fremme en strukturudvikling i landbru-
get, som vi ikke er tilhaengere af: stadig sterre og
feerre produktionsenheder. Vi mener, at dette
forslag er en accept af en udvikling, der udtyn-
der livet pa landet i stedet for at styrke det.

For nu at slutte i den positive and vil vi dog
sige, at vi tilslutter os en lempelse af kravene til
landbrugsuddannelse ved forpagtning af jord,
og vi synes ogsa, det er glimrende, at de ejen-
domme, der er mindre, far en mulighed for for-
kobsret til tilleegsjord.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Glahn: Hvornar er
det sidst, vi har haevet antallet af husdyr i land-
brugsloven, sa vi ma have flere? Var det i 2004,
eller var det i 19997 Gik vi faktisk ikke tilbage fra
1500 til 750 i 1999, og har vi heevet det siden?

Endelig kunne man sporge: @nsker hr. Ole
Glahn i grunden, at vi hvert eneste ar skal sta og
diskutere landbrugsloven? Er det nodvendigt at
diskutere den hvert ar? Nu har Dansk Folkepar-
tis ordferer sagt, at han ensker, at den i hvert
fald skal vare nogle ar. Kunne vi ikke godt sige,
at vi nu prever pa at lave den saddan, at der er
noget rummelighed i den? Det er jo ikke et lov-
krav, at alle skal op pa det, det er en mulighed.
Jeg haber da, at hr. Ole Glahn er klar over, at
Venstre da ogsa ensker en, kan vi sige, bonde-
stand.

Men er det ikke tankevaekkende, at med den
segning, der er til vore landbrugsskoler, ma vi
forudse, at uanset hvad vi vil gere med love el-
ler ej, bliver der meget, meget fa til at drive de
danske jordbrugserhverv i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu kunne det her spergsmal give anledning til
et helt foredrag om, hvad arsagen er til, at vi er
bragt i den her situation. Jeg skal gere det kort,
det kreever det formelle ogsa.

Jeg vil sige vedrerende ferre ansggninger pa
landbrugsskolerne, at det vel er en meget natur-
lig reaktion pa, at det er blevet sa store enheder,
man skal erhverve sig. Muligheden for at blive
selvsteendig i dag er meget lille, sa det ville veere
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meget meerkeligt, hvis der var et stort ansoger-
tal.

Det er bl.a. et produkt af den politik, som
Venstre har veret med til at fore i mange ér. Det
er en politik, der er gaet entydigt i retning af at
tilretteleegge markedet efter, at man forst og
fremmest skulle konkurrere pé pris frem for
kvalitet af produkterne. Og det mener vi fra ra-
dikal side er en alt for ensidig made at lose land-
brugets problemer pa, ogsé i forhold til de for-
ventede eftersporgsler pé kvalitetsvarer. Jeg
teenker naturligvis her bl.a. pa ekologiske pro-
duktioner.

Kl. 16.55

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Accepterer hr. Ole Glahn slet ikke, at der er no-
get, der hedder globalisering; at det ikke er de
danske bonder, der er deres egne veerste kon-
kurrenter; at det er udefrakommende ting, som
gor, at den danske landmand er nedt til at veere
drenende effektiv, hvis han skal klare sig i den
konkurrence, nar detailhandelen stiller op, hvad
de kan seelge til, og samtidig kreever en meget,
meget stor fedevaresikkerhed; at det er det, der
forarsager, at hvis vi skal udnytte ny teknik, kan
den enkelte passe mere, der skal faerre hender
til at passe flere dyr?

Accepterer hr. Ole Glahn selv den udvikling?
Skal vi lade veere med at tage disse muligheder i
brug? Skal vi bare kigge pa, at alting stremmer
ind over graenserne, og sa blivende siddende til-
bage her?

Selvfolgelig skal vi tage hensyn til dyrenes
velfeerd ogsa.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg tror, at hvis vi vil gavne dansk landbrug pa
leengere sigt, og hvis vi vil gavne livet pa landet,
er det vigtigt, at vi satser bredere, end vi har
gjort nu. Jeg vil bestemt ikke afskrive, at der
ogsa kan veere plads til, at man kan have den
mere industrialiseret producerede gris i meget
store enheder, men jeg mener, at det er meget
vigtigt, at man ogsa satser pa andet.

Jeg tror, at med den méde, man satser nu, er
det et omrade, hvor vi kan konkurrere os ud.
Det ser vi jo, ved at mange danske landmaend
investerer i produktioner bl.a. i Polen og Ukrai-
ne. Det er et tegn p4, at pd det marked kan vi
ikke klare os, og det, der er karakteristisk —i ov-
rigt ogsa inden for industriproduktion og andet

— er, at man siger, at det, vi skal klare os pa, er
knowhow; det er ikke konkurrence pa pris og
lave lenomkostninger.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nar man herer hr. Ole Glahn og ogsa andre ord-
forere i dag, kan det godt give en fornemmelse
af, at de slet ikke har leest det her lovforslag, nar
de kan sta og sige, at det med dyrevelfeerd tror
de ikke rigtigt pa, og miljoet, ja, folk far den op-
fattelse, at det kommer da i hvert tilfeelde til at
sejle.

Bare i det her lille input, der ligger i lovforsla-
get, nemlig bemaerkningerne, som jo altid er en
god ting at starte med at leese, inden man gar i
gang med alt det andet, star der, at hvis bedrif-
ten opfylder visse skeerpede krav til dyrevel-
feerd m.v., skal landmanden udarbejde en hand-
lingsplan for dyrevelfeerd og milje pa bedriften,
der skal godkendes af myndighederne. Det er
ikke gjort med, at han bare sidder og udfylder
noget, hvor han siger, at det tror han vil vere et
godt milje, og sé bliver det puttet over i skuffen.
Nej, det skal godkendes af myndighederne.

Hvordan kan man forklare, at der ikke er ta-
get hdnd om miljeet her? Jeg ved godt, at det bli-
ver sveert at forklare det her, og at der er be-
graenset taletid, det ved jeg ogsa godt.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu ved jeg ikke, om hr. Christian H. Hansen lag-
de meerke til, at jeg ikke sagde noget om dyre-
velfeerd, for jeg mener faktisk, at det er muligt,
og det er ogsa angivet i bemaerkningerne til lov-
forslaget, at man kan stille nogle krav om plads-
forhold osv. i forbindelse med dyrevelfeerd. Det
mener jeg egentlig er opfyldeligt.

Men vedrerende miljo vil jeg gerne sige — det
har jeg problematiseret i min tale, og det vil jeg
fortsat sta fast pa; der er endnu ikke en af ordfe-
rerne, der har svaret pa det — at hvis de krav, der
skal stilles fra ministerens side, skal veere nogle,
der er noget veerd, skal det veere krav, som bety-
der, at f.eks. de naboer, der bor 1 km fra de store
enheder, ikke generes af lugtgener og ekstra
kveelstof, som geor, at breendenzelderne bliver
neesten 2,5 m hoje osv.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu ma jeg bare konstatere, at den tid, hvor man
sagde, at f.eks. gyllebeholdere og sddan noget

%




I {%)
Fttm064.fm Page 4840 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

4840

Tirsdag den 21. marts 2006 (L 160)

ikke matte flyttes ud, er forbi. Det var under en
anden regering, de ting foregik, hvor man sag-
de, at lugtgenerne skal veere sa teet pa naboerne
som overhovedet muligt.

Hvis man nu gar videre og laeser lidt i de her
bemeerkninger, stir der ogsa, at disse eendringer
vil betyde, at en landmand, der ejer flere land-
brugsejendomme, kan veelge at samle sin hus-
dyrproduktion pa en ejendom, hvor lugten og
stajen ikke generer naboerne. Hvordan kan man
sa forklare, at hvis vi indferer det her, kommer
det netop til at genere naboerne? Jeg forstar det
ikke, og jeg ville onske, at de folk, der horer pa
det her, far tilsendt lovforslaget og leeser det.

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Nu var det jo rigtigt, hvad hr. Christian H. Han-
sen sagde, at han kan gere det. Den landmand
kan placere det der, men der stér ikke, at han skal
gore det. Mig bekendt er der nogle regler for af-
stand til bebyggelse, for at placere landbrugs-
bygninger i forhold til bymaessig bebyggelse, af-
standskrav, som jeg i evrigt mener er alt for kor-
te. Det er ekstremt, hvad der sker pa landet i gje-
blikket med hensyn til gener over for menne-
sker, der har bosat sig uden at veere klar over, at
de ilebet af kort tid kunne blive nabo til en fa-
brik, der stinker sddan, at der naesten ikke er til
at veere, og det er ikke rimeligt.

K1. 17.00

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Glahn, om man vil
anerkende fra radikal side, at ejerkravet til jor-
den treekker i den rigtige retning, fordi vi far
bremset jordprisernes himmelflugt, og mulighe-
den for, at jorden ogsa kan dyrkes ekologisk pa
mindre landbrug, dermed bliver vesentligt for-
bedret.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det kan jeg svare kort pa, for jeg mener, det er et
af de positive elementer: Ja!

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Sa vil jeg godt bruge mit andet spergsmal i for-
bindelse med forslaget om at overga til bedrifts-
niveau.

Hr. Christian H. Hansen var inde p3, at det
giver mulighed for, at man kan placere sig sa-

dan, at man generer sine naboer mindst muligt,
og placere sine stalde de steder, hvor det pavir-
ker miljeet mindst muligt. Kan vi ikke blive eni-
ge om, at man ma tro pa det bedste i mennesker
og dermed ogsé en gang imellem tro p4d, at land-
manden ogsd teenker pa at genere sine omboen-
de mindst muligt og teenker pa at gore sit til, at
miljoet far det bedre? Kan vi ikke blive enige
om, at forslaget ogsa treekker i den rigtige ret-
ning med hensyn til at kunne placere brugsen-
hederne der, hvor de generer bade naboer og
miljg mindst muligt?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kan godt lide det livssyn, hr. Allan Niebuhr
har. Her i Folketinget kunne vi jo spare megen
tid pa behandling af lovgivning, hvis vi troede
pé, at man som menneske altid ger det, som er
mest fornuftigt, men der er jo ogséd noget, der
hedder gkonomi, og der kan vere praktiske
hensyn, som gor, at vi er nedt til at have noget
regulering pa omradet.

Derfor vil jeg sige, at jeg ikke er lalleoptimist
og ikke tror pd, at landmeend altid vil det bedste.
Dermed siger jeg ikke, at landmeend ensker at
genere deres naboer, for selvfelgelig gor de ikke
det, men der kan veere gode argumenter for, at
man placerer bygningerne der, hvor man ger
det.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Poul
Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det har veeret en lidt speciel dag, hvor vi er ble-
vet forsinket pa forskellige méader, og det har
gjort, at vores ordferer pa dette forslag, hr. Kri-
sten Touborg, ikke kan veere her. Derfor har jeg
lovet at springe til, og det er jo en gleede at kom-
me pa med et forslag som dette.

Lad mig starte i den positive ende. Der er en
boligdel, og den er vi positive over for. Vi kunne
dog godt forestille os, at det ville vaere godt med
ens regler hele vejen igennem, sé der altid var 12
maneders opsigelse, og i evrigt vil jeg sige, at
det er en uskik, at forslaget er sammensat sadan,
at der er en boligdel, som er preecis, og som der
formentlig er relativt bred tilslutning til, og en
anden del, som der ikke er bred tilslutning til.

Sa vil jeg ga over til den anden del om forhe-
jelsen af antallet af dyreenheder fra 750 til 950.
Jeg har forstaet, at det har noget med gardni-
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veauer og bedriftsniveau at gore, at der i virke-
ligheden gas op fra en 500- og 750-greense til en
ren 950-graense, og at der er indlagt en seerlig
handleplan for de store brug. Det er selvfelgelig
meget godt, men det underlige er bare, at den
ikke er generel. Hvorfor geelder den ikke alle
steder? Hvorfor vil man ikke tage det skridt til
gavn for miljeet? Det burde man virkelig have
gjort, sa der er altsd et spergsmal at stille her:
Hvorfor geelder den ikke for alle? Det er det,
folk hungrer efter de steder, hvor problemerne
er.

Ydermere kan man kigge pa: Nér der bliver
lavet en handleplan, hvordan felges den sa op?
Hvis vi kigger pa velfeerdskontrollen, sdédan
som den foregar p.t., er man vist nede pa en be-
segsrate pa omkring hvert 20. ar, og hvis det er
det, der skal folges op pé, er en handleplan vel
ikke seerlig meget veerd, medmindre alle menne-
sker er gode og ger det, som der én gang er sagt
de skal gore. Men sédan tror jeg ikke verden
heenger sammen, selv om jeg godt vil tro det
gode om folk. Nar man laver en handleplan,
skal man serge for, at der ogsa er opsyn med
den, og derfor skal der stilles dette sporgsmal:
Hvad er planerne for det opsyn, der skal fores?

Kl. 17.05

Jeg forstod pa specielt hr. Jens Kirk og ogsé pa
hr. Allan Niebuhr, at vi er nedt til at gere det her
pa grund af strukturudviklingen, og hr. Jens
Kirk spurgte ogsd, om jeg ikke havde vaeret med
i Brasilien. Det er helt rigtigt, at hvis vi kigger pa
globaliseringen og pa, hvordan udviklingen gar,
skal vi kere ad den vej og ikke stoppe ved 950.
Jeg ved ikke, hvor graensen er, men den vil sik-
kert ligge et helt andet sted, hvis det kun er mar-
kedsekonomien, der skal bestemme, hvad vi
skal gore her i landet. I SF har vi imidlertid en
idé om, at nar det handler om, hvad landet skal
bruges til, er det altsa ikke kun markedsekono-
mi og globalisering, der skal bestemme helt pree-
cist, hvilken retning vi skal gé i. Det handler
ogsa om samfundsrelevant politik: Hvad vil vi
med vores land?

Vi star her med en graense, som kunne give
Dansk Folkeparti en glimrende anledning til at
sige: Nu standser vi op og ser pa, hvad vi vil
med vores landdistrikter, Det er ikke kun svin,
der skal bo derude, det er ogsa mennesker, og
jeg tror ikke, dansk landbrugs fremtid ligger i
konkurrence med Brasilien pa bulkprodukter.
Den ligger i forfinede specialprodukter, det tilsi-
ger landets storrelse, men den anden vej er en

dedsrute for dansk landbrug, og den tror vi ikke
pa.
Vi kan godt lide forste del af lovforslaget,
men den sidste del kan vi ikke lide.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Nu skal jeg spare ordfereren for SF for de helt
dybtgdende sporgsmal, men anerkender hr.
Poul Henrik Hedeboe ikke, at vi har en vandmil-
joplan III, som i grunden maske ikke er helt efter
SF’s hoved, men som serger for, at vi har et mil-
jo, der stadig far det bedre og bedre? Og aner-
kender hr. Poul Henrik Hedeboe ikke ogsa, at
hvis vi skal have ny teknik ind i billedet, skal
den enkelte uanset hvad have mulighed for at
holde lidt flere dyr af en eller anden art, hvis
den enkelte skal kunne udnytte disse maskiner,
som kan gore det bedre for bade manden og dy-
rene? Bor man ikke ogsa anerkende det i SF?
Endelig kan jeg ikke lade veere med at sperge
ordfereren: Mener SF, at vi sddan set skal seette
det hele i sta og ikke udnytte vores landbrugs
muligheder her i landet og den knowhow, vi
har, til at oge eksporten?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det er ganske rigtigt, at vi har vandmiljeplaner,

og at man i forskellige ministerier og forskellige
udvalg slas meget om, hvad vi skal gere for mil-
joet, og generelt har man vel faet det til at lykkes
ien eller anden grad.

Vi har nok staet meget fast pa, at vi godt vil
have det til at gd hurtigere. Vi havde gerne set,
at der var sket mere pa omradet, og vi ved i
hvert fald, at med hensyn til lugtgener og am-
moniakudslip er man langt fra at fa tingene til at
fungere pa omradet.

Angaende flere dyr er jeg ikke i tvivl om, at
nar man ser pa den erhvervsgkonomiske udvik-
ling, kreeves der flere og flere dyr, men derfor
kan man jo godt sige: Jamen o.k., vi saetter en
graense her, for vi tror, at den sunde udvikling,
ogsa den sunde gkonomiske udvikling, bliver
anderledes pa lang sigt.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Jens Kirk?

Jens Kirk (V):
Jeg frafalder.

%




7 (%)
Fttm064.fm Page 4842 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

4842 Tirsdag den 21. marts 2006 (L 160)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF): Allan Niebuhr (KF):

Jeg stiller et spargsmal, selv om det er normalt,
at man ikke gor det, men der var en bemaerk-
ning specielt til Dansk Folkeparti, som jeg egent-
lig tror hr. Poul Henrik Hedeboe godt selv kun-
ne have fundet pd, s& derfor benytter jeg allige-
vel min mulighed for at stille spergsmal.

Det drejer sig lidt om at styrke landdistrikter-
ne. Jeg vil bare sperge hr. Poul Henrik Hedeboe,
om han er klar over, at der faktisk er indgaet en
aftale om landdistrikterne. Ifelge den aftale har
nogle af de nicheproduktioner, som hr. Poul
Henrik Hedeboe naevner, mulighed for at fa
stotte. I bredt omfang har de ogsé faet stotte, og
det har faktisk vaeret en sé stor succes, at vi for
nylig har lagt flere penge i puljen. De penge de-
les ogsa ud til disse nicheproduktioner, og det
ma da veere at stotte landdistrikterne.

Kl. 17.10

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil sige, at sporgsmalet vel ikke har sa meget
med dette lovforslag at gere. Men vi er med pa
alt det, der kan stotte mangfoldigheden og de
nye ideer, og vi er med pa det udviklingspreaege-
de og innovative landbrug, fordi vi helt bestemt
tror, det er vejen frem. Derfor tror vi ogsd, det
havde veeret klogt og samfundspolitisk fornuf-
tigt at seette en greense og sige: Nok er nok, lad
os fa styr pa de svineproduktioner, der findes i
dag, og lad os sa ga den anden vej, for det er her,
vores fremtid ligger.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ma bare sige, at jeg er glad for svaret, som
bekraefter, at hr. Poul Henrik Hedeboe er enig i,
at det er godt, at der pa samme tid er blevet gjort
en stor indsats for landdistrikterne og nichepro-
duktionerne.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det kan jo diskuteres, om det er et skridt frem og
to tilbage, eller hvad det er. Et skridt fremad pa
et omrade opvejer ikke et skridt tilbage pa et an-
det omrade, og det er zergerligt, sa lad os nojes
med at tage skridt fremad pa et omrade, vi tror

pa.

Jeg vil ogsa fuldsteendig anerkende og er ud-
meerket godt klar over, at hr. Poul Henrik Hede-
boe ikke er ordferer, som det blev sagt i starten.
Men hr. Poul Henrik Hedeboe naevnte noget,
som jeg synes er meget speendende, nemlig hvil-
ken retning Danmark skal ga i.

Hr. Poul Henrik Hedeboe sagde, at frem for at
folge Brasilien skal Danmark ga i retning af for-
®dling, hvis jeg herte rigtigt. Der er ikke nogen
tvivl om, at danske fedevarer er langt fremme,
nar det geelder foreedling og kvalitet af bl.a. svi-
neked, men tror hr. Poul Henrik Hedeboe ikke,
at vi ogsd i fremtiden vil kunne byde pa hejkva-
litetsprodukter, hvis vi gger produktionen og
dermed skaber flere arbejdspladser pa slagteri-
erne pa den hjemlige front? Tror hr. Poul Henrik
Hedeboe ikke, at slagterierne ogsa i fremtiden
vil kunne klare at fa flere dyr ind og stadig ligge
langt fremme med hensyn til foreedling og kvali-
tet?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det er at ga i den ene retning, hvis man siger, at
udvikling og kvalitet ligger i forarbejdningsled-
det, og sa er det ligegyldigt, hvor store bedrifter-
ne bliver, sa vi kan bare kore los i den retning.
Den anden retning er at sige, at vi skal have
mangfoldigheden ude i produktionsleddet, og
at det er her, vi skal skabe den kvalitet, som fo-
res videre i nogle specialproduktioner. Vi ved, at
vi kan fa rigtig meget mere for trojer af det rigti-
ge meerke end for almindelige trojer, og den
sammenligning kan vi jo overfere til parmaskin-
ken og lignende ting pa fodevareomradet.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Mit andet sporgsmal gar pa ejerkravet. Vil hr.
Poul Henrik Hedeboe og SF anerkende, at ved at
stoppe jordprisernes himmelflugt skaber vi ogsa
en bedre grobund for det, som jeg ved hr. Poul
Henrik Hedeboe breaender for, nemlig det gkolo-
giske landbrug, som far bedre mulighed for at
kunne vaere med, nér jordpriserne holdes pa et
sadant niveau, at det ogsa er rentabelt at drive
den form for landbrug?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg har forstaet forslaget sadan, at det godt kan
give en marginal indvirkning pé priserne, men

%




I {%)
Fttm064.fm Page 4843 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

Tirsdag den 21. marts 2006 (L 160)

4843

at det ogsa skal bruges til at oge den ensidige
svineproduktion, sa fordelen forsvinder lidt.
Hvis der kommer en marginal eendring af pri-
serne, er det godt, men jeg tror ikke rigtig pa det
i denne sammenheeng.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér til neeste ordferer, som
er hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Debatten var i en vis periode ved at udvikle sig
til en debat om, hvem der nu havde inviteret
hvem, men jeg vil godt sige, at i Enhedslisten er
vi ikke nedbrudete eller triste over, at ministeren
ikke inviterede os i denne sag. Vi tager det som
et udtryk for, at ministeren i forvejen var klar
over, at her er der sa store forskelle pa den poli-
tik, som Enhedslisten stér for, og den, som rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti forer, at der
nok ikke var kommet noget resultat ud af en for-
handling, men jeg kan selvfelgelig godt forsta,
at andre partier, der maske er lidt mere lose i
principperne, er skuffede over, at de ikke kunne
fa lov til at afpreve deres muligheder ved for-
handlingsbordet.

Det andet interessante i denne debat er jo, at
den drejer sig om et forslag, hvis ene del der
neermest er enighed om. Man forseger i sa stor
udstraekning, som det er muligt, at give lejerne
pa landejendomme de samme vilkar som de
mennesker, der bor andre steder, og det synes vi
selvfolgelig er positivt. Men det er kaedet sam-
men med den anden del af lovforslaget, og jeg
kan forsta pa hr. Jens Kirk fra Venstre, at det kan
der ikke laves om pa. Hr. Jens Kirk argumentere-
de ikke for, hvorfor der ikke kan laves om pa
det, men det er jo heller ikke nedvendigt, nér
man har flertallet, for sa kan man jo selv veelge,
hvad man vil argumentere for og imod.

Kl.17.15

Den del af lovforslaget, som vi i Enhedslisten
ikke kan stotte, er den del, som i grunden heen-
ger sammen med en reekke andre regeringsfor-
slag, der er blevet fremsat i denne samling. Det
er forslag, der handler om at give mulighed for,
at man kan ege sin svineproduktion uden at be-
slaglaegge mere jord, og det er jo ogsa det, der er
kernen i dette forslag. Hver eneste gang, der
skal gennemferes miljghandlingsplaner og for
den sags skyld ogsa dyrevelfeerdshandlingspla-
ner, er argumentet, at det skal sikres, at man kan
oge produktionen, uden at det forer til oget for-
urening.

Her ma vi bare sige, at vores udgangspunkt
er, at vi ikke ensker at oge det industrielle land-
brugs produktion i Danmark. Vi har faktisk den
opfattelse, at det ikke bare handler om at fast-
holde forureningen og miljepavirkningen fra
landbruget pé det niveau, der eksisterer i dag,
men at det faktisk handler om at nedbringe pa-
virkningen. For os handler det ogsa om ikke
bare at sikre, at man forseger at kompensere for
de forringelser af dyrevelfeerden, der sker, fordi
antallet af dyr pa de enkelte bedrifter oges, ved
andre tiltag. Nej, for os handler det om at gen-
nemfore radikale forbedringer af dyrevelfeer-
den.

Jeg mé bare sige, at begge dele af forslaget her
handler om at sikre det industrielle svinebrug i
Danmark bedre skonomiske betingelser, og det
er vi ikke med pa. Vi mener, som ogsa andre har
veeret inde pa, at landbrugsudviklingen i Dan-
mark skal gé i en anden retning, men jeg vil ger-
ne understrege, at det ikke betyder, at Enheds-
listen har det synspunkt, at der ikke skal veere
landbrug i landdistrikterne i Danmark, og at der
ikke skal veere fodevareproduktion, for det skal
der.

Til allersidst: Det er fremfort fra fleres side, at
forslaget vil fore til, at de smagrise, der produce-
res i Danmark, vil blive opfedet i Danmark og
slagtet i Danmark, men det er der altsé intet — in-
tet —i forslaget der sikrer. Forslaget sikrer, at der
vil blive produceret flere smagrise, og det sikrer
formentlig ogsd, at en stort set lige s stor andel
af dem, der bliver produceret fremover, vil blive
transporteret ud af landet, som tilfeeldet er i dag.
Det er muligt, det ogsa vil fere til, at der bliver
opfedet flere svin, men der er intet — intet — der
tyder pd, at det ikke vil medfere, at vi vil f4 flere
transporter af svin, der skal slagtes i udlandet.

Derfor vil jeg bare sige, at hvis det er sddan, at
der er partier her i Folketinget, der for alvor vil
gore en indsats for at sikre det, som jeg tror
Dansk Folkepartis ordferer naevnte, nemlig at
svinene bliver opfedet i Danmark og slagtet pa
det neermeste danske slagteri, kreever det altsa
langt, langt mere handfaste opstramninger af
reglerne for, hvordan dyr, der skal slagtes, skal
transporteres, end dem, vi har diskuteret her i
Folketinget.

Jeg synes, man skal veere eerlig og sige, at det
er et forslag, som kombinerer en forbedring af
lejernes vilkar pa landet med radikale forbedrin-
ger til de store svineproducenter. Herregud, det
er vel ikke sa forbavsende, at det er Venstres po-
litiske onske, og det er vel heller ikke sa under-
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ligt, at De Konservative er med pa det. Men
selvfolgelig er det skuffende, at nar det er et for-
slag pa et omrade, hvor hr. Christian H. Hansen
er ordferer, er Dansk Folkeparti ogsa med pa
det.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Forst vil jeg gerne sige tak til ordfererne fra par-
tierne for de bemeerkninger, der er givet til rege-
ringens forslag her i dag. Vi er jo ikke enige om
det hele, og det havde jeg nu heller ikke forven-
tet pa baggrund af de debatter, vi har haft indtil i
dag, men jeg haber, at lovforslaget kan danne
grundlag for en konstruktiv diskussion, sa vi
kan fa en sa bred tilslutning til forslaget som
muligt.

Blandt de eendringer af landbrugsloven, der
leegges op til med forslaget, vil jeg forst naevne
bestemmelsen, der ligestiller lejere pa landejen-
domme med landets gvrige lejere. Vi har jo alle-
rede taget hul pa diskussionen om spergsmalet i
forbindelse med tidligere lovforslag.

Med regeringens forslag ophaeves bestem-
melsen om, at lejeren kan opsiges med 6 mane-
ders varsel, nar boligen enskes anvendt som bo-
lig for personer, der er beskeeftigede pé bedrif-
ten. Hermed sikres det, at lejere i sadanne boli-
ger ligestilles med lejere i andet byggeri. Be-
stemmelsen om, at lejere kan opsiges, nar boli-
gen egnskes anvendt til opfyldelse af bopeelskra-
vet ved erhvervelse af ejendommen, foreslas
derimod opretholdt ueendret.

K1.17.20

Fra juridisk side har der veeret udtrykt be-
kymring for, om en eendring af bestemmelsen pa
dette punkt kunne opfattes som en svaekkelse af
bopeelspligten til skade for den sag om bopeels-
pligtens forenelighed med EU-traktatens be-
stemmelse om investeringsfrihed og kapitalens
frie beveegelighed, der i gjeblikket verserer ved
EF-Domstolen. Denne tilkendegivelse mener jeg
ikke vi kan sidde overherig, og da der ifolge le-
jeloven endvidere geelder en frist pa 1 ar, hvis
udlejeren selv skal anvende det udlejede til bo-
lig, betyder opretholdelsen i realiteten, at det er
opsigelsesfristens leengde pa 6 maneder i land-
brugsloven, der adskiller sig fra den tilsvarende
bestemmelse i lejeloven.

Regeringen ensker endvidere at gore det let-
tere for landmeendene at udvide deres husdyr-
produktion. Med den hastige strukturudvikling
inden for bade svineproduktion og ikke mindst
kveegbrug er der flere og flere landmaend, der
ma se deres videre vaekstmuligheder begraenset

af det nuveerende loft pa 750 dyreenheder pr. be-
drift. Lad mig i den forbindelse lige naevne, at
jeg har undret mig lidt over den diskussion om
750 dyreenheder, der har kert herinde de sidste
par ar. De 750 dyreenheder blev jo fastsat tilbage
11999, og sé kunne man jo sagtens sige, at det
ville veere godt med et serviceeftersyn, nar der
er gdet 7 ar. Det er kun for lige at seette det pa
plads.

Pa sigt ville det forringe rentabiliteten, hvis vi
fastholdt de 750 dyreenheder pr. bedrift for den
animalske produktion i Danmark. Det ville sam-
tidig skade erhvervets konkurrenceevne, og det
er baggrunden for bestemmelsen om, at det skal
veere muligt at udvide husdyrproduktionen pa
en bedrift til maksimalt 950 dyreenheder. Der er
imidlertid knyttet en reekke betingelser til en sa-
dan udvidelse. For det forste skal landmanden
udarbejde en handlingsplan for dyrevelferd og
milje, der skal godkendes af myndighederne,
som ogsd hr. Christian H. Hansen var inde p4,
og i dyrevelfeerdsdelen vil der bl.a. blive stillet
krav til bokssterrelser, sygestier, halmtildeling,
anvendelse af farebokse og dyrlaegetilsyn.

I den forbindelse vil jeg godt sige, at man
somme tider godt kan blive lidt overrasket. Jeg
har ved andre lejligheder lyttet til, hvad visse
ordferere har sagt om deres interesse for dyre-
velfeerd, men nu ma det ikke gerne ga alt for glat
med dette lovforslag, selv om det netop indehol-
der elementer, man selv har efterspurgt tidligere
—ja, man er neesten villig til at sige, at man ikke
kan ga ind for forslaget, selv om man kan fa
nogle af sine ensker opfyldt. Jeg synes, det er
lidt overraskende, for jeg ved, at i hvert fald
nogle har brugt megen tid pa netop at fremhaeve
disse synspunkter, men nér de endelig bliver
forhandlet pa plads, synes jeg, det naermest ly-
der saddan, at hvis man ikke selv har forhandlet
det pa plads, synes man ikke, det er godt nok, og
det synes jeg er lidt eergerligt.

Forslaget styrker i hvert fald dyrevelfeerden i
de danske besatninger yderligere, fordi milje-
delen skal indeholde en beskrivelse af de tiltag,
landmanden agter at tage for at sikre en miljo-
venlig drift. Ogsa her er jeg lidt overrasket, for i
det ene gjeblik horer jeg den indvending, at alt
for mange bedrifter vil stige fra 750 til 950 dyre-
enheder, men samtidig siger man, at det ikke vil
komme til at betyde noget for miljeet, til trods
for at man lige har sagt: Det er rigtigt, at en af
betingelserne for at komme med er, at det skal
blive bedre for miljeet. Jeg tror, man skal prove
at se, om man kan holde en stringent linje, for el-
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lers bliver det sveert. Men det er helt klart, at det
er en af betingelserne for, at man kan ga fra 750
til 950 dyreenheder.

Miljedelen skal altsa indeholde en beskrivelse
af de tiltag, landmanden agter at tage for at sikre
en miljovenlig drift, og endvidere vil jeg gerne
naevne bestemmelsen om, at kravet om, hvor
stort et areal landmanden selv skal eje, fremover
skal opfyldes pa bedriftsniveau og ikke pa ejen-
domsniveau. For en landmand, der ejer flere
ejendomme, vil det betyde, at vedkommende
eksempelvis kan samle sin svineproduktion pa
en ejendom, hvor lugten og stojen ikke generer
naboerne.

Jeg vil bare sige, at de regler, der geelder i dag,
og som jo har veret geeldende i lang tid, vil vi
gerne tage en dreftelse om, hvis nogen ensker
det. Der har veeret eksempler p4, at nogle produ-
center har veeret nodt til at placere udvidelsen et
sted, som i hvert fald ikke var det bedste for na-
boerne, selv om den med fordel kunne have vae-
ret placeret et sted pa den samlede bedrift, hvor
den ikke havde veeret sa generende for naboer-
ne.

Kl. 17.25

Incitamentet til eksport af levende smagrise
bliver mindsket, hvilket er til gavn for beskaefti-
gelsen. Eksporten betyder, at vi i gjeblikket for-
erer danske arbejdspladser bort til udlandet, og
det kan ingen jo veere tilfreds med. Vi diskuterer
tit, at vi skal udnytte de dygtige slagteriarbejde-
re i Danmark, som maske er blandt verdens bed-
ste, og det skal vi da ogsd. Men det er klart, at
hvis landmeend steder pa et ejerkrav, nér de
kommer op over et vist antal dyreenheder, og
det gar helt galt, nar de kommer over 250 dyre-
enheder, fordi de sa skal eje al jorden, duer det
ikke.

Jordpriserne er nemlig steget s& meget, at nar
de sammenholdes med de bygninger, som skal
opfores, anslar landmeendene, at de er helt oppe
pa at betale omkring fem gange ekstra for den
jord, de skal kebe, og sé er der i hvert fald nogle,
der vil holde sig til at producere smagrise og fa
dem ud af landet, for dem kan man have mange
flere af, inden man ryger over de 250 dyreenhe-
der.

Jeg synes altsa, vi skal preve at give hinanden
chancen for at se, hvordan det virker. Vi kan i
hvert fald sige med sikkerhed, at det andet ikke
har virket, og sa er det da en god idé med et ser-
viceeftersyn og at prove noget nyt.

Lempelsen af reglerne for selv at kunne eje
jord tror vi vil lette presset pa jordpriserne. De

storre landmeends behov for at kebe jord for at
opfylde ejerkravet er jo i dag med til at tvinge
priserne op, og her synes jeg, der er en enkelt
ting, man glemmer, nemlig at nar de store pro-
ducenter opkeber jord, fordi de skal eje jorden,
bliver det sveert for mange af de smé og mellem-
store producenter at forblive i erhvervet. Et ejer-
krav rammer sddan set iseer de smé og mellem-
store brug, men det reducerede arealkrav vil i
sidste ende give den enkelte husdyrproducent
radderum til at finde den bedste lgsning for an-
vendelsen af husdyrgedning, og sammenfatten-
de mener jeg derfor, at vi med lovforslaget far
nogle bestemmelser, der vil vaere med til at sikre
en forsvarlig anvendelse af landbrugsejendom-
me og samtidig tager hensyn til s& vel produk-
tion som milje og dyrevelferd.

Der har veeret nogle bemeerkninger om, at vi
nu er i en situation, hvor det kan diskuteres, om
brugene skal veere storre. Jeg er nedt til at sige,
at alt det, jeg har noteret mig, nar der er kigget
pa brug, der bliver storre, viser, at de far mere
muskelkraft, far nemmere ved at opfylde nogle
miljebetingelser og far nemmere ved at opfylde
nogle dyrevelfeerdsbetingelser.

Jeg lyttede til den debat, der udviklede sig
mellem to ordferere for ikke sa lang tid siden.
Jeg tror, man skal huske, at mellem unge menne-
sker er der altsa en udbredt trang til og behov
for at veere pa en arbejdsplads, hvor man er lidt
flere. Man vil godt have et socialt feellesskab pa
sin arbejdsplads, og det er nemmere at fa pa gar-
de, der er lidt sterre. Jeg har ikke noget imod
sma og mellemstore landbrug, ej heller noget
imod store brug, men jeg synes bare, det ma
veere det vigtigste, at vi sammen forholder os til,
at det er spergsmalet om dyrevelfeerd, natur og
milje og pavirkning af omgivelserne, der skal
veere det afgerende, og ikke antallet af svin.

Det har veeret lidt trist at here, at nogle har
sagt, at det hele star og falder med, om nogle
kan producere lidt flere svin eller lidt feerre svin.
Jeg har i lang tid troet, at det mere skulle dreje
sig om pévirkningen af naturen og miljoet, og
hvis der kan komme styr pa det, skulle det da
nedig veere sadan, at man bliver ved med at si-
ge: Jamen det og det antal er nu det, vi bedst kan
lide, og derfor skal ingen have lov til at have fle-
re, uanset at der er fundet nogle teknologiske
lgsninger for natur og milje. Det samme geelder
pa dyrevelfeerdsomradet. Jeg tror, vi mange gan-
ge vil opleve, at de, der har mulighederne for at
kunne investere, ogsa er dem, der kan gore no-
get godt.
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Lad os sammen se naermere pa de synspunk-
ter, der er fremkommet under debatten. Jeg tror,
vi fér en fornuftig diskussion i Fedevareudval-
get, jeg kommer selvfolgelig som altid meget
gerne i Fodevareudvalget og diskuterer, og jeg
vil give min fulde stotte til et konstruktivt ud-
valgsarbejde.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig, hvis fedevaremini-
steren kunne eksemplificere lidt mere preecist,
hvilke konkrete krav i disse miljghandlingspla-
ner der vil medfere, at en svineproduktion, som
er storre end den, man har i dag, giver en min-
dre miljebelastning.

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg har jo lyttet mig til, at miljoet har veeret me-
get inde i debatten, og jeg tror, vi skal have slaet
én ting fast helt fra starten: Andringerne forer
ikke til en oget miljebelastning. Miljghensynet
sikres via miljoreglerne, og de laves ikke om
med dette forslag. Det er, som om vi diskuterer
hele miljoreguleringen med godkendelsesord-
ninger osv., men de ligger jo i Miljoministeriet,
og det skal de fortsaette med, si det er her, man
skal have godkendt de 750 dyreenheder eller
have VVM-godkendelse eller andet.

K1.17.30

Nar jeg siger, at det bliver bedre for miljoet

her, sa er det f.eks., fordi det gor det lettere at
udflytte staldanleeg fra landsbyerne og séledes
afhjzlpe nogle lugtgener for naboerne. Det sy-
nes jeg da er godt. Jeg synes, det er en god ting,
at man kan prove pé at tilretteleegge det sddan,
at man ikke behover at genere naboerne. Det er i
hvert fald noget jeg tror mange vil seette stor pris
pa.
S& er det klart, at nar vi far flere bedrifter, der
gar fra 750 til 950 dyreenheder, og de far nogle
skeerpede miljekrav, som skal aftales bagefter, sa
vil det selvfelgelig ogsa veere til gavn for miljoet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er ikke sikker pa, jeg blev sa meget klogere
pa, hvad det var for nogle konkrete krav til de
her miljghandlingsplaner, som vil blive stillet,

andet end at det vil man finde ud af en gang i

fremtiden. P4 mit spergsmal om, hvordan det

her ville fore til mindre miljebelastning, fik jeg

af fodevareministeren at vide, at det ikke ville
fore til sterre miljebelastning.

Jeg har godt forstaet, at det her forslag hand-
ler om, at man tror, at man ved hjeelp af forskel-
lige teknologiske lasninger kan sikre, at der kan
opfodres flere svin i Danmark, uden at der kom-
mer en oget miljobelastning. Jeg ville bare veere
sé glad, hvis der var nogle konkrete bud p4,
hvad de her miljghandlingsplaner skulle inde-
holde, og som sikrede, at vi faktisk fik en mindre
miljebelastning ud af det her lovforslag, i stedet
for, hvis vi er rigtig heldige, bare at fa en fortsat
udvikling i stil med den, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Som jeg somme tider siger, sa plejer hr. Per Clau-
sen jo altid at drage omsorg for ministeren, sa
jeg kan godt forstd, at man sporger et par gange,
men nu ma jeg sa gore det modsatte i dag, som
sadan en lille omgang noget for noget. Jeg er
nedt til at sige til hr. Per Clausen: Hr. Per Clau-
sen ved jo udmeerket godt, at det netop er det, vi
har sagt hele tiden gennem debatten, nemlig at
bade hvad angér dyrevelfeerd, og hvad angar
milje, er det noget, der efterfelgende vil blive af-
talt, sddan at det skal godkendes af myndighe-
derne. Det er der, det skal sta sin prove.

Men man kan stadig veek ikke eendre pa det
forhold, at vi jo ikke med det her forslag laver
om pa miljereglerne. Miljoreglerne horer under
Miljeministeriet. Miljoreglerne er dem, man far
godkendt sit brug efter, men det er da en fordel,
at der stilles skarpere krav til ejendomme, der
gar fra 750 til 950 dyreenheder, nar de, da de
havde 750 dyreenheder, ikke havde de krav. Det
er da sveert at forklare, at det s ikke skulle veere
bedre.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kan jo sa fortseette, hvor hr. Per Clausen slap.
Jeg har altsa den samme opfattelse som hr. Per
Clausen, og jeg synes ikke, vi far svar pa spergs-
malet. Det her er lanceret som et forslag, der
bade skulle gavne dyrevelfeerden og miljoet. Jeg
sagde i min ordferertale, at det kunne jeg godt
se at man kunne udmente, men jeg synes, at vo-
res minister skulle forteelle os bare lidt om, hvor
de skeerpede miljgkrav er, man som landmand
skal opfylde, hvis man ensker at udvide bedrif-
ten fra 750 til 950 dyreenheder.
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Hvad er det for en handlingsplan, man skal
sette i gang? Kunne vi ikke fa nogle eksempler
pa det?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo en helt 0.k. ovelse, at man bliver ved
med at sperge om noget, man godt ved, man
ikke far svar pa, for det er jo ikke sadan, at man
ikke far at vide, hvorfor man ikke far svaret. Det
f&r man at vide. Man far at vide, at det er, fordi
det ikke er aftalt endnu. Det vil ske sammen
med miljemyndighederne, og det vil ske sadan,
at det er miljpmyndighederne, der skal godken-
de det.

Alligevel sa forseger man bagefter lidt at ud-
stille det, som om det skulle veere noget meget
mystisk. Nej, det er meget klart; det star sddan
set i alt, nemlig at det vil blive aftalt efterfelgen-
de. Jeg har selvfelgelig en forstdelse for, at nogle
maske kan synes, det kunne have veeret rart, de
kunne have varet inde over det, men sadan er
det.

Og jeg er bare nedt til at sige, at vi jo har dis-
kuteret forslaget, hvor vi dengang sagde, at det
ville veere en god idé, at vi lod veere med at dis-
kutere yderligere om lejerboligerne og tog det
hele i det her lovforslag. Men det var man jo
hverken fra Enhedslistens eller for den sags
skyld Socialdemokratiets side indstillet pa. Det
skulle stemmes igennem; det var nu, det skulle
ske. Man mente, man havde en god sag, man
ville ikke vente pd, at man fik alt med, og nu er
det sd, man sidder og eergrer sig lidt over det.
Maske skulle man alligevel have ladet vaere og
ventet og sa gaet sammen med os andre. Men
sadan er det.

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Nu kommer jeg jo som bekendt hverken fra So-
cialdemokratiet eller Enhedslisten, og jeg har al-
ligevel et behov for at fa oplyst: Der ma da veere
mulighed for, at ministeren kan lofte slaret for
nogle af de tanker, man har haft. Man gér ud og
proklamerer, at det her er et forslag, som vil gav-
ne miljeet med skeerpede miljokrav, og sa kan
ministeren ikke komme med et eneste eksempel
pa, hvad det kunne veere. Det er noget, der forst
skal behandles bagefter.

Det synes jeg er meget tom og varm luft, det
her.

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Hr. Ole Glahn leegger mig jo ord i munden, jeg
ikke har sagt. Jeg har kun sagt, at nar man gar
fra 750 til 950 dyreenheder, sa vil vi skeerpe mil-
jokravene. De fleste ma da alligevel blive glade
for det, for havde vi ikke gjort det, sa var miljo-
kravene blevet ved med at veere de samme. S&
selv de mindste forbedringer, vi finder ud af, nar
vi laver forslaget, er da en forbedring.

Kl.17.35

Det, hr. Ole Glahn vil vide, er, om man ikke
godt kan fa at vide, hvad det er, ministeren vil
beslutte sig for, selv om det i grunden star alle
steder, at det er noget, der forst skal forhandles
bagefter. Nej, det kan man ikke, for sddan for-
handler man ikke. Man forhandler ved, at vi dis-
kuterer det igennem.

I ovrigt er sadan noget som miljgsynspunkter
jo ogsa noget, jeg selvfelgelig vil aftale med de
miljpmyndigheder, med de ressortministre, der
har med det at gore. Det geelder ogsa dyrevel-
feerd, hvor det jo er Justitsministeriet, der har
med det at gore, og selvfolgelig skal vi have in-
put fra de ministerier, nar vi sidder og laver det.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu sagde ministeren jo, og jeg citerer, at vi eks-
porterede arbejdspladser ud af landet, fordi svi-
nene nu bliver slagtet i Tyskland. Er der nogen
som helst dokumentation eller sikkerhed for, at
det ikke fortsat vil ske, hvis vi forudseetter, at
prisen pé 1 kg svineked er hgjere i Tyskland end
i Danmark? Ville der veere noget som helst til
hinder for, hvis man producerede 5 millioner
ekstra svin i forhold til den nuveerende produk-
tion, at de sa ikke ogsa ville blive sendt til Tysk-
land til slagtning under den forudseaetning, at
prisen der er hojere?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jo, men nu skal vi forst lige have slaet helt fast,

at man ikke bare kan udvide antallet af sine dy-
reenheder, som det passer en.

Jeg synes méske nok, at vi starter lidt langt
henne. Vi skal jo altsa forst lige have sagt til hin-
anden, at det er klart, der er nogle spilleregler
for, hvor mange dyreenheder man ma have,
uanset hvad der sker med ejerkravet. Og det sy-
nes, som om nogle ordferere er meget optagede
af at blande hele miljelovgivningen ind i land-
brugsloven. Det kunne man maske ogsa godt
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have gjort, men sddan har vi altsa ikke valgt at
gore det.

Det er sadan, at miljelovgivningen har sit
eget regelseet, og det vil sige, at alt, hvad der
handler om miljg, alt, hvad der handler om an-
tallet af dyreenheder, VVM-godkendelse og alt
muligt andet, kerer jo der. Det, vi diskuterer, er
ejerkravet, og nej, jeg kan da ikke give en garanti
for det, men jeg tror, at jeg med sikkerhed kan si-
ge, at gor vi ingenting, sa kan vi i hvert fald
veere sikre pa, at det vil fortszette.

For det vil da veere sveert at f& rad til at inve-
stere i at opfede svin, nar man ved, hvor meget
jord man behover at kebe, nar man ryger over
250 dyreenheder — den jord, som nogle land-
meend har forklaret koster helt op til fem gange
det, det koster at bygge staldene — og sa kan
man da godt forsta, der ma blive bundet meget
kapital der, som sa kan veere meget sveer i stedet
at bruge pa staldbygninger, hvor man kan opfe-
de svin.

Sa nej, garantier tror jeg de fleste skal holde
sig fra, men man kan da i det mindste prove pa
ikke at sta i vejen.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ma jo gentage sporgsmalet, for er ministeren
ikke enig i, at det eneste, der er afgerende for,
om man sender svin til Tyskland, er prisen pr.
kilo svineked? Og hvad angér smagrise, 30-ki-
los-grise, der bliver eksporteret til Tyskland, er
ministeren sa ikke enig i, at det simpelt hen er,
fordi det er en god forretning og ikke kraever sa
stort et investeringsapparat at producere disse
smagrise, og dermed kan man gore det billigere,
og man kan have en fortjeneste, og det er det
eneste, der regulerer det her omrade? Det er
udelukkende markedsvilkar, og det vil det ogsa
veere fremover. Hvis man producerer flere svin,
ja, sa vil der bare veere et storre marked at sende
svin til Tyskland fra.

(Kort bemaerkning).
Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Man er altsé nedt til at sige til hinanden, og sé-
dan tror jeg ogsd mange har oplevet historiens
forleb: Priser gér op og ned. Somme tider er det
en god idé at have svin, somme tider er det en
god idé at have kvaeg, somme tider er det en god
idé at have fedesvin, somme tider er det en god
idé at have smagrise.

Det, hr. Jens Peter Vernersen — mener jeg — gor
sig selv skyldig i her, er at sige, at vi nu antager,

at de neeste 15-20 &rs udvikling kan afleeses i ri-
gets og Tysklands tilstand i dag, og herefter kan
vi sé tage alle beslutninger. Og sa vil jeg bare
sige til hr. Jens Peter Vernersen, at jeg tror, der er
mange, der kan komme rigtig galt af sted med at
drive virksomhed pa den tro, at intet kan foran-
dre sig de neeste 10-15 ar.

Jeg ma jo sige, at jeg ogsa har set udsendelser
i fjernsynet, hvor en landmand blev spurgt,
hvad det ville betyde. I hans tilfeelde — sagde
vedkommende - ville det betyde, at han nu i ste-
det vil prove at fede svinene op her, for det kun-
ne han se en fordel i. Sa der er mange diskussio-
ner omkring, hvor man geografisk ligger henne.

Men ikke at prove pa at lose det problem, at
man star i vejen, vil da alligevel veere underligt.
Jeg gar da ud fra, at vi er enige om, at vi da ikke
behover at sta i vejen. Vi kan da i det mindste
sikre, at vi kan preve at bevare de danske ar-
bejdspladser, hvis det nu skulle veere muligt.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg gar meget ind for ligeberettigelse, og derfor
ville jeg hore, om det er korrekt, at det ifolge lov-
forslaget er sddan, at man kan gifte sig til flere
svin, i og med at det nu ikke bare er manden,
men ogsa konen, der kan fa lov at have det antal
dyreenheder, som regeringen nu leegger op til.

Det forer mig til at stille spergsmalet om,
hvordan regeringen vurderer, hvor mange flere
svin der vil komme. Hvordan vil svinetrykket
udvikle sig, hvis man ger det, at man veelger at
bruge normen fuldt ud i forhold til antallet af
bedrifter, man har, altsa heever den med 200 dy-
reenheder? Hvor mange flere svin kommer der
sa?

Kl. 17.40

Sé var der et andet sporgsmal: Hvis man veel-
ger, som man gor det i dag, at eksportere adskil-
lige millioner svin, hvor mange flere regner re-
geringen sa med, der kommer? Der ma vaere
nogle scenarier, som regeringen kigger pa. Det
korte af det lange er jo, at forslaget er blevet stil-
let, for at man kan have nogle flere svin i Dan-
mark. Er det ikke korrekt? ma jeg sperge mini-
steren.

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Der var to spergsmal.

Det forste omkring ligeberettigelsen kan vi
lige tage forst: Jamen det gleeder mig da, at det
er sddan, at hr. Bjarne Laustsen synes, at det er
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en god ide. Men jeg tror nu ikke, at ligeberetti-
gelsen har gjort et storre indtryk pa hr. Bjarne
Laustsen, nédr han alligevel tror, at det forst er
noget, vi indferer nu. Hr. Bjarne Laustsen har
haft leengere tid til at gleede sig over det, for det
var sadan set noget, der skete sidste gang. Jeg si-
ger det kun, fordi det jo er rart nok, at man har
kunnet gleede sig over det leenge.

Til det neeste om antallet af svin kan jeg svare:
Neeh. Jeg ma ogsa sige til hr. Bjarne Laustsen, at
det jo er ret afgerende, at fordi vi tillader garde
med over 750 dyreenheder, er det jo ikke ensbe-
tydende med, at man kan fa lov at udvide, sé jeg
forstar slet ikke sammenheaengen. Fordi vi laver
landbrugsloven om, opheever vi jo ikke al milje-
lovgivning og siger, at man sa nu kan have alle
de grise, alle de svin, man vil, i Danmark.

Men jeg vil bare have lov at sige i debatten, at
det, der er det helt afgorende, er, at man er nedt
til at gore sig klart, at ndr man diskuterer, om
man gerne vil beholde slagterier i Danmark og
beskeeftige slagteriarbejdere, sé er der altsa en
god sammenhaeng mellem antallet af dyr, der
skal slagtes, og antallet af slagteriarbejdere, vi
har behov for.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er glad for, at ministeren siger, at der skal
veere ligeberettigelse osv. Jeg tror nu ikke, det er
fedevareloven eller landbrugsloven her, der re-
gulerer det; det er mere aegteskabslovgivningen,
hvorefter man ikke har ret til flerkoneri, for sa
kunne man jo gifte sig til rigtig mange svin.

N3, men jeg forstar, at ministeren nu ikke vil
sige noget som helst om, hvordan han tror svi-
netrykket vil udvikle sig omkring det her. Mon
det kommer frem inden tredjebehandlingen af
det her lovforslag? Der er ting, der skal ordnes
med miljpmyndighederne, og hvordan skal
handleplanerne se ud? Far vi et svar inden tred-
jebehandlingen p&, hvad regeringen tror at det
her forslag vil fore med sig?

Sa vil jeg godt sige, at det var en pudsig sam-
menblanding, ministeren havde i sine afslutten-
de bemeerkninger om, at det her skulle have no-
get med landlejere at gore. Vi har jo set ministe-
ren sige direkte pa fjernsynet, at det da er en sag,
vi skal have kigget pa. Dansk Folkeparti sagde
betingelseslost: Det her forslag skal vi have ord-
net, men uden at det var et spergsmal om, at
man skulle gge antallet af dyreenheder. Er det
ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu er det jo sddan, og det tror jeg ogsa at hr.
Bjarne Laustsen ved, at nar en minister fremsaet-
ter et lovforslag, sa plejer man at tage alle ideer-
ne med og bliver ikke ved med at fremszette nye
lovforslag —jeg tror, hr. Bjarne Laustsen har dis-
kuteret det mange gange i Folketinget — og ja,
man kan maske endda finde eksempler pa, at
man har kritiseret en minister for ikke at gore
tingene feerdige i stedet for bare at blive ved
med at komme med ekstra lovforslag.

M4é jeg sé& ikke om det med, hvor mange grise
vi taler om, igen sige: Det at landbrugsloven
ikke mere stiller krav om ejerjord ved over 250
dyreenheder, men ved 120 dyreenheder — eller
rettere sagt, det gor den, men vi seetter ejen-
domskravet til 30 pct. og ikke 100 pct. —jamen
det har da ikke noget at gore med, hvor mange
grise man s& ma have. Vi ma endelig sende det
signal nu ud til hele Danmark, sa ingen tror pa
det, hr. Bjarne Laustsen er ved at forteelle, nem-
lig at man nu roligt kan starte med at kebe ind,
for nu kerer vi bare.

Det er jo et helt andet seet regler, som har med
miljpmyndighederne at gore, det er miljoregler,
og det er dem, der afger, om man kan eller ej.
Der er f.eks. det kumulative princip, som er et
lidt teknisk udtryk, men som betyder, at det ikke
er nok, at man har lov til at udvide — altsd man
har en bedrift, der kunne tale f.eks. at fa flere
svin ind — neeh, man skal ogsa sikre sig, at det
samlede tryk i omradet ikke er sterre, end det
ma veere af miljghensyn, og sa kan det veere lige-
gyldigt, om man har luft til det eller ej.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det kan maske virke meerkeligt, at jeg lige vil
stille et sporgsmal til ministeren, da vi jo har
indgaet en aftale. Men med den her debat, der
har veeret i dag, har jeg pa et tidspunkt felt det,
som om jeg blev sat ind i en boks og der var no-
gen, der blev ved med at rébe til mig: Du skal
ikke tro pa ministeren, du skal ikke tro pa mini-
steren. Og hvis man sidder i sddan en boks og
det bliver gjort tilstraekkelig mange gange, s&
kan der ske det med mennesker, at de sa sméat
begynder at sporge: Gud ved, om virkeligheden
er sddan?

Derfor bliver jeg nedt til at stille folgende
sporgsmal til ministeren: Det er nu blevet pasta-
etidag, at det her ikke medferer nogen skeerpe-
de krav til miljoet, der kommer ikke rigtig no-
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gen skeerpede krav til dyrevelfeerdet, mange af
de ting, der egentlig star i lovforslaget om, at
ting skal skeerpes, vil faktisk ikke ske, for man
skal ikke tro pa ministeren. Er ministeren s&
ogsa klar over, at hvis ministeren lober fra de
ting, der star, der skal ske i det her lovforslag, sa
bliver det totalt umuligt at indga aftaler med

Dansk Folkeparti fremover?
KI. 17.45

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg tror, jeg vil svare pa den her made til hr.
Christian H. Hansen: Det er sikkert, fordi de af-
taler, hr. Christian H. Hansen er vant til at indga
med ministeren og for den sags skyld med an-
dre i regeringen, altid holder, og sa bliver man jo
ikke angrebet af det her med, at man tror, det
kan veere, at der er nogen, der lober fra det.

Sa jeg kan selvfelgelig bekraefte, at i en aftale
geelder det begge veje for begge parter. Ligesom
vi forventer, at vores aftaleparter selvfolgelig
overholder de spilleregler, sa overholder vi dem
ogsa.

Derfor er det i grunden et godt punktum at
satte for dagen efter en lang debat: at vi alle
sammen kan veere sikre pd, at det giver bedre
dyrevelferd, det giver bedre miljo. Det bliver
forhabentlig ogsa bedre for arbejdspladserne, og
det bliver forhabentlig ogsa bedre for dem, der
skal serge for, at de kommer.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil bare takke ministeren for svaret og takke
ministeren for, at min dag nu er reddet.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen séddan oplever jeg det ogsa. Tak for debat-
ten.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

22) Forhandling om redegerelse nr. R 10:
Ministeren for ligestillings redegorelse 2005/-
perspektiv- og handlingsplan 2006 af 28/2 2006.
(Redegorelsen anmeldt 28/2 2006. Redegorelsen
givet 28/2 2006. Meddelelse om forhandling
28/2 2006).

Forhandling

Formanden:

Hr. Troels Lund Poulsen. ... Er det ministeren,
der skal pa forst? Ifelge mit manuskript er det
ordfereren. Men sé giver vi ordet til ministeren
for ligestilling.

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg vil give kvinder og meend lige muligheder
for at udfolde sig, for at veere aktive i samfunds-
debatten og i beslutningerne. Jeg vil give sam-
fundet mulighed for at sikre veekst og velstand
ved at bruge alles ressourcer og talenter. Sa kort
kan det i virkeligheden siges. Det er mélet med
min perspektiv- og handlingsplan for i ar.

Med planen vil jeg sende et klart signal om, at
alle har ret til selv at veelge, hvordan deres liv
skal forme sig. Men det skal veere bevidste og
kritiske valg, sa kvinder ikke automatisk folger i
deres mors eller bedstemors fodspor og maend
ikke i deres feedres eller bedstefeedres. Og jeg vil
sende et signal til hele samfundet om, at vi alle
har et ansvar at tage, for at det lykkes.

Det er en nuanceret plan med nye perspekti-
ver for ligestillingsarbejdet. For jeg gar neermere
ind i de nye planer, vil jeg berore et tema, som
virkelig optager mig meget.

Moderne slaveri eller handel med kvinder er
en af vor tids mest horrible forbrydelser mod
mennesker. Det er vanskeligt at forsta den af-
stumpethed og kynisme, der ligger bag en sidan
ligegyldighed over for andre menneskers liv.
Kvinder bliver handlet som kvaeg til et liv under
tvang og umenneskelige forhold. Der er ingen
tvivl i mit sind om, at her ligger en af de veesent-
ligste opgaver ogsa i arene fremover.
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Nar vi kommer i kontakt med disse kvinder,
er det vigtigt, at de hurtigt far hjeelp og stette.
Med regeringens handlingsplan til bekeempelse
af kvindehandel er der lagt et godt fundament
for at fa afprevet forskellige metoder og model-
ler for krisehjeelp og forberedt hjemsendelse. De
offentlige kampagner, der er blevet kert gennem
arene, har stor effekt, nér det geelder at gere op-
meerksom pé problemets omfang og karakter. Til
efteraret vil jeg seette en ny kampagne i gang,
som skal oplyse om kvindernes situation.

Jeg tror, vi alle skal veere klar over vores an-
svar. Det er ikke i orden at vende blikket den an-
den vej. Danmark var faktisk det forste af de
nordiske lande, der fik en national handlings-
plan for bekeempelse af handel med kvinder. Vi
har en hotline, opsegende gadeteam, et beskyt-
tet veerested, netvaerk med kvindernes hjemlan-
de og mulighed for forleenget ophold.

Samtidig har vi understreget, at bagmaendene
skal straffes. Strafferammen er i Danmark nu op
til 8 &r. Det giver politiet nogle sterre befgjelser i
efterforskningen, men det er stadig vanskeligt at
fa treevlet sagerne op. Det er mit héb, at de 54
kontaktpersoner i politikredsene kan veere med
til at seette ekstra hardt ind over for kvindehan-
delen.

Det er nedvendigt at arbejde sammen pa
tveers af graenser, hvis vi for alvor vil gere noget
ved handelen med mennesker. Det kan vi ikke
gore isoleret i Danmark, og derfor prioriterer jeg
det internationale samarbejde i EU og i de nordi-
ske og baltiske lande. Vi skal skabe gode forbin-
delser til de lande, kvinderne kommer fra, bade
for at forebygge handelen og for at gere det mu-
ligt for kvinderne at vende hjem til et nyt liv. Det
er nemlig erfaringen fra det sikre hus, hvor
kvinderne kan bo og fa hjelp i den forleengede
opholdsperiode, at de ensker at vende hurtigst
muligt hjem igen, og mange takker nej til tilbud-
det om at fa forleenget opholdet i de 15 dage, der
er geeldende i dag.

K1 17.50

I ar vil jeg have evalueret effekten af de man-
ge forskellige tiltag og metoder, der har veeret i
brug i arbejdet i de sidste par ar. Det omfatter
ogsa en stillingtagen til 15-dages-reglen, og jeg
ved, at man allerede er i gang med at se pa
sporgsmalet i Integrationsministeriet. Det skal
give et godt grundlag for at beslutte, hvordan
arbejdet fremover skal gribes an, men jeg er glad
for, at en af effekterne forelebig har veeret, at
ogsa fagbevaegelsen har taget fat pa problemet.

Ogsé pa andre felter bliver vi udfordret af de
abne graenser og den lette adgang til at rejse
rundt i verden. I takt med globaliseringen skal
vi kunne eendre vores arbejdsmarked og vores
velfeerdssystem. Der er brug for stor fleksibilitet
og mobilitet, bade fagligt og mellem sektorer,
der er brug for kreativitet og innovation for at
kunne konkurrere om nye markeder, og der er
brug for et veludviklet velfeerdssystem, som gi-
ver borgerne mulighed for at yde deres bedste.

Derfor mener jeg, at et godt ligestillingsarbej-
de er en fremtidssikring og en moderne made at
forbedre vore chancer i den globale konkurrence
pa. Hvis vi kan bryde det kensopdelte arbejds-
marked, give kvinder og meend lige muligheder
for at veelge fag og job uden skelen til, om det er
et sdkaldt kvindefag eller mandefag, sikre gode
muligheder for orlov, bernepasning og eeldre-
pleje, sa er vi kommet et godt stykke videre i op-
lobet om de gode placeringer.

I starten af dret lancerede jeg en ny hjemme-
side, hvor leerere, foreeldre og vejledere kan fa
inspiration og viden om de mange forskellige
uddannelses- og erhvervsvalg. Ved at praesente-
re hele paletten af muligheder for bade piger og
drenge er der meget storre chance for, at de vael-
ger precis det, de har lyst til, og forhabentlig en
del mere utraditionelt, end vores generation har
gjort.

Nar jeg mener, det er s vigtigt at fa brudt det
kensopdelte valg af uddannelse og job, sa er det,
fordi det heenger uleseligt sammen med en raek-
ke andre forhold. Hvis vi kan bryde det kensop-
delte arbejdsmarked, kan vi ogsa mindske lon-
gabet mellem maend og kvinder. Vi far feerre fla-
skehalse og begraenser ledigheden inden for be-
stemte sektorer, og vi giver kvinder og maend
mange flere og lige valgmuligheder.

Der er jo ingen grund til, at slagteriarbejdere
gar ledige, hvis der er mangel pa arbejdskraft i
social- og sundhedssektoren. Vi skal fremme
mobiliteten, s bdde kvinder og meaend kan flytte
til andre erhverv end dem, de oprindelig var ud-
dannet til. Det er et ligestillingspolitisk krav, det
er en forudseetning for gkonomisk veekst, og det
kraever en indsats fra mange sider.

Vi kan ikke som politikere lofte hele opgaven.
Der er det vigtigt, at arbejdsmarkedets parter og
de enkelte virksomheder ogsa smeger sermerne
op og kommer i gang.

11919 droftede Folketinget et lovforslag om
kvinders adgang til erhverv. Under en debat om
fremtidens hjem og familieliv fremheevede Ven-
stres mandlige ordferer, at — og jeg citerer —
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hjemmets hygge ikke alene skal veere kvindens
sag, at maendene ogsa ma tage deres part. Nina
Bang svarede, at hun var ganske enig heri, og
nar forst den tanke var treengt igennem hos
mendene og de fik samme arbejdstid som kvin-
derne, sa ville fremtiden byde pad mange flere
forskellige mader at leve sammen pa i familien.
Man ville med Nina Bangs ord komme bort fra
den nuvaerende hjemform og bort fra at mene, at
den er den eneste mulige.

Nu er viséd i fremtiden. Tanken om forskellige
familiemoenstre og levemader er bestemt treengt
igennem hos bade kvinder og meend. Det er fa-
milierne, der bedst kan afgere, hvordan de vil
leve deres liv, og hvordan de vil tilretteleegge
opgaverne og fordele ansvaret imellem sig, men
det er alligevel utroligt, at de fleste sa alligevel
ligner hinanden sa meget.

Kvinder bruger generelt meget mere tid pa
husarbejde end meend, og meend bruger mere
tid pé arbejde. Kvinder tager naesten hele barsel-
orloven, meend tager lidt under en maned.

Jeg vil gerne understrege, at det er et frit valg,
og det er et valg, som familierne selv ma og skal
tage, men de skal veere bevidste om valget, og
hvilke konsekvenser det har. De skal kende de-
res muligheder og vide, at der er meget fleksible
og personlige lgsninger inden for de givne ram-
mer.

Jeg har allerede udsendt oplysningsmateriale
til bade kvinder og meend om deres muligheder
inybagte familier og om de ligestillingsmaessige
problemer, de skal veere opmaeerksomme pa.

Sidste ar fik jeg foretaget en undersegelse hos
Socialforskningsinstituttet, som dokumentere-
de, at arbejdskulturen har stor betydning for, om
meend tager orlov. I &r vil jeg bruge de resultater
til en fokuseret indsats rettet mod arbejdsplad-
serne. Det skal veere familiens valg, om manden
tager orlov, ikke arbejdspladsens forventninger
eller kultur.

Kl. 17.55

Hvis jeg ligesom Nina Bang skal kigge lidt i
krystalkuglen, kan jeg se, at meend i fremtiden
veelger orlov, fordi de har lyst til det, ikke fordi
der er en kvote, eller fordi familien ellers bliver
snydt for en del af orloven. Maend og kvinder
deler ganske simpelt orloven mere ligeligt imel-
lem sig.

Jeg tror faktisk ogsd, at det vil veere et af de
omréder, hvor Danmark har noget at byde pa i
forhold til udlandet. Losningerne bliver hold-
bare, nar de bygger pa frivillighed i stedet for

tvang, og det vil gavne bade familierne, arbejds-
markedet og samfundet i gvrigt.

Pa en konference om globalisering og ligestil-
ling vil jeg stille skarpt pa, hvordan ligestilling
kan blive et parameter for, hvordan vi klarer os i
den globale gkonomi. Vi skal turde tale om den
okonomiske fordel ved at satse pa ligestilling af
kvinder og meend. Det er ikke det eneste formal,
men dog et vaesentligt formal.

Nar vi ved, at det giver bonus pa bundlinjen
at have bade kvinder og maend i ledelsen, og nar
vi ved, at godt 40 pct. af den gkonomiske veekst
fra 1970 til 1990 skyldes kvindernes indtog pa
arbejdsmarkedet, er jeg sikker p4, at ligestil-
lingsarbejdet er en del af vejen til en sund og
beeredygtig veekst ogsa i skonomien.

Jeg haber, at konferencen kan veere med til at
seette tanker i gang hos nogle akterer, som ma-
ske ikke hidtil har veeret sa aktive i ligestillings-
arbejdet, men som kan se den gode fornufti at
skrue op for indsatsen og bade skabe en bedre
okonomi og lige muligheder for kvinder og
meend.

Globaliseringens ansigt er dog ikke kun kent.

Jeg har veeret inde p& handel med kvinder, og
ogsa pa andre mader meerker vi konsekvenserne
af, at mennesker let flytter sig rundt.

Steen Baagge Nielsen har som led i hand-
lingsplanen for bekeempelse af vold mod kvin-
der interviewet en raekke danske meaend, som er
eller har veeret gift med udenlandske kvinder.
Intentionerne er som udgangspunkt gode. Alle
meendene siger, at de gifter sig for at finde lyk-
ken. Alligevel ender omkring en tredjedel af seg-
teskaberne med vold og en del oven i kebet ogsa
med prostitution. Kulturelle forskelle og forskel-
lige forventninger bliver givet som begrundelse
for dette.

Kvinder, som kommer hertil fra andre lande
og ender i et voldeligt parforhold, er ofte i en
endnu mere sarbar situation end danske kvin-
der. Det geelder bade de kvinder, der er gift med
danske meend, og dem, der er gift med uden-
landske meend. De udenlandske kvinder udger
en stor andel af de kvinder, der flytter pa krise-
centre, naesten halvdelen, og de mister ofte deres
netverk, nar de bryder ud af et voldeligt for-
hold.

Jeg vil sikre, at der bliver taget hand om disse
kvinder. De skal have hjeelp og stette til at sige
fra over for volden, og der skal skabes netvaerk
for kvinderne, s& de kan komme videre med et
liv uden vold.
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En af de ting, der er afgerende for at kunne
skabe nye netvaerk og fa ordentligt fodfeeste i
Danmark, er, at man far uddannelse og arbejde.
Det er noget af det, der er helt centralt i regerin-
gens nye handlingsplan »Beskeeftigelse, delta-
gelse og lige muligheder for alle« om kenslige-
stilling blandt etniske minoriteter.

Et af de projekter, som jeg har stettet, er Kvin-
fos hjemmeside med Den Usynlige Succes. Si-
den viser en reekke kvinder med vidt forskellig
kulturel og national baggrund, der har tacklet
modet med Danmark og i dag er godt integreret
i det danske samfund.

En af kvinderne, Roda Ahmed fra Somalia,
forteeller, hvordan hun startede med at bo i en
femveerelses lejlighed sammen med ti andre og
begyndte at leere dansk. Herefter fulgte nogle ar
med forskellige job og barselorlov, og efter 4 &r
lykkedes det hende at forfelge sin drem: Hun
ville lave mad og fik en elevplads som kekken-
medhjeelper pé en landbrugsskole. Roda opleve-
de som den eneste elev i sin klasse at fa afslag pa
samtlige ansggninger, selv om hun havde faet
svendebrev med ros. Da hun sa fik job, oplevede
hun kritik fra andre muslimer, fordi hun arbej-
dede med svineked. Roda er i dag, 12 ar efter sin
ankomst til Danmark, mor til fem bgrn, har ar-
bejde som tolk og er uddannet gastronom. Hun
er en af de kvinder, som lever med at keede to
kulturer sammen og ger det med succes.

Billedet af Roda med kokkehuen oven pa tor-
kleedet star for mig som et klart symbol pa den
balance. Det er ikke uden vanskeligheder, men
jeg synes, at Roda er en af de kvinder, vi skal hu-
ske, nar vi taler om integration.

Det er vigtigt for mig, at vi ser pa succeserne
og tager ved leere af dem. Selvfolgelig skal vi
ogsa erkende problemer og tage hand om dem,
men ved at se pa, hvornar integrationsindsatsen
lykkes, far vi ogsa nogle gode bud pé, hvordan
vi skal forbedre integrationen til gavn for sam-
fundet og for de enkelte kvinder og meend og
deres familier.

KI. 18.00

Regeringens handlingsplan skal netop vaere
med til at fierne de kensbestemte barrierer, der
kan veere for en vellykket integration. Vi ved, at
kvinder iseer oplever barrierer pa arbejdsmarke-
det og i foreningerne, og at meend iseer oplever
barrierer i uddannelsessystemet. Mange af
handlingsplanens mere end 50 initiativer har
netop til formal at oge uddannelsesniveauet
blandt drenge, at f& flere indvandrerkvinder i
beskeeftigelse og skabe et mere mangfoldigt for-

eningsliv, som bade giver nye netveerk og nye
kompetencer, som man kan bruge, nar man skal
finde et job.

I det hele taget er mangfoldigheden central.
Jo bredere et spektrum man traekker pa, jo flere
man ser som mulige i forbindelse med rekrutte-
ring, jo sterre er chancen for at fa de bedste ho-
veder, nar der skal treeffes beslutninger, og nar
de mest kreative losninger skal findes. Det er
dokumenteret, at det geelder inden for ledelse,
og jeg er sikker pa, at det ogsé geelder mere ge-
nerelt.

Derfor bliver mangfoldighed ogsa kodeordet
for min handtering af Det europeeiske ar for lige
muligheder for alle i 2007. Planleegningsarbejdet
gar i gang i ar, og det er min hensigt at inddrage
mange forskellige akterer for i sandhed at fa
mangfoldigheden pa dagsordenen i 2007.

Nu har jeg veeret langt omkring med hensyn
til arbejdet med ligestilling, og vi kommer jo nok
til i lobet af de neeste par timer at g mere i dyb-
den med nogle af emnerne. Men hvis jeg skal
samle op pd, hvad det er, jeg vil n4, ja, sa vil jeg
seaette kraftigt ind over for handel med kvinder;
jeg vil se flere drenge veelge peedagoguddannel-
se og blive social- og sundhedshjelpere; jeg vil
have dobbelt sa mange kvinder i ledelsen i det
private erhvervsliv og ogsa se dem indtage be-
styrelseslokalerne; jeg vil have familierne til i
hgjere grad at dele barselorloven mellem sig, sa
bade mor og far kan fa lov at tage den orlov, de
har lyst til; og jeg vil fijerne de kensbarrierer, der
modvirker integration.

Perspektiv- og handlingsplanen er mit bud
pa, hvad der skal ske i det kommende ar for at
komme teettere pa at na de mal.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Nu var ministeren i begyndelsen af sin tale inde
pa netop handlingsplanen mod handel med
kvinder. Den er jeg meget glad for, at ministeren
tager fat pa, for det er jo i ar, vi skal have evalue-
ret den indsats, der er foregaet, og jeg haber me-
get, at ministeren ogsa vil inddrage Folketinget i
det arbejde med at evaluere handlingsplanen.
Jeg var ikke helt sikker pa, hvad ministeren
rent faktisk tilkendegav om 15-dages-beskyttel-
sestilbuddet, hvor det jo i dag er sddan, at kvin-
der, der er ofre for menneskehandel, kan blive i
Danmark i 15 dage. Det er jo noget af det, vi fra
socialdemokratisk side leenge har argumenteret
for, nemlig at det er nodvendigt at udvide den
periode.
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Jeg kan forstd, at man er i gang med at se pa
den regel. Er det ministerens hensigt, at vi nu
kan fa en udvidelse af det beskyttelsestilbud i
den naeste handlingsplan?

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Det er jo helt naturligt at inddrage Folketingets
medlemmer og fa en droftelse, nér vi kender
evalueringsresultatet af de forskellige metoder,
for vi har jo netop lagt op til, at vi nu skal have
provet nogle ting af, og s skal vi se, hvad der
har den sterste virkning med hensyn til at lose
problemet.

Jeg sagde om 15-dages-reglen, at man i Inte-
grationsministeriet allerede er i gang med at kig-
ge pé hele omrédet, men vi kan jo ogsd, hvad an-
gar brugen af de beskyttede tilbud, se, at halv-
delen kun bruger forholdsvis fa dage i vereste-
det, fordi de rent faktisk gerne vil videre med
deres liv og hjem igen for s at kunne tage nogle
nye udfordringer op.

Der er jo ogsa en fleksibilitet. Hvis f.eks. poli-
tiet har brug for, at man bliver leengere, jamen sa
bliver man ud over de 15 dage. Som jeg tidligere
har sagt, i forbindelse med at vi har debatteret
det, sa er jeg naturligvis dben over for at kigge
pa det, hvis det viser sig, at der er et andet be-
hov end de 15 dage.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Ja, det er joihvert fald opfattelsen hos dem, som
arbejder med de her kvinder til daglig, nemlig
Reden Stop Kvindehandel, som jo er meget sikre
i deres sag, nar de siger, at grunden til, at kvin-
derne forlader tilbuddet, simpelt hen er, at de
ikke ser de 15 dage som en tilstraekkelig periode
til, at kvinderne kan fa den hjeelp, de har brug
for, og dermed ogsa fa et ordentligt rehabilite-
ringsprogram lagt fast, sa de ved, hvad de har at
komme hjem til. Derfor er kvinderne bange; de
benytter ikke tilbuddet, fordi det ikke er attrak-
tivt. Sa det synes jeg i hvert fald, at man ber
have i baghovedet, nar man nu i regeringen er
ved at revidere den her regel.

Det er jo sddan, at vi her i forbindelse med
den 8. marts ogsa har hert rester fra Venstre, der
gerne vil have eendret den her regel, bl.a. har Ka-
rin Riis-Jergensen fra Europa-Parlamentet veeret
ude at sige, at hun i hvert fald synes, at der er
brug for at udvide den her periode, og det er jo
netop ogsd, hvad EU anbefaler, at man mini-
mum har tilbud om 3 maneders beskyttelse.

Sé er ministeren enig med Karin Riis-Jergen-
sen i, at der er behov for at lytte til erfaringerne
fra de andre EU-lande og efterleve den anbefa-
ling, der er fra EU pa det her omrade?

Kl. 18.05

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg synes, man skal tage udgangspunkt i, hvad
kvinderne har behov for. Som sagt er den hidti-
dige erfaring pa omradet, at i hvert fald halv-
delen af kvinderne faktisk ikke har veeret der i
mere end 6 dage, fordi de netop ensker at kom-
me videre.

Jeg synes, at vi ma se pd, hvad erfaringen er,
hvad behovene hos kvinderne er, og sa indrette
det derefter. Der er det rigtigt, at man jo i EU ar-
bejder med, jeg tror nu, det er en 30-dages-regel.

Det bliver selvfolgelig diskuteret, og ser vi pa
landene, sa er der meget forskellige regler. Men
jeg synes heller ikke, at vi skal straebe efter, at
kvinderne bliver leengere end heojst nedvendigt
pa sadan et beskyttet veerested, fordi det jo net-
op gelder om at komme tilbage til sit hjemland
og sd komme videre med sin tilveerelse. Der har
vi jo netop sat massivt ind, med hensyn til hvor-
dan vi kan forberede tilbagerejsen og sikre, at
der er nogle til at tage imod og hjeelpe kvinderne
videre.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt blive ved det samme emne. Nar nu
ministeren selv i redegerelsen skriver, at der er
54 ofre for kvindehandel, der har fiet beskyttel-
se, og at man regner med, at der er et sted mel-
lem 2.000 og 2.500 udenlandske prostituerede i
Danmark, s ma man jo sige, at det er meget fa
kvinder, der i virkeligheden har benyttet sig af
denne mulighed.

Er ministeren fuldsteendig afvisende over for,
at en del af arsagen til, at der er sa f4, er, at man
godt ved, at man ikke, medmindre der er helt,
helt seerlige forhold, kan fa beskyttelse mere end
15 dage? Med andre ord: Er ministeren serios,
nar hun siger, at man vil se pa 15-dages-reglen,
eller er det mere sadan noget, der skal berolige,
mens tiden gar?

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):

Jeg undrer mig meget over sporgerens made at
formulere sig pa. Jeg har i dag tilkendegivet, at
jeg er dben for at se pa det. Det gjorde jeg ogsa
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ved debatten sidste ar. Og nar jeg siger det, sa er
det selvfolgelig seriost ment.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er jo netop derfor, jeg sporger, for det blev
ogsa sagt sidste ar, men tiden gar, og der sker
ikke rigtig noget; altsd, man erklzerer ligesom, at
man er rede til at se pa det.

Jeg synes i virkeligheden, det er meget smalt,
at man ikke allerede har gjort noget ved det,
men jeg tager det selvfelgelig som udtryk for, at
regeringen vil se pa det pé et eller andet tids-
punkt.

Sa har jeg et andet sporgsmal, der handler om
det samme kompleks, for det handler om politi-
ets muligheder for i den anden ende af det her
problem at gore noget ved det. Har ministeren et
bud pa, hvor mange ressourcer der egentlig er
afsat i politiet samlet set, et bud pa, hvad politi-
ets styrke er blevet udvidet med til malrettet at
arbejde med det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg har ikke pa stadende fod tal pa, hvor mange
ressourcer der er afsat til det. Det, jeg kan sige,
er, at som led i handlingsplanen er der udpeget
én person i hver politikreds til netop at tage sig
af det her emne. Det tror jeg betyder en markant
styrkelse, det, at der er en, som er koncentreret
om indsatsen i politikredsen pa det her omrade.

Det, der undrer mig sare med hensyn til SF’s
politik, er, at det er blevet til et mal i sig selv,
hvor leenge kvinderne kan blive pa et beskyttet
opholdssted. Jeg synes, det afgerende er, at vi
kan gé ind og hjeelpe kvinderne, at vi kan hjeelpe
dem godt pa vej til at fortseette tilveerelsen,
eventuelt der, hvor de kommer fra. Derfor er det
for mig afgerende, at vi har fokus pa en raekke
andre ting, nemlig bl.a. p& samarbejdet med
ngo’erne i hjemlandet, og pa, hvordan vi pa god
vis kan felge op og hjeelpe kvinderne til at kom-
me videre.

Som jeg har sagt, sa er jeg aben over for at se
pa 15-dages-reglen, men det ma da afheenge af
det behov, der er hos kvinderne. Det vil sige, at
vi ma se pa: Hvad viser erfaringen, hvad siger
kvinderne om, hvor leenge de har behov for at
veere pa veerestedet? Og der synes jeg, at fru
Anne Grete Holmsgaard ogsa bliver nedt til at
forholde sig til, at i hvert fald halvdelen altsa
kun har veeret der i op til 6 dage.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg forstod ikke helt det, ministeren sagde om
dem, der kom pa krisecentrene. Derfor vil jeg
gerne bede ministeren om at gentage det. Jeg er
ret opmeerksom pa, at jeg sikkert ville kunne se
det bagefter i talen, men ministeren talte om
udenlandske meend, der havde féet aegtefeeller
fra udlandet.

Hvad er det for nogle udenlandske meend, for
det er jo ikke sddan, at udenlandske maend her i

landet uden videre kan fa aegtefeeller til landet.
KI. 18.10

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg tror, forvirringen kommer af, at der i virke-
ligheden er to grupper. Jeg refererede til under-
segelsen, hvor det er danske maend, der har gif-
tet sig med udenlandske kvinder. Og der er ble-
vet lavet en ret interessant undersagelse om,
hvordan det gar med de segteskaber.

Som jeg naevnte, er udgangspunktet velment.
Det er meaend, der soger efter en livsledsagerske,
men hvor det desveerre pa grund af forskellige
problemer som bl.a. kultur og sprog osv. viser
sig, at der er en del af dem, der ogsé ender med
at ove vold mod kvinden eller sagar sende hen-
de ud i prostitution.

Nar vi sa ser péd de kvinder, der opseger kvin-
dekrisecentrene, kan vi se, at andelen af kvinder
med anden etnisk baggrund er meget hej, det
drejer sig nemlig neesten om op imod halvdelen.
Og det synes jeg péviser, at der er nogle seerlige
grupper, vi bliver nedt til at have fokus pa i for-
bindelse med at saette ind pa at f& stoppet den
vold, de bliver udsat for.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er jeg sadan set helt enig med ministeren i.
Jeg er helt med p4, at der er et serligt pro-
blem for udenlandske kvinder, altsa kvinder, der
kommer hertil og bliver gift med danske meend
eller maske med meend med anden etnisk bag-
grund — det er det, jeg ikke er klar over, det var

det, jeg ikke forstod, men det er muligt, at jeg
enten har hert forkert, eller ogsa at ministeren
har sagt noget forkert.

Jeg er udmeerket klar over, at der er en vold-
somt stor andel udenlandske kvinder pa krise-
centrene. Jeg forstod bare ikke, hvad det var for
nogle segteskaber, ministeren talte om. Men mé-
ske kunne ministeren lige se i sit manuskript,
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det var ligesom det, jeg forestillede mig, for mi-
nisteren laeste jo op af det. Ellers ma vi jo tage
diskussionen bagefter.

Jeg er med pa det med en tredjedel, det er
kendte tal, om jeg s& ma sige. Jeg er ogsd med
pa, at halvdelen er udenlandske, men jeg forstod
bare ikke det der udtryk: udenlandske meend.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Ja, nu har jeg jo provet at referere det en gang til,
for jeg ved godt, hvad der star i mit manuskript.

Det er to problemstillinger, vi snakker om.
Den ene handler om de kvinder, der opseger
kvindekrisecentrene, og om, hvor mange af
dem, der har anden etnisk baggrund, og det har
en meget stor andel, nemlig naesten halvdelen.

Den anden handler om, at vi har faet lavet,
synes jeg, en meget interessant undersogelse om
de blandede aegteskaber, altsa hvor danske
meend finder en udenlandsk kvinde, og om,
hvordan det gar i de segteskaber. Og der er des-
veerre en hel del af dem, der ender dérligt.

Men vi kan vende tilbage til diskussionen, og
som sagt er undersogelsens resultater jo ogsa til-
geengelige for dem, der matte have interesse i
dem.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at folge op pa denne
diskussion om kvinder, som bryder med deres
voldelige segtemaend.

I de situationer, hvor vi har en herboende eeg-
temand, som har opholdstilladelse, og hvor be-
tingelsen for kvinden for at komme til Danmark
er, at hun er blevet familiesammenfort, star
kvinden jo i den ulykkelige situation, at hun
som udgangspunkt, hvis hun bryder med denne
mand, dermed vil miste sin ret til at opholde sig
i Danmark og derfor i vid udstraekning bliver i
et voldeligt eegteskab. Sa jeg kunne godt teenke
mig at here ministerens kommentar til, hvad
man ger for de kvinder.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Ja, altsa, for nogle af kvinderne er der jo mulig-
heden for at fa opholdstilladelse. Det kraever sa,
at man kan dokumentere, at man har veeret ud-
sat for vold. Og det er jo et omréde, Integrations-
ministeriet tager sig af. Som sagt har nogle af
kvinderne mulighed for at fa opholdstilladelse.

Og jeg synes egentlig, at reglerne er meget rime-
lige, sadan som de er.

(Kort bemeerkning).

Joergen Arbo-Bahr (EL):

Jamen problemet er jo, at for mange af de kvin-
ders vedkommende vil den enorme usikkerhed,
der vil veere ved at bryde med en voldelig aegte-
mand, betyde, at vedkommende bliver i aegte-
skabet. Det kan godt veere, at der er en mulig-
hed, men det kan ogsé godt veere, at der ikke er
nogen mulighed, og den usikkerhed betyder for
de kvinder, at de i alt for stor udstreekning bliver
i de voldelige segteskaber, og det har ministeren
ikke noget svar p4d, sé vidt jeg kan hore.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jo, muligheden er der jo, nemlig hvis man kan
dokumentere, at man har veeret udsat for vold;
der er faktisk en mulighed for at f& opholdstilla-
delse i Danmark. Og derudover kan man velge
at tage tilbage, hvor man kommer fra, og starte
livet pa ny.

Formanden:
Tak til ministeren for ligestilling. S& er det hr.
Troels Lund Poulsen som ordferer.

Troels Lund Poulsen (V):
Venstre vil gerne starte med at takke ministeren
for redegarelsen, som netop er afgivet til Folke-
tinget. Og jeg ma sige, at jeg synes, den rummer
en lang reekke gode og konstruktive tiltag. I pla-
nen berores mange temaer, og en raekke af dem
har vi berert tidligere og vil ogsa komme til at
berore i fremtiden — selvfolgelig ogsd som dis-
kussionsemne her i Folketingssalen.
Kl. 18.15

Sa vil jeg ogsa gerne konstatere, at vi jo i Dan-
mark stadig veek gor det godt pa ligestillings-
omradet. Vi er pd mange mader langt fremme
ogsa i forhold til mange andre af vores EU-kolle-
ger, men man kan altid diskutere, om vi er langt
nok, og i hvilket tempo arbejdet skal fortsaette,
og selvfolgelig ogsa, hvor meget staten skal
blande sig i det ligestillingspolitiske arbejde.

For Venstre er det vigtigt at erkende, at kom-
binationen af det lange, seje treek og de nye ud-
viklingsinitiativer er vejen frem mod reel lige-
stilling, og det er jo ogsa grundlaget for den per-
spektiv- og handlingsplan, som vi her i dag dis-
kuterer i Folketingssalen.
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I'min tale vil jeg henholde mig til to veesentli-
ge problemstillinger, og sagt direkte betyder det
jo ikke, at der ikke er andre meget vigtige lige-
stillingspolitiske ting, som man godt kunne bru-
ge sine kreefter pa, men i betragtning af at der jo
ogsa er en taletid, jeg skal overholde, sa har jeg
valgt pa vegne af Venstre at fokusere pa to em-
ner, hvoraf ministeren selvfolgelig ogsé har vee-
ret inde pa nogle af dem, hun har faktisk veeret
inde pa dem begge.

Men lad mig starte med de to emner, som jeg
gerne vil diskutere under det her ars ligestil-
lingsdebat, nemlig forst og fremmest det danske
arbejdsmarked, og hvordan ligestillingen har
det pa arbejdsmarkedet og de afledte konse-
kvenser, der matte veere dér. Og det andet tema
er det, som vi netop har berert, nemlig handel
med kvinder.

I forbindelse med det danske arbejdsmarked
kan man jo tage udgangspunkt i, at Danmark
har et af de mest kensopdelte arbejdsmarkeder i
verden. Det er jo en konstatering, som bliver
gentaget ar efter ar, men nu er tiden ogsa kom-
met til, at vi bliver nedt til at gore en ekstra ind-
sats for at se, om vi kan gere op med den kens-
opdeling, som har konsekvenser for bade lon,
karrieremuligheder og arbejdspladskultur.

Nar kvinder og meend er skarpt inddelt i job-
kategorier og uddannelsesretninger, skaber det
nogle problemer. Der bliver en slags usynlig
graense for, hvad man kan vaelge som mand, og
hvad man kan veelge som kvinde. Det er en eer-
gerlig begreensning af den enkeltes valgfrihed,
og det kan ogsa veere med til at sende nogle
uheldige signaler til de unge om, at der er nogle
bestemte rammer, som man skal passe ind i.

Jeg vil sige — og det er maske det vigtigste —at
det ogsa er vigtigt at arbejde videre med afvik-
ling af det kensopdelte arbejdsmarked, fordi der
heri ligger en vaesentlig nogle til at lose nogle af
de ligelensproblemer, som vi ogsa slas med, for
sa leenge meend og kvinder er ansat i forskellige
brancher og forskellige funktioner, kan det nog-
le gange veere vanskeligt at sikre en hel lige lon.
Men malet om lige lon for lige arbejde kraever
samarbejde mellem arbejdsmarkedets parter, be-
skeeftigelsesministeren og de enkelte virksom-
heder, og her ma man sige, at vi alle har en plads
at udfylde i det arbejde.

Som ligestillingsministeren netop har rede-
gjort for, er der ogsa fremsat lovforslag, som
skal sikre den nodvendige viden pa omradet i
form af nogle kensopdelte lenstatistikker, dog
med det hensyn, at det ikke skal g& ud over den

enkelte medarbejders anonymitet. Og méske bli-
ver ligelensproblematikken mere synlig, men
ogsa sat i perspektiv, nar vi ser pa, hvor fa kvin-
der der er placeret i toppen af Danmark, pa chef-
gangene, i bestyrelseslokalerne, i forskningen
pa universiteterne og ogsa i kommunalbestyrel-
serne.

Det er jo pa mange mader udtryk for et re-
preesentativt underskud, nar kvinder kun udger
omkring en fjerdedel af lokalpolitikerne og kun
sidder i et fatal af borgmesterkontorerne rundt-
omkring. Det er selvfolgelig et problem, som vi
hver iseer og som partier bliver nedt til at tage
handsken op i forbindelse med og gere en seerlig
indsats for at lose.

Hvad angar erhvervslivet og forskningsver-
denen, er der allerede et solidt arbejde i gang,
men det er selvfelgelig klart, at det lave tal pa
under 10 pct. kvinder pa de everste niveauer
skal der stadig veek arbejdes for at gore noget
ved. Der skal arbejdes pa mange fronter, men
feelles for indsatsen er, at ogsa virksomheder og
universiteter hver iseer beerer en stor del af an-
svaret og ogsa arbejder for at fa flere kvinder i
toppen.

Det gode er — det ved vi jo fra mange erfarin-
ger, og det har vi ogsa diskuteret her i Folketin-
get — at for mange virksomheder er der én ting,
som virksomhederne jo oftest kan forsta, nemlig
det, der giver skonomiske resultater, det, der
kan betale sig pa bundlinjen. Og der ved vi jo
bl.a. fra amerikanske undersogelser, men ogsa
fra Nina Smith fra Handelshejskolen i Arhus, at
det at have ligestilling, det ogsa at have kvinder
iledelsen, gor, at man far et bedre resultat pa
bundlinjen.

Det andet store omrade, som vi ogsa har en
forpligtelse til at diskutere i dag, er indsatsen for
at sikre nogle bedre vilkar for de kvinder, der
bliver handlet. Kvindehandel er en horribel for-
brydelse og desveerre et stort problem i vores
del af verden. Derfor ser Venstre ogsa med stor
tilfredshed pé den tilgang til problemet, som li-
gestillingsministeren har.

K1. 1820

Vi skal sende et klart signal til samfundet om,
at handel med kvinder er en forbrydelse af den
mest ydmygende karakter, at handel med kvin-
der skal bekeempes bade nationalt og internatio-
nalt. Ofrene har brug for hjeelp til at komme vi-
dere, og alle, der far kendskab til denne handel,
har ogsa en pligt til at veere med til at reagere.
Det er simpelt hen umenneskeligt, ulovligt og
dybt uacceptabelt.
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Lad mig ogsa her til sidst runde af med nogle
bemeerkninger. En gang imellem er det ogsa
godt at gare status og se, om man overhovedet
bevager sig i det ligestillingspolitiske arbejde,
og der vil jeg da notere mig et par omrader, som
vi tidligere har diskuteret for ar tilbage. Bl.a. kan
jeg konstatere, at det arbejde, der har veeret i
gang vedrerende deling af pension ved skils-
misse og dedsfald, nu er kommet videre, og
hvor man i gjeblikket i Folketinget diskuterer et
lovforslag, som jeg pa vegne af Venstre synes er
en klar ligestillingsmaessig forbedring. Det er jo
et arbejde, der er foregédeti7 ar i det udvalg, s&
det er selvfolgelig ogsa pa tide, at der nu begyn-
der at komme konkret politisk handling bag or-
dene.

Og til sidst synes jeg ogsa, at det initiativ, som
ligestillingsministeren har taget, som var til for-
ste behandling i Folketinget for nogle uger si-
den, har veeret fint, nemlig lovforslaget om, at
organisationer skal indstille bide en mand og en
kvinde til poster i kommunale og regionale rad
og udvalg. Det er med til seette fokus pa vigtig-
heden af, at ligestillingen ogsé dér skal priorite-
res.

Og med de betragtninger vil jeg stille mig til
radighed for debat om dette ars ligestillingsre-
degorelse.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Nu kom hr. Troels Lund Poulsen ikke konkret
ind pé de 15 dage, s jeg vil godt vende tilbage
til det spergsmal, som jeg ogsa rejste over for
ministeren, nemlig spergsmaélet om muligheden
for at fa udvidet den 15-dages beskyttelsesperio-
de.

Er hr. Troels Lund Poulsen enig med sin parti-
feelle fru Karin Riis-Jergensen fra Europa-Parla-
mentet i, at der er behov for at give de kvinder,
som er ofre for kvindehandel, en bedre beskyt-
telse, sddan at vi rent faktisk kan sikre, at de ikke
bliver genhandlet, og at flere far mod til at stille
op og vidne imod deres bagmeend? For det er jo
rent faktisk det, der er pointen, netop at give
dem en ordentlig stotte og hjeelp til at komme
videre i livet, men ogsa at fa bugt med nogle af
de bagmeend, som tjener fedt pa at handle kvin-
der over greenser. Er hr. Troels Lund Poulsen
indstillet pa at udvide beskyttelsesperioden?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan sige til fru Kirsten Brosbel, at hr. Troels
Lund Poulsen er enig med ligestillingsministe-
ren i det svar, som ligestillingsministeren for
kort tid siden gav fru Kirsten Brosbel. Og det er
hr. Troels Lund Poulsen med baggrund i vigtig-
heden af, at vi, nar vi skal have foretaget evalue-
ringen af bl.a. indsatsen mod handel med kvin-
der, tager udgangspunkt i, at vi helt abent ma
vurdere, om det her fungerer. Er der problemer,
vi skal veere opmeerksomme pa?

Og der synes jeg, at ligestillingsministeren
havde en meget fin fremtoning vedrerende det.
Der var jo en udstrakt hand til Folketingets par-
tier om, at man selvfolgelig ma se med abent
sind pa de muligheder, der bliver, ndr man eva-
luerer alle de indsatser, der sker for at bekeempe
handel med kvinder.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

54 ma jeg jo bare konstatere, at der i hvert fald er
lidt uenighed i Venstre om, hvor langt man er
naet i sine overvejelser om at evaluere den ind-
sats, der er blevet givet, og om, hvordan man i
givet fald skal ga videre med den indsats. Vi ha-
ber jo meget fra Socialdemokraternes side, at
Venstre nar frem til den samme konklusion, som
fru Karen Riis-Jergensen, nemlig at der er behov
for en udvidelse af beskyttelsesperioden.

Men jeg vil ogsa godt vende mig mod noget
andet, som ordfereren var inde pa, nemlig mod
kvinder i forskning. Det blev bare neevnt ganske
kort. Der kom jo sidste ar en rapport fra teenke-
tanken, som regeringen selv har nedsat; en rap-
port, der hedder »Alle talenter i spil«, hvor der
var nogle ganske glimrende forslag til, hvad vi
rent politisk kan gore med hensyn til at sikre fle-
re kvinder i forskning.

Jeg vil godt sperge: Er det nogle forslag, som
Venstres ordferer mener, at man bor folge op po-
litisk, eller er det bare noget, som man vil over-
lade til forskningsverden selv at tage vare p4, sa-
dan som der star i ligestillingsredegorelsen?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil starte med at sige til fru Kirsten Brosbel,
at Venstre sddan set har en meget klar holdning
til de 15 dage, nemlig at vi her i Folketinget i det
her ar star over for at skulle evaluere indsatsen
mod handel med kvinder, og herunder vil vi
ogsa diskutere de 15 dage.
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Kl. 18.25

Vi noterer os jo selvfelgelig ogsa, hvad fru
Karin Riis-Jergensen métte sige om det emne.
Nu er det engang sadan, at fru Karin Riis-Jer-
gensen ikke sidder i Folketinget, hun sidder i
Europa-Parlamentet. Jeg tror, fru Kirsten Bros-
bel ogsé kender til, at der nogle gange kan kom-
me forskellige meldinger fra kolleger, maske
ogsa socialdemokratiske kolleger, som ikke ned-
vendigvis lige preecis er identiske med, hvad der
bliver sagt i Folketingssalen. Det betyder ikke, at
vi ikke ogsa herer, hvad der bliver sagt fra fru
Karen Riis-Jergensens side, men vi vender jo til-
bage til den debat senere.

Hvad angar kvinder i forskning, er det jo helt
korrekt, at der kom det udspil til, hvad man
kunne gore. Nu star jeg jo selvfelgelig ikke med
rapporten, men jeg kan huske nogle af de kon-
krete anbefalinger, der var. Nogle af de anbefa-
linger var bl.a., at ledelsen f.eks. skulle lave re-
sultatkontrakter, og at der skulle arbejdes med
familievenlige arbejdspladser ved kontrakt med
forskere pé orlov. Der var en lang raekke ting.

Mange af de ting er det jo op til universiteter-
ne selv at gore, og det var ogsé det, jeg neevnte i
min ordferertale, at universiteterne selv ma gri-
be handsken og ogsé gere noget, hvad angar li-
gestilling.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg horte hr. Troels Lund Poulsen sige, at kvin-
ders forhold pa arbejdsmarkedet var et vaesent-
ligt emne. Men desveerre horte jeg meget lidt
om, hvordan vi rent faktisk kan forbedre kvin-
ders forhold pa arbejdsmarkedet.

Til spergsmalet om ligelon naevnte hr. Troels
Lund Poulsen, at Venstre stotter det forslag, som
er kommet fra beskeeftigelsesministeren, som al-
le, alle de faglige organisationer, der har noget at
gore med ligelonsspergsmal, alle de, der skal
lose ligelensproblemerne, siger er totalt util-
straekkeligt.

Et andet emne, som hr. Troels Lund Poulsen
slet ikke naevnte, er spergsmalet om kvinders ar-
bejdsmilje, hvor det jo er sadan i dag, at kvinder
dobbelt sa ofte som meend er udsat for fysisk
nedslidning og tre gange sa ofte som meend er
udsat for stress i forbindelse med deres arbejde.
Hvad har hr. Troels Lund Poulsen af bud for at
fa forbedret de forhold?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ma jo starte med at sige til hr. Jorgen Arbo-
Bzehr, at jeg var ked af, at hr. Jorgen Arbo-Baehr
ikke var i salen under min ordferertale. Det be-
tyder jo ikke nedvendigvis, at han ikke horte
den, men jeg startede min ordferertale at sige, at
jeg desveerre ikke kunne daekke alle omrader, da
jeg jo ogsa er underlagt, at jeg skal holde mig in-
den for taletiden.

Hvad angar ligelon, kan jeg sige, at jeg med
stor interesse har leest den debat, som hr. Jorgen
Arbo-Baehr ogsa deltog i den 18. januar, med be-
skeeftigelsesministeren, hvor der var en me-
ningsudveksling om ligelen. Der vil jeg bare si-
ge, at jeg tror, det er helt tydeligt, at vi ikke er
enige om det forslag, regeringen praesenterer, og
det forslag, som hr. Jorgen Arbo-Beehr har frem-
lagt som beslutningsforslag her i Folketinget.

Det, som jeg synes er vigtigt at pointere, er jo,
at der ogsa skal vere en mulighed for anonymi-
tet med hensyn til de ligelonsbegreber, som man
undersoger. Og der synes jeg bare at hr. Jorgen
Arbo-Beaehrs forslag gar for langt; der vil man
komme meget ned i detaljen, og der vil det veere
sadan, at man helt konkret kan se enkelte med-
arbejderes lon.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Bare for lige kort at praecisere, sé er det forslag,
som oppositionen samlet har fremlagt angaende
ligelonsstatistikker, altsa baseret pd, at der skal
veere mindst fem personer af hvert kon pa en ar-
bejdsplads, og det er tilstraekkeligt til at bevare
en anonymitet.

Med hensyn til anonymitet vil hr. Troels Lund
Poulsen altsa for at prioritere den hojere ga sa
langt som til, at man fremseetter et forslag, som
alle organisationer, der har noget at gore med li-
gelensproblematikken, siger er fuldsteendig util-
streekkeligt.

Og sa vil jeg i ovrigt meget gerne efterlyse
svar pa det sporgsmal, der handlede om kvin-
ders arbejdsmilje, som er et nok sa veesentligt
problem pa det danske arbejdsmarked.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg skal starte med at beklage over for hr. Jorgen
Arbo-Beehr, at jeg ikke ndede at svare pa sporgs-
malet om arbejdsmilje. Det skal jeg vende tilba-
ge til.
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Hvad angar ligelen, bliver vi jo ikke enige, vil
jeg sige til hr. Joergen Arbo-Beehr. Der har jo vee-
ret en meget lang debat, hvor beskaeftigelsesmi-
nisteren har svaret pa de spergsmal, hr. Jorgen
Arbo-Beehr har haft — og hr. Jorgen Arbo-Beehr
har ogsa haft en dialog med Venstres ordferer.

Det, som jeg synes er vigtigt ved det forslag,
som bliver fremlagt nu, er jo, at nu ger vi noget
helt preecist for ogsa at veere med til at afdeekke
det problem, som vi for diskuterede i Folketin-
get, nemlig ligelonsproblematikken. Og derfor
er jeg tilfreds med det forslag, regeringen har
fremlagt. 5& ma vi selvfolgelig diskutere, nar det
forslag sé& har virket, om der skal vaere nogle ju-
steringer. Det skal man jo som politiker altid
veere interesseret i.

Hvad angar den fysiske nedslidning, er det
da helt klart, at vi m& yde en samlet indsats. Der
kan man jo diskutere, om der skal tages ekstra
initiativer fra Folketingets side, men i bund og
grund er det at sikre et arbejdsmilje en ting, der
foregér pa den lokale arbejdsplads i samarbejde
med faglige organisationer og ogsé i samarbejde
med arbejdsgivere og arbejdstagere. Og det er jo
der, kampen skal sté for at fa et bedre arbejds-
milje.

KI. 18.30

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Troels Lund Poulsen tog arbejdsmarkedet
frem som et af de to omrader, han specielt ville
sette fokus pa. Herunder sagde han, at det er
Klart, at det giver en bedre bundlinje, hvis man
har kvinder i ledelsen, altsa hvis man har blan-
det ledelsesforhold, og det er fuldsteendig kor-
rekt.

Men sporgsmalet er sa, at nu ved vi jo, at der
er uendelig fa kvinder i ledelsen i den private
sektor. Der er flere i den offentlige sektor, men
der er uendelig fa i den private sektor, som jo er
dem, der har en bundlinje. Hvad er det s& ud-
tryk for? Er virksomhederne ligeglade med
bundlinjen? Eller er de udsat for for lidt pres fra
politisk side?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Nu kunne man jo veelge den norske model, som
fru Anne Grete Holmsgaard maske har teenkt
pa, hvad angar pres, nemlig helt konkret at fore-
sld, at der skal veere et vist antal kvinder i ledel-
sen af en virksomhed. Det tror jeg er den forker-
te vej at ga. Jeg tror derimod pa frivilligheden,

jeg tror pa, at det er vigtigt, at man, ndr man an-
saetter folk generelt, men jo i seerdeleshed i top-
stillinger, sa ikke gor det ud fra et kensaspekt,
men gor det ud fra kvalifikationer.

Jeg kan i hvert fald selv personligt sige, at jeg
ville have meget sveert ved at blive glad for at
blive ansat i en stilling, fordi jeg har et bestemt
kon. Sddan tror jeg det er for mange.

Men det, som sa er sporgsmalet, og det er jo
det, som fru Anne Grete Holmsgaard ogsa taler
om, er, hvad der sd kan gores, og der tror jeg at
vi skal satse meget mere pa mentorordninger.
Jeg tror, vi skal satse meget mere pé at danne
nogle netvaerk, hvor man udveksler erfaringer
om, hvordan man kan fa kvinder ind i topleder-
stillinger og maske ogsa indretter arbejdsplad-
serne pa en anden made. Det tror jeg kommer
helt af sig selv, ogsa fordi virksomhederne i
fremtiden star over for nogle udfordringer om,
at man kommer til at mangle kvalificeret ar-
bejdskraft. Der ved vi jo fra videregdende ud-
dannelser, at kvinderne er i overtal.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jamen nar hr. Troels Lund Poulsen tilsyneladen-
de og i hvert fald nu kun vil basere sig pa, at det
kommer af sig selv, er han sa ikke bekymret
over, at der faktisk er kommet relativt feerre
kvinder i ledelsen i den private sektor? Er det
noget, der er opmuntrende, eller var det méske
ikke en idé bare positivt at overveje det, vi har
foreslaet ogsa som beslutningsforslag, nemlig at
man laver forpligtende aftaler med virksomhe-
derne? Dem kan man jo f.eks. indga pa branche-
niveau. Man kan ogsa tage nogle af virksomhe-
derne ud, starte med dem og lave forpligtende
aftaler.

Har hr. Troels Lund Poulsen virkelig en tyr-
kertro pa, at det flytter ad frivillighedens vej, nar
det rent faktisk har vist sig, at det med den totale
frivilligheds vej — alts& der, hvor man bare siger:
Det ville veere dejligt — gér den forkerte vej?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Man kan jo altid diskutere, hvornar man sa skal
hjeelpe nogle ting mere pé vej, end man ger. Fri-
villigheden er det, som jeg veegter hgjest. Men
jeg ma jo erkende, at jeg ogsa er villig til at hjeel-
pe ting pa vej. Vi har tidligere i den her Folke-
tingssal — det ved jeg at fru Anne Grete Holms-
gaard jo har spurgt til — diskuteret kensopdelte
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lonstatistikker, det har jeg jo ogsa nu mattet er-
kende ogsa er en vej at ga.

Jeg tror ikke, at jeg nar frem til fuldsteendig at
acceptere fru Anne Grete Holmsgaards preemis
om, hvorvidt man skal lave aftaler eller ej. Men
jeg tror pa, at dansk erhvervsliv nu ogsa i hejere
grad end tidligere har faet gjnene op for vigtig-
heden af at have en bedre ligestilling og ogsa en
bedre konsfordeling i ledelsen, for vi ma jo er-
kende, at det specielt er i topledelsen, proble-
merne er.

Pa mellemniveauet er der selvfolgelig ogsa en
vej at g&, men der er det knap sa stort et pro-
blem. Men jeg mé jo sa ogsa erkende, at jeg glee-
der mig over, at der er flere kvinder, der kom-
mer ind pa de videregdende uddannelser. Det
tror jeg ogsa har en afsmittende effekt. Det er jeg
ikke spor i tvivl om at det vil have.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det er jo fristende at fortseette den her diskus-
sion, men den vil jeg lige lade ligge, fordi hr.
Troels Lund Poulsen ogsa fokuserede meget pa
det med handel med kvinder. Handel med kvin-
der haenger jo sammen med prostitution. Det er
et ord, der bare ikke har veeret brugt i dag. Vi
har bare sagt handel med kvinder, men det er jo
til prostitution, vi snakker om.

Der foregar en masse, og jeg kan se, at hr.
Troels Lund Poulsen bladrer i papirerne for at
se, hvad svaret fra ministeren er. Der er oplys-
ningskampagner, og der bliver ogsa sat noget i
gang over for kunderne og over for skolerne og
alt muligt. Det er som folge af satspuljen. Det er
mere, fordi jeg gerne vil sige det til hr. Troels
Lund Poulsen, men det er ikke det, jeg vil spor-
ge om.

KI. 18.35

Jeg vil derimod gerne sporge om, hvad hans
personlige holdning til prostitution er, og hvil-
ken debat foregar der i Venstre om det her
sporgsmal?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Ja, nu kan jeg sige, at der jo ikke sker nogen ska-
de ved, tror jeg, at man har forberedt sig til en
debat og derfor bladrer i sine papirer. Det tror
jeg ogsé selv den radikale ordferer ma erkende
trods alt er tilladt for at kunne give nogle me-
ningsfulde svar. Det betyder ikke, at jeg giver et
meningsfuldt svar, men det var méske i habet

om at kunne gore det. Det haber jeg at vedkom-
mende s vil stille sig tilfreds med.

Nu tilkommer det ikke mig at sta og forteelle
fru Lone Dybkjeer, hvad der diskuteres i Ven-
stres folketingsgruppe. Der er jo en grund til, at
vi har gruppemeder, og at de er lukkede. Men
jeg kan da sige, at jeg ikke nedvendigvis tror, at
det at kriminalisere prostitution er vejen frem.
Jeg tror ikke nedvendigyvis, at det betyder, at
man sa far lost det problem. Jeg tror heller ikke,
man far lest problemet med handel med kvin-
der.

Men jeg ma selvfelgelig sige, at jeg kun pa det
skarpeste kan tage afstand fra prostitution, for vi
ved, hvad det forer med sig. Det forer en masse
ulykkelige historier med sig, meget store sociale
problemer. Jeg tror, at prostitution er et socialt
problem og skal tackles socialpolitisk.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Faktisk sagde jeg ikke Venstres folketingsgrup-
pe. Jeg spurgte specifikt til Venstre, og det var
derfor et bredere spergsmal, for derved kunne
det maske komme ud i dbenhed. Jeg tror nemlig
pa, at de politiske partier skal begynde mere
abent at diskutere spergsmalet om prostitution.
Jeg tror ikke kun, det er et socialt problem, men
det er ogsa et socialt problem.

Der er jo altsa nogle, der eftersperger prosti-
tution. Det vil sige, at der ogsa er, og jeg takker
for det personlige svar, om jeg sa ma sige, et
kvindesyn i det, og det er derfor, jeg synes, det
var lidt interessant at here. Der er faktisk ikke
meget polemik i det, jeg siger, men det er lidt in-
teressant at hore, hvad det er for en debat, der
foregér i Venstre.

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi jo i Det
Radikale Venstre har haft en meget stor diskus-
sion om selve prostitutionen, om hvad det er for
en vej, man skal ga, og vi er ikke néet frem til
kriminalisering. Derfor spurgte jeg heller ikke
nu, hvad Venstre var naet frem til her, for jeg sy-
nes, det i forste omgang er vigtigt at diskutere
selve begrebet, og hvordan man forholder sig til
prostitution, hvordan meend sig og kvinder i
Venstre forholder sig til prostitution.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo en meget relevant debat og ogsa, som
fru Lone Dybkjeer selv jo er inde pa, en meget
sveer debat, fordi der ikke er nogen let losning
pa problemet. Jeg tror, det er vigtigt, at man hele
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tiden konfronterer emnet politisk og hele tiden
har politisk opmeerksomhed omkring prostitu-
tion. Men vi ma sa ogsa erkende, tror jeg, at vi
har nogle ret store udfordringer med hensyn til
handel med kvinder, som jeg ikke tror bliver
lost, hvis man forbyder prostitution. Jeg tror ma-
ske, det kunne blive endnu veerre, fordi der vil
veere endnu flere bagmeend, der vil teenke i, at
det sd maske vil veere en mere lukrativ forret-
ning.

Men det er da klart, at nar vi skal have en
mere grundlaeggende debat om prostitution —og
det synes jeg bestemt er vigtigt — s& skal vi ogsa
se pa nogle af de internationale erfaringer, der
er. Sa skal vi se pa erfaringerne fra Sverige. Og
sa vidt jeg husker erfaringerne fra Sverige — og
jeg kan sige, at jeg af gode grunde ikke har den
rapport med, sa det kan fru Lone Dybkjeer tage
helt roligt, jeg kan ikke lzese op af den — tegner
de jo ikke nedvendigvis et helt entydigt billede.

Sa der tegner sig nogle billeder af forskellig
karakter, og det bliver vi selvfelgelig nodt til at
forholde os til. Det vil vi selvfolgelig ogsa for-
holde os til i Venstre, fordi det at have en prosti-
tution ved vi ferer mange sociale problemer
med sig.

Formanden:
Tak til hr. Troels Lund Poulsen. Og sa er det fru
Kirsten Brosbal som ordferer.

Kirsten Brosbel (S):

Ugebrevet A4 fik i forbindelse med 8. marts la-
vet en undersogelse af ligestilling, der viste, at
danske kvinder stadig mener, at der er noget at
keempe for, nar det geelder ligestilling. Faktisk
mener 70 pct., at der fortsat er langt til ligestil-
ling mellem kvinder og maend bade hjemme og
ude.

Det er positivt, at der for alvor er kommet fo-
kus pa ulighederne, for for problemerne bliver
anerkendt, far vi heller ikke fuld ligestilling.

Men hvad er egentlig et fuldt ligestillet sam-
fund? I lang tid har det veeret ensbetydende
med at fokusere pé lige muligheder. Det har hos
nogle givet anledning til den opfattelse, at lige-
stilling er et privat anliggende, at ligestilling
ikke er noget, som samfundet skal blande sig i,
men at det er en opgave for den enkelte kvinde
eller mand, den enkelte familie eller den enkelte
arbejdsplads at udnytte de lige muligheder.

Men vi kan jo konstatere, at det er sa som sa
med de lige resultater. Kvinder bliver stadig alt
for sjeeldent topchefer og forskere. Maend far

stadig kun en lille del af barselorloven. Kvinder
bliver i stigende omfang handlet til prostitution,
og mange kvinder med etnisk minoritetsbag-
grund lever stadig en isoleret tilveerelse uden til-
knytning til samfundet. Danmark har stadig et
af verdens mest kensopdelte arbejdsmarkeder,
som vi ogsd har hert lidt om tidligere i dag, og
derfor har vi bl.a. stadig veek store lenforskelle
mellem meend og kvinder.

Socialdemokraterne gnsker at se flere resulta-
ter af ligestillingsarbejdet. Et ligestillet samfund
er for os et samfund, hvor der er reel ligestilling.
Derfor vil vi ikke sidde med armene over kors
og vente pa, at tingene sker af sig selv. Vi mener,
det er et politisk ansvar at lofte ligestillingsarbej-
det frem via lovgivning og via konkrete politi-
ske initiativer.

KI. 18.40

Derfor er vi ogsa kede af, at der er sa lidt kon-
kret lovgivning i ministerens redegerelse og
handlingsplan. Der bliver lavet et utal af pjecer,
konferencer og moder, men hovedansvaret for
forandringen bliver placeret hos den enkelte.

Den forste overskrift og det forste afsnit i re-
degprelsen — Konsligestilling som globalt kon-
kurrenceparameter — er en blandet landhandel
med bade udviklingsbistand, barselsregler, akti-
vitetstilbud til seldre og forskning.

Jeg vil godt komme lidt ind pé& udviklingsbi-
standsdelen. Det var ministeren ikke inde p43,
men for sa vidt angar fokus pa ligestilling i ud-
viklingsbistanden, er det noget, som Socialde-
mokraterne gar meget op i. Det var ogsa den tid-
ligere regering, der satte det pad dagsordenen i
forbindelse med Partnerskab 2000-strategien,
hvor ligestilling mellem meend og kvinder ind-
gar som en vigtig forudseetning for fattigdoms-
bekeempelse, men ogsa som et mal i sig selv.

Desveerre ma man sige, at den nuveerende re-
gerings lofter til Afrikas kvinder klinger utrolig
hult, ndr man ser péd det milliardbeleb, som re-
geringen har sparet pa udviklingsbistanden i
forhold til 2001-niveauet. Alene pa den direkte
bilaterale bistand til Afrika er der sparet i de for-
ste ar, regeringen sad, mindst 1,3 mia. kr. set i
forhold til 2001 — penge, der kunne have fore-
bygget tusindvis af uenskede graviditeter, hiv-
tilfeelde og dedsfald i forbindelse med fedsler.

Samtidig ville det ogsa kleede regeringen i ho-
jere grad at forsege at pavirke den amerikanske
regering, som man jo har et godt forhold til, til at
stoppe den antiabort- og antipreeventionskurs,
der forhindrer en effektiv indsats mod hiv/aids
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og kvinders ret til egen krop i mange udvik-
lingslande.

Ministeren leegger meget veegt pa generelt, at
Danmark har en masse at tilbyde andre lande,
nar det geelder ligestilling, men jeg er glad for, at
ministeren trods alt ogsa mener, at vi kan laere
noget af omverdenen her i Danmark.

Et af de omrader, hvor vi i Socialdemokratiet
mener, at vi kan leere af andre, er pa barselomra-
det. Sagen er jo, at den nuveerende barselord-
ning ikke fremmer ligestillingen, men er med til
at fastlase traditionelle kensrollemenstre frem
for at bryde dem. Kvinder tager i gennemsnit
42,8 ugers barsel, mens maend tager 3,4 uger.
Derfor har professor Nina Smith fra Handelshoj-
skolen i Arhus ogsé betegnet den nye barselord-
ning som en katastrofe for ligestillingen.

Men ogsa her der fraleegger ministeren sig et
ansvar, for i redegerelsen hedder det:

»Hvis arbejdspladskulturen er i vejen for det«
— altsa feedrebarsel — »ma virksomhederne i
gang med at eendre kulturen, sé feedrene far den
mulighed, de er tilteenkt, og sa det ikke bremser
kvinders karrieremuligheder.«

Virksomhederne mé i gang med at zendre en
kultur. Det er det eneste bud, regeringen har pa
det.

Socialdemokraterne ensker en mere ligelig
fordeling af barselorloven, bl.a. af hensyn til
bernene, men ogsa fordi vi ved, at det er en af
noglerne til oget ligestilling, bade i hjemmet og
pa arbejdsmarkedet. Derfor har vi sammen med
den evrige opposition ogsa foreslaet, at 12 uger
af barselorloven bliver eremaerket til feedrene.
Sammen med Barselfonden, som vi nu far gen-
nemfort med et bredt flertal i Folketinget, vil
mere faedrebarsel veere et stort skridt imod mere
ligestilling og reel ligestilling.

Pa forskningsomradet, som regeringen ogsa
udraber som et konkurrenceparameter pa lige-
stillingsomradet, savner vi ogsa noget mere kon-
kret handling. Sidste ar kom regeringens egen
teenketank om kvinder i forskning med en lang
reekke forslag, som regeringen ikke har fulgt op
pa, og i redegorelsen neevner ministeren, at det
jo er op til universiteter og forskningsinstitutio-
ner at tage nogle initiativer pa baggrund af teen-
ketankens rapport.

Men der er jo altsa ogsa nogle konkrete anbe-
falinger i rapporten om, hvad vi kan gere rent
politisk for at fremme flere kvinder i forskning.
F.eks. kan vi lade ligestilling indgé som et para-
meter i universiteternes udviklingskontrakter.
Men det er jo et forslag, som vi kan forsta at vi-

denskabsministeren i hvert fald ikke bryder sig
om. Det er vi kede af. Vi synes, det er et glimren-
de initiativ, hvis det kunne samle flertal. Og en
ting er sikkert, nemlig at hvis udviklingen fort-
saetter som nu, skal vi vente til ar 2099, for vi har
lige s& mange kvindelige professorer som mand-
lige. Sa det synes vi i hvert fald er lidt for lang
tid at vente.

Endelig vil jeg sige om ligestilling som globalt
konkurrenceparameter, som den forste over-
skrift hedder, at hvis det er sa vigtig en priorite-
ring for regeringen, kan det undre, at der ikke
har veeret mere fokus pa ligestilling i hele globa-
liseringsstrategien, som regeringen lige har pree-
senteret. Jeg kan sé forstd, at ministeren vil hol-
de en konference om emnet. Det synes vi er fint.

Ogsé i redegorelsen fra den tveerministerielle
arbejdsgruppe, som har arbejdet med det kens-
opdelte arbejdsmarked, bliver der henvist til
globaliseringsstrategien. Og der er vi i Socialde-
mokratiet helt enige med arbejdsgruppen i, at
det er meget oplagt, for ikke at sige nedvendigt,
at indarbejde kon i globaliseringsdagsordenen.

KI. 1845

Lige sd nodvendigt er det, at vi far kensbril-
lerne pé i forbindelse med velfeerdsreformerne.
Jeg kan undre mig over, at der ikke stér noget
om velfeerdsreformer i redegorelsen, da det jo er
en debat, som vil komme til at fylde meget i ar
2006.

Det er helt afgerende, at vi far mainstreamet
velfeerdsreformerne, sa der tages hojde for kens-
perspektivet. Det har regeringen forhabentlig
leert af kommunalreformen, hvor vi nu har set
nogle af konsekvenserne, bl.a. at mange kvinder
i mange kommuner er blevet presset ud i kam-
pen om chefposterne.

For at sikre mere fokus pa ligestillingen i Fol-
ketingets arbejde har en samlet opposition fore-
slaet, at der oprettes et ligestillingsudvalg i Fol-
ketinget. Men heller ikke her har vi kunnet f4 re-
geringens opbakning indtil nu.

Nu neaevnte jeg for den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe om det kensopdelte arbejdsmar-
ked, som netop har udgivet redegerelsen »Kvin-
ders og meends uddannelser og job« som op-
felgning pa Socialforskningsinstituttets rapport
om netop det kensopdelte arbejdsmarked, og
som konkluderer, at der stort set ikke er sket no-
gen udvikling pa det omrade i de sidste 10 ar.

Der er en lang reekke gode forslag i rappor-
ten, men jeg er nedt til at sige, at fra Socialdemo-
kraternes side er vi dybt bekymrede over det,
der er lagt op til, nar det handler om organise-
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ringen af specialfunktionerne, som hidtil har
hort til i AF-regionerne.

Beskeeftigelsesministeren har lagt op til, at
man nedskeerer antallet af ligestillingskonsulen-
ter fra 29 til 8 pa landsplan. Det mener vi er dybt
bekymrende, og det kan vi kun se som en ned-
prioritering af arbejdet.

Redegorelsen kommer ogsa ind p3, at det
serlig er unge med anden kulturel baggrund,
som har sveert ved at bryde kensrollemenstrene
og dermed kensopdelingen pa arbejdsmarkedet.
Vi er helt enige i, at det er et omréde, der skal
have hgj prioritet i ligestillingsarbejdet.

Der er nogle fa ting, der er interessante at be-
meerke. Det er, at unge meend med indvandrer-
baggrund i hejere grad end danske meend veel-
ger en karriere i omsorgsfagene. Samtidig gen-
nemforer mange piger med minoritetsbag-
grund en videregaende uddannelse. Sa der er
bestemt lyspunkter, men der er ogsa store udfor-
dringer.

I den forbindelse vil jeg gerne kvittere for re-
geringens handlingsplan »Beskeeftigelse, delta-
gelse og lige muligheder for alle«, som er en del
af satspuljeaftalen. Vi mener, at den indeholder
en reekke gode initiativer pa det her omrade.

Vi havde dog gerne set en lidt mere aktiv ind-
sats over for de allermest isolerede minoritets-
kvinder, f.eks. ved det forslag, vi tidligere har
fremsat, om obligatoriske sundhedsplejerske-
besog og en mere aktiv, opsegende indsats fra
kommunernes side.

Jeg skal lige knytte et par kommentarer til
nogle af de gvrige elementer, som jeg gerne vil
na at komme ind pa.

Hvad angar indsatsen mod vold over for
kvinder, bakker vi op om regeringens hand-
lingsplan, som ogsa er en del af satspuljen, men
vi er ogsa meget optagede af, at indsatsen ikke
stopper med den handlingsplan. Naeste skridt
bliver at sikre en bedre adgang til reel behand-
ling for ofrene og deres born.

I dag er det sadan, at voldsudeveren har ret
til gratis psykologhjeelp, mens ofrene ofte skal
keempe for at fa blot et tilskud til psykologhjeelp,
og der har vi altsd behov for en oprustning og en
opkvalificering pa krisecentrene og en steerkere
efterveernsindsats for at sikre, at kvinderne ikke
ender tilbage i de voldelige segteskaber, eller i
hvert fald far brudt med voldsspiralen.

For sa vidt angar kvindehandel, har vi i de-
batten veret inde p4, at fra Socialdemokraternes
side leegger vi utrolig stor veegt pa, at vi far sik-
ret en udvidet beskyttelsesperiode for handlede

kvinder. Det mener vi er helt afgerende for at
kunne tilbyde kvinderne en ordentlig stette og
hjeelp og en ordentlig rehabiliteringsindsats, sa
de ikke bliver genhandlet, ndr de vender tilbage
til deres hjemlande. Det er ogsa afgerende i for-
hold til politiindsatsen.

Jeg er ogsa glad for, at ministeren har valgt at
neevne prostitution i redegerelsen. Jeg er helt
enig i, at det er et emne, vi skal have stor fokus
pa, ogsa i forbindelse med diskussionen om
kvindehandel.

Til slut kan jeg ikke lade veere med igen at
neevne A4’s undersegelse om ligestilling, som jo
meget interessant viste, at kun 6 pct. af de ad-
spurgte mener, at ligestillingsministeren er den
bedste til at fremme ligestillingen i Danmark.

Det er lidt tankeveekkende, men man kan ma-
ske haegte det sammen med, at pd det omrade,
hvor deltagerne i undersggelsen mener at de
starste problemer med ligestillingen er, nemlig
den manglende ligelon mellem mznd og kvin-
der, har regeringen ikke vist den helt store vilje
til at gore noget reelt for at sikre ligelennen, men
er kommet med et meget uambitigst forslag om
kensopdelte lonstatistikker, som kun vil daekke
en lille del af det private arbejdsmarked.

Undersogelsen kunne godt tyde pa, at folk er
enige med Socialdemokraterne i, at der er behov
for en langt mere ambitios dagsorden og mere
end pjecer, hjemmesider og konferencer for at
lose ligestillingsproblemerne.

Formanden:
Tak til fru Kirsten Brosbeal. Sa er det fru Louise
Frevert som ordferer.

Louise Frevert (DF):
Ligestillingen i Danmark har det, pa trods af
hvad mange vil past, fint. Jeg vil dog med det
samme godt medgive, at vi mangler det sidste
nek for at have fuld ligestilling mellem kvinder
og meend, bl.a. pa lenomradet. Det er noget, der
absolut skal geres noget ved, og det kan ikke ga
hurtigt nok.
KI. 18.50

Derfor kan det ikke veere rigtigt, at vi &r efter
ar pa det naermeste siger de samme ting og kun
rykker os et museskridt videre hver gang. Det
burde ga hurtigere. Lad mig sige det pa en an-
den made: Det skal ga hurtigere. Kvinder skal
veere bedre til at forhandle lon, de skal turde, og
det er selvfolgelig ikke noget, som kommer fra
den ene dag til den anden.
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Sa leenge arbejdspladserne ikke griber i egen
barm og selv gor noget ved deres egen arbejds-
kultur, bl.a. nar det geelder ligestillingen, ikke
alene med hensyn til lon, men ogsa med hensyn
til barsel, har vi et samfundsmeessigt problem,
selv om Danmark som helhed alt andet lige lig-
ger i front pa ligestillingsomradet. Vi skal ikke
hvile pa laurbeerrene, og derfor er det nedven-
digt at pointere, at det sidste nek skal nas inden
for fa ar. Det er ikke tilfredsstillende i et land,
hvor vi har sa gode muligheder for at kunne
have en kensligestilling, at vi stadig er utilfredse
og bagud pé nogle omrader.

Den 8. marts var kvindernes internationale
kampdag, og det er da lidt for darligt, at man
kun en gang om aret bliver mindet om, at der
skal veere en form for kampdag for kvinder, og
hvorfor vi har en kampdag. Der er over hele ver-
den kvinder, der pa trods af alt keemper en dag-
lig kamp for overlevelse, eksistensberettigelse
og forstaelse. Derfor er det min faste overbevis-
ning, at ligestilling ikke kommer ad lovgivnin-
gens vej, men ved et holdningsarbejde.

Som mor til fire er jeg alligevel lidt rystet
over, at der her i 2004 er lavet en rapport, der vi-
ser, at kvinderne gennemsnitlig holdt 42,8 ugers
barsel, og at meendene kun holdt barsel i 3,4
uger af de i alt 52 uger. Det skal der laves om pa.
Her ma kvinderne veere lidt bedre til at sige fra
og vaeere mere arvagne over for deres meend og
fa dem til at forsta alvoren af, at det ikke alene er
givtigt for den feelles forstaelse af berneopdra-
gelse, men at det ogsa er godt for bernene at
veere sammen med deres far.

Man skal starte et sted, og hvis man ikke
snart far taget ordentlig hul p& den kulturaen-
dring, der skal til, og den samtidige holdnings-
bearbejdelse, vil der desvaerre ga endnu leengere
tid, og det ville jeg synes var rigtig eergerligt. Jeg
ville opfatte det som en bremseklods for den ud-
vikling, vores samfund ellers burde veere inde i,
og for de muligheder, som dagens familier i vir-
keligheden bydes og har alle muligheder for at
benytte sig af.

Vold mod kvinder foregar desvaerre ogsa,
selv om der fra ministerens hand har veeret ad-
skillige gode initiativer. Som det fremgar af den-
ne perspektiv- og handlingsplan for 2006, er der
stadig 64.000 kvinder, der bliver udsat for vold
enten fysisk eller psykisk. Det kan veere en aegte-
feelle, en samlever eller andre partnere, og det
mener jeg er helt utilstedeligt. Der ligger mange
frygtelige historier gemt i de hjem, hvor en

mor/kvinde bliver udsat for en eller anden form
for vold.

Vi skal veere meget bedre til at gribe ind pa et
tidligere tidspunkt, nar vi oplever eller bliver
opmeerksomme pé volden. Der gér for lang tid i
sagsbehandlingen, sa vi far bern, der ikke kom-
mer tidsnok ind i behandlingssystemet efter at
have veeret vidne til den vold, der foregar i
hjemmet, og som i seerdeles hej grad gar ud over
bernene.

Man kan diskutere, om der har veeret for
travlt i mange socialforvaltninger, og om social-
raddgiverne har veeret for overbelastede, men der
ma veere en vej ud af problemet, og jeg har stor
tiltro til, at den nye kommunalreform kan veere
med til at skubbe i den rigtige retning, nemlig
ved, at man ogsa i dette tilfeelde leegger flere
ting ud til kommunerne, som har en finger pa
pulsen og kan felge med i, hvad der foregar net-
op i neeromradet.

I forleengelse af volden mod kvinder er ogsa
menneskehandelen et stort emne. Det er hande-
len med kvinder og for den sags skyld ogsa med
bern. I den forbindelse vil jeg gerne sperge mi-
nisteren, om ministeren egentlig mener, at de
initiativer, som allerede er taget, er tilstraekkeli-
ge, nar det drejer sig om sexslaver, hvor vi ek-
sempelvis pa det seneste har set tilfaelde med
16-arige piger, der kan kebes for ingen penge i
europeeiske lande.

Jeg er udmeerket klar over, at ministeren har
haft nogle kommentarer, og at det ogsa i per-
spektiv- og handlingsplanen pa side 13 beskri-
ves, at der skal felges op, og at et barn ikke ma
sendes hjem, for man er sikker p4d, at et sadant
barn vil fa en sikker modtagelse i hjemlandet.

Men vi ved alle, at denne handel foregar, og
at mange af de stakkels unge mennesker ikke
har noget netverk, som de kan bruge. Det tvivl-
somme netveerk, som de maske har, vil sende
dem direkte ud i prostitution igen. Derfor vil jeg
blot helt stilfeerdigt forhere mig om, hvorvidt
ministeren ikke finder, at der méaske kan findes
mere gennemgribende initiativer, for dette er en
sag, der ligger Dansk Folkeparti meget pa sinde.

KL 18.55

I redegorelsen er videre angivet, at der vil bli-
ve iveerksat en kampagne med det formal at be-
graense eftersporgsel og keb af seksuelle ydelser
hos ofre for kvindehandel. Sa har jeg endnu et
sporgsmal til ministeren: Hvordan vil dette rea-
listisk forventes at virke? Principielt kan jeg ud-
meerket se en virkning, men noget andet er
praksis. Jeg vil derfor gerne here, hvordan man
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agter at beskrive problemstillingen konkret, og
jeg vil ogsa gerne have uddybet, hvordan man
forestiller sig at tage initiativet pa dette omrade.

Sdfremt ministeren har kendskab til, hvordan
man bekeemper disse forhold i andre esteuropee-
iske lande, vil det veere ganske interessant at fa
det belyst og tydeliggjort.

Det er dejligt at se, at der er ting i planen, som
allerede er vedtaget, herunder netop at man vil
seette fokus pa, at der skal skeles til, at sammen-
saetningen mellem maend og kvinder i de nye
kommunale og regionale rad sker pa en kenspo-
litisk méde. Sa vi kan vel afslutningsvis glaede
os over, at vi pa dette punkt faktisk allerede er
forud for handlingsplanen.

De gode initiativer kommer da heldigvis pa
banen et efter et. Men man bliver gang pa gang,
nar man ser pa den kensfordeling, der er, nar
det geelder lederjob og chefposter, bekreeftet i, at
der er alt for fa kvinder, der bestrider disse job,
og at ikke alle initiativer har virket endnu.

Det er den traditionelle opfattelse af det kons-
opdelte arbejdsmarked, som vi simpelt hen skal
til livs, og det sker, som jeg sagde tidligere, ved
den daglige kvindekamp og ved, hver eneste
gang man har mulighed for det, netop at gore
opmeerksom pa, at det er vigtigt, at kvinderne
kommer pa banen, og at de ikke skal opfatte sig
selv som fastldste i et bestemt rollemenster; for
den sags skyld skal meendene ej heller gore det.

Vi ma se, hvilke forslag der kommer fra rege-
ringens side til en massiv indsats for at bryde
med det kensopdelte arbejdsmarked. For som
jeg tidligere har sagt, skal der ikke lovgives, men
det kan veere nedvendigt, at man preeger udvik-
lingen i en aktiv handlingsplan eksempelvis
med en dialog eller med konkrete tiltag og for-
sog pa forskellige virksomheder eller via kam-
pagner.

Vi gér en speendende tid i mede med den nye
kommunalreform, og det er vigtigt, at kommu-
nerne gar aktivt ind i metodeudviklingen med
hensyn til ligestillingsarbejdet. Jeg tror pa, at det
initiativ, som ministeren vil komme med i sam-
arbejde med indenrigs- og sundhedsministeren,
hvor man udarbejder en tjekliste, som sammen-
leegningsudvalgene kan bruge, vil veere et godt
skridt i den rigtige retning.

Men som sagt: Ligestilling kommer ikke fra
den ene dag til den anden. Det er en lang, sej vej,
men vi er leengere pa ligestillingens rette vej,
end vi nogen sinde tidligere har vaeret, og set i
forhold til andre lande mé vi vel pa dette punkt

lidt stolte kunne kalde os en form for rollemo-
del.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjar (RV):
Generer det ikke ordfereren, at Danmark pé et
tidspunkt i 1970’erne 14 i front pa det ligestil-
lingsmaessige omrade, mens Norge og Sverige
nu har indhentet 0s? Det er det ene sporgsmal.
Det andet sporgsmal, jeg godt vil stille, nar
nu ordfereren er sa optaget af handel med kvin-
der, hvilket jeg er glad for, er: Hvad mener ord-
foreren egentlig, lasningen skal veere, nar det
drejer sig om prostitutionskunderne? Nu teenker
jeg ikke pa kriminalisering eller ej, men hvilke
initiativer mener ordfereren, man kan tage der?
Mener ordfereren, at den hollandske model,
som trods alt sikrer ordentlige arbejdsvilkér for
de prostituerede, er en losning?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det er et emne, der berorer os alle sammen me-
get. Men for lige at tage det forste spergsmal om
Norge og Sverige: Nej. Vi bryder os ikke om
kvoter, og det er jo den model, som man har
bade i Norge og Sverige. Vi mener, at det er fri-
villighedens vej, man skal ga.

Jeg kan da godt blive lidt forstemt, det vil
jeg medgive ordfereren, over, at man maske
ikke har veeret lidt bedre i hvert fald i de sidste
to artier til at folge op pa den hurtighed, der var
i ligestillingen i slutningen af 1960’erne og i
1970’erne. Men da var tingene jo nye, og man
kan ikke have progression med samme hastig-
hed i de efterfolgende értier. Da skal der folges
op pé tingene, som der blev pé de initiativer, der
blev taget i 1960’erne og 1970’erne.

Jeg tror, at det er en holdningsbearbejdelse,
og det har jeg ogsa sagt tidligere. Nogle gange
kan jeg ogsa here pa de andre ordferere, der har
veeret heroppe, at det lidt er en gentagelse af tin-
gene. Men jeg synes da, at vi er kommet et langt
skridt videre i forhold til tidligere. Nu sker der
da noget pa omradet. S& kvoter bryder vi os ikke
om, det skal veere ad frivillighedens vej.

Nar det drejer sig om handel med kvinder og
de prostituerede, kan det godt vere, uanset
hvordan man vender og drejer debatten, at der
skal veere en dialog, men pa et eller andet tids-
punkt mé vi ogsé né hen til en bundlinje, et re-
sultat. Det vil sige, at uanset om man vil berore
det eller ej, og at det vil veere vanskeligt, er vi
ikke indstillet pa at kriminalisere kunderne.

%

ﬁg



I {%)
Fttm064.fm Page 4867 Monday, May 15, 2006 4:13 PM

Tirsdag den 21. marts 2006 (R 10)

4867

KI. 19.00

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Det var overhovedet ikke kvoter, jeg hentydede
til, men der er jo f.eks. helt anderledes barselor-
lovsordninger i Sverige og Island. Det er det ene.
Det andet er, at jeg sddan set ikke spurgte til,
om man skal kriminalisere eller ej, for det er jeg
godt klar over at Dansk Folkeparti bestemt ikke
gar ind for. Man vil kriminalisere sa meget an-
det, men det at g til prostituerede skal bestemt
ikke kriminaliseres; det har jeg forstaet. Men for
ligesom at na til en eller anden bundlinje: Er den
bundlinje, som ordfereren forestiller sig, den
hollandske model?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Vi mener, at det, det drejer sig om, er oplys-
ningsarbejde, og jeg tror virkelig, at kommunal-
reformen vil gore, at kommunerne vil tage nogle
bredere og sterre initiativer. De kender neerom-
radet bedre, og det er jo ikke kun et kebenhav-
nerfeenomen, at der er prostitution, s& derfor
tror jeg, det vil veere godt, at kommunerne far
mulighed for at kunne gore noget helt andet i
deres selvforvaltning, end de har gjort tidligere,
og det er jeg meget tilfreds med.

Men det er jo noget, vi folger pa teet hold, og
det er ogsa noget, ministeren folger pa teet hold
og felger op pa i perspektivplanen. Det kan man
ogsa se pd hjemmesiderne, s& det er jeg meget
fortrostningsfuld over for. Men det er i hvert til-
feelde et omrade, som jeg vil holde skarpt gje
med, ogsa nu hvor der bliver lagt mere ansvar
ud til kommunerne.

Jeg var ikke klar over, at det decideret var
barselorloven, fru Lone Dybkjeer hentydede til,
men jeg skal da sige, at vi er meget tilfredse med
den barselorlovsordning, som vi selv har veeret
med til at vedtage, fordi den giver foraeldrene
mulighed for selv at bestemme, hvordan de vil
fordele barselorloven. Det er vi godt nok tilfred-
se med, for nu ma familierne til at gribe lidt i
egen barm og komme lidt pa banen, og sa ma
kvinderne altsa blive bedre til at sige fra.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg synes ikke rigtig, vi fik et klart svar fra
Dansk Folkepartis ordferer pa, om Dansk Folke-

parti egentlig er tilheenger af den hollandske
model pa prostitutionsomréadet. Jeg kan sige,
hvis ordfereren ikke er med pa det, at den hol-
landske model er en fuld legalisering af hele
omradet, og det har jo nogle andre konsekven-
ser. Men er det noget, Dansk Folkeparti har inde
isine overvejelser om den bundlinje, man regner
med at na frem til pa et tidspunkt?

Lad det veere det forste spergsmal, sa tager
jeg det andet bagefter.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes ellers, det fremgik af mit svar. Jeg sva-
rede ikke direkte, men jeg ved godt, hvordan
den hollandske model er, og jeg synes da, jeg
svarede meget klart, at det ikke er den, vi er in-
teresserede i, i hvert fald ikke pa nuveerende
tidspunkt. Nér vi har fulgt udviklingen og har
set, hvad der er sket, kan det da godt veere, at
vores gruppe kan indga i en bredere diskussion,
men pa nuverende tidspunkt er der ikke lagt op
til, at vi kan ga ind for den hollandske model og
gore det legalt — slet ikke.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg star her med et debatindleeg fra fru Louise
Frevert i Jyllands-Posten péa kvindernes interna-
tionale kampdag, og jeg synes, det er fint, at ord-
foreren ogsa i det indleeg giver udtryk for, at vi
skal gore noget mere pa dette omrade. Jeg synes,
det er rigtig godt, at Dansk Folkeparti ogsa er in-
teresseret i, at vi far taget fat pa nogle af de lige-
stillingsproblemer, som vi rent faktisk har, hvil-
ket ogsa fremgik af ordferertalen.

Der star konkret, at vi etnisk danske kvinder
skal gore noget mere for at hjelpe kvinderne fra
de etniske minoriteter, og der bliver bl.a. henvist
til, at disse kvinder desveerre er i flertal pa lan-
dets krisecentre. Jeg synes, det kunne veere inte-
ressant at hore, hvad fru Louise Frevert mener vi
skal gere for at hjeelpe kvinderne med etnisk mi-
noritetsbaggrund, som jo ganske rigtigt udger
neesten halvdelen af de kvinder, der ender pa
krisecentrene pa grund af vold i segteskabet. De
kvinder er for manges vedkommende rent fak-
tisk fanget i et voldeligt aegteskab, for hvis de
bryder med den voldelige segtemand, sa bliver
de udvist af Danmark, og er det et af de proble-
mer, som Dansk Folkeparti vil veere villig til at
veere med til at lose?
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(Kort bemaerkning). ojeblikket arbejder pé at udvide barselfonden til
Louise Frevert (DF): ogsa at omfatte resten af arbejdsmarkedet. En

Det er da interessant, at den socialdemokratiske
ordferer nzesten har rigtig gode ideer pa Dansk
Folkepartis vegne, og det vil jeg kvittere for.
Men det er ikke helt i trdd med det, jeg mener.

I forste omgang vil jeg sige, at de initiativer,
som ministeren har taget, bakker vi fuldt op om,
eksempelvis et oplysningsarbejde pa sprogcen-
trene. Men det er ikke nok, jeg tror, der skal et
helt andet oplysningsarbejde til ude i kommu-
nerne, og jeg tror ogsd, at de kampagner og de
initiativer, der nu bliver taget fra ministerens si-
de, hvor der bliver taget kontakt til borgmestre,
rddmeend og andre interessenter ude i kommu-
nerne, vil bevirke, at der eksempelvis bliver
mere fokus pa de indvandrerkvinder, som ikke
kan opné den kontakt med omverdenen, man
onsker de skal have, sa de kan f4 en uddannelse,
sa de leerer sproget, sa barnene kan komme i
daginstitution og fa en ordentlig integration.

Pa den made bliver man ogsa opmeerksom pa
volden, og det er netop meget vigtigt at have fo-
kus pa, at der er et problem her.

Formanden:
Tak til fru Louise Frevert. Sa er det fru Helle Sjel-

le som ordferer.
Kl1. 19.05

Helle Sjelle (KF):

I ar kan vi fejre ligelonnens 30-ars-fedselsdag. I
1970’erne blev det slaet fast, at meend og kvin-
der skal have lige lon for lige arbejde, men 30 ar
efter kan vi konstatere, at der stadig er forskel
pa meends og kvinders lon, og at det i det hele
taget kunne ga bedre med ligestillingen. Vi er
kommet langt, siden loven om ligelon blev ved-
taget — ingen tvivl om det — men der er stadig
lang vej endnu, for vi kan tale om en reel ligestil-
ling mellem meend og kvinder.

Det handler naturligvis ikke om, at meend og
kvinder skal veere ens. Det handler om, at maend
og kvinder skal have de samme chancer og mu-
ligheder, og det handler om, at meend og kvin-
der skal opfattes og behandles som ligeveerdige.
Med ligelennens 30-ars-fedselsdag kan vi fejre
30 ars ligestilling, i hvert fald pa papiret, men i
virkeligheden halter vi stadig bagefter.

Der gores meget for at fremme og sikre lige-
stillingen i Danmark. I Det Konservative Folke-
parti er vi f.eks. meget glade for, at arbejdsmar-
kedets parter gennem de seneste overenskom-
ster har faet etableret en barselfond, og at vii

barselfond er nemlig efter vores opfattelse intet
mindre end en landvinding for ligestillingen. At
udligne udgifterne til barsel vil forhabentlig
medfore, at det skonomiske incitament til at an-
saette en mand frem for en kvinde vil veere min-
dre.

Vi synes ogsa, det er positivt, at ministeren nu
er kommet med en perspektiv- og handlings-
plan for 2006, for der er jo meget, der skal gores
pa omradet, og der skal arbejdes pa alle niveau-
er. At vi har at gore med et bredt omréade, afspej-
les i redegprelsen og handlingsplanen, hvor ind-
satsomraderne spaender fra en ligelig sammen-
setning af maend og kvinder i rdd og neevn til
vold mod kvinder og opger med de stereotype
kensroller. Det er meget forskellige problemstil-
linger, men de har det tilfeelles, at kennene ikke
er ligestillede, og det viser, at uligheden mellem
kennene desveerre er en integreret del af vores
hverdag, vores kultur og vores historie.

Hvis man ensker at fremme ligestillingen
mellem meend og kvinder, handler det saledes
ogsa om at gare op med mange ars kulturarv og
tankemenstre. Derfor er det gleedeligt, at mini-
steren med perspektiv- og handlingsplanen sen-
der et kraftigt signal om, at der er en politisk vil-
je til at fremme og sikre ligestilling, bl.a. mellem
meend og kvinder, men ogsa mellem de etniske
minoriteter og mellem unge og aeldre. Regerin-
gens handlingsplan leegger op til, at der bliver
gjort en indsats pa mange forskellige omrader,
og jeg skal ikke komme ind pa alle omraderne
her i dag, men vil koncentrere mig om et par af
dem.

Forst og fremmest er vi i Det Konservative
Folkeparti glade for, at regeringen vil g aktivt
ind i kampen mod kvindehandel og vold mod
kvinder. Det kan veere sveert at forstd, at noget sa
grusomt som handel med kvinder kan finde
sted, og at kvinder fragtes fra Jsteuropa og de
baltiske lande for at blive solgt i Danmark og
tvunget til prostitution eller udsat for andre
overgreb. Men ikke desto mindre er det jo virke-
ligheden for hundredvis af udenlandske prosti-
tuerede, der lever under konstant tvang og
umenneskelige forhold, og det skal vi som sam-
fund naturligvis gribe ind over for.

Vi kan ikke acceptere, at kvinder i den grad
fratages retten til at bestemme over deres eget
liv, og at de bliver udnyttet og udsat for vold-
somme kreaenkelser. Vi synes derfor, det er posi-
tivt, at man nu tager initiativ til en kampagne
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med det formal at oplyse de meaend, der kober
sex, om de handlede kvinder, og om, hvordan
de kan veere med til at forhindre handel med
kvinder. Forhdbentlig vil kampagnen have en
positiv effekt, men der er altsa ikke nogen tvivl
om, at der skal gores meget mere end det. Derfor
er vi ogsa glade for, at ministeren prioriterer det
internationale samarbejde i EU og i de nordiske
og baltiske lande hejt, for kun pa den made kan
vi forebygge, at handelen finder sted, og sikre, at
de ramte kvinder kan vende hjem og begynde et
nyt liv.

Der er ingen tvivl om, at handel med kvinder
er en fuldsteendig uacceptabel handling, som
skal straffes meget hardt, men kvinder udseettes
ogsa for mange andre former for fysiske og psy-
kiske kreenkelser. Vold mod kvinder er et synligt
tegn pad manglende ligestilling og ligeveerd mel-
lem maend og kvinder, og derfor skal vi ogsa
seette kraftigt ind over for vold mod kvinder ge-
nerelt.

Men ligestilling handler ogsa om meget andet
end vold mod kvinder og kvindehandel. SFI's
undersoggelse viste for nylig, at det danske ar-
bejdsmarked og uddannelsessystem i hoj grad
er kensopdelt, og det tyder pa, at mange maend
og kvinder heenger fast i de stereotype forestil-
linger om, hvad man kan og ikke kan, og hvad
der forventes af henholdsvis meend og kvinder i
vores dagligliv. Sddanne opfattelser har natur-
ligvis betydning for fordeling af arbejdsopgaver,
lon og karrieremuligheder.

K1.19.10

I den forbindelse skal vi huske, at en under-
sogelse, som er foretaget af Nina Smith, viser, at
kvinder i toppen giver resultater pa bundlinjen.
Der er altsa al mulig grund til at forsege at fa
brudt de traditionelle forventninger til meend og
kvinder, bade for den enkeltes skyld, men ogsa
for samfundets skyld, og der er ingen tvivl om,
at vi Konservative f.eks. meget gerne s, at ande-
len af kvindelige topledere steg markant. Jeg ha-
ber, det vil ske, men det vil sikkert tage tid, for
der skal gores op med mange ars virksomheds-
kultur, selv om viljen er til stede fra virksom-
hedsledernes side. F.eks. kan vi se, at et netveerk
af virksomheder nu vil arbejde for, at der kom-
mer flere kvinder i ledelserne, og det er da et
tegn pé en vilje til forandring.

De traditionelle opfattelser af maend og kvin-
der og forventningerne til de to ken findes ikke
kun pé arbejdsmarkedet, men ogsa i skolerne,

familierne og ikke mindst i medierne. Det pavir-
ker os alle, ikke mindst de unge, og det er vig-
tigt, at vi far gjort op med de forudbestemte
konsrollemenstre. Vi haber f.eks., at regeringens
projekt om pornoficeringen af massekulturen og
unges uddannelsesvalg vil veere medvirkende
til at rykke ved de unges forestillinger om, hvad
det vil sige at veere mand eller kvinde, og hvor-
dan man ma opfere sig i vores samfund som
mand eller kvinde. Det er de unge, som skal for-
me fremtidens samfund, sa hvis vi ensker mere
ligestilling i fremtiden, skal vi starte her. Det er
dem, vi skal have fat i.

Samlet set vil jeg give ministeren ret i, at lige
muligheder forer til et rigere Danmark, men
samtidig ma vi ogsa teenke ligestilling ind i vo-
res forhold til resten af verden. Vi haber, at rege-
ringen ogsa i fremtiden vil yde udviklingsbi-
stand ud fra den vedtagne strategi, at ligestilling
mellem meend og kvinder skal veere en integre-
ret del af arbejdet og malet, og vi haber, at rege-
ringen fortsat vil prioritere multilateralt samar-
bejde med organisationer, der f.eks. arbejder for
at fremme og bevare kvinders seksuelle og re-
produktive rettigheder.

Samlet set mener vi i Det Konservative Parti
ligeledes, at perspektiv- og handlingsplanen er
et godt udgangspunkt.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbsel (S):

Forst og fremmest tror jeg, der sneg sig en lille
fejl ind i ordfererens tale. Fru Helle Sjelle indled-
te med at sige, at i &r fejrer vi ligelennens 30-ars-
fodselsdag, men det ma jo veere ligelenslovens
30-ars-fodselsdag, vi fejrer, for vi ma jo konstate-
re, at viihvert fald stadig har store problemer
pé ligelensomradet i Danmark.

Men det er nu ikke det, jeg vil sporge til, jeg
vil faktisk sperge til barselfonden. Vi er jo et
bredt flertal i Folketinget, der bakker op, at der
nu bliver etableret en barselfond, sa hele ar-
bejdsmarkedet er deekket — lige bortset fra én
gruppe, nemlig de selvsteendige. Det er jo kede-
ligt, at regeringen har valgt ikke at tage de selv-
steendige med, men jeg har tidligere hort i hvert
fald fru Helle Sjelle give udtryk for, at hun me-
ner, at de selvsteendige faktisk burde vaere om-
fattet af barselfonden, og derfor vil jeg bare
sporge, hvor tilfreds fru Helle Sjelle er med, at
regeringen har valgt at afvise at tage de selv-
steendige med.
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(Kort bemaerkning). Det er det, jeg egentlig gerne vil sperge til, for
Helle Sjelle (KF): der er jo to retninger i prostitutionsmiljeet, om

Der er ikke nogen tvivl om, at vi synes, det er en
rigtig god idé, at der nu er etableret en barsel-
fond for sterstedelen af arbejdsmarkedet. Det
ser ud til, at vi ogsa far resten med, men det er
selvfolgelig ganske korrekt, som fru Kirsten
Brosbal siger, at det endnu ikke er lykkedes at
lave en model, der er tilfredsstillende for de
selvsteendige. Det synes vi naturligvis er kede-
ligt, for det er da eergerligt, at det endnu ikke er
lykkedes at finde en model, som ogsa ger det
muligt at etablere en barselfond for de selvsten-
dige.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

O.k., jeg synes da, det er godt at hore, at fru Hel-
le Sjelle ikke er tilfreds med, at regeringen har
afvist, at de selvsteendige kan komme med. Men
hvad vil fru Helle Sjelle sa gore?

Er der noget arbejde i gang med at kigge pa
nogle alternative modeller? Som jeg har opfattet
det, har regeringen sagt, at det er for besveerligt,
og det er for dyrt, og det kan man ikke lige fa til
at passe, sé det vil man ikke. Men hvad er fru
Helle Sjelles bud p4a, hvordan vi far sikret, at de
selvsteendige rent faktisk ogsa far en bedre sik-
ring pa omréadet, sa der ikke leengere er den sto-
re risiko, man iseer som ung kvinde lober i dag.
Hvis man veelger at lobe risikoen for at blive
gravid og fa et barn, er det altsd en meget, meget
stor udskrivning, typisk for den kvindelige
iveerkseetter, og hvilke konkrete ideer har fru
Helle Sjelle pa det omrade?

(Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF):
Som jeg sagde tidligere, synes vi, det er en god
idé, at man arbejder videre med spergsmalet og
ser pa, om denne situation ikke kan loses pé den
ene eller den anden méde. Men indtil videre ma
vi som sagt notere os, at det altséd ikke har veeret
muligt at finde frem til en brugbar model, som
kan opfylde de ensker, man havde fra regerin-
gens side.

Kl1.19.15

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Handel med kvinder var fru Helle Sjelle ogsa
inde p4, og ilyset af det m& man jo diskutere
sporgsmalet om prostitution, som jeg har veeret
inde pa tidligere.

jeg sa ma sige. Den ene mener, at man skal lave
en fuld legalisering med optjening af arbejdsles-
hedsdagpenge, sygesikring, og hvad ved jeg, og
den anden linje er, at man skal ga over til en kri-
minalisering. Hvor ligger debatten i Det Konser-
vative Folkeparti, ligger der nogen debat, eksi-
sterer der en debat? Hvis der er en debat i parti-
et, har jeg ikke rigtig veeret opmeerksom pa det.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Fru Lone Dybkjeer har fuldsteendig ret i, at vi sy-
nes, som jeg ogsa nevnte i min ordferertale, at
det er ganske forfaerdeligt, at vi har den handel
med kvinder, som vi har, med deraf felgende
prostitution. Vi er bestemt ikke begejstrede for
prostitution, men vi tilherer heller ikke den an-
den side, som siger, at man vil ga ind og krimi-
nalisere den. Vi er bange for, at man simpelt hen
skubber de prostituerede endnu leengere ud,
end de er pa nuveaerende tidspunkt.

Derfor er vi ogsa mere tilheengere af frem for
at kriminalisere de prostituerede, at man gér ind
og yder en social indsats, f.eks. i form af opse-
gende teams og andet, over for de prostituerede
for at give dem mulighed for at komme ud af
miljoet.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jo, men bare for at give et eksempel har vi jo alt-
sa i Det Radikale Venstre haft en debat om det
her, og der var en meget klar afstandtagen fra
f.eks. den hollandske model. Men det er jo sa-
dan, at den diskussion foregar i prostitutions-
miljoet.

Jeg har hert, at partiet ikke ensker en krimina-
lisering, det siger jeg heller ikke at vi gar ind for,
i hvert fald ikke pa nuveerende tidspunkt. Men
der er pa den anden side hos os taget klar af-
stand fra den anden model, altsd den hollandske
model, hvor man direkte siger, at det er et fuldt
legalt erhverv. Har der veeret den diskussion hos
De Konservative, og hvad har resultatet veeret af
den, hvis den har veeret der?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nej, men vi er jo heller ikke ovre i den anden
groft, om man sa ma sige. Jeg kan henholde mig
til, at der forleden var en sporgeskemaunderse-
gelse, som godt nok blev offentliggjort anonymt,
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hvor det faktisk viste sig, at alle i Det Konserva-
tive Folkeparti i folketingsgruppen bakkede op
om, at man ikke kriminaliserede prostitution.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt blive ved prostitutionen. Anerken-
der fru Helle Sjelle, at den svenske model, altsa
den, hvor man har kriminaliseret kunden, har
betydet, at Sverige i dag betragtes som et uinte-
ressant marked for de internationale menneske-
handlere, og er det en viden, som man bredt har
i Det Konservative Folkeparti?

(Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF):
Nar vi taler om Sverige, sa taler vi jo om, at der
er sket en kriminalisering i Sverige. Og de un-
dersogelser, der har veeret der, har jo vist, at der
ikke tegner sig noget entydigt billede af, hvor-
dan det er gdet med prostitutionen i Sverige, ef-
ter at man har indfert den her kriminalisering.
Med hensyn til handel med kvinder, sé synes
vi, som jeg sagde i mit indleeg, bestemt, at det jo
er noget, som man skal lgse internationalt. Det
er ikke sddan, at Danmark alene kan sige, at nu
vil vi gere noget ved det her. Vi kan bare sige, at
vi meget gerne vil veere med til at bringe det op
pa den internationale dagsorden, men vi kan jo
simpelt hen ikke bare lukke os ude af det inter-
nationale samfund. Derfor synes vi, det er meget
vigtigt, at det er en debat, som bliver taget inter-
nationalt og derfor ogsé i samarbejde med Sveri-

ge.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det, jeg spurgte om, var sadan set: Anerkender
fru Helle Sjelle, at det, at Sverige har kriminali-
seret kundens keb af prostituerede, har medvir-
ket til, at det for de internationale menneske-
handlere, som jo er en storgangstermafia, faktisk
har gjort det marked uinteressant for dem, og er
det en diskussion, man har i Det Konservative
Folkeparti, altsd er det en viden, man har ude i
partiafdelingerne? Diskuterer man det? Diskute-
rer man ogsa den hollandske model?

Diskuterer man, hvor man skal leegge sig, om
man skal lave det, sdidan som man har det i Hol-
land, hvor prostitution er fuldsteendig legalise-
ret, og hvor man kan fa gavn af alle de sociale
ordninger, der er, ogsé nar man er prostitueret,
eller om man skal veelge den svenske model,
hvor man da i hvert tilfeelde er lykkedes med at

gore markedet mindre interessant for det, som
ministeren kaldte det moderne slaveri, hvilket
jeg er enig i?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan sige s meget, at debatten i Det Konser-
vative Folkeparti de sidste par maneder har vee-
ret optaget af nogle lidt andre ting, ma man jo
indremme, end netop at diskutere prostitution.
Det er ikke emnet, der har stdet alleroverst, men
det star dog pa dagsordenen.

Med hensyn til hvad der sker i Sverige, sa er
undersogelserne, sa vidt jeg har forstaet, ikke
fuldsteendig klare. Man har ikke de fuldsteendi-
ge evalueringer af, hvordan det er gaet, efter at
man har kriminaliseret, og dermed heller ikke et
fuldsteendig entydigt billede af, hvordan det er

gaet med handel med kvinder.
K. 19.20

Formanden:
Tak til fru Helle Sjelle. Sa er det fru Lone Dyb-
kjeer som ordforer.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil gerne starte med at rose ligestillingsmini-
steren og ligestillingsafdelingen for redegorel-
sen for 2005. Den viser jo en imponerende liste
over de mange initiativer, som ministeren har ta-
get i form af pjecer, informationsmateriale, dia-
logmeder osv., samt status pa de fire handlings-
planer. Det synes jeg er en glimrende oversigt,
og hvis man nu skulle veere sddan lidt venlig, s&
ville man sige med statsministerens ord, at der
ikke er noget at komme efter, regeringen gor me-
get pa ligestillingsomradet. Det er jeg helt over-
bevist om at ministeren ogsa selv feler.

Jeg synes ogsa, det er nogle udmeerkede — og
jeg mener det sddan set ikke ironisk — oversigter
over, hvad der er sket. Jeg synes, hovedproble-
met er, at det er ret sveert at sige noget som helst
om, hvordan alle de her initiativer egentlig har
virket. Det er selvfelgelig udmeerket med pjecer,
dialogmeder, konferencer og alting, men sporgs-
malet er, om vi har nogen som helst chance for at
finde ud af, hvad der kommer ud af det rent
konkret pa ligestillingsomradet. Bliver der en
forbedring med hensyn til ligelennen, bliver der
en forbedring i form af flere kvinder pa lederpo-
ster osv.? Det ved vi ikke noget om.

Der er der altsa ikke ret meget hjelp at hente i
faktaboksene, og derfor skulle min opfordring
ligesom veere, ndr ministeren nu formentlig til
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neeste ar skal lave en ny redegorelse, at der ogsa
kommer nogle udviklingsperspektiver i den, at
det ikke bare bliver her og nu-fakta, for det vil
maske gore diskussionen en anelse mere me-
ningsfyldt.

Derfor synes jeg ogsa, det er sveert pa basis af
den redegorelse for 2005 at sige, hvad det rette
at gore i 2006 sa er, og hvad det, hvis vi ensker at
na nogle af de mal, ministeren ogsa beskrev, sa
er for tiltag, der skal til.

Sa vil jeg ogsa godt om perspektivplanen for
2006 sige, at det ville veere rart, hvis vi kunne fa
en sadan tilsvarende initiativliste for de kom-
mende ar, som vi har haft for det forgangne ar.
Nu siger jeg ikke, at den kan veere helt s& detal-
jeret, men man skal ligesom igennem og laese
meget omhyggeligt, hvad det er for nogle initia-
tiver, ministeren vil tage. I hvert fald for sddan
en som mig og maske ogsa andre kunne det
veere meget rart, at man fik sddan en initiativ-
liste, sa kunne man ligesom gé ind i den og dis-
kutere ud fra den.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg sa vil kom-
me med nogle kommentarer til de hovedomra-
der, som regeringen har valgt ud som de fire ho-
vedindsatsomrader. Der er vi jo sadan set ikke
uenige i en reekke af de tiltag, som ministeren
har taget. Mangfoldighed er guld veerd, og det
er vi sddan set ogsé enige i. Men vi synes altsa
bare ikke, at det med aftaler pa arbejdsmarkedet
er nok, og at frivillighed i valget hos familier er
nok.

Det er sadan set en politisk uenighed, men
jeg vil i hvert fald godt begrunde vores med at
sige, at arbejdsmarkedet i gjeblikket fordrer en
meget stor individualisering af de enkeltes ar-
bejdspladser og arbejdsopgaver, og det gor det
sadan set temmelig vanskeligt at finde ud af,
bl.a. hvornar arbejdet er udfert, og hvornar ar-
bejdet ikke er udfert. Tiden tillader ikke, at jeg
kan ga ned i det.

Men den der individualisering gor det ogsa
sveerere for den enkelte medarbejder at ga ind i
forhandlingssituationer omkring barselorlov,
fordi der er sa meget andet til forhandling. Det
er derfor, vi sadan set ensker at sikre ogsa faed-
rene nogle rettigheder i forbindelse med arbej-
det her ud fra, at det er godt for barnet, hvis der
bliver nogle rettigheder for feedrene og ogsa for
at lette faedrenes forhandlingssituation. Det kun-
ne jeg g meget mere ind pa, men det bliver jeg
nedt til at droppe her.

Det andet punkt, jeg sa vil tage frem, er, at jeg
ogsa synes, der skal veere flere kvindelige pro-

fessorer, men det er ikke gdet op for mig endnu,
hvordan det skal ske, og jeg tror maske heller
ikke pa dialogmodellen her.

S4 neevner ministeren her, at i EU-aret har
man sat en masse ting i gang. Det er bare surt, at
vi andre ikke kan fa at vide, hvad der er sat i
gang. Jeg har stillet en lang reekke sporgsmal og
féet at vide, at ministeren ikke kan svare pa no-
get som helst, for EU-dret er vedtaget. Men i den
her ligestillingsredegorelse er det vedtaget. Der
star, at ministeren har taget en reekke initiativer,
fordi der kommer det her EU-ér neeste ar.

Sé jeg synes, det er eergerligt, at man, nar man
stiller spergsmalene, sa far at vide — og jeg har
tjekket det sa sent som i dag — at der ikke kan
svares pa noget som helst ovre fra ministeriets
side, fordi EU-aret ikke er vedtaget, og i redego-
relsen star, at det er vedtaget, og at en raekke
ting allerede er i gang. Jeg synes maske, det er
lidt groft over for Folketinget, at nar man stiller
nogle sporgsmal, sa far man altsa ét svar og et
andet, nar man star her og kigger i redegorelsen.

K1 19.25

Jeg kan ikke ga sd meget ind pa spergsmalet
om punkt 2, men bare sige, at der synes vi ma-
ske, at nogle af de tiltag, som regeringen har ta-
get med de 300 timer og kontanthjeelp osv., mé-
ske ikke lige preecis er den rigtige vej til at fa
kvinder ud pa arbejdsmarkedet, men det har der
veeret en lang diskussion om tidligere i Folketin-
get, sa det skal jeg ikke ga ind pa.

Sé er der sporgsmalet om de handlede kvin-
der, og der har vi jo allerede i forbindelse med
sporgsmal og svar til de tidligere ordferere vee-
ret inde pa en hel del af spergsmaélene. Jeg tror
og vil opfordre ministeren til ikke bare at sige, at
det kun har veeret ganske fé eller halvdelen af
kvinderne eller feerre, der har ensket en forlaen-
gelse. Det kan jo veere sveert at vide, hvorfor de
der kvinder ikke har ensket et forleenget ophold.
Men det der med, at de gerne vil tilbage og etab-
lere et nyt liv, tror jeg altsa ikke pa efter 7 dage.
Det bliver jeg nedt til at sige. Jeg tror, at de er
meget mere traumatiserede, og at der derfor skal
leengere tid til. Jeg vil bare opfordre ministeren
til at kigge pa det, nar hun nu vil ga ind i rede-
gorelserne.

Sa vil jeg godt sige til sidst, at ministeren jo
havde nogle meget fine malseetninger. Dem kan
jeg sadan set godt dele. Det ville veere smadder-
onskeligt at nd alle de der mal, som ministeren
stillede op, og som vel dybest set kan summeres
op som fuld ligestilling over hele fronten. Det er
jeg sadan set ikke uenig med ministeren i. Men
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det store spergsmal er, hvorndr ministeren me-
ner, at det skal veere tilfeeldet. Og derfor er jeg
lidt eergerlig over, at der ikke er nogen malsaet-
ninger.

Jeg gar ikke ind for kvoter. Det er slet ikke
det, jeg siger. Men det ville jo veere rart, hvis mi-
nisteren f.eks. sagde, at hun gerne vil have 50
pct. kvindelige professorer eller synes, at mélet
skal veere 30 pct. kvindelige professorer i totu-
sind og et eller andet, hvad man nu realistisk
kunne forvente. At der var en mélsaetning om, at
man gerne ville have sa og sa mange, sdédan at
virksomhederne ligesom sagde, at det er der
faktisk altsa en borgerlig regering, der gerne vil
have. Det kunne da veere, vi skulle prove at se
pa, hvordan vi kunne né frem til det mal, sddan
at vi ligesom stottede den borgerlige regering pa
de her felter.

Sa vil jeg godt sige til et enkelt punkt, som
ministeren er meget optaget af her i det allersid-
ste, og som bade vedrerer omsorgssektoren ge-
nerelt og ogsa det at rekruttere andre til om-
sorgssektoren, at sa darlige, som arbejdsvilkare-
ne er inden for omsorgssektoren, og det ved mi-
nisteren jo godt som socialminister, er det jo ikke
nogen nem arbejdssituation. Vi ved ogsa, at der
er masser af mennesker, der flygter fra den om-
sorgssektor. Jeg tror ikke en benne p4, at det er
nok med oplysningsmateriale, og der er jo ingen
af os, der ligesom skulle sta bag det oplysnings-
materiale, der for alvor kan anbefale folk at ga
ind i den sektor med de darlige arbejdsvilkar,
for at sige det lige ud. Det kan man jo ikke. Det
er jo ringe, ringe arbejdsvilkar, der bydes med al
den form for kontrol, og hvad ved jeg.

Sektoren har jo selv sagt, at de kunne fa me-
get mere ud af ressourcerne, hvis de kunne fa
lov til at tilretteleegge tingene pa en anden ma-
de. Sa det er bare et eksempel pa, at oplysning
ikke duer. Her er arbejdsforholdene simpelt hen
darlige, og derfor er det der, man skal seette ind.
Hyvis de arbejdsforhold bliver bedre, sa kan det
ogsa veere, at man kan fé en rekruttering til sek-
toren. Vi kan jo direkte se, at den ikke er der, og
det er ikke kun mangel pa oplysning.

Til slut vil jeg egentlig godt opfordre ministe-
ren til at kigge lidt positivt pa det forslag til lige-
stillingsudvalg, som oppositionen nu samlet har
fremsat, og ligesom ogsa leese bemaerkningerne
til det, og ogsa leese det i lyset af den her redego-
relse. Den her fine redegorelse, som ministeren
har lavet, bliver diskuteret én dag i 2 timer, ma-
ske 25, og sa er den vaek. Og sa bliver emnet i

ovrigt fuldsteendig spredt hen over, jeg ved ikke
hvor mange udvalg.

Det betyder, at der jo ikke kommer nogen rig-
tig kvalificeret diskussion af alle de her ligestil-
lingsforslag og alle dem, der i ovrigt foregar,
f.eks. ogsa nogle af dem, vi har spurgt til pa EU-
plan. Det kan sa for en lille smules vedkommen-
de veere, der kommer lidt i Europaudvalget,
men med al respekt, sa bruges der ogsa meget
tid pa fisk og land, og hvad ved jeg, i Europaud-
valget, og ligestilling bliver ikke lige det, der bli-
ver topprioriteret.

Derfor synes jeg, at det ville rart, hvis ligestil-
lingsministeren i regeringen kunne sende et po-
sitivt signal om, at ministeren faktisk som lige-
stillingsminister vil f& en mere kvalificeret de-
bat, hvis ministeren har nogle kvalificerede folk
i Folketinget at diskutere med. Det synes jeg sé-
dan set ogsa ma veere et onske fra ministeren. Vi
fra Folketinget ville jo sa have et sted, hvor der
blev samlet noget faglig viden. Og det er jo det,
der ikke sker i gjeblikket her i landet. Og hvis vi
fik det, kunne det méske veere med til, at vi kun-
ne sige: N3, jamen sa kan vi maske ligesom bed-
re leve med, at det hele er oplysning og hand-
lingsplan, og hvad ved jeg, fordi vi i det mindste
far en samlet, overordnet og kvalificeret diskus-
sion af emnet.

K1.19.30

Sé det vil jeg meget gerne opfordre ministe-
ren til at sige til sine regeringspartier, til sit par-
lamentariske grundlag — eventuelt, hun behever
det jo ikke. Men der er en samlet opposition, sa
jeg synes, at det ville veere meget onskeligt, hvis
regeringen bare kunne ga ind for det.

Formanden:
Tak til fru Lone Dybkjeer. Og sa er det fru Anne
Grete Holmsgaard som ordferer.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil godt starte med et par citater, som jeg sy-
nes er rigtig gode:

»Ligestilling af kvinder og meend gor Dan-
mark til et rigere samfund, bdde skonomisk og
kulturelt. Okonomisk bliver vi rigere, fordi lige-
stilling er en forudseetning for at bruge alle ta-
lenter og oge vaeksten.«

»Kulturelt bliver vi rigere, fordi ligestilling er
en grundliggende veerdi i Danmark - et pejle-
meerke for, hvad der gor det danske samfund
unikt. Alle borgere, hvad enten de er kvinder el-
ler meend, af dansk eller udenlandsk oprindelse,
er gamle eller unge har noget veerdifuldt at tilfo-
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re samfundet. Vi skal nedbryde de barrierer,
som forhindrer den enkelte kvinde eller mand i
at deltage aktivt og lige i samfundet.«

Og det sidste citat: »Mangfoldighed er guld
veerd«.

Det er meget flot. Det kunne veere skrevet af
de fleste af os herinde — nej, der er par stykker i
Dansk Folkeparti, maske dem alle sammen, der
ikke kunne have skrevet det, men ellers kunne
det veere skrevet af os alle sammen. Det er skre-
vet i ligestillingsministerens afdeling, og det er
en del af hendes opleeg, det er en del af de forste
ord, der star i det. Jeg synes, det er meget fint.
Og hvis det her virkelig holder, sa er det altsa
ikke pa det plan, vi er uenige.

Nu er det imidlertid sddan, at ndr man er po-
litiker, sa er det meget forpligtende, man er
valgt, og man er forpligtet til rent faktisk ogsa at
gore noget for det her. Og der ma jeg s sige: Nar
jeg kigger redegprelsen igennem, er der rigtig
mange gode forslag, men det er ogsa tydeligt, at
der, hvor det skiller mellem os i oppositionen og
regeringen, er ved viften af virkemidler, man er
parat til at anvende.

Der er rigtig meget omtale af oplysningsmid-
ler, af pjecer, af kampagner, af konferencer, og
det er alt sammen, synes jeg, nodvendigt og vig-
tigt at gore, men det er bare ikke tilstraekkeligt.
Det er ogsa nedvendigt at bruge bade lovgiv-
ning og forpligtende aftaler, hvis det skal rykke.

Dermed siger jeg ikke, at regeringen slet ikke
bruger lovgivning, for den er dog trods alt kom-
met frem til at have lavet et forslag til ligelons-
statistik, som ganske vist kun deekker en mindre
del af arbejdsmarkedet, men som dog er en lille
tilbagevenden til noget, man ellers totalt havde
afviklet.

Problemet er bare, at hvis man sddan lidt
mere systematisk fraveelger at bruge lovgivning
og fraveelger at bruge forpligtende aftaler, som
regeringen desvaerre endnu har gjort det, kan
man ikke fa tingene til at rykke sig afgerende,
for det klarer man ikke alene med oplysning.
Det viser vores historiske erfaring ogsa.

Vi var ikke kommet sa relativt langt, som vi
rent faktisk er kommet, hvis vi ikke ogsa havde
veeret villige til at bruge lovgivningsinstrumen-
tet. Det var den tidligere borgerlige regering i
ovrigt indstillet pa, og den gjorde det rent fak-
tisk ogsa.

Nogle af resultaterne af det lovgivningsarbej-
de gar i ovrigt igen i det, ministeren skriver i sin
redegorelse, bl.a. i spergsmélet om en eget andel
af kvinder i rdd, neevn og udvalg, for bare at

neevne et af eksemplerne, men det er simpelt
hen nedvendigt at bruge de andre virkemidler
ogsa. Og jeg haber selvfolgelig, at vi kan rykke
regeringen med hensyn til det her. Indtil videre
ma jeg desveerre sige, at det ikke er lykkedes ret
godt.

Vi har selv, og det er en samlet opposition —
Socialdemokrater, Radikale, SF og Enhedslisten
— foreslaet pa barselomradet, at der skal veere en
3-maneders-ret til faderen til barsel. Og hvorfor
har vi gjort det? Ja, vi har gjort det af flere arsa-
ger.

For det forste har vi kunnet konstatere, at den
udvidelse af barselorloven, der blev gennemfort
under den her regering for ganske fa ar siden,
faktisk har fort til, at forskellen pa fars og mors
barsel er oget, og ikke, at den er mindsket. Jo,
det er rigtigt, at feedrene tager en lillebitte smule
mere barsel, men forskellen er altsa stadig vaek
oget. Det er kvinderne, der tager en storre del af
barslen, end de gjorde tidligere. Det gar den for-
kerte vej.

Kl. 19.35

For det andet har vi ogsa gjort det, fordi vi
mener, at moderne maend selvfelgelig skal have
en ret til deres egen orlov. Vi har gjort det af hen-
syn til barnene, fordi vi mener, at de skal have
en ret til bade deres far og mor. Og vi har ogsa
gjort det for at sige til kvinderne, at de ogsa skal
give slip der, hvor de selv er med til at forhindre,
at faderen tager noget mere barsel.

Det er blevet afvist af regeringen, og jeg vil si-
ge, at i sprogbrugen bliver det ofte pakket ind i
begrebet kvoter, som far de fleste menneskers
heender sadan lidt ud pé afstand, men det er
ikke kvoter, det handler om. Det handler om no-
get andet.

Vi har ogsa i SF flere gange foreslaet, at man
for at f& hul pa problemet med meget fa kvinder
iledelse i den private sektor indgér forpligtende
aftaler med virksomhederne, altsd med det pri-
vate erhvervsliv. Det kan enten veere med de sto-
re virksomheder, eller det kan veere med bran-
cher.

Jeg kunne here pa hr. Troels Lund Poulsen,
der er Venstres ordferer pa omradet, at han fak-
tisk ogsa havde det lidt darligt med, at der er sa
fa kvinder i ledelsen i private virksomheder,
men at han méske ikke helt er parat til at tage
forpligtende aftaler i brug endnu.

Ministeren stod og sagde, at hun vil have en
fordobling af antallet af kvinder i bestyrelseslo-
kalerne. Ja, det er selvfolgelig en del af det. Men
er ministeren sa ogsa rede til at ga det blade
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skridt videre, der hedder at indga en aftale? Vi
har ikke faet foresldet lovgivning pa det her om-
rade. Vi har foreslaet en mellemvariation, som
jeg egentlig mener burde ligge lige pa den flade
til regeringen, nemlig at indga en forpligtende
aftale. For man slér jo pa flere omrader selv pa,
at det er et instrument eller en metode, man
foretreekker frem for sd mange andre ting. Men
indtil videre ma jeg sa konstatere, at det er ble-
vet afvist.

Efter vores mening skal en ligestillingsmini-
ster veere en person, der kombinerer det at ga
foran, ogsa foran sin egen regering, med det at
veere vagthund over for resten af regeringen, alt-
sa en vagthund over for ministrene.

Det er en meget kreevende opgave, men det
er ogsa en meget vigtig opgave, som det er vig-
tigt at tage pa sig, altsa at man rent faktisk gar
videre og ogsa sender signaler ud til omverde-
nen om, at man er villig til at ga videre. De sig-
naler synes jeg desveerre jeg mangler en smule
hos ligestillingsministeren, og jeg vil i hvert til-
feelde opfordre til, at ligestillingsministeren
fremover signalerer steerkere, at her vil hun no-
get mere, altsd at det ikke er helt tilstreekkeligt
med de meget — og det er helt cerligt sagt fra min
mund — meget smukke ting, der stér i indlednin-
gen af denne redegorelse.

I redegorelsen star der ogsa:

»] kraft af globaliseringen kan vi tilbyde re-
sten af verden vores ideer og udvikling baret af
en grundveerdi om, at kvinder og meaend har lige
veerd og skal have lige muligheder.«

Ja, nu ligger det nok lidt tungt med at overbe-
vise ret mange i omverdenen i gjeblikket om, at
vi er serlig gode, men citatet fortsaetter sadan:

»Samtidig skal vi vende blikket ud i verden
og leere af erfaringerne med ligestillingsarbejdet
i andre lande.«

Og det er faktisk der, hvor vi star i gjeblikket.
Vi er ikke leengere forende pa det her omrade. Vi
har veeret det, nu skal vi til at leere af andres er-
faringer.

Og der synes jeg altsa, at det er synd, hvis
man bare fortsaetter med at afvise de gode resul-
tater, man har i bl.a. Island, Norge og Sverige pa
barselomradet, og ogsa afviser de ting, man ger
i Norge og har gjort under en i gvrigt borgerlig
regering, hvor man sagde til det private er-
hvervsliv: Nu vil vi have flere kvinder ind bade i
de egentlige daglige ledelser og i bestyrelserne,
og vi vil have plejet talenterne. Er det virkelig sa
farligt?

Hvis man vil noget pa det her omréde, sa bli-
ver man jo ogsa nedt til at bruge nogle midler,
som rent faktisk skubber i den retning, man en-
sker at ga, og der er det hele tiden at basere sig
pa oplysning, som skal ske helt uden lovgivning
eller nasten uden lovgivning, altsa simpelt hen
ikke tilstraekkeligt.

Jeg vil ogsa godt bruge et par ord pa diskus-
sionen om prostitution og om det, ministeren
selv kaldte det moderne slaveri, altsa handelen
med kvinder og bern og i nogle tilfeelde ogsa
med meend.

Om prostitution: I SF har vi diskuteret prosti-
tution meget, og vi har lagt os fast pa, at vi stet-
ter en svensk model, altsd en model, hvor man
kriminaliserer kebet af prostitution. Det har vi
ikke gjort, fordi vi mener, at det er vigtigt at fa
prostitutionskebere buret inde. Vi har gjort det
med nogle af de samme motiver, som vi i sin tid
havde, og som inspirerede os, da vi afskaffede
revselsesretten, hvor vi sagde: Her er et signal,
vi skal sende ud.

Nar vi afskaffede revselsesretten, og der en-
delig blev et flertal for det i Folketinget, var det
jo ikke ud fra et eller andet enske om, at man
skulle demme foraeldrene, men ud fra et onske
om at sende et meget klart signal ud i samfun-
det.

Vi ensker at sende et meget klart signal ud i
samfundet om, at prostitution er adeleeggende
for kvinderne og for de bern, der er trukket ind i
det, og ogsa for de meend, der deltager i det.

KI. 19.40

Den anden arsag er den, jeg har neevnt tidli-
gere, nemlig at der er meget, der peger p4, at det
har betydet, at det svenske marked — hvis man
kan bruge den terminologi her — er blevet uinte-
ressant for de meget steerkt organiserede inter-
nationale menneskehandlere, og det mener jeg
faktisk teeller virkelig meget, at man kan udterre
sit marked.

Det er klart, at vi godt er klar over, at man
ikke kommer frem til kriminalisering af keb af
prostitution sddan fra den ene dag til den anden
dag, det tager lang tids diskussion. Der vil jeg sa
sige, som vi har diskuteret her, og som fru Lone
Dybkjeer har veret ret konsekvent inde pa, nem-
lig at det er meget vigtigt, at den diskussion bli-
ver taget i alle partier og bliver taget pa et solidt
grundlag.

Til sidst vil jeg sige om det moderne slaveri,
at jeg synes, at ministerens forklaring var lidt
smal, da hun sagde, at —ja, hun sagde to ting.
Den ene var, hvad jeg synes er positivt, at man
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er villig til at se pa, om 15-dages-reglen stadig
veek skal opretholdes. Sagt med andre ord: Skal
vi ikke sikre, at kvinder, der nar til en situation,
hvor de rent faktisk slipper ud af prostitutionen
og giver oplysninger om den, kan beskyttes her i
landet i mere end 15 dage, inden de kommer til-
bage til deres hjemland?

Det andet, hun sagde, var, at det ikke var sik-
kert, det var nedvendigt, for der var faktisk en
meget stor del af de 54 kvinder, man nu har hu-
set i kort tid, der kun var her i 6 dage. Men sa-
gen er jo, at man star i en vanvittig felsom situa-
tion, hvis man er sluppet ud af det her ved at an-
give bagmaendene. Derfor har kvinderne meget
travlt. Desuden har man jo ikke undersogt dem,
der slet ikke har turdet det her, og det er meget
vanskeligt. Sa jeg vil sige, at det faktisk er sagens
kerne. Og hvorfor er det egentlig sa farligt at
give lidt los pa de 15 dage?

Formanden:
Tak til fru Anne Grete Holmsgaard. Sa er det hr.
Jorgen Arbo-Baehr som ordferer.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Ar efter &r har vi de samme diskussioner om
ligestillingsministerens redegperelse. Jeg kan i
hvert fald genkende en lang raekke af de proble-
mer, vi diskuterer nu, fra de diskussioner, vi
havde for et ar siden, og hvis man ser tilbage

pa tidligere ligestillingsredegerelser, er det vel
de samme problemer, der bliver ridset op.

Faktisk kan man pa nogle omrader sige, at
problemerne med ligestilling er blevet decideret
storre. Hvis vi f.eks. ser pa lenforskellene pa ar-
bejdsmarkedet pa baggrund af 30 ar med en sé-
kaldt ligelenslov, kan vi stadig veek se lenfor-
skelle, som kun har én forklaring, nemlig at
kvinder far en lavere lon end maend, fordi de
er kvinder.

Nu har regeringen sa — eller rettere sagt be-
skeeftigelsesministeren — i forbindelse med en
valgkamp lovet, at nu ville regeringen tage sig
sammen og lave et lovforslag om kensopdelte
lonstatistikker; et lovforslag, som er blevet kriti-
seret fra alle sider, fra alle dem, som i det daglige
arbejder for, at vi kan fa ligelon i Danmark, fordi
det er fuldsteendig utilstraekkeligt og kun omfat-
ter en meget lille del af arbejdsmarkedet. Det
kan man s& sige om, hvad man vil.

Beskeeftigelsesministeren har fremsat det her
forslag, men hvad siger ligestillingsministeren?
Hvorfor har vi en ligestillingsminister, nar lige-
stillingsministerens bemaerkninger til det lovfor-

slag sa vel som til en reekke andre lovforslag, er:
Jeg er enig med min ministerkollega?

I stedet for burde vi have en ligestillingsmi-
nister, som maske i storre udstraekning end sa
mange andre i regeringen tager ligestillingsbril-
lerne pa og ferst og fremmest siger: Der er brug
for at gere noget alvorligt for at fa en stor del el-
ler hele arbejdsmarkedet deekket ind med hen-
syn til kensopdelte lonstatistikker, nér der nu er
enighed om, at det faktisk er et redskab pa vejen
mod ligelen.

K1 1945

Tilsvarende ser det ud, nar vi ser pa et af de
problemer, ligestillingen lider endnu mere un-
der i dag, end den gjorde for nogle ar siden,
nemlig hvad angar kvinders arbejdsforhold,
kvinders arbejdsmilje. I dag er det saddan, at
kvinder i dobbelt s stor udstreekning som
meend lider af fysisk nedslidning; at tre gange sa
mange kvinder som meend fér anmeldt stress
som arbejdsskade; at kvinder i langt hojere grad
end meend er langtidssyge; og at kvinder er
overrepraesenterede blandt fortidspensionister-
ne. Alligevel har vi ikke pa noget tidspunkt hert,
at sporgsmalet om specielt kvinders arbejdsmil-
jo eller ligestillingsvinklen i arbejdsmiljearbejdet
er blevet neevnt som et problem, selv om proble-
met er voksende.

Har vi hert nogen naevne, hvad man gor ved,
at kvinder i storre udstreekning end meend er ar-
bejdslese, at kvinder tvinges til tidligere tilbage-
treekning end meend pé grund af overarbejdsles-
hed og pa grund af nedslidning? Et af de sporgs-
mal, som har veeret meget til debat, og hvor lige-
stillingsministeren ogsa er kommet med en selv-
steendig redegorelse, er spergsmalet om det
kensopdelte arbejdsmarked.

Der ligger ogsa fra ligestillingsministeren pa
det omrade en reekke tiltag, som man kan sige
maske vil forbedre situationen. Men alligevel vil
jeg fremhaeve, at vi jo i dag ikke alene har et
keonsopdelt arbejdsmarked, men at det ogsé i sig
selv medvirker til nogle groteske forhold med
hensyn til bade arbejdsmiljo og lonforskelle.

Hvorfor har en paedagog med 4 ars uddan-
nelse en timelon pé ca. 110 kr., mens en temrer
med ca. 4 &rs uddannelse har en timelen pa 170
kr.? Hvad er den dybere visdom i det? Jeg tror,
det er sveert at sige, men jeg tror i evrigt, at hvis
man ser pa realiteterne, har regeringen ogsa pa
det omrade et ansvar. For hvad er egentlig bag-
grunden for, at den lon, de ansatte i den sociale
servicesektor far, typisk ansatte i kommuner og
amter, ligger s langt efter den lon, folk med en
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tilsvarende uddannelse far, typisk meend pa det
private arbejdsmarked? Kan det haenge sammen
med det jerngreb, som regeringen holder kom-
munernes gkonomi i?

Det var maske veerd at vurdere den slags ting
ud fra en ligestillingssynsvinkel og ikke bare fol-
ge Thors hammer sa godt, man nu kan, og sa i
ovrigt synes, at det er godt, at der bliver holdt
igen pa de kommunale budgetter. Det levner in-
gen mulighed for, at de mennesker, typisk kvin-
der, der arbejder med social service, faktisk kan
fa de lonforbedringer, som vil kunne bringe dem
op pa et nogenlunde acceptabelt niveau i for-
hold til lenningerne i resten af samfundet.

Samtidig har vi jo set eksempler pa, at rege-
ringen aktivt medvirker til en opretholdelse af
det kensopdelte arbejdsmarked. Det er nok, for-
di ligestillingen ikke altid bliver teenkt ind i lov-
givningen eller ind i de initiativer, som regerin-
gen tager.

Et godt eksempel var, da den tidligere inte-
grationsminister, hr. Bertel Haarder, introduce-
rede kampagnen »Brug for alle unge« rettet mod
unge indvandrere og unge flygtninge med an-
den etnisk herkomst. Den kampagne var skruet
sadan sammen, at den bestod af to dele.

Den ene del handlede om job i uniform, altsa
job som politibetjent, job inden for forsvaret, job
inden for beredskabet osv., hvor man havde fun-
det frem til otte rollemodeller. De otte rollemo-
deller var alle unge meend.

Den anden del af kampagnen handlede om
job inden for social-, sundheds- og omsorgsom-
raderne, altsa job som social- og sundhedsassi-
stent, sygeplejerske osv. I den kampagne var der
ogsa otte rollemodeller. Man ma sige til beskeef-
tigelsesministerens ros, at han dog trods alt hav-
de haft sa megen omtanke, at der var én mand-
lig rollemodel, men altsa ogsa syv kvinder som
rollemodeller.

K1.19.50

Det kan man sa ogsé sige om, hvad man vil,
men hvor var ligestillingsministeren henne? Var
det ikke et sporgsmal om at teenke ligestilling
ind i sdidan en kampagne? Nej, det var det ikke.
Som integrationsministeren forklarede, var det
jo saddan, at man matte tage udgangspunkt der,
hvor folk var, altsa ikke have nogen som helst
tanker om at prove at lave mensterbrydning el-
ler prove at gore op med det kensopdelte ar-
bejdsmarked.

Pa en lang raekke andre omrader er regerin-
gen jo ogsé groet fast i den forestilling, der hed-
der: Ligestilling er folks eget problem. Et godt

eksempel er hele spargsmaélet om barselorloven.
Det er ikke for ingenting, at det er nedvendigt,
at man eremeerker en del af barselorloven. Fra
oppositionens side har vi foreslaet 3 maneder til
meend.

Det gores ikke bare, ved at vi siger: Vi ma
have aendret arbejdspladskulturen. For forud-
seetningerne for at eendre en arbejdspladskultur
pé det her omrade er ogsd, at det bliver accepta-
belt, at det bliver ligetil for meend ogsa at kraeve
deres del af barselorloven over for deres arbejds-
givere. Pa den made kan vi skubbe pa med hen-
syn til en udvikling ogsa af arbejdspladskultu-
ren.

Problemerne med i det hele taget at teenke li-
gestilling ind i al lovgivning tror jeg er mere om-
fattende end som sa. Vi kan jo f.eks. tage sporgs-
malet om de kommende diskussioner om vel-
feerdsreformer, reformer, som vil fa keempestor
betydning for ligestillingen, for kvinders mulig-
heder pa arbejdsmarkedet, for kvinders mulig-
heder for at fa en bedre tilbagetraekning osv.

Alligevel er forudseetningerne for den made,
vi diskuterer velfeerdsreformer pa, som det jo er
formuleret af Velfeerdskommissionen, fuldstaen-
dig blottet for ethvert ord om ligestilling. Ikke
pa ét punkt er der teenkt ligestilling ind i de
mange forslag fra Velfeerdskommissionen.

Men jeg ser frem til, at ligestillingsministeren
vil insistere pa, at hvert eneste forslag, nar vi
skal til at tage diskussionerne om velfeerdsrefor-
mer her i Folketinget, skal ligestillingsvurderes,
sadan at vi kan sikre, at der ogsa bliver taget
hensyn til kvinderne i den kommende debat om
fremtidens velfeerd.

Jeg mener, det er vigtigt, at vi ger op med den
tankegang, som bl.a. Dansk Folkepartis ordferer
lagde op til, hvor hun bl.a. sagde, at kvinder ma
tage sig sammen. Hvis det er sadan, at vi baserer
ligestillingsarbejdet pa, at nu ma kvinderne tage
sig sammen, er vi helt sikre p4, at der ikke sker
nogen positive fremskridt pa det her omréade.
Der tror jeg, det er vigtigt, at ligestillingsministe-
ren far nogle meerkesager at markere sig pa, sa
hun bliver mere kendt ogsa pa det omrade som
ligestillingsminister.

Formanden:
Tak til hr. Joergen Arbo-Beehr. S er det ministe-
ren for ligestilling.

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for de i virkelig-
heden meget positive tilkendegivelser, der har
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veeret undervejs. Jeg tror egentlig, at det var fru
Anne Grete Holmsgaard, der mest preecist sag-
de, at der, hvor det skiller, i virkeligheden er,
hvad angar brug af virkemidler. Det er et
spergsmal om, hvor langt vi skal ga med lov-
givning, hvor meget det skal ske med motiva-
tion og erfaringsudveksling og skubben pa
frem for med lovgivning.

Jeg skal forsege at svare pa nogle af de ting,
der har veeret neevnt, men jeg vil ogsa sige, at
der har veeret mange vinkler pa ligestilling i den
her debat, sa jeg kan selvfelgelig ikke na at give
en kommentar til det hele.

Det forste, der kalder pad en kommentar, som
flere ordferere var inde pa, er selvfolgelig dis-
kussionen om maend og barselorlov. Jeg synes
jo, det er sd utroligt, i hvert fald nar man herer
fru Kirsten Brosbgl, at man slet ikke kan komme
veek fra den formynderiske tankegang som poli-
tiker om at ville bestemme over, hvordan famili-
erne indretter sig.

I virkeligheden herer jeg ordferernes kom-
mentarer som en keemperos til den her regering
for at have udvidet barselorloven til nu at kunne
vare op til 1 ar, men vel egentlig ogsa ros for, at
den er blevet fleksibel og dermed indebzerer
mange flere muligheder end tidligere for famili-
erne for at tilretteleegge den, som det nu passer
bedst.

Kl. 19.55

Jeg synes — det vil jeg understrege endnu en
gang, som jeg gjorde i min tale — at det skal veere
familierne, der beslutter sig for, hvordan de vil
bruge barselorloven. Jeg synes, det er sergerligt,
at der i den grad bliver fokuseret fra oppositio-
nens side pa, at man skal tvinge meendene til at
tage orloven og true med, at ellers bortfalder de
3 maneder.

Sagen er, at undersogelser har vist, at ar-
bejdspladskulturen betyder ufattelig meget for
meends brug af barsel, og derfor er det dér, jeg
seetter ind, for det er dér, vi skal pavirke hold-
ningen, s& man bade fra arbejdsgiverside og fra
kollegernes side bakker op, nadr meend tager de-
res del af barselorloven.

Sa er der flere ordferere, der har veret inde
pa ensket om et ligestillingsudvalg i Folketinget,
og der skal jeg sige, iseer til fru Lone Dybkjeer, at
jeg synes, der kunne veere et meget positivt sam-
arbejde i et sadant udvalg. Jeg ensker jo kun
maksimalt fokus pa ligestillingsarbejdet og ser
ogsa gerne, at der kommer flere diskussioner
om de forskellige initiativer pa omrédet, for,

som fru Lone Dybkjeer siger, der er ganske rig-
tigt mange af dem.

Sé jeg er kun interesseret i et meget godt sam-
arbejde med Folketinget om de ligestillingsmaes-
sige emner. Det er bare ikke i min lod at tage stil-
ling til, om der skal veere et udvalg, der arbejder
med det i Folketinget, og nu er det jo selveste
Folketingets formand, der er til stede i stolen i
dag, sa jeg skal nok vare mig for at blande mig i
den diskussion. Det er nu engang Folketingets
partier, der ma tage stilling til, hvor mange ud-
valg man ensker at have i Folketinget.

Sé er der flere, der har veeret inde pa proble-
met med ligelon, og som ogsa har veeret lidt ef-
ter regeringen, hvad angér initiativerne pa om-
radet, hvor vi jo bade arbejder med en ligelons-
statistik og med en vejledning med gode rad og
eksempler pa, hvordan man kan fremme det, at
der bliver skabt ligelon pa arbejdspladserne.

Og der undrer jeg mig jo sare over hr. Arbo-
Beehr, der siger, at jeg ikke burde vaere enig med
beskeeftigelsesministeren, men ga videre med,
hvad der er regeringens linje pa det her omrade.
Jeg tror kun, at sddan en udtalelse kan komme,
fordi hr. Arbo-Baehr ikke er bevidst om, at jeg
faktisk har beskeeftiget mig rigtig meget med
den ligelonsstatistik, som den tidligere regering
foreslog. Jeg var nemlig ordferer for Venstre pa
det forslag, og om noget kom det i forbindelse
med de diskussioner klart til udtryk fra min si-
de, at jeg synes, det var for bureaukratisk, for
omsteendeligt, og at jeg synes, det var helt uri-
meligt, at man med den foreslaede ligelonsstati-
stik faktisk ville komme i en situation, hvor man
udleverede lonmodtagernes lenoplysninger. Det
har vi ikke ensket, og derfor ser modellen for en
ligelonsstatistik ud, som den ger.

Men ellers er det jo vigtigt at holde fast i, at
den veesentligste grund til de meget store lon-
forskelle mellem kvinder og meend er det meget
kensopdelte arbejdsmarked. Og derfor er det
vigtigt, at vi far sat ind over for det. Der har jeg
jo bla. taget det initiativ med bedre vejlednings-
materiale bade til leerere, vejledere og foreeldre,
nar de drefter med de unge, hvad er det for en
uddannelse, de unge skal give sig i kast med.

Jeg ma medgive hr. Jorgen Arbo-Beehr, at det
var et udmeerket eksempel, den kampagne, pa
en situation, hvor man ikke rigtig fik brudt men-
steret, og der er det netop vigtigt, at vi gar ind
og gor op med de gammeldags menstre med,
hvad kvinder skal velge, og hvad meend skal
veelge.
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Til fru Louise Frevert skal jeg sige, at jeg tak-
ker for opbakningen ogsa til indsatsen mod han-
del med kvinder, og jeg er enig i, at det er skreek-
keligt at hore de eksempler, der er, pa, at man
bare sddan kan kebe en ung kvinde. Det er sa
forfeerdeligt.

Det er derfor, vi fra Danmarks side satser
massivt pa et internationalt samarbejde pa det
her omrdde med de nordiske lande, de baltiske
lande, men iseer ogsa i EU-sammenheeng. For
nar vi samarbejder om det, sa kan vi gere en
markant bedre indsats end den, vi hver iseer kan
klare. S& der er det altsa netop vigtigt med det
graenseoverskridende arbejde. Jeg kan ikke neer-
mere beskrive indsatsen i de gsteuropeeiske lan-
de, det har jeg simpelt hen ikke umiddelbart
kendskab til.

Sa ma jeg sige til fru Lone Dybkjeer, at jeg var
meget overrasket over de negative toner i for-
bindelse med det at arbejde i den sociale sektor,
det at tage sig af pleje- og omsorgsopgaver.

Jeg deler ikke synspunktet. Jeg synes, der bli-
ver gjort en meget, meget flot indsats af rigtig
mange medarbejdere pa pleje- og omsorgsomra-
det, men jeg er enig i, at vi skal have fokus pa
imaget i den sektor og pa, hvordan vi med tiltag
kan understotte, at det er et attraktivt sted at ar-
bejde. Og det handler jo bl.a. om sadan noget
som at have fokus pa de uddannelsesmulighe-
der, man giver unge mennesker pa det omrade,
hvor jeg er vidende om, at der faktisk er mange
gode tiltag rundtomkring, men det handler ogsa
om sadan noget som f.eks. at serge for at gore
brug af digitaliseringsmulighederne pa omra-
det.

K. 20.00

Jeg har jo opfordret kommunerne til at sorge
for at investere i ny teknologi, og f.eks. de hand-
holdte computere, som man tager med ud, nér
man skal lese hjemmeplejeopgaver, er noget af
det, der er udfordrende og speendende for et
omrade, der ellers ikke har haft sd meget bero-
ring med teknologi.

Jeg var glad for fru Lone Dybkjeers bemaerk-
ninger om, at der ikke rigtig er noget at komme
efter — og dog, for fru Lone Dybkjeer havde et
par kommentarer. Men det er faktisk godt gen-
nemskuet af fru Lone Dybkjeer, at nar alle de for-
skellige tiltag er kommet ind i nogle temaer, er
det netop for at opfordre til, at man omhyggeligt
leeser perspektiv- og handlingsplanen igennem,
som jeg jo ogsa kan forsta at fru Lone Dybkjeer
har gjort.

Jeg synes, det er vigtigere at have fokus pa,
om der kommer en forbedring, som fru Lone
Dybkjeer spurgte til, og at vi gar ind og felger
op. Sker der rent faktisk noget pa omradet? Er
der flere feedre, der holder barselorlov og en
leengere barselorlov? Sker der noget i forhold til
kvinders valg af uddannelser pa typiske mande-
omrader og omvendt meends valg pa kvindeom-
rader? Far vi flere kvindelige forskere osv.?

Men der, hvor man skal opseette maltal, er jo
forst og fremmest pa de forskellige omrader,
hvor man arbejder med det. Det er i institutio-
nerne, pa universiteterne, i virksomhederne, i
brancherne, at man skal fastsaette nogle realisti-
ske mél, som ogsd kan opnas.

Sa vil jeg om lige muligheder i ar 2007 citere
fra perspektiv- og handlingsplanen:

»2007 bliver europeeisk ar for lige muligheder
for alle. Forberedelserne er allerede gaet i gang i
Danmark. Der skal nemlig veere god tid til dia-
log med de mange forskellige parter og organi-
sationer, som har noget at bidrage med.«

Det er formuleret pd den made, fordi der er
politisk enighed i EU om, at vi satser pa 2007
som et europeeisk ar for lige muligheder, men fi-
nansieringen, altsa det skonomiske, er ikke pa
plads endnu og afventer en vedtagelse.

Nar jeg skriver, at forberedelserne er gaet i
gang i Danmark, er det bl.a. det, som jeg har ori-
enteret bade Europaudvalget og Det Politisk-
@konomiske Udvalg om, nemlig at vi har kigget
pa: Hvor skal arbejdet implementeres? Hvor er
det bedst at have hovedkontoret for det arbejde,
der skal forega i 2007? Ellers star jeg fuldsteendig
ved, at vi lebende skal have droftelser med bl.a.
ordfererne pa ligestillingsomradet om, hvad det
er for nogle aktiviteter, der skal seettes i veerk i
2007.

Sa vil jeg blot sige til fru Anne Grete Holms-
gaard, for jeg tror, at meget af det er deekket ind,
at jeg mener, at vi pa ligestillingsomradet bliver
nedt til at erkende, at nogle gange kraeves der
mere end lovgivning. Der kreeves holdningsbe-
arbejdning, sa der skal gives plads til, at man far
arbejdet med det udeomkring for at na de ting,
vi gerne vil pa ligestillingsomrédet.

Et af eksemplerne pa det er jo, at vi netop i ar
kan fejre 30-aret for indferelse af ligelensloven,
men ma konstatere, at der stadig vaek er proble-
mer med at f& loven overholdt. Det kraever sa
f.eks. noget statistik at arbejde med og noget vej-
ledning om, hvordan man sikrer, at der rent fak-
tisk s& ogsa i praksis kommer ligelen pa omra-
det. Sddan kan der gives flere eksempler pa, at
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man er nedt til mere end det at lovgive pa omra-
det.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg har et utal af bemeerkninger, som gor — det
vil jeg lige annoncere pa forhand - at jeg mulig-
vis gerne vil have en anden runde.

Jeg vil godt starte med sporgsmalet om EU-
aret. Som ministeren skriver, er et arbejde i fuld
gang. Jeg har stillet nogle spergsmal, herunder
selvfolgelig ogséd om den gkonomiske ramme.
Det medgiver jeg gerne. Men jeg har ogsa spurgt
om, hvilke erfaringer man indhestede i de tidli-
gere ar, og hvordan man agter at inddrage dem.
Jeg har ikke faet svar, fordi der ikke er nogen
formel vedtagelse endnu.

Jeg synes, det er lidt meerkeligt, at ministeren
her giver en redegorelse, hvor man siger, at man
arbejder en hel masse med det der europeeiske
ar og sa naegter at svare pa spergsmal. Det ople-
ver jeg er det, der sker. Jeg har faet at vide, at jeg
ikke kan fa noget svar. Det vedrerer selvfelgelig
det europeeiske ar, men derfor kunne ministeren
da godt alligevel veere en anelse imedekommen-
de og sige: Jeg aner endnu ikke noget om den
europaeiske ramme, men arbejdet er géet i gang
sadan og sadan. Det fatter jeg ikke at ministeren
ikke geor.

KI. 20.05

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg har svaret alt det, jeg kunne svare pa omra-
det. Jeg vil gerne lige gentage mit citat fra for,
nemlig at 2007 bliver europeeisk ar for lige mu-
ligheder for alle. Forberedelserne er allerede
gdaet i gang i Danmark, fordi der skal veere god
tid til dialog.

Det, vi ved, er, at der er politisk enighed om,
at vi laver aret 2007 til lige muligheder for alle.
Den gkonomiske ramme er ikke pé plads endnu.
Det vil sige, at jeg ikke aner noget om, hvilke
okonomiske ressourcer der er til rddighed. Men
som jeg har orienteret bade Det Politisk-@kono-
miske Udvalg og Europaudvalget om, har vi
diskuteret: Hvor skal vi implementere det her,
hvad skal veere vores organ til at tage sig af ind-
satsen pa omradet? Jeg har ogsé sagt, at jeg vil
inddrage de forskellige parter i diskussionen af,
hvilke aktiviteter der skal saettes i veerk. Det er
det, jeg kan svare pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg indrommer altsé gerne, at man ikke kan sva-
re pa det om budgetterne. Men jeg synes da
godt, at man kunne svare pa, hvilke erfaringer
man hostede de tidligere &r, altsd i 1997 og 2003,
og hvordan man vil bruge disse erfaringer i for-
beredelsen af det europeeiske ar om lige mulig-
heder for alle.

Den type sporgsmal har vi stillet, for at vi
ogsa kan komme tidligt ind i debatten, og sa far
vi det svar fra Socialministeriet, at det kan man
ikke sige noget om. Man vil ikke svare, til trods
for at det er stillet som et sporgsmal den 3. de-
cember 2005. Udvalgssekreteeren har ringet i
dag, og vi har faet at vide, at man ikke kan svare
pa de her sporgsmal, fordi der ikke er lavet no-
gen formel vedtagelse om aret.

Og sa vil jeg bare sige, at hvis der kan komme
det ud af det, at ministeren sperger sine em-
bedsmand, hvorfor de ikke kan svare pa de her
banale ting, er det da ogsa et resultat.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Det vil jeg naturligvis gere, for selvfolgelig kan
vi sige noget om, hvad der kom ud af deti 1997
0g 2003. Det har jeg i ovrigt ogsd mundtligt re-
degjort for i forbindelse med bl.a. Europaudval-
gets behandling af spergsmalet, hvor vi diskute-
rede det, og hvor jeg ogsa gjorde rede for, hvor-
dan vi arbejdede med det dengang i de forskelli-
ge ar. Sa det samler vi gerne op pa, og jeg skal
nok undersege, om der er noget, der er gaet galt
i besvarelsen af de sporgsmal, selvfelgelig.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbsel (S):

Der er ogsa andre ting, som jeg godt kunne veere
fristet til at tage fat pa, lenstatistikker, barsel,
forskning, mainstreaming i forhold til velfeerds-
reformer og globaliseringsstrategi, men jeg vil
nu alligevel tage fat pa det om et ligestillingsud-
valg, for det er jeg sikker pa at fru Lone Dybkjeer
ogsa ville gerne have spurgt om, hvis hun havde
haft tid.

Jeg synes nemlig, at det, ministeren sagde,
var meget interessant. Jeg fornemmer ikke, at
ministeren er modpvillig over for, at vi rent fak-
tisk far lavet et ligestillingsudvalg i Folketinget.
Det var sadan, jeg horte ministeren, og det vil
jeg gerne have bekraeftet.

Sa vil jeg ogsa sperge ministeren, som sadan
gav udtryk for, at det jo er en beslutning, som
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Folketingets formand og Folketinget skal treeffe,
men er ministeren da ikke medlem af Folketin-

get og af Venstres folketingsgruppe, og hvad er

sa ministerens holdning som folketingsmedlem
til, at vi far oprettet et ligestillingsudvalg?

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Jeg skal meget gerne gentage mit svar, men jeg
tror sddan set, at fru Kirsten Brosbel horte det.

Jeg vil jo gerne have et intenst samarbejde
med ligestillingsordferere og andre, der matte
veere interesseret i ligestillingssporgsmal. Jeg er
kun interesseret i, at der bliver sat mere fokus pa
det, og jeg refererede til det, fru Lone Dybkjeer
sagde om, at der sker rigtig mange ting, som det
kunne veere speendende at drofte naermere.

Jeg svarer altsa ogsa gerne og beredvilligt pa
sporgsmal vedrerende de forskellige initiativer,
men sporgsmalet om, hvor mange udvalg man
synes der skal veere, og hvor opgaverne skal
veere placeret, er nu engang en diskussion, som
man ma tage i Folketinget i de forskellige grup-

per.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Men ministeren er jo medlem af Folketinget.
Hvordan vil ministeren sa stille sig til det her
forslag, nar det nu kommer til diskussion i Ven-
stres folketingsgruppe? Det ma jo veere sadan, at
ministeren ogsa der har en stemme og der kan fa
indflydelse pd, hvad Venstres folketingsgruppes
indstilling vil veere. Jeg er da helt overbevist om,
at Venstres folketingsgruppe i et spergsmal om
ligestilling vil lytte til, hvad ligestillingsministe-
ren indstiller, og hvad ligestillingsministeren
mener om det her sporgsmal.

Men jeg tager det, ministeren siger, som om
ligestillingsministeren ikke er klar til at give et
tilsagn, fordi hun maske ikke er helt med p3,
hvor hun har sin folketingsgruppe, men at mini-
steren vil ga positivt ind i behandlingen af det
forslag, som nu er fremsat af en samlet opposi-
tion.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Fru Kirsten Brosbel bliver altsa nedt til at forhol-
de sig til, at det ikke er faldet i min lod at tage
stilling til, om der skal veere flere udvalg. Jeg er
her som ligestillingsminister og siger, at jeg ger-
ne vil have et steerkt og et godt samarbejde med
ligestillingsordfererne — det synes jeg i ovrigt

ogsa at vi har — og jeg synes, det ville veere helt
fint, hvis der bliver sat mere fokus pa omréadet.

Men diskussionerne har jo allerede i efterdret
veeret oppe i grupperne i forbindelse med et be-
slutningsforslag, tror jeg det var, hvor det er ble-
vet vendt. Og hvis man ensker at fremme den
diskussion, er det jo i folketingsgrupperne, det
skal ske.

K1. 20.10

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu ved vijo alle sammen, at det ikke er en mini-
ster, der tager stilling til, hvad der skal veere af
udvalg her i Folketinget. Det er jo meget enkelt.
Det, vi sporger om, er faktisk: Vil ministeren
som folkevalgt for Venstre, som medlem af Fol-
ketinget og som medlem af Venstres folketings-
gruppe tale for, at der kommer et permanent li-
gestillingsudvalg i Folketinget?

Jeg synes, det her er vigtigt, bade i forhold til
den enkelte sag og pa baggrund af noget af det,
jeg sagde til ministeren, hvor jeg mener, at en li-
gestillingsministers opgave ogsa er at ga foran
og sende signaler ud. Men det er ministeren ma-
ske uenig med mig i? Jeg vil egentlig gerne have
at vide, om ministeren er uenig i, at det er en del
af hendes fornemste opgave at sende signaler
ud og ga foran. Det var sddan set det, vi oprette-
de et ligestillingsministerium for i sin tid.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Det er simpelt hen interessant, at der her star en
raekke ordferere for de forskellige partier og vil
have ministeren til at tage stilling til, om det er
en god idé med et ligestillingsudvalg eller ej.
Ordfererne kan veere helt rolige. Jeg vil ikke
bringe mig selv i en situation, hvor jeg skal have
skeeldud over, at jeg blander mig i Folketingets
tilrettelaeggelse af arbejdet. Det er altsa en folke-
tingsbeslutning.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Forudseetningen for en god debat er jo altid, at
man bestrzeber sig pa at hore, hvad der bliver
sagt til en. Nu vil jeg sa preve en gang til, selv
om jeg godt kan here, at det indtil videre er mis-
lykkedes — ogsa en del af debatten er mislykke-
des.

Vil — jeg ma jo ikke bruge ministerens navn —
folketingsmedlemmet fra Venstre, som ogsa er
ligestillingsminister, i sin egen folketingsgruppe
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som folketingsmedlem tale for, at der kommer et
permanent ligestillingsudvalg i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Eva Kjer Hansen):
Det er simpelt hen absurd, at folketingsmedlem-
mer beder regeringen om at tage stilling til, hvor
mange udvalg og hvilke udvalg man skal have i
Folketinget.

Formanden:
Tak til ministeren for ligestilling. Sa er det fru
Lone Dybkjeer som ordferer i anden runde.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg beklager at matte gore det her, men kan sige,
at det i hvert fald ikke er af hensyn til pressen,
for det er ligesom pressen ikke rigtig er til stede,
men af en segte interesse for sagen.

Jeg vil gerne sige til ligestillingsministeren, at
der er genfremsat et forslag om et ligestillings-
udvalg i Folketinget, hvor der er forsegt med en
helt anden argumentation end i det tidligere li-
gestillingsforslag, som kom sidst pa saesonen
sidste ar.

Det er sadan et udtryk for, at vi virkelig gerne
vil hojne det faglige niveau for ligestillingsde-
batten i Folketinget og ogsa dialogen med mini-
steren, og fordi det maske ogsa vil veere af inte-
resse for hele omradet, at der er et sted, hvor
man kan henvende sig og fa, om jeg sa ma sige,
en eller anden samlet fornemmelse af, hvor lige-
stillingsdebatten er i Danmark.

Jeg har helt forstaet, hvad ministeren siger.
Jeg tror ogsa, at ministeren har forstaet, hvad det
er, vi opfordrer ministeren til. Og det behover
ministeren sddan set ikke at reflektere neermere
over.

Sa haber jeg meget, at spergsmalet om EU-
aret er ved at vaere lost, si vi kan komme i gang
med det, og jeg skal nok ogsa lade veere med at
sporge om det her, men bare forud diskontere, at
jeg nok vil sperge om, hvornar man far de der
okonomiske ting pa plads. Men ministeren kan
maske ligesom hjeelpe udvalget, og det er jo sa i
Det Politisk-Jkonomiske Udvalg, at det med, at
vi kommer i gang med den her dialog, foregar i
ojeblikket, sa ministeren maske ogsa kan fa lidt
forngjelse af os andre i den her sammenheeng,
hvis ministeren i gvrigt ensker det.

Det, som jeg sa meget gerne lige vil tage frem,
er sporgsmalet om barselorlov. Det er fuldsteen-
dig rigtigt, at vi skilles i spargsmalet om barsel-
orloven. Vi mener simpelt hen ikke, at det er til-

straekkeligt bare at overlade det til familierne. Vi
prover simpelt hen at ga ind i, hvad arbejdsvil-
karene er — det kan godt veere, at det er lidt ge-
nerende at se ryggen af ministeren — og vi vil
gerne ind i en argumentation om de individuelle
rettigheder og den udvikling, der er pa arbejds-
markedet.

Kl. 20.15

Derfor mener vi, at sddan som individualise-
ringen er i forbindelse med arbejdets tilretteleeg-
gelse, er det altsa ogsa vigtigt, at den enkelte pa
arbejdsmarkedet far nogle rettigheder, og at det
ikke kan nytte noget, at alt ligesom er til for-
handling, heller ikke imellem arbejdsgiver og fa-
milie og alting.

Vi synes faktisk, at det vil veere rigtigt, nar ar-
bejdsmarkedet i pvrigt gar mod en individuali-
sering af arbejdets tilretteleeggelse, og det ma
ministeren erkende at det gor, det gor det jo alle
steder. Det betyder sa ogsa, at vi bliver nedt til at
diskutere, hvordan vi kan sikre individet nogle
rettigheder, som individet méske ikke har i dag.

Det er vores udgangspunkt, og det er ikke en
formynderisk diskussion. Det drejer sig simpelt
hen om nogle rettigheder til meendene, og det
tror vi vil veere godt for bernene at maendene
far.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg overhovedet ikke
vil nedgere den sociale sektor. Jeg mener faktisk,
at regeringen nedger den sociale sektor ved at
stille de krav til den sociale sektor p& den made,
som regeringen gor.

Det Radikale Venstre mener, at vi skal slippe
den offentlige sektor los, herunder at man skal
have en storre grad af mulighed for selvsteendig
tilretteleeggelse inden for den sociale sektor. Vi
har nemlig stor respekt for det, der foregar. Vi
mener ikke, det er nedvendigt med sa meget
kontrol og s& mange tidsstregkoder, og hvad
man nu har, som regeringen mener. Det er igen
en fundamental anden made at kigge pa det pa.

Det er absolut ikke, fordi vi vil nedgere den
sociale sektor. Tvaertimod mener vi i allerhojeste
grad, at de gor et stort stykke arbejde. Men vi
mener, at den made, regeringen griber det an pa,
skaber urimelige arbejdsvilkar, som ikke er
onskveerdige.

Det kan vi jo sa veere enige eller uenige om,
men man kan ikke komme, som ministeren gjor-
de, og sige, at det, jeg gjorde, var en total nedge-
ring af sektoren. Tveertimod har vi lavet forslag,
der gar i den modsatte retning, nemlig at vi har
tillid til sektoren og derfor mener, at man slet
ikke behover at indfere den kontrol, men at sek-
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toren selv er i stand til at klare arbejdet. Det var
bare et enske om en preecisering, sa ministeren

ikke fik lov til at tilleegge mig motiver, som slet
ikke 14 i det, jeg sagde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Per Clausen (EL)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af
en stottepulje til etablering af madordninger pa
skoler og i daginstitutioner.

(Beslutningsforslag nr. B 94).

Folketingets naeste mode atholdes i morgen,
onsdag den 22. marts 2006, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet heevet kl. 20.18




