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Torsdag den 2. februar 2006 (D)

48. mgde

Torsdag den 2. februar 2006 kl. 10.00

Dagsorden

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven.
(Skattefrihed for kloakforsyningers udgifter til
historiske tjenestemandspensioner).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremsat 16/11 2005. Fgrste behandling 1/12
2005. Betzenkning 971 2006. Anden behandling
26/1 2006).

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om &ndring af lov om anleeg af
rute 18, streekningen Herning N-Brande, og rute
15, straekningen Herning @-Snejbjerg. (Motorvej
Herning @-Vardevej).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/11 2005. Fgrste behandling 15/12
2005. Beteenkning 19/1 2006. Anden behandling
31/1 2006).

3) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse af
det danske bidrag til den internationale sikker-
hedsstyrke ISAF i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Per Stig Mgller).
(Fremsat 12/1 2006. Farste behandling 19/1
2006. Betzenkning 24/1 2006).

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om social ser-
vice, lov om almene boliger m.v. og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale om-
rade. (Krav til kommunernes sagsbehandling i
visse sociale sager m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 23/11 2005. Fgrste behandling 1/12
2005. Betzenkning 26/1 2006).

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om &ndring af lov om Qrestaden
m.v. (Oplgsning af @stamagerbaneselskabet
1/S).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006).

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om gendring af lov om kystbeskyt-
telse. (Formalsbestemmelse, precisering af lov-
bestemmelser, forenkling af klageadgang, berig-
tigelse af ulovlige forhold m.v.).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006).

7) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om krav til pas-
sagerrettigheder for togrejsende.

Af Poul Henrik Hedeboe (SF) m.fl.

(Fremsat 16/11 2005).

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om mindre af-
haengighed af olie i transportsektoren.

Af Marie Fugl (SF) m.fl.

(Fremsat 27/10 2005).

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om kommuners og regioners an-
vendelse af fast ejendom og lgsgre til brug for
reklamering for andre.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgk-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

10) Farste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om &ndringer af landets indde-
ling i kommuner og regioner og om oplgsning
og udpegelse af forpligtende kommunale sam-
arbejder.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgk-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).
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11) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om krav til kvalitet og sikkerhed
ved handtering af humane vav og celler (veevs-
loven).

Afindenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om &ndring af lov om tandpleje
m.v. (Starre valgfrihed og fleksibilitet i bgrne- og
ungdomstandplejen).

Afindenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

13) Farste behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om &ndring af lov om kunstig be-
frugtning i forbindelse med lzegelig behandling,
diagnostik og forskning m.v. (Omfanget af be-
handling pa de regionale sygehuse, vurdering af
foreeldreuegnethed, lempelse af &egdonations-
reglerne og forlaengelse af opbevaringstiden for
nedfrosne &g).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 26/1 2006).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Beskeaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederik-
sen) har meddelt mig, at han gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.
(Beskyttelse af den negative foreningsfrihed).
(Lovforslag nr. L 153).

Forslag til lov om sygedagpenge.
(Lovforslag nr. L 154).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed)
har meddelt mig, at han gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om ret til orlov og dagpenge ved
barsel (barselloven).
(Lovforslag nr. L 155).

Medlemmer af Folketinget Morten Messer-
schmidt (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Sg-
ren Espersen (DF), Martin Henriksen (DF), Pia
Kjeersgaard (DF), Jesper Langballe (DF) og Peter
Skaarup (DF) har meddelt mig, at de gnsker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om at paleegge
regeringen at arbejde for, at Den Europeeiske
Unions udvidelse med Rumanien og Bulgarien
udskydes til tidligst den 1. januar 2008.
(Beslutningsforslag nr. B 70).

Den fgrste sag p& dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven.
(Skattefrihed for kloakforsyningers udgifter
til historiske tjenestemandspensioner).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 16/11 2005. Fgrste behandling 1/12
2005. Beteenkning 971 2006. Anden behandling
26/1 2006).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 10 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om &ndring af lov om anlaeg af
rute 18, streekningen Herning N-Brande, og
rute 15, streekningen Herning &-Snejbjerg.
(Motorvej Herning @-Vardevej).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/11 2005. Fgrste behandling 15/12
2005. Beteenkning 19/1 2006. Anden behandling
31/1 2006).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 111 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af det danske bidrag til den internationale sik-
kerhedsstyrke ISAF i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Per Stig Maller).
(Fremsat 12/1 2006. Fgrste behandling 19/1
2006. Betzenkning 24/1 2006).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):

Folketinget skal om kort tid tage stilling til at
udvide det danske militeere engagement i Af-
ghanistan. Der er tale om, at der skal sendes
danske styrker til det sydlige Afghanistan, hvor

situationen er fundamentalt anderledes end
den, man har kendt til i resten af Afghanistan.

Der er tale om et omrade, hvor Taleban har
ganske megen indflydelse, hvor Al-Qaeda har
ganske megen indflydelse, og hvor vi kommer
ind i en giftig cocktail af religigs fundamentalis-
me og en reekke gkonomiske interesser i forbin-
delse med produktion af opium. Det vil sige, at
vi skal medvirke i den kamp imod narko, som
USA har forsggt gennem adskillige ar, ogsa an-
dre steder i verden som f.eks. i Latinamerika.
Man vil primert afbreende opiumsmarker, selv
om det far den konsekvens, at eksistensgrundla-
get for de lokale bagnder fiernes, og at en yderli-
gere modvilje hos lokalbefolkningen vil blive
fremmet.

KI. 10.05

Med andre ord: Vi risikerer at fa en helt paral-
lel situation til den, man kender i Irak. Vi far
ikke skabt ro og stabilitet, men bliver medvir-
kende arsag til, der bliver heeldt yderligere ben-
zin pa balet, fordi vi kommer op mod en giftig
cocktail af gkonomiske, religigse og politiske in-
teresser — i virkeligheden det samme, som Sovjet
kom op mod, da de var i Afghanistan i 1980'er-
ne.

Dertil kommer — og det er vigtigt at holde fast
i —at den seneste udvikling i konflikten med den
islamiske verden ogsa far konsekvenser for den
danske indsats i Afghanistan. Vi fik op til fgrste-
behandlingen en vurdering fra Forsvarets Efter-
retningstjeneste, men den var udarbejdet, far
den store konflikt med den islamiske verden
brgd ud. Jeg vil tro, at FE har foretaget en ny
vurdering af trusselsniveauet for de danske styr-
ker, men vi har ikke faet den vurdering i For-
svarsudvalget, og jeg vil anse det for helt, helt
uansvarligt, hvis vi i dag treeffer beslutning om
at sende danske styrker af sted uden at kende
det aktuelle trusselsniveau, der er en konse-
kvens af optrapningen af konflikten med den is-
lamiske verden.

Jeg vil derfor bede om, at forslaget sendes til-
bage til Forsvarsudvalget, og at vi afbryder an-
denbehandlingen for at fa en diskussion af det
nye trusselsniveau, der er opstaet som konse-
kvens af Muhammedtegningerne i pressen. Vi er
nemlig ngdt til at erkende, at nar de danske sol-
dater kommer ud, skal de op mod narkobaroner,
op mod Al-Qaeda-terrorister og op mod tale-
bantilhgengere.

Vi ma ga ud fra, at der er gaet rygter om Dan-
marks holdning til islam, og derfor ma vi samti-
dig regne med, at de mennesker, vi skal befri,
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har faet at vide, at de danske soldater kommer
fra et land, som kraenker deres religigse tro — et
land, som nasten er i krig mod den islamiske
verden. Det er jo helt hablgst, b&de for de dan-
ske soldater og selvfglgelig ogsa, nar det geelder
om at skabe stabilitet.

P& baggrund af denne krise er vi simpelt hen
ngdt til at vurdere, om danske soldater er egne-
de til at skabe stabilitet i omrader, hvor lokalbe-
folkningen har den opfattelse, at danskerne er et
antimuslimsk folk, et folk, som kraenker deres
religigse overbevisning, og et folk, som ikke ta-
ger dem alvorligt. Det kan man mene er uretfzer-
digt eller ej, men nar det faktisk er sddan, er vi
ngdt til at forholde os til det, og efter at islamsa-
gen er blusset op, er vi i det mindste ngdt til at fa
en vurdering fra Forsvarets Efterretningstjeneste
af det nye trusselsniveau, for Folketinget kan
treeffe denne beslutning.

Formanden:

Der er nu af hr. Holger K. Nielsen stillet forslag
om, at sagens behandling standses, og at beslut-
ningsforslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget. Jeg skal her give adgang til en szrskilt
forhandling om det stillede forslag om fornyet
udvalgsbehandling, og denne forhandling fore-
gar efter reglerne for korte bemeerkninger.

(Kort bemarkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg skal pa vegne af Venstre meddele, at vi faler
os i stand til at treeffe beslutning angdende ISAF-
missionen i Afghanistan, for der sker jo en lg-
bende radfgring med Det Udenrigspolitiske
Navn om vurderingen af sikkerheden for de
soldater, vi har udsendt. Der kommer hele tiden
nye trusselsvurderinger, men det er nu engang
sadan, at hver gang der kommer nye trussels-
vurderinger, radfgrer man sig med Det Uden-
rigspolitiske Neevn.

Lad mig til sidst ogsa minde om, at de solda-
ter, der er udsendt, jo er udsendt med et solidt

mandat.
KI.10.10

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er jo ikke bare spgrgsmalet om, at der lgben-
de kommer nye trusselsvurderinger. Der er jo
ikke nogen her i salen, der er i tvivl om, at det,
der er sket i den seneste uge, far dramatiske fal-

ger for danskere, der opholder sig i udlandet.
Det vil fa dramatiske falger for de danske solda-
ter i Irak, og det vil ogsa fa dramatiske falger for
danske soldater i Afghanistan — b&de for dem,
der allerede er der, og for dem, som et flertal
planlzegger at sende til det sydlige Afghanistan.

Der kan ikke vere nogen tvivl om, at vi er
ngdt til at vide, hvordan Forsvarets Efterret-
ningstjeneste i virkeligheden vurderer det nye
trusselsbillede for dem, vi sender til det sydlige
Afghanistan. Vi vidste allerede i forvejen, at det
er en meget farligere mission end den, vi tidlige-
re har udsendt danske soldater til, de skal sen-
des ud til, s& jeg vil gerne spgrge ministeren: Er
ministeren helt overbevist om, at den afghanske
regering synes, det er en god idé, at der netop i
denne situation kommer flere danske soldater til
Afghanistan? Jeg tror, det ogsa herer med i bille-
det, og jeg synes, vi ma have sikkerhed for, at af-
ghanerne ogsa synes, det er en god idé, for de er
jo ogsa pavirket af det, der er sket.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo rigtigt, som hr. Troels Lund Poulsen si-
ger, at der lgbende foretages vurderinger. Men
det er fantastisk at hgre regeringspartiets ordfg-
rer i den grad undervurdere det, som er sket den
sidste uges tid, det er jo fuldsteendig fantastisk i
en situation, hvor den danske statsminister er
treengt op i et hjgrne og ikke ved, hvad han skal
gere, og hvor vi har faet den muslimske verden
imod os.

Hr. Troels Lund Poulsen siger: Vi far jo hele ti-
den trusselsvurderinger, sa det spgrgsmal kan vi
altid tage op. Jeg er virkelig rystet, ma jeg sige.
Vi stér i den starste krise, dette land har stéet i i
mange, mange ar — en krise i forholdet til hele
den muslimske verden pa grund af mange for-
skellige ting, som vi kan snakke om ved en an-
den lejlighed.

Det far selvfglgelig konsekvenser, nar danske
styrker skal udsendes til et omrade, der er dybt
preeget af muslimske fundamentalister, og en af
deres opgaver netop er at bekeempe de rabiate
fundamentalister. Vi risikerer at fa hele befolk-
ningen imod os pa grund af det, der er sket i
Danmark i de sidste dage, og det ma da betyde,
at man skal overveje spgrgsmalet pa ny og ikke
bare sige, at der hele tiden kommer nye vurde-
ringer.
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(Kort bemaerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes altsa ikke, at SF's ordfgrer skal holde
den rgde fane hgjere, end at benene stadig kan
na jorden.

Med hensyn til forslaget om at udszette be-
handlingen af dette punkt pa dagsordenen, kan
Dansk Folkeparti ikke tilslutte sig forslaget. Der
henvises til, at trusselssituationen er blevet for-
verret, men hvis man kigger i Forsvarets Efter-
retningstjenestes vurdering, som 13 til grund for
vores beslutning, da forslaget var til fgrste be-
handling, star der jo klart, at man vurderer trus-
selssituationen som veaerende hgj i hele Afghani-
stan. Det ger man selvfalgelig ogsd i dag, i og
med at der er en forsteerket kontrol med hele ud-
viklingen i forholdet mellem muslimer og ikke-
muslimer, men Dansk Folkeparti kan ikke til-
slutte sig at udseette behandlingen af forslaget.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg skal blot pa den konservative gruppes vegne
afvise forslaget om at tage sagen tilbage i udval-
get. Der kommer jo hele tiden nye trusselsvur-
deringer, og hvis de skulle veere afggrende for
Folketingets behandling, kunne vi jo fa sagen
udskudt neermest i det uendelige, sa vi ma afvi-
se forslaget om at tage sagen tilbage i udvalget.

(Kort bemarkning).

Per Kaalund (S):

B 64 har jo veeret til fgrste behandling, og her
stgttede vi som en del af et flertal, at der skulle
ga yderligere en uge inden andenbehandlingen.
I den uge er der blevet stillet en raekke spargs-
mal, og de er blevet besvaret.

Vi faler os i stand til at kunne traeffe en afge-
relse i denne sag her i dag og kan derfor ikke
stgtte en yderligere udszttelse. Det skal bl.a. ses
i lyset af, at de danske styrker fgrst skal udsen-
des senere pa aret, nemlig hen pa foraret, og at
der Igbende vil komme trusselsvurderinger.

(Kort bemarkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal for god ordens skyld sige, at Det Radi-
kale Venstre heller ikke kan statte en udseettelse.
Vi legger ogsa veegt pa, at der tilgar lgbende
vurderinger af situationen, og at regeringen
selvfglgelig pa vanlig vis radfarer sig med Det
Udenrigspolitiske Naevn, s man lgbende kan
holde denne situation under kyndig overvag-
ning.

Kl. 10.15

Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):

Jeg fik jo et direkte spgrgsmal om, hvorvidt de
vidste i Afghanistan, hvad situationen var. Det
ved de.

Przesident Karzai og udenrigsminister Abdul-
lah var i Kgbenhavn lgrdag-sendag. De er be-
kendt med den diskussion, der er rundtomkring
i verden om Muhammedtegningerne, og praesi-
denten udtrykte jo ogsé pa det offentlige presse-
mgde bagefter, som i gvrigt blev bragt pd CNN,
men ikke i Danmarks Radio, at han var tilfreds
med regeringens handtering af sagen, og at han
var meget, meget glad for, at Folketinget ved
farstebehandlingen sé ud til at ville bekraefte her
ved andenbehandlingen, at de danske soldater
kommer for at hjeelpe pa den stabilitet, som hr.
Holger K. Nielsen navnte. Og stabilitet far man
jo ikke, hvis vi konstant skaber usikkerhed om,
hvorvidt vi kommer eller gj.

Sa skal jeg gare opmaerksom pa, at den af-
ghanske befolkning ser meget positivt pa vores
tilstedeveerelse.

Der er lavet en meningsmaling i Afghanistan,
hvor man far spgrgsmalet, om man mener, at
disse grupper, man naevner her, er meget effekti-
ve, noget effektive eller overhovedet ikke effek-
tive.

Om ISAF star der, at 46 pct. af befolkningen
siger, at de er meget effektive, 36 pct. siger, at de
er noget effektive, og kun 10 pct. siger, at de ikke
er effektive, altsé at det ikke har nogen virkning,
at de er der. Sa det vil sige, at den afghanske be-
folkning altsa er meget, meget glad for tilstede-
verelsen af vore tropper derude, og det synes
jeg ikke hr. Holger K. Nielsen skal skabe tvivl
om ved nu igen at forsgge at treekke det her.

Afghanistans preasident er vidende om situa-
tionen og er taknemlig for, at dette Folketing i
dag beslutter sig til at komme og stgtte den af-
ghanske regering og derved ogsa statte det Af-
ghanistan Compact, som blev vedtaget i London
i tirsdags af det internationale samfund. Det sy-
nes jeg ikke at hr. Holger K. Nielsen og hr. Frank
Aaen skal skabe tvivl om, det er ikke veerdigt, og
jeg synes, at hr. Holger K. Nielsen skulle tilbage
til den position, han havde i januar 2002, hvor
han stemte for, at vi skulle derud.

Formanden:

Se, nu skal det her jo ikke udvikle sig til en debat
om substansen, men foranlediget af udenrigsmi-
nisterens bemarkninger her giver jeg tilladelse
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til en kort bemarkning, men kun én kort be-
merkning, til udenrigsministeren. Fgrst hr. Hol-
ger K. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

To ting til ministeren: | januar 2002 handlede det
jo om 50 mineryddere, der skulle sendes ud pa
en klart defineret opgave. Vi har siden hen stemt
imod de udvidelser, der har veret af styrken
dernede, og derfor er der god logik i det, vi siger
i dag.

For det andet vil jeg sige om den meningsma-
ling, at den er lavet af ABC-News. Det er jo altid
usikkert med meningsmalinger, ikke mindst i et
land som Afghanistan. Det er jo rigtigt nok, at
der er nogle positive tilkendegivelser, men nar
ministeriet og ministeren siger, at det entydigt er
positivt, sa er det jo ikke rigtigt, sa er det ren ma-
nipulation.

For det fremgar faktisk ogsa af den undersg-
gelse, at tre ud af ti afghanere mener, at det er le-
gitimt med militeere angreb pé de udenlandske
styrker —tre ud af ti, det er ganske, ganske man-
ge. Vi skal teenke p3, at undersggelserne er lavet
over hele Afghanistan, og at vi skal ned til det
sydlige Afghanistan, hvor modstanden imod de
udenlandske styrker er langt, langt stgrre end i
Kabulomradet. Og det er altsa en helt, helt an-
den situation, man finder nede i Kandahar og
Helmand end det, den undersggelse giver ud-
tryk for.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
| gar sagde regeringen om udviklingen mellem
Danmark og den muslimske verden, at det er en
sag, man ikke falger dag for dag, men time for
time, fordi den hele tiden udvikler sig og hele ti-
den skeerpes. Lige preecis nu er der ingen, der
ved, hvad den situation udvikler sig til, efter at
en lang raekke aviser i Europa har bragt tegnin-
gerne fra Jyllands-Posten, der er ingen, der ved,
i hvilken retning det udvikler sig, om det bliver
en skeaerpelse, og i hvilken grad det bliver en
skeerpelse, og derfor kan ikke engang Forsvarets
Efterretningstjeneste efter min opfattelse i gje-
blikket have en helt klar vurdering af, hvordan
trusselssituationen i det sydlige Afghanistan er.
KI. 10.20
NAr vi nu ved, at det er nogle styrker, der
farst skal sendes af sted om mange maneder,
hvorfor er det sé sa afggrende vigtigt for rege-
ringen at fa gennemtrumfet i dag, at vi stem-

mer? Det har jo ikke nogen praktisk betydning,
om vi venter, til vi har et mere afklaret grundlag
omkring trusselssituationen og trusselsvurde-
ringen i Afghanistan.

Jeg forstar ikke regeringens afvisning af det
her; jeg forstar ikke engang motivet for den.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af forslag til folketingsbeslutning og
henvisning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af beslutningsfor-
slaget standses, og at det henvises til fornyet ud-
valgsbehandling, forkastedes, idet 10 (SF og EL)
stemte for, 107 (V, S, DF, KF og RV) imod.

Formanden:
Vi genoptager herefter forhandlingen om anden
og sidste behandling af beslutningsforslag B 64.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal naturligvis ikke fortszette den debat, vi
lige har haft, men bare gare opmaerksom pa, at
det er korrekt, at vi har haft en uge mere til at
vurdere det her forslag og stille spgrgsmal, og vi
har ogsa faet svar. Jeg vil gerne sige, at der i
hvert fald er tre ting, som jeg godt vil have taget
ind i debatten og gerne have svar fra regeringen
pa, inden vi gar til afstemning, fordi det ikke er
afklaret med de ting, der er kommet fra regerin-
gen.

Det ene er spgrgsmalet om fanger, der tages i
Afghanistan. Der er det jo korrekt, at Danmark
har indgaet en aftale med den afghanske rege-
ring om, hvad der skal ske med fanger, som vi
pagriber i Afghanistan, og den ser ud til at vaere
udmeerket. Men det er jo sddan, at det ikke er al-
le, der deltager i NATO-operationen, som har
undertegnet en tilsvarende aftale med den af-
ghanske regering, og derfor synes jeg, det er vig-
tigt at fa at vide, hvad der sker i det omfang, at
vi sammen med andre NATO-styrker tager fan-
ger i Afghanistan. Hvilke rettigheder er der sa
for de pageldende fanger? Og hvad er reglerne
for, at de fanger eventuelt kan videregives til
USA?

Det er jo et meget vigtigt spgrgsmaél, fordi vi
ved, at USA netop i Afghanistan ligesom i Irak
har veeret grebet i en lang reekke sager om fange-
mishandling, og hvor vi selvfglgelig har et med-
ansvar for en eventuel fangemishandling, hvis

%

ﬁg



/ é
Fttm048.fm Page 3584 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

3584

Torsdag den 2. februar 2006 (B 64)

det er fanger, vi har pagrebet. Eller hvad nu,
hvis det er fanger, vi ikke har pagrebet, ved at en
dansk soldat har lagt hand pa fangen, men at vi
bare har veeret med i en operation, hvor det er
andre soldater i koalitionen, der har foretaget
den egentlige anholdelse? Det spgrgsmal har vi
stadig ikke nogen hel afklaring pa.

Det andet er, at vi har kunnet laese bade fra
NATO's generalsekretzer og fra USA's NATO-
ambassadgr, at det, der sker her i Afghanistan,
ikke bare er en isoleret aktion, hvor NATO gar
ud i en helt ny type operation, men det er efter
de udsagn en helt ny udvikling i NATO's rolle
internationalt. Det her er altsa ikke bare er en
operation, men den forste af en lang raekke til-
svarende operationer.

Der synes jeg nok, at vi ikke er kommet langt
nok i udvalgsarbejdet med at fa afdeekket, hvad
det faktisk er, der sker med NATO. Hvilken for-
andring i NATO er det her udtryk for, og har
den forandring af NATO overhovedet veeret dis-
kuteret i det danske Folketing? For et er jo at
tage stilling til en enkelt aktion, men hvis det er
s&dan, at det her er farste aktion i retning af at
lave NATO helt om, sa ved vi jo godt, at nar vi
s& naeste gang skal diskutere, om NATO skal ud-
vikle sig i den her retning, sa far vi at vide, at det
har Folketinget jo taget stilling til en gang, for
det gjorde vi med denne beslutning, der traeffes i
dag.

Sa derfor ogsa: Hvordan skal den her operati-
on ses i forhold til NATO's udvikling fra at veere
en forsvarsalliance, hvis Europa, USA og Cana-
da blev angrebet, til nu at veere en militeerallian-
ce, der skal veere i stand til at udfgre offensive
operationer rundtomkring i verden?

KI. 10.25

Det tredje spargsmal, som jeg gerne vil have
svar p4, og derfor haber jeg, at udenrigsministe-
ren harer efter, er: Nu har vi set, at USA og Eng-
land overvejer, at der skal sendes flere styrker til
Sudan og specielt til Darfur, og at FN maske skal
overtage Den Afrikanske Unions opgaver i Dar-
fur, fordi de ikke er i stand til at Ilgse dem. Der
foregar, det ved vi alle sammen, frygtelige ting i
Darfur med mennesker, der slas ihjel, der sulter,
der er voldtaegter, massevoldtaegter, bortfarel-
ser og en forferdelig humaniter situation i Dar-
furomradet, og vi synes bestemt, at Danmark
straks burde melde sig til at sende styrker til
Darfur, hvis FN beder om det.

Derfor er mit spgrgsmal til udenrigsministe-
ren: Hvis vi i dag vedtager at sende flere solda-
ter til Afghanistan, og vi forleden i Folketinget

vedtog med et flertal, at vi skulle opretholde
styrken i Irak, er det sé ikke saddan, at vi fraskri-
ver os vores muligheder for at bidrage substan-
tielt, altsd med mere end en symbolsk styrke,
men med en stor styrke til Darfur, ved at stem-
me ja til det her forslag i dag?

Jeg vil ogsa gerne have en forklaring pa, om
ikke det er uklogt, at vi, om jeg s ma sige, ud-
temmer de muligheder, vi har for at deltage i
operationer ved denne vedtagelse i dag, at vi alt-
sé fraskriver os muligheden for at kunne treede
til i en indlysende meget vigtig opgave, hvor der
ikke er de samme problemer, og hvor man kun-
ne samle et enigt Folketing, er jeg sikker pa,
nemlig om at afhjeelpe den humanitare kata-
strofe i Darfur.

Formanden:
S& er det hr. Holger K. Nielsen som ordfarer i
anden omgang.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Frank Aaen i, at
der er en lang reekke principielle spargsmal i
den her beslutning, som burde diskuteres, og
som ikke er blevet diskuteret indtil nu. Det her
er en sag, der skulle presses igennem af mange
forskellige arsager, og der er faktisk mange prin-
cipielle og vel ogsa praktiske problemstillinger,
som vi burde have belyst langt, langt mere ngije.

Det er ogsa derfor, at man i Holland har haft
en langt mere omfattende diskussion. | det hol-
landske parlament behandler man ogsa Afgha-
nistansagen i dag. Og jeg ma sige, at det undrer
mig lidt, at Det Radikale Venstre i den grad har
ladet det her glide igennem uden nogen form
for principielle overvejelser over, hvad det her
kan fa af konsekvens for NATO, fordi vi skal ud
i fredsskabende aktioner.

Vi skal ud i direkte kamphandlinger imod
terrorgrupper. Vi bliver reelt en del af den hidti-
dige amerikanske aktion. Det er det, som Det
Radikale Venstres sgsterparti, D 66, har veeret
meget optaget af i den hollandske debat. Her i
Danmark har Det Radikale Venstre veret fuld-
steendig tavs omkring de mere principielle ting,
som ogsa burde diskuteres her. Tilsvarende om-
kring Socialdemokraterne, som ogsa i Holland
har taget de der principielle problemstillinger
op.
Lige til sidst vil jeg godt hare regeringen, om
der findes en ny rapport fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. Jeg vil godt hgre, om ministeren
vil veere villig til over for offentligheden her i
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dag at referere, fgr vi gar til endelig afstemning,
hvad trusselsniveauet i givet fald métte veere i
den nye vurdering fra FE, og om regeringen vil
veere villig til efterfalgende at fremsende den til
Forsvarsudvalget og Folketinget under alle om-
steendigheder, og om vi lgbende kan fa de efter-
retningsvurderinger, der kommer i medfer af, at
konflikten med den muslimske verden jo trap-
pes op hele tiden.

Formanden:
Sé er det hr. Per Kaalund som ordfgrer.

Per Kaalund (S):
Siden fgrstebehandlingen har der som sagt vee-
ret udvalgsbehandling, og der har veret rigtig
mange spgrgsmal og et tilsvarende stort antal
svar. Vi er selvfglgelig opmarksomme pa den
optrapning, der er sket internationalt ogsé som
folge af de Muhammedtegninger, der har veeret,
og hele debatten omkring dem, og vi er klar
over de boykotter og demonstrationer osv., der
har veeret ogsd mod Danmark, mod danskere og
danske firmaer.

KI. 10.30

Det har ikke @&ndret vores holdning til denne
sag. Vi mener, det er vigtigt, at vi beslutter os i
dag. Vi er klar over, at det er en farlig opgave og
en farlig mission. Vi kender trusselsvurderinger-
ne, og de vil jo lgbende blive opdateret. Vi ved,
at det er en NATO-opgave, at englenderne skal
derud, og at vi skal veere under engelsk over-
kommando derude, sa vi er rimelig fortrgst-
ningsfulde med hensyn til, at sikkerheden opret-
holdes ogsa omkring vore styrker den dag i lg-
bet af nogle maneder, det bliver aktuelt at sende
dem frem.

Vi har noteret os, at den konference, der har
veret i London omkring Afghanistan her i
weekenden, er forlgbet fornuftigt. Der har veeret
over 70 lande som deltagere, og der har veeret en
plan, som reekker 5 ar frem.

Vi bekreafter fra Socialdemokratiets side vo-
res vilje til at medvirke til genopbygning af Af-
ghanistan og indfgrelse af demokrati m.v. Af-
ghanistan behgver fortsat statte bade politisk,
gkonomisk og militeert, og det medvirker vi ger-
ne til. Vi er klar over, der er mange problemer
derude. Vi er ogsa klar over, der er store proble-
mer med opiumdyrkning, korruption og krimi-
nalitet, alt sammen noget, der her i sidste om-
gang skal bekeempes.

Vi medvirker gerne til genopbygning af Af-
ghanistan.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det var, fordi hr. Per Kaalund sagde, at ordfgre-
ren er bekendt med trusselsvurderingen i Af-
ghanistan. Det er muligt, det vil jeg ikke udeluk-
ke. Vi ser jo tit, hvordan de partier, der er med i
forsvarsforliget, har flere informationer end alle
os andre, og at der foregar sddan en uofficiel ud-
veksling af informationer mellem regeringen og
de partier, som vi andre ikke ser.

Men jeg vil nu alligevel godt spgrge, om det
er rigtigt, at hr. Per Kaalund kender til den aktu-
elle trusselsvurdering for danske soldater i Af-
ghanistan, herunder vurderingen af situationen
i det sydlige Afghanistan. Det vil jeg gerne have
at vide.

Uanset svaret fra hr. Per Kaalund, er det sa
ikke korrekt, at resten af Folketinget i hvert fald
ikke kender den trusselsvurdering, der er helt
aktuel pa baggrund af den situation, der har ud-
viklet sig? Folketinget kender ikke den aktuelle
trusselsvurdering i det sydlige Afghanistan. Fol-
ketinget, der nu om lidt skal stemme, fordi et
flertal gnsker, der skal stemmes i dag, selv om
det er ungdvendigt og uklogt, ved ikke, hvad
det er for en situation, man sender soldater ud i.
Er det ikke meget uansvarligt? Er det ikke meget
forkert at bede Folketinget om at stemme om
udsendelse af soldater i en aktion, nar Folketin-
get ikke er bekendt med, hvad det er for en fare,
vi udseetter de soldater for?

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at jeg ikke er be-
kendt med andre trusselsvurderinger end dem,
der foreligger og officielt er indgaet i udvalgsbe-
handlingen, sa der er vi pa fuldsteendig lige fod.
Men det, jeg har tilfgjet, er, at vi lgbende far trus-
selsvurderinger, og dem féar Socialdemokraterne
samtidig med Enhedslisten. Sa der er ikke noget
seerligt, vi far, som Enhedslisten ikke far.

Vi vil se opdatering af trusselsvurderingerne
ogsa i forbindelse med den rent faktiske udsen-
delse, som i givet fald farst vil finde sted om
nogle maneder. Vi er ret overbeviste om, at den
tilretteleegning, der er i gang derude med NA-
TO, og herunder samarbejdet med englenderne,
forlgber fornuftigt og nok skal klares af i lgbet af
de naermeste par maneder, sddan at det efter
omstaendighederne vil vaere rimelige vilkar,
vore folk bliver udsendt pa.
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(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Tak for svaret.

Essensen i svaret var, at Socialdemokratiet i
dag anbefaler, at man stemmer ja til udsendelse
af danske soldater til et omrade i Afghanistan pa
basis af en trusselsvurdering, der er dybt, dybt
foreeldet. En trusselsvurdering, der er dybt, dybt
foreeldet! Alle og enhver ved jo, at nar vi i Folke-
tinget treeffer beslutning om noget sa alvorligt
som at sende soldater ud i en aktion, der kan ko-
ste dem livet, sa ger vi det altid ud fra en ngje
vurdering af, hvad det er for en trussel, hvad det
er for en situation, hvad det er for en opgave, vi
sender de soldater ud pa.

KI. 10.35

Det ved vi altsa ikke i dag, for der er ikke la-
vet nogen aktuel trusselsvurdering pa baggrund
af den sidste uges udvikling i forholdet mellem
Danmark og den muslimske verden, hvor eks-
tremistiske grupper garanteret teenker meget
over, hvordan de kan tilfgje Danmark et eller an-
det nederlag, en eller anden aktion, som gar
ondt i Danmark. Det kan der ikke veere nogen
tvivl om.

Jeg forstar ikke, at Socialdemokratiet ikke si-
ger: NA&r nu det er sddan, at det fgrst er om man-
ge uger, at soldater skal sendes af sted, kan man
sa ikke give tid til, at vi har en trusselsvurde-
ring, der er aktuel, fgr der treeffes en endelig be-
slutning?

(Kort bemarkning).
Per Kaalund (S):
Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at vi som sagt fo-
ler os rimelig trygge ved den tilretteleegning, der
er omkring udsendelse af de danske styrker. Det
geelder bade den uddannelse, de er igennem, de
gvelser, de er igennem sammen med englender-
ne, og det udstyr og materiel, de far med.
Omkring trusselsvurderinger vil jeg sige, at
det jo fremgar af beteenkningen og af bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget her i dag, at re-
geringen Igbende vil falge udviklingen, og sker
der eendringer, forpligter man sig til at fremlaeg-
ge det i Det Udenrigspolitiske Naevn eller om
forngdent i Folketinget til vurdering og beslut-
ning.
Det retter vi os selvfglgelig efter.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma sige, at jeg er dybt rystet over, at Social-
demokraterne tgr tage ansvaret for at sige ja til

denne beslutning i dag pa sa darligt et grundlag.
I det mindste kunne man da forlange, at regerin-
gen fremkom med oplysning om, hvorvidt der
foreligger nye trusselsvurderinger, og stille krav
om, at det ville veaere rimeligt, at hele Folketinget
fik dem at vide.

Nar hr. Per Kaalund er sa tryg, gar det sa ikke
indtryk pa hr. Kaalund, at vi kan se af besvarel-
serne i Forsvarsudvalget, at det i realiteten er
umuligt at se, om man er direkte med til at af-
braende valmuemarker, eller pa det, som man er
tilteenkt, at man bare skal bista indirekte? Den
sondring vil det veere umuligt at foretage. Man
vil reelt kunne komme ud i kamphandlinger
med lokale militser, selv om det ikke er det, der
er meningen.

Med andre ord: Det bliver ikke muligt reelt at
adskille NATO-indsatsen fra den indsats, som
USA har staet for i deres operation dernede.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, og nu er det
navnt et par gange, at udsendelsen af de danske
styrker farst finder sted senere pa aret, sandsyn-
ligvis i maj-juni maned, og selvfalgelig vil der
veere aktuelle opdaterede trusselsvurderinger
pa det tidspunkt, som vi sd ma forholde os til.

| gvrigt foregar der jo ogsa drgftelse i andre
lande, og selvfalgelig er der betaenkeligheder,
der er spgrgsmaél osv. Vi ved, der foregar en de-
bat i Holland, og jeg forventer, at Holland i dag
beslutter sig positivt til ogsa at medvirke i den
NATO-opbygning, der finder sted i disse mane-
der i relation til Afghanistan.

Med hensyn til afbraending af valmuemarker
med henblik pa at forhindre videre opiumpro-
duktion osv. fremgér det tydeligt af materiellet,
at det ikke er en NATO-opgave at afbrende val-
muemarker. Det star helt tydeligt deri.

Til gengeeld ma jeg medgive, at der star noget
om logistik osv., og vi m4 jo sa se, hvordan det
udvikler sig. Men jeg er sikker p4, at det vil
NATO kunne komme med en tilretteleegning af.

I gvrigt fremgar det jo ogsa af konferencen i
London om Afghanistan, at det precis er en op-
gave, der skal Igses, bl.a. for at give disse opi-
umsdyrkere andre muligheder for landbrugs-
produktion af forskellig art.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Med hensyn til trusselsvurderingerne: Ville det
ikke veere relevant, om Socialdemokraterne i
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hvert fald forlangte at fa at vide, om der forelig-
ger en ny vurdering i forhold til den, vi fik, da vi
havde fgrstebehandlingen, og i givet fald, hvad
den nye vurdering gar ud pa?

Med hensyn til opiumproduktionen er jeg
meget glad for, at hr. Kaalund indremmer, at der
kan blive nogle vanskeligheder. Det er jo rigtigt
nok, at man ikke direkte skal veere med til det,
men sondringen mellem den logistik, den trans-
portstgtte, man skal give, er jo enormt svar, og
de fleste forskere ogsa enige om, at den son-
dring kan lokalbefolkningen jo slet ikke handte-
re. Derfor vil vi reelt blive en del af en styrke,
der skal tage grundlaget vk fra de lokale bgn-
der.

KI. 10.40

Selv om der er programmer i gang, ved hr.
Kaalund jo udmarket, at de lader meget tilbage
at gnske med hensyn til at blive et reelt alterna-
tiv for de lokale bgnder, der far frataget deres
eksistensgrundlag. Det, som vi kommer til at st&
i, er, at vi bliver en del af den der war on drugs,
som USA har kgrt i adskillige lande, hvor man
afbreender narkomarker, sa de lokale bander mi-
ster deres eksistensgrundlag og i det her tilfeelde
bliver nemme ofre for Taleban og Al-Qaeda.

Det bliver ikke et rart scenarie. Jeg forstar ik-
ke, at Socialdemokraterne ikke er mere beteenke-
lige.

(Kort bemerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg gér ud fra, at SF deler opfattelsen af, at opi-
um og heroin er et ganske alvorligt problem, og
at man skal gare noget for at bekeempe det. Jeg
gér ogsa ud fra, at SF er opmeerksom p4, at det
er op imod 70 pct. — tror jeg — af valmuedyrknin-
gen osv,, der foregar i Afghanistan og ikke
mindst i den sydlige del af Afghanistan. Derfor
skal det selvfalgelig bekeempes, men det er vo-
res opfattelse, at det er den afghanske regering,
der skal sta for bekeempelsen af disse ting, og at
NATO-styrkerne skal medvirke til at sikre, at de
afghanske myndigheders autoritets- og myndig-
hedsudgvelse kommer til at finde sted. Det er
ikke meningen, at NATO-soldater, herunder
danske styrker, skal afbreende valmuemarker.
Det er selvfalgelig klart, det kan veere sveert at
treekke en direkte skarp linje her, men jeg er
overbevist om, at den ledelse af militeer art, vi
far pa stedet, ogsa vil kunne finde ud af at treek-
ke en fornuftig skillelinje mellem, hvad der er
logistik, og hvad der er andre ting.

Formanden:
Tak. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby som ord-
farer.

Hans Kristian Skibby (DF):

Hvis man kigger tilbage pé, hvad der er forega-
et, siden vi havde fgrste behandling af det her
beslutningsforslag, sa har udvalget jo haft en
udseettelse af beslutningen her til anden be-
handling, men vi har ogsa haft et utrolig stort ar-
bejde med at gennemga alle de svar, der har vee-
ret, og alle de spgrgsmal, der er blevet stillet om,
hvorvidt man skulle stagtte denne udvidelse af
de danske styrker i den NATO-alliance, som
opererer i Afghanistan.

Jeg synes da, det har veeret et fint og godt og
gavnligt samarbejde, der har vaeret om de ting,
som skulle belyses, men det har ikke endret ved
substansen i, at det for Dansk Folkeparti er vig-
tigt, at vi bakker op om den her NATO-beslut-
ning om netop at veere med til at bidrage til en
genopbygning af Afghanistan til gavn for civil-
befolkningen og ogsa veere med til at hjeelpe den
siddende centralregering med at fa kompetence
ud i de ydre grene af det afghanske territorium.
Det betyder selvfalgelig ogséa den sydlige del af
Afghanistan, som jo er malet for denne udvidel-
se. Det er den ene ting.

Den anden er jo, at Dansk Folkeparti ogsa i
sin tilslutning til det her har sagt, at vi synes, det
er vigtigt, at vi hele tiden holder regeringen fast
pa lgbende at undersgge hele billedet af, hvad
det er, der foregdr i Afghanistan, og hvordan det
gar med sikkerheden, sddan som Enhedslisten
og SF spgrger. Har styrkerne den optimale ud-
dannelse? Har vi de korrekte befalinger med
hensyn til, hvad man ma gere i opgavevareta-
gelsen? Er de danske soldater og styrker kledt
ordentligt pa til opgaven? Har de det rette ud-
styr med?

Alle de ting lader til at veere pa plads ifglge
de svar, vi har faet, og det henholder vi os til.
Derfor kan Dansk Folkeparti fuldt ud tilslutte
sig forslaget, og vi stemmer ja her ved anden be-
handling.

Formanden:
Tak til hr. Hans Kristian Skibby, og sé er det hr.
Morten Helveg Petersen som ordfarer.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre stemmer ogsa ja til beslut-
ningsforslaget. Vi laegger veegt pa, at spgrgsma-
let om trusselsvurdering er noget, der behandles
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lgbende, at regeringen pa naturlig vis radferer
sig med Det Udenrigspolitiske Neaevn, ifald der
skulle veere @ndringer i forudsatningerne, og
selvfglgelig ogsa giver generelle og lgbende ori-
enteringer om, hvordan situationen er.

Vi legger veegt pa, at det dokument, der kom
ud af mgdet i London i forgars og i gar, er et
utrolig fornuftigt dokument, der i gvrigt beskri-
ver nogle af de intentioner, ambitioner, malsaet-
ninger, man har med hensyn til genopbygning
af Afghanistan. Det er altsa ogsa et vigtigt doku-
ment at have med i baghovedet, nar vi behand-
ler forslaget her i dag.

KI. 10.45

Og lad mig sa sige med hensyn til hr. Holger
K. Nielsens bemarkninger: Jeg har ikke nogen
ambitioner om at gentage min tale ved fgrstebe-
handlingen her, men det er altsa lidt underligt at
skulle hgre pa, at vi andre skulle have veeret spe-
cielt tavse i den her diskussion.

Jeg sagde under fgrstebehandlingen pa Det
Radikale Venstres vegne, at vi er klar over, at det
her er en farlig opgave og en utrolig vanskelig
mission i gvrigt. Jeg sagde det klart og tydeligt,
og derfor synes jeg, det er lidt underligt at skulle
hgre hr. Holger K. Nielsen sige i dag, at vi andre
har veeret tavse, og at det ikke er en diskussion,
som vi har villet rgre ved eller noget i den ret-
ning. Det forstar jeg altsd ikke, og jeg synes hel-
ler ikke, at det er rimeligt i forleengelse af den
debat, som vi havde under fgrstebehandlingen,
og som vi delvis har i dag.

Vi laegger vaegt pa FN-grundlaget, FN-resolu-
tionerne, som ligger klart og tydeligt til grund
for det, vi gar her, og lad mig sige i forleengelse
af, hvad hr. Frank Aaen spurgte til vedragrende
NATO's rolle - jeg tror ogsa, hr. Holger K. Niel-
sen var inde pa det — at vi finder det positivt
med den udvikling, der er i gang her, hvor
NATO pa den made kan fungere som entrepre-
ngr, om man vil, for FN's Sikkerhedsrad.

Det sagde jeg ogsa under fgrstebehandlingen,
fordi jeg synes, det er et utrolig principielt og
vigtigt spergsmal, og det er en positiv udvik-
ling, sddan som vi ser det fra Det Radikale Ven-
stres side.

Vi har ogsa tidligere fra Det Radikale Venstres
side fremsat forslag om at styrke indsatsen i Af-
ghanistan baseret pd FN's Sikkerhedsrad, sa nar
hr. Frank Aaen spgrger til hvordan og hvorle-
des, om man udtgmmer mulighederne for ek-
sempelvis at ggre noget godt i Afrika eller i Da-
fur, hvad angar det danske forsvars muligheder
for at bidrage til lgsningen af konflikter, vil jeg

sige, at vi dér for vores vedkommende har peget
pa, at vi gerne vil ud af Irak.

Jeg skal ikke blande den diskussion ind i den,
vi har her i gvrigt, men det er netop med henblik
pé ogsa at stgtte engagementet i Afrika, s& dette
er blot for at sige, at jeg faktisk synes, at vi fra
Det Radikale Venstres side har forsggt at adres-
sere nogle af de ting, som netop hr. Frank Aaen
og hr. Holger K. Nielsen ggr opmarksom pa her
i dag.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er helt med p4, at hr. Morten Helveg Peter-
sen under farstebehandlingen gav udtryk for, at
der var tale om en farlig mission, men debatten i
Holland har veeret helt, helt anderledes ud fra,
at der er tale om en helt ny mission i forhold til,
hvad man tidligere har veeret ude for i Afghani-
stan.

En mission, der betyder, at der bliver mange
lighedspunkter mellem det her og det, vi har op-
levet i Irak, og hvor Det Radikale Venstre nu vil
have trukket tropperne ud, fordi man har fundet
ud af, at vi er blevet en del af problemet i stedet
for en del af lgsningen. Der har der jo ikke
mindst pa foranledning af Det Radikale Venstres
sgsterparti D66 i Holland vaeret en masse eks-
perthgringer, en masse debat i parlamentet, en
masse offentlig debat ud fra spgrgsmalet, om
det er den opgave, man skal ind i.

Skal vi ud i offensive, fredsskabende aktioner,
hvor vi skal i direkte militeere kamphandlinger
med terrorgrupper, med Taleban? Det er jo en
helt, helt ny udvikling i Afghanistanmissionen,
der bliver tale om her, og den principielle dis-
kussion synes jeg slet ikke vi har haft her i Fol-
ketinget, bl.a. fordi det skulle presses igennem
sa hurtigt. Det var fint nok, at vi fik en uge mere,
men iseer i betragtning de nye trusler, der er
kommet op, er det stadig vaek helt uansvarligt
efter min opfattelse.

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg tror ogs&, hr. Holger K. Nielsen spurgte mig
om noget af det samme under fgrstebehandlin-
gen, hvor jeg forsggte at sige: Ja, vi er ogsa op-
merksomme pa den diskussion, der foregar i
Holland, ja, vi er opmarksomme pa D66 og de
diskussioner, der er der. Vi ser da gerne, at det
her er noget, der diskuteres s dbent og bredt og
vidt som overhovedet muligt. Det er jo ikke neer
det.
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Vi indgar da gerne i enhver diskussion, lige
som vi gar det her i dag, sd ja, vi er opmarksom-
me pa, at det er en ny mission. Den kan vise sig
at veere farlig, og derfor er vi ngdt til at tage
trusselsbilledet, trusselsvurderingerne meget al-
vorligt, og der laegger vi s& vaegt pa, at Folketin-
get selvfglgelig bliver orienteret via Det Uden-
rigspolitiske Navn, i fald der er noget, der zn-
drer sig, og selvfglgelig via de generelt Igbende
orienteringer om det. S& det ma helt klart veere
grundlaget for vores tilslutning ogsa her i dag.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):
O.k., fint nok, men mener hr. Morten Helveg Pe-
tersen sé ikke, det ville veere rimeligt, at offent-
ligheden og Folketinget fik at vide, om der fore-
ligger en ny trusselsvurdering i forhold til, hvad
vi fik at vide ved farstebehandlingen. Vi fik en
trusselsvurdering fra FE ved farstebehandlin-
gen, og vi kan se, at der i den sidste uge er sket
en voldsom optrapning i konflikten med den is-
lamiske verden. Det ma vel give anledning til, at
man laver en ny vurdering.
KI. 10.50

Ville det ikke veere rimeligt, at Folketinget og
offentligheden fik den nye vurdering og fik at
vide, om der foreligger et nyt trusselsbillede i
medfar af, at vi har haft den her konflikt?

(Kort bemerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Som jeg ser det, er vi jo ngdt til lgbende at holde
netop trusselsbilledet under overvagning, sa jeg
tror, det vil veere meget sveert, hvis man nu gar

ind pé hr. Holger K. Nielsens tankegang, at sige:
Jamen s& far man pa et eller andet tidspunkt en

given trusselsvurdering, som er statisk og ligger
fast en gang for alle.

Pointen her er vel netop, at vi er ngdt til lg-
bende at vurdere det her, lgbende at fa oplysnin-
ger om, hvordan trusselsbilledet ser ud, sa det er
selvfglgelig en proces, som vi skal veere ekstremt
opmarksomme pa, netop fordi det her kan vise
sig at veere farefuldt og en meget, meget kompli-
ceret opgave.

(Kort bemerkning).

Frank Aaen (EL):

Bare igen med hensyn til trusselsvurderingen:
Det indgar jo som en del af beslutningsforslaget,
at der er en trusselsvurdering, og den er sa be-
skrevet af Forsvarets Efterretningstjeneste, men
der er jo ingen, der er i tvivl om, at den trussels-

vurdering, der indgar i det her beslutningsfor-
slag, er dybt foreeldet, at den ikke har noget med
virkeligheden at ggre, at den ser helt anderledes
ud, at dér, hvor der i dag star hgj trussel, ville
der, hvis man lavede en trusselsvurdering, der
var aktuel, std meget hgj eller endnu mere - jeg
kender ikke alle de gradbgjninger, Forsvarets Ef-
terretningstjeneste har, nar de skal vurdere en
trusselssituation.

Der er jo ingen tvivl om, der vil vere en helt
anden sprogbrug, hvis vi fik en aktuel trussels-
vurdering, og jeg kan ikke forstd, at Det Radika-
le Venstre ikke gnsker at have en helt aktuel
trusselsvurdering inde pa Folketingets bord, far
man trffer sd afggrende en beslutning som her.

Med hensyn til det med Darfur og Afrika: Det
er rigtigt, at Det Radikale Venstre da tidligere
har bergrt, at vi ogsa skulle styrke vores indsats i
Afrika, men det er jo nyt. Det er jo noget, der er
sket i ugen siden fgrstebehandlingen, at man nu
i FN's Sikkerhedsrad pa anmodning af USA og
England skal tage stilling til oprettelse af en FN-
styrke, der kan tage ned til Darfur, nogenlunde
samtidig med at vi gnsker at sende soldater til
Afghanistan. Jeg synes da ogs3, det bgr indga i
overvejelserne, om vi har kapacitet til at deltage
i det.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

For at forsgge at svare pa det sidste spgrgsmal
ferst: Som fglge af forsvarsforliget far vi flere
soldater til radighed hvert &r i de kommende ér.
Det er én ting. Altsa, der kommer lgbende solda-
ter, der kan sendes ud, og der er Afrika meget
hgijt pa vores prioritetsliste.

Dernast har vi selv peget pa tilbagetreekning
fra Irak. Det frigar ogsa soldater, der med stor
fordel kunne bruges ikke mindst pa det afrikan-
ske kontinent. Det har vi lagt politikpapirer frem
om abent og offentligt, og det star klart, at det er
vores prioritet.

Med hensyn til trusselsvurderingen: Vi er jo
alle selvfglgelig optaget af at vide mest muligt,
vide bedst mulig besked om, hvordan det reelle
trusselsbillede er. Det er netop derfor, vi siger, at
grundlaget for vores stillingtagen her i dag jo
netop er, at vi labende bliver orienteret om,
hvordan trusselsvurderingerne er. Jeg tror, det
er meget sveert, for at ga ind pa hr. Frank Aaens
tankegang, sadan som jeg forstar den, hvis man
forestiller sig, at man pé et givet tidspunkt skee-
rer af og siger: Det er sa trusselvurderingen i
dag.
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Problemet her, udfordringen her for os alle er
jo netop, at det udvikler sig lgbende, og derfor
leegger vi veegt pa den lgbende orientering.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jo, men nu er det altsa sadan, at det er regerin-
gen, der med sit beslutningsforslag har ment, at
det var en vigtig information for Folketinget at
have en aktuel trusselsvurdering vedrgrende
Afghanistan. Sddan var det i hvert fald ved far-
stebehandlingen. Nu kan jeg se, at det ved an-
denbehandlingen ikke er vigtigt, at man har en
aktuel trusselsvurdering, der kan man ngjes
med en gammel en. Det synes jeg er interessant,
men det er s& Det Radikale Venstres valg.

Jeg er sikker p3, at kommer der en mulighed
for at hjeelpe Darfur, hvor der er en af de veerste
humanitaere katastrofer i verden i gjeblikket,
kommer der en mulighed for, at Danmark kan
bidrage til at hjeelpe i den katastrofesituation, sa
vil vi veere fuldsteendig enige med Det Radikale
Venstre om det.

K. 10.55

Det er noget, der formentlig skal ske til som-
mer, for sa lang tid tager det dbenbart. Derfor
kan man sige, at det, vi i virkeligheden star og
stemmer om i dag, er, om vi til sommer skal pri-
oritere en humanitzer indsats i Darfur eller en
tvivisom indsats i Afghanistan. Vi er ikke i tvivl
om, at Darfur vil veere meget vigtigere og det vil
veere meget klogere at stgtte det, men ved at
gennemtrumfe en beslutning i dag har vi i virke-
ligheden udelukket os fra at deltage substantielt
i en Darfuraktion til sommer.

(Kort bemarkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Det kan jeg slet ikke se at vi skulle have gjort;
dels i forhold til, at man — og det kan man sa gis-
ne om — med stor sandsynlighed ma paregne, at
der finder tilbagetraekning sted fra Irak, i hvert
fald for andre landes vedkommende og forha-
bentlig ogsa for Danmarks vedkommende, dels
idet der vil veere Igbende tilfgrsel af nye solda-
ter, som kan sendes ud til breendpunkter som
falge af forsvarsforliget.

Sé jeg deler ikke hr. Frank Aaens opfattelse af,
hvordan mulighederne ser ud for at bidrage
med danske styrker i verdens breendpunkter.

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Jeg vil godt takke for den brede tilslutning, der
er i Folketinget for at imgdekomme Afghani-

stans gnske om at blive hjulpet, sd man kan sta-
bilisere og videreudvikle landet.

Den danske regering deler ikke hr. Holger K.
Nielsens store kerlighed til valmuemarker. Vi
mener ligesom den afghanske regering, at det er
meget vigtigt, at den afghanske befolkning ikke
ernzarer sig gennem opium- og heroinprodukti-
on, og derfor forstar jeg slet ikke den keerlighed,
hr. Holger K. Nielsen udviser over for valmue-
markerne og den beskyttelse, han yder dem.

Men det er alts& sddan, som hr. Holger K.
Nielsen ogsd udmeaerket ved, at det er den af-
ghanske regerings opgave at fijerne valmuemar-
kerne, og det er det internationale samfunds op-
gave at hjeelpe med til, at der er alternative af-
gragder og alternative indkomster.

Som hr. Morten Helveg Petersen sagde, blev
der jo lavet en ganske glimrende aftale i London
i tirsdags, hvor Danmark var med, og i den afta-
le mellem Afghanistan og det internationale do-
norsamfund forpligter man sig til at sikre den
fremtidige fredsopbygning. Det er da ikke s
ringe endda.

Det er unikt, at Afghanistan i aftalen knytter
sikkerhed og udvikling teet sammen, for der
sker ikke udvikling uden sikkerhed i den situati-
on, hvor Taleban og warlords og narkobaroner
er i baglandet.

Derfor bygger aftalen pa tre udfordringer:
sikkerhed, regeringsfagrelse med menneskeret-
tigheder og retssikkerhed og gkonomisk og so-
cial udvikling. Bekaempelse af narkotika er i alle
tre elementer selvfglgelig relevant.

Valmuemarkerne var der ogsa i januar 2002,
da hr. Holger K. Nielsen stemte for, at vi skulle
derud. Men det er blevet meget vigtigt at be-
skytte valmuemarkerne siden januar 2002, hvad
vi i gvrigt ikke er med til. Jeg synes, hr. Holger
K. Nielsen er dybt uansvarlig over for det af-
ghanske folk.

Jeg ved heller ikke, hvorfor hr. Holger K.
Nielsen kunne stemme for i januar 2002 og sa
pludselig, hvor man har faet fremskridt i Afgha-
nistan, hvor kvinderne er blevet inddraget i
samfundsprocessen, hvor 27. pct. af parlamenta-
rikerne er kvinder, hvor der er kommet demo-
krati og frie valg, hvor hele verdenssamfundet
statter, og hvor NATO er inde pa FN's opfor-
dring og stette, som de ogsa var i januar 2002 pa
FN's opfordring, s& pludselig sige, nu da opga-
ven skal kgres hjem: Nu vil vi ikke vaere med, nu
vil jeg beskytte valmuemarkerne. Jeg ma sige,
jeg igen er overrasket over, hvor langt vak hr.
Holger K. Nielsen kan komme fra den serigse

%




%
é Fttm048.fm Page 3591 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

Torsdag den 2. februar 2006 (B 64)

3591

politiske indstilling, han havde i 2002, og jeg er
dybt skuffet over, at SF kan lave den kovending i
forhold til 2002.

Men det er altsd ikke de danske soldater, der
skal ud at fjerne valmuemarker. Det er, som hr.
Holger K. Nielsen har faet oplyst i Forsvarsud-
valget, de afghanske myndigheders opgave.

Sa er der stillet spgrgsmal om sikkerhedsvur-
deringen. Der er jo en meget klar sikkerhedsvur-
dering i afsnit V i beslutningsforslaget. Det ville
veere rart, hvis denne her meget kritiske opposi-
tion, der gerne vil treekke debatter s l&enge som
muligt, ville leese de ting, de star og snakker om.
Der stér fra Forsvarets Efterretningstjeneste side:

»Truslen for angreb og terrorhandlinger fra
oprarsstyrker vurderes hgj i hele Afghanistan«.

Det er da meget klart sprog. Der er ikke ifglge
Forsvarets Efterretningstjeneste indikationer p3,
at Muhammedsagen har givet konkrete indikati-
oner pa forestdende angreb pa de danske styrker
i Afghanistan. Og sa er det i gvrigt, som flere
ordfgrere har sagt, jo ikke i morgen, de danske
soldater er derude. Det varer nogle maneder, og
hvorfor skulle vi sztte hele stgtten til Afghani-
stan i std pa grund af en given datos trusselsvur-
dering?

Den vil jo hele tiden blive vurderet, og vi vil
ogsa vurdere den sammen naturligvis, sddan
som hr. Morten Helveg Petersen og hr. Per Kaa-
lund tager for givet. Det vil jo ogsa ske, og det
sker ogsa lgbende i neevnet. Sa det er der svaret
pa i beslutningsforslaget her, altsa der er sagt, at
der ikke pa grund af den nye udvikling er nogen
direkte indikationer.

KI. 11.00

Det er heller ikke rigtigt, hvad hr. Holger K.
Nielsen sagde med sin sedvanlige antiamerika-
nisme, som altsa ikke gjaldt i januar 2002, men
som pludselig geaelder nu, hvor det begynder at
virke, hvor centralregeringen har faet fodfeeste i
Kabul, og vi nu skal ned at hjelpe med fodfe-
stet i syd. Vi er ikke en del af en amerikansk akti-
on. Det er en NATO-aktion baseret pad FN, og
med kapitel 7 om et robust mandat. Hvis situati-
onen skulle udvikle sig, s& er det et robust man-
dat.

Og sa lad mig lige der minde om, at de dan-
ske styrker faktisk er godt rustet uddannelses-
maessigt og materielt til at tackle vanskelige og
skeerpede omstaendigheder. Sa det er ikke en
speciel amerikansk aktion, det er FN, og vi er
der sammen med NATO.

Med hensyn til fanger, der tages, hvilket hr.
Frank Aaen jo hele tiden beskeeftiger sig med, sa

er der svaret to gange pa det i Folketinget og
Forsvarsudvalget — det er spgrgsmal nr. 95 og
spgrgsmal nr. 29, sa vidt jeg husker — og der
fremgér det af aftale om overdragelse af perso-
ner mellem Danmark og Afghanistan, at danske
styrker skal notificeres, inden en eventuel videre
overfarsel eller frigivelse kan ske.

| den forbindelse vil det fra dansk side vere
afgarende, at eventuel videreoverdragelse sker i
overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser. Aftalen forpligter begge lande til
at overholde alle internationale forpligtelser
vedrgrende behandling af tilbageholdte, og det
sikres i aftalen, at bl.a. Internationalt Rede Kors
vil have adgang til at besgge sddanne tilbage-
holdte, som maétte vaere overgivet fra de danske
styrker til de afghanske myndigheder. Det frem-
gar endvidere af aftalen, at dedsdom ikke vil bli-
ve eksekveret af afghanske myndigheder over
for personer, som er overgivet fra danske styr-
ker.

Og pa spgrgsmal nr. 29 far man svaret, at
Danmark er ansvarlig for de personer, som de
danske soldater tilbageholder. Det kan i gvrigt
oplyses, at danske soldater, der er vidne til over-
treedelse af den humanitzere folkeret, har pligt til
at rapportere dette og om muligt sgge at gribe
ind. S& her er hr. Frank Aaen altsa fuldt informe-
ret, men selvfalgelig skal han da treekke tiden sa
leenge som muligt.

\ores opgave er, skal jeg igen understrege
over for hr. Frank Aaen, at vi stabiliserer og stgt-
ter Provincial Reconstruction Teams, som er
ngdvendige for at fA genopbygget landet og fa
sikret autoriteten for centralregeringen. Det er
altsa farst og fremmest genopbygning og huma-
nitere indsatser, der stgttes, og som selvfglgelig
skal beskyttes mod narkobaroner, war lords og
talebanere, som hr. Frank Aaen og hr. Holger K.
Nielsen s& gerne vil beskytte. Det vil vi ikke.

Endelig med hensyn til Darfur er det jo des-
veerre ikke sddan, at Darfurstyrken star der i
morgen uanset USA's og Englands gnsker om at
fa den i Sikkerhedsradet. Vi gnsker den ogsa i
Sikkerhedsradet. Vi har hele tiden arbejdet for,
at Darfur kommer i Sikkerhedsradet. Jeg er glad
for, at det nu kan lykkes at fa den i Sikkerhedsra-
det, og Danmark vil selvfglgelig stotte, at FN
imgdekommer gnsket om at overtage den akti-
on. Dér har hr. Morten Helveg Petersen jo for-
klaret forsvarsforliget.

Vi vil med forsvarsforligspartierne ogsa dref-
te udnyttelsen af vores personel, som vi altid gar
i forbindelse med konflikter, og der er det jo sa-
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dan, at Enhedslisten ikke er et forsvarsforligs-
parti og nok heller aldrig bliver det. S& der skal
Vi nok drgfte det. Men regeringen har sgrget for,
at der ogsa i r er reserver til at kunne imgde-
komme et kald fra Sikkerhedsradet til at ga ind i
Afrika, til eksempelvis at ga ind i Darfur, og det
vil jeg habe sker.

Men som Kofi Annan jo har sagt, tager det jo
sadan ca. 6 maneder, fra Sikkerhedsradet appel-
lerer om en FN-styrke, til den er pa plads. Sa det
er heller ikke noget, der kommer til at forhindre
noget som helst i forbindelse med det her beslut-
ningsforslag.

Sé skal jeg i gvrigt henvise til, at forsvarsfor-
ligspartierne alle sammen er positive, og Vi ser
pé det i sammenhang med, som hr. Morten Hel-
veg Petersen beskrev det, vores personel og for-
ggelsen af personellet plus de forskellige opga-
ver.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Med hensyn til situationen i 2002 har jeg forkla-
ret, at det var en meget begraenset aktion besta-
ende af 50 mineryddere, der kom ind i en klart

defineret opgave. Det her er noget fuldsteendig

andet.

Sa forsgger ministeren at kgre polemik pa, at
Vi jo bare ville forsvare valmuemarker, vi har
keerlighed til valmuemarker, vi vil forsvare nar-
kobaroner, og jeg ved ikke hvad. Han ved jo
selv, hvor dybt userigst det er. Den slags kan
man ikke tage alvorligt.

Det her handler jo om, hvilken strategi man
har for bekeempelsen af terror, bekeempelsen af
ustabilitet i det her omrade af Afghanistan og i
forleengelse heraf ogsa, hvilken strategi man har
over for narkobekempelsen. Ministeren ved jo
udmeerket godt, at den amerikanske war on
drugs i Latinamerika er en dundrende fiasko.
Ministeren ved jo godt, at der er tilsvarende pro-
blemer i Afghanistan.

KI. 11.05

Alle eksperter, der har forstand pa det her, er
enige om, at hvis der ikke er alternative eksi-
stensmuligheder for de lokale bgnder, sé er det
udsigtslgst at kgre den krigsstrategi over for
narkoen, som USA har kert, og som NATO ogséa

kommer til at kare her. Det er jo det, som er det
grundlzeggende i det her, nemlig hvilken strate-
gi vi skal kare over for det her. Kommer vi til at
kaste yderligere benzin pa balet, eller kommer
vi til at skabe stabilitet?

Det, der er vores pastand, og den mener vi ef-
terhanden er godt begrundet, er, at vi kommer
til at kaste mere benzin pa balet.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det kleeder ikke udenrigsministeren at veere ar-
rogant.

Nar jeg selv her fra talerstolen refererede til
afsnit V og den trusselsvurdering, FE havde
fremsendt, far jeg at vide, at den skulle jeg bare
have laest.

Er det sadan, at det er udenrigsministerens
pastand med svaret fer, at FE's vurdering af
trusselssituationen i det sydlige Afghanistan i
dag er den samme som den, der blev afgivet for
10 dage siden? Er det virkelig udenrigsministe-
rens svar, at der ikke er sket nogen &endring i
trusselsvurderingen i Afghanistan? For det var
det, vi fik at vide far. Det kan umuligt passe.

Dernast: Det, der jo er pa tale nu, er, at man i
FN's Sikkerhedsrad allerede nu indkalder bi-
drag fra de forskellige lande: Hvor meget vi kan
bidrage med i Darfur? Derfor vil jeg sparge
udenrigsministeren: Hvad kan Danmark sige til
FN, nar der kommer en henvendelse om kort tid
om, hvor mange styrker vi kan stille til radighed
i Darfur?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
102 stemmer (V, S, DF, KF og RV) mod 10 (SF og
EL).

Formanden:
Udenrigsministeren vil f& meddelelse om denne
beslutning.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &endring af lov om social ser-
vice, lov om almene boliger m.v. og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale
omréade. (Krav til kommunernes sagsbehand-
ling i visse sociale sager m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 23/11 2005. Fgrste behandling 1/12
2005. Betzenkning 26/1 2006).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KI. 11.10

Karen J. Klint (S):

Jeg skal pa vegne af den socialdemokratiske
gruppes repraesentanter i Socialudvalget bede
om, at vi far sagen tilbage til udvalget til en kort,
lille draftelse af et forhold, vi ikke har veeret op-
meerksomme pa under udvalgsbehandlingen,
men som vi heldigvis har naet at f& stillet et
spgrgsmal til socialministeren om, og som vi
ogsa har faet svar pa.

Det drejer sig kort om, at der jo er forskel pa,
hvordan vi bosatter folk med vidtgaende handi-
cap: Det kan veere i boliger efter serviceloven, og
det kan veere i boliger efter loven om almennyt-
tige boliger og &ldreboliger. Der ggr Institut for
Menneskerettigheder nu opmaerksom p4, at som
udviklingen er, bliver der feerre af dem, vi, for at
fagfolket kan fglge med, kan kalde § 92-boliger,
og s& almenboliger. Det er ogsa o.k., at der bliver
en ny balance dér, bare vi far faciliteterne i or-
den.

Men der er en forskel, ikke ngdvendigvis pa
indholdet i den omsorg og den service, borgerne
far i de forskellige boformer, men p&, om man
skal underlaegges servicebetaling. Der er ogsa
andre meget vaesentlige forskelle, herunder iszr,
om man kan veare medvirkende til valg af adres-
se, altsd hvor man skal bo henne, og det er de
forskelle, som Institut for Menneskerettigheder
tager med ind i deres vurdering af, at vi ikke
overholder alle konventionerne, og at kun de fy-
siske forhold indgar i svaret.

Sa jeg vil gerne bede om, at vi far det tilbage
til en lille, kort drgftelse og vi s& kommer med
en tilleegsbetaenkning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen ggr ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om @&ndring af lov om Qresta-
den m.v. (Oplgsning af @stamagerbaneselska-
bet I/S).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er meget glad for at veere ordfgrer og veere
den farste ordfarer pa dette lovforslag, for lov-
forslaget er rent faktisk en del af det store metro-
forlig, som regeringen indgik her til morgen
med Socialdemokraterne, De Radikale og Dansk
Folkeparti.

Aftalen, som vi indgik her til morgen, inde-
beerer, at vi de kommende ar far anlagt en Me-
trocityring, der daeekker brokvartererne og indre
by, og at vi far udviklet arealerne i Kgbenhavn,
séledes at vi far en boligudvikling i Kgbenhavn,
som er en hovedstad veerdig.

Som en del af forligsteksten fremgar ogsa, at
vi gnsker at oplgse @stamagerbaneselskabet
1/S, og det er det, dette lovforslag drejer sig om.

@stamagerbaneselskabet 1/S ejes i dag af K-
benhavns Amtskommune og af Drestadsselska-
bet 1/S, og qua at vi i forbindelse med kommu-
nalreformen nedlaegger Kgbenhavns Amtskom-
mune pr. 1. januar 2007, synes Vi sa ogsa, det er
naturligt, at man nedleegger @stamagerbanesel-
skabet 1/8S.
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Der har varet en lille krglle pa og en lille dis-
kussion af det her lovforslag, fordi det har vist
sig, at Kgbenhavns Amtskommune har stiftet
geeld, har finansieret deres indskud i @stama-
gerbaneselskabet via lan, og amtskommunen sy-
nes sadan set, at den geeld bar overgé til staten
eller bgr overga til de gvrige ejere, der er pad me-
trodelen.

Det gnsker vi ikke fra Venstres side, for vi sy-
nes sadan set, at man skal vedga sig arv og
geeld, og det har hele tiden veeret klart for alle, at
nar man skulle bygge metroens tredje etape, vil-
le der skulle skydes penge ind, s& derfor har det
aldrig nogen sinde veeret tanken — og det har
alle vidst, ogsa i Kebenhavns Amt - at tredje eta-
pe ville blive en overskudsforretning.

Sé& samlet set kan Venstre stgtte lovforslaget,
og sa ser vi i gvrigt frem til, at vi far bygget en
stor metro i lgbet af de neeste 10 ar.

(Kort bemarkning).
Rune Lund (EL):
Jeg kan forsta, at der er blevet indgaet et forlig
her til morgen. Det er jo meget bemaerkelsesveer-
digt, i og med at jeg er blevet kaldt til mgde hos
transport- og energiministeren i morgen for at
forhandle metro, men lad nu det ligge lige i for-
bindelse med ordfarerens indleeg.

KI. 11.15

Men ifglge den aftale, der er blevet indgaet,
og som jeg har faet mailet kl. 9.57, kan jeg forst3,
at der er en idé om en helhedsplan. Vi snakker
om metroforliget, fordi det her forslag jo er en
del af det metroforlig, som er blevet indgaet i
morges.

Man laver en metro, den farer ikke szerlig
mange bilister fra biler over i den kollektive tra-
fik, men er det sddan, at der i det forlig kunne
blive abnet for, at der ogsa i metroforliget bliver
konkrete forhandlinger om fgdelinjer ind til me-
troen? Ville Venstres ordfgrer synes, det var pas-
sende?

(Kort bemaerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg beklager meget, det er meget, meget vanske-
ligt, jeg har simpelt hen ikke kunnet hgre halv-
delen af spgrgsmalet.

Sa jeg ved ikke, om hr. Rune Lund med for-
mandens tilladelse kunne gentage spargsmalet.

Formanden:
Sa far hr. Rune Lund mulighed for at gentage sin
korte bemeaerkning til ordfgreren.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg startede med at konstatere, at ordfgreren
naevnte det metroforlig, som er indgaet her i
morges, og s konstaterede jeg ogs4, at det var
meget peculiar, fordi jeg i morgen kl. 9.30 er ind-
kaldt til mgde hos transport- og energiministe-
ren til et forhandlingsmgde om metroen. Men
der er altsa indgaet et forlig.

Det lovforslag, vi behandler nu, indgar i det
forlig. Det er jo meget metroforliget, det handler
om, og i det forlig, der er indgaet, indgar en hel-
hedsplan. Hvis nu Enhedslisten gar med i det
forlig, der er forhandlet feerdigt, kunne man sé
forestille sig, at der kunne komme konkrete for-
handlinger p& bordet om at fa fadelinjer, f.eks.
letbaner, fra forsteederne til Kgbenhavn og ind
til midtbyen for ligesom at kunne fa flere folk
over i metroen, frem for, som det er nu, at metro-
en vil flytte meget fa bilister fra bilerne over i
metroen?

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Med hensyn til de forhandlinger, der er pagaet,
er jeg i hvert fald orienteret om, at hr. Rune
Lund har veeret inviteret til forhandlinger, men
ikke havde mulighed for at komme, og Enheds-
listen havde ikke mulighed for at stille med no-
gen. | hvert fald nar vi forhandler fra Venstres si-
de, og hvis ordfgreren ikke kan komme og vi er
interesseret nok i projektet, sa stiller vi altid med
en anden, der kan deltage i forhandlingerne, sé-
ledes at vi er med, hvor det sker.

Jeg vil sa sige til hr. Rune Lund, at jeg da er
aben, hvis hr. Rune Lund og Enhedslisten veel-
ger at sige, at de stgtter det pageeldende lovfor-
slag om nedlaeggelse af @stamagerbaneselska-
bet og statter de gvrige dele, der er. | sa fald er
hr. Rune Lund og Enhedslisten meget velkom-
men til at tiltraede forliget.

Med hensyn til det konkrete spgrgsmal, som
jo ikke har s& meget med @stamagerbaneselska-
bet at gare, ligger der ikke fra Venstres side et
gnske om, at vi i denne forligstekst begynder at
diskutere letbaner og fgdelinjer ind til Metroci-
tyringen.

Vi er meget abne over for at se pa, hvilke mu-
ligheder der kan veere, for at man kan styrke den
kollektive trafik i Kebenhavn. Det er ogsa der-
for, vi lige preecis leegger op til helhedsplanen
for hovedstaden, som jo blev aftalt som en del af
kommunalreformen, og netop denne tanke, der
handler om, at man skulle have en bedre busbe-
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tjening ind til Metrocityringen, er noget af det,
der ligger os meget pa sinde, men letbanedelen
er ikke den, der star gverst pa Venstres gnskeli-
ste.

(Kort bemarkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan sige, at jeg har veaeret meget interesseret i
atindga i drgftelser om metroen, og der er ingen
tvivl om, at hvis jeg har veeret i udlandet, sa har
jeg veeret meget interesseret i, at min suppleant,
som er hr. Per Clausen - nar jeg er vaek, er det
ham, der beskeeftiger sig med trafikomradet —
kunne have deltaget i de mgder, som jeg kan for-
sta er foregaet meget intenst i denne uge. Sa jeg
mé nok sige, at jeg er lidt overrasket over forlg-
bet, men det kan jeg jo spgrge ministeren om,
nar jeg far lejligheden lidt senere.

Konkret om @stamagerbaneselskabet er det
jo s&dan, at det jo er 695 mio. kr., som amtet har
skudt ind i det her, og nu bliver amtet s& ned-
lagt. Sa er det sadan, at det alligevel er de kom-
muner, der er i amtet, som bliver ved med at
haenge pa regningen. Regningen fra amtet bliver
fordelt pa staten med 76,5 mio. kr., regionen
med 514 mio. kr. og amtskommunen med 104
mio. kr.

Det vil sige, der er nogle mennesker, der kom-
mer til at betale for noget metro, samtidig med
at de mennesker og de kommuner, det kunne
veere Bornholm, det kunne veere Gentofte, det
kunne veere Hvidovre, Rgdovre, Hgje Taastrup,
ikke far indflydelse pa projektet. Er det ikke en
lidt meerkelig konstruktion?

(Kort bemerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Fra Venstres side har vi altsa kigget pa, hvilke
forskellige muligheder der var. Jeg kan forst3,
hr. Rune Lund advokerer for, at man i stedet
skulle have ladet alle de kommuner, der er i Kg-
benhavns Amt, indga som vaerende medejere af
metroen, for det ma ligge implicit i hr. Rune
Lunds spgrgsmal.
KI. 11.20

Det synes vi fra Venstres side er noget rod, og
vi synes faktisk, at det er meget naturligt, at man
i forbindelse med kommunalreformen, nar man
ger amtets bo op, sddan set ogsa inddrager de
passiver, den geeld, som amtet har. Det har altsa
veret klokkeklart for amtet, for det fremgar af
lov om @restaden, at hvis man skulle bygge en
fase 3, en etape 3 af metroen, sa ville det koste
penge. Sa skulle der penge pa bordet.

Det er altsa der, hvor amtet har valgt at ga ud
og lane de her penge. Men jeg bryder mig ikke
om, at man gar ud og laner penge, og ndr man s
nedlaegges eller opgiver, s& siger man, at den
geeld ma man bare overgive til Jrestadsselska-
bet, for det ma de ligesom tage sig af. Jeg synes,
det er naturligt i forbindelse med kommunalre-
formen, at al amtets geeld indgar i den bodeling,
der skal veere.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ifglge hgringssvarene er der en lidt forskellig
opfattelse af det her. Har ordfgreren oplysninger
om, at Kgbenhavns Amt har samme vurdering
pa nuveerende tidspunkt?

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er fuldstendig klar over, at Kgbenhavns
Amt ikke er enig i det her lovforslag. Jeg har
ogsa lest hgringssvarene, og jeg har ogsa kon-
takter i Kgbenhavns Amt. Men derfor mener jeg
nu stadig veek, at det er mest naturligt, at den
geeld, som amtet har optaget i forbindelse med
metroen, indgar i bodelingen.

(Kort bemaerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Amtet har jo den pastand, at hvis man kigger al-
mindeligt pa det, er det noget med aktiver og
passiver, der fglges ad. Det er bemaerkningen til
det.

Men det kunne veere, at der var sket en &n-
dring, efter at vi har féet hgringssvarene, og det
var det, jeg spurgte om.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nej, der er ikke sket nogen s&endring i Venstres
holdning til, hvordan man skal lgse den her pro-
blematik. Det har veeret klokkeklart for amtet,
og det fremgér af lov om @restaden, at s&fremt
man skal bygge en etape 3, sa skal der penge pa
bordet, og at det ikke er sddan, at de far en mas-
se aktiver med, hvis man kan sige det sddan. Sa
det har altsa aldrig nogen sinde veeret tanken, at
@stamagerbaneselskabet, og det fremgar meget
klart af lovgivningen, bliver en keempestor over-
skudsforretning.

Derfor vil jeg holde fast i, at uanset hvor me-
get amtet gnsker, at man skulle ggre det pa an-
den vis, sé er det altsa ikke det, som ligger i lov-
forslaget, og det er heller ikke det, \enstre stgt-
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ter. Venstre stgtter det lovforslag, der ligger her,
inklusive at bodelingen foretages i forbindelse
med kommunalreformens indfgrelse den 1. ja-
nuar 2007.

Formanden:
Sa er det hr. Klaus Haekkerup som ordfarer.

Klaus Haekkerup (S):

Ligesom fru Gitte Lillelund Bech vil jeg ogsa
gerne navne, at det lovforslag, vi behandler i
dag, tager udgangspunkt i den aftale om Metro-
cityringen, som vi har indgaet her til morgen
mellem Socialdemokratiet, Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radi-
kale Venstre. Jeg vil godt give aftalen nogle fa
ord med pa vejen.

Det er en rigtig god aftale. Det er den stgrste
enkeltinvestering i udbygningen af den kollekti-
ve trafik, vi kommer til at opleve i den her valg-
periode. Det er en investering, der styrker vores
hovedstad, der gar den internationalt konkur-
rencedygtig. Det er en investering, der finansie-
res af byggemodningen af de grunde, som er
ude i Nordhavnen. Det er pa alle mader en afta-
le, som vi kan hilse velkommen. Vi kan tiltraede
aftalen, og det vil vi gare, nar de lovforslag, som
den skal udmgntes i, kommer til behandling her
i salen.

Det geelder ogsa det lovforslag, vi behandler i
dag, og med det anerkender vi ogsd, at Kgben-
havns Amt skal bidrage med et kontant indskud
i henhold til den tidligere indgéede aftale om
metroens tredje etape. Det skal der ikke veere
tvivl om.

Med den her lovgivning og med aftalen over-
fores Kgbenhavns Amts ejerandel i @stamager-
baneselskabet til @restadsselskabet pr. 1. januar
2007. Denne overfarsel har ikke forud veeret
draftet med Kgbenhavns Amt eller med kom-
munerne i Kgbenhavns Amt. Det synes vi er
bade beklageligt og kritisabelt, selv om jeg er
opmeerksom pa, at ministeren i gar havde et
mgde med amtsborgmesteren fra Kgbenhavns
Amt, men der er jo gaet en lang proces forud.

Socialdemokratiet finder det derfor gnskeligt,
at regeringen gennem forhandling med alle be-
rgrte parter sgger afklaret, om kommunerne i
Kgbenhavns Amt i givet fald er interesseret i at
overtage denne ejerandel samt de dertil hgrende

forpligtelser.
KI.11.25

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forsta pa det, som ordfgreren siger oppe
fra talerstolen, at Socialdemokraterne ogsa pa
mange mader er blevet praesenteret for et for-
slag, som de mere eller mindre kunne sige ja til
eller ga ud af lokalet. Specifikt i forhold til Ke-
benhavns Amt kan jeg forsta, at ordfgreren er
meget utilfreds med den model, der er lavet. Det
kan jeg egentlig ogsa godt forsta, og jeg kan
egentlig ogsa godt forsta det i forleengelse af det
spgrgsmal, som socialdemokraten hr. Jeppe Ko-
fod stillede den 25. januar, spgrgsmal nr. S 2181,
hvor hr. Jeppe Kofod spgrger: Hvori bestar det
rimelige i regeringens beslutning om at overfare
en geeld pa 630 mio. kr. fra metroprojektet i Kg-
benhavn til borgerne i den nye hovedstadsregi-
on, herunder borgerne pa Bornholm?

Jeg ma da indremme, at jeg er meget enig
med socialdemokraten hr. Jeppe Kofod. Man la-
der nogle folk betale for en metro, men de har
ikke indflydelse pa udfarelsen af selve projektet.
Er det ikke en utrolig meerkelig konstruktion?
Her snakker jeg f.eks. om Bornholm, om Rgdov-
re, om Hvidovre, om en masse af de kommuner
i regionen, som jo ikke er en del af Kgbenhavns
Kommune eller staten.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Vi er ikke blevet praesenteret for et forslag, som
vi ikke kunne gve indflydelse pa. Vi har haft en
fornuftig dialog med regeringen om den aftale,
der skulle indgas om etableringen af Metrocity-
ringen.

Jeg vil ogsa sige, at vores utilfredshed ikke er
med modellen, som hr. Rune Lund synes at ville
skyde mig i skoene, den er med det procesfor-
lgb, der har veeret frem til aftalen mellem rege-
ringen, Kgbenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune. Her burde man efter vores op-
fattelse have inddraget Kgbenhavns Amt og
hgrt, hvad deres synspunkter var. Det, man har
gjort, er, at man ligesom har sagt, at nar de 600-
700 mio. kr. er ydet, som Kgbenhavns Amt har
forpligtet sig til at yde som tilskud til banen, sa
er verdien af @stamagerbaneselskabet lige om-
kring nul, faktisk en lille smule negativ gar mi-
nisteriet det op til.

| stedet for at spgrge amtet har de sagt, at de
nu beslutter at overfgre amtets ejerandel til Ore-
stadsselskabet. Det kan veere en fornuftig lgs-
ning, det kan vare en ufornuftig lgsning, men
det er ikke fornuftigt, at man ikke har forhandlet
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det med amtet og de bergrte kommuner, og det
er det, vi kritiserer.

(Kort bemarkning).

Rune Lund (EL):

Tak for svaret. Jeg ma sige, og det glemte jeg at
sige i mit fgrste indlaeg, at jeg er meget enig med
ordfgreren i, at det her er en stor trafikinveste-
ring, som der kan ligge mange positive ting i,
specielt hvis man far flere fadelinjer fra forstee-
derne ind til midtbyen, sa folk rigtig kan ggre
brug af metroen. P& den made kan der ligge
mange gode ting i det her.

Men jeg bliver ngdt til at vende tilbage for
lige at falge op pa mit farste spergsmal. Skal det
forstas sadan, at Socialdemokraterne har falt sig
ngdsaget til at de denne konstruktion, hvor
der bliver fordelt en geeld pa nogle kommuner
pa Bornholm og forskellige andre steder, samti-
dig med at de samme kommuner — ogsa Born-
holm - ikke har indflydelse pd, hvad der kom-
mer til at ske, fordi de ikke er repraesenteret via
staten eller Kgbenhavns Kommune i Orestads-
selskabet? Har man veret ngdt til at eede den,
fordi man ellers ikke kunne vaere med i det her
metroforlig?

(Kort bemarkning).

Klaus Haekkerup (S):

Nej, det er der ikke tale om. Der er tale om, at
Kgbenhavns Amt nedlagges pr. 31. december i
det herrens ar 2006. Det vil sige, at de, der har
geelden, altsd Kgbenhavns Amt, forsvinder. Der-
for skal der foretages en fordeling efter forde-
lingslovens regler, som det her Folketing jo har
vedtaget med et meget bredt flertal, og det afge-
res, hvor Kgbenhavns Amts nettogeeld skal van-
dre hen, eller hvis det har en formue, hvordan
nettoformuen skal fordeles.

Her er det fastlagt, at af den sum, som kom-
mer ud af det, n&r man gar det op, skal 74 pct. ga
til Region Hovedstaden, 11 pct. til staten og re-
sten til kommunerne i amtet. Helt den samme
fordelingsnggle geelder for Frederiksborg Amt.
Deres aktiver og passiver gares op, og er der en
nettoformue, eller er der en nettogeeld, sé forde-
les den efter helt de samme regler.

Der geaelder ikke helt de samme fordelingsreg-
ler for Regionskommune Bornholm, for Kgben-
havns Kommune og for Frederiksberg Kommu-

ne, og det er vi helt tilfredse med.
KI. 11.30

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg har to spgrgsmal til hr. Heekkerup. Det farste
er, om hr. Heekkerup ikke kan bekreefte, at det
fremgar meget klart af den eksisterende lovgiv-
ning, at safremt etape 3 skulle bygges, sa skulle
der ogsa skydes penge ind, og at man ikke kun-
ne have en forventning om, at @stamagerbane-
selskabet ville komme ud med et meget, meget
stort overskud. Det er det ene spgrgsmal.

Det andet spgrgsmal drejer sig om hr. Heek-
kerups gnske om at lade kommunerne i Kgben-
havns Amt overtage ejerandelen. Tror hr. Haek-
kerup, at kommunerne i Kghenhavns Amt, som
pa ingen made bergres af metroen, sddan som
det er i dag — bortset fra de kommuner, der lig-
ger yderst pd Amager — kommuner som Glad-
saxe, Herlev, Lyngby, Glostrup, vil sige ja til at
blive medejere af en metro, som de i gvrigt ikke
kan bruge til noget?

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Svaret pa det farste spgrgsmal er: Ja, det kan jeg
godt bekrafte. Det fremgar meget tydeligt af
lovgivningen, at Kgbenhavns Amt skulle kom-
me med et finansielt bidrag, som de ikke kunne
forvente at fa tilbage.

Til det andet spgrgsmal, om jeg tror, at kom-
munerne i Kgbenhavns Amt vil engagere sig,
ma jeg sige, at det her jo er Trafikudvalget og
ikke Kirkeudvalget, og jeg har ingen tro med
hensyn til, hvad de kommuner vil. Jeg synes ba-
re, at det havde veeret fornuftigt at spgrge de pa-
geeldende kommuner og det pagaldende amt:
Har I nogen interesse i at g& ind i det her eller gj?
Jeg synes, det havde veret fornuftigt at tage en
forhandling med dem. Og jeg synes stadig, at re-
geringen skulle overveje, om ikke det var rime-
ligt at foretage sadan en forhandling med alle de
bergrte parter. For nu har man jo allerede lavet
en aftale med Kegbenhavn og Frederiksberg, sa
de skal selvfglgelig ogsa et eller andet sted veere
med i sddan en drgftelse.

Jeg tror, det ville vaere godt for metroen, hvis
der var et bredt ejerskab og engagement bag.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

S& skal jeg bare lige have afklaret, om det er s&-
dan, at Socialdemokraterne, selv om regeringen
ikke skulle vaelge at tage et mgde med de pageel-
dende kommuner, fortsat star bag det her lov-
forslag.
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(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det er nogle rigtig gode spgrgsmal, fru Gitte Lil-
lelund Bech kommer med i dag. Ogsé her er sva-
ret ja; det kan jeg bekreefte at vi gar. Men vi vil
meget opfordre til, at man af forskellige grunde
sgger en forhandlingskontakt.

(Kort bemerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Ordfareren naevnte i sit farste svar til hr. Rune
Lund, at man kunne overveje den mulighed at
sige, at de bergrte kommuner i Kgbenhavns
Amt kunne ga ind og overtage @stamagerba-
nen. Er konstruktionen i virkeligheden ikke sa-
dan, at stamagerbanen er en integreret del af
metroen, sd man ikke pa den made kan skille
etaper ud, altsa at de ses som en integreret del?
Det er det ene.

Det andet er: Tror ordfgreren, at hvis ikke der
laves en mindelig aftale, s& kommer der en rets-
sag?

(Kort bemerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg forstar ikke helt det fgrste spgrgsmal.
@stamagerbanen er jo et selvstendigt selskab.
Metroen drives i et feelles driftsfeellesskab pa
alle tre streekninger. Sa der er fuld integration.
Nettodriftsoverskuddet fra driften af den samle-
de metro fordeles s& ud pa de tre selskaber i for-
hold til deres anleegsudagifter.

Sa pa den made kan man sige, at det stadig er
tre selvsteendige selskaber med tre selvstendige
forpligtelser, men de har selvfglgelig og fornuf-
tigvis en samdrift af metroen.

Med hensyn til det andet spgrgsmal vil jeg si-
ge, at her er vi igen, synes jeg, pa vej over i teolo-
gien. Jeg har ingen tro med hensyn til, om Kg-
benhavns Kommune vil rejse en retssag eller ej.
Det kan jeg desveerre ikke udtale mig om. Der
ma hr. Poul Henrik Hedeboe spgrge i Kaben-
havns Kommune eller spgrge andre. Jeg har in-
gen mening om, hvorvidt de vil gare det eller ej.
Jeg kan have en mening om, hvorvidt det er for-
nuftigt eller ej, men det blev jeg ikke spurgt om,
sé det vil jeg holde for mig selv pa nuveerende
tidspunkt.

(Kort bemerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg er klar over, at religion og tro holder vi lidt
lav profil med i disse tider. Sa jeg vil ikke spgrge
ordfgreren direkte om det der.

Men kan ordfgreren ikke bekraefte, at nar vi
har et driftsselskab i metroen, sé& betragtes
streekningerne faktisk som lige rent driftsmaes-
sigt? Det var den betragtning, jeg kom med al-

lerfarst.
Kl. 11.35

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg har forstaet dyb-
den i spegrgsmalet, men hvis ikke der ligger fi-
nurligheder bag, sa vil jeg sige, at svaret er ja.

Formanden:
Tak til hr. Klaus Haekkerup. Sa er det hr. Walter
Christophersen som ordfgrer.

Walter Christophersen (DF):

Dansk Folkeparti konstaterer, at forventningen
til og spgrgsmalet om, hvad der skulle ske med
Kgbenhavns Amtskommunes ejerandel af Jst-
amagerbaneselskabet 1/S, nu bliver afklaret og
stadfaestet ved dette lovforslag.

Lovforslaget indebeerer for det fgrste, at @st-
amagerbaneselskabet 1/S oplgses pr. 1. januar
2007. Ostamagerbaneselskabet 1/S er ejet af Kg-
benhavns Amtskommune med 45 pct. og Ore-
stadsselskabet 1/S med 55 pct. og har til opgave
at anleegge metroens tredje etape, @stamagerba-
nen. Oplgsningen af Jstamagerbaneselskabet
1/S sker som en fglge af, at amtskommunerne
nedlaegges pr. 1. januar 2007.

For det andet indebeerer lovforslaget, at Ore-
stadsselskabet 1/S overtager @stamagerbanesel-
skabet 1/S' aktiver og passiver, rettigheder og
pligter pr. 1. januar 2007.

For det tredje preeciseres det i lovforslaget, at
Kgbenhavns Amtskommunes rettigheder og
pligter over for @stamagerbaneselskabet 1/S
overtages af Drestadsselskabet 1/S forud for
overfgrelsen af Kgbenhavns Amtskommunes
gvrige aktiver og passiver samt rettigheder og
pligter til andre myndigheder end Qrestadssel-
skabet 1/S efter lov om visse proceduremaessige
spgrgsmal i forbindelse med kommunalrefor-
men.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig lovforsla-
get.

Formanden:
Tak til hr. Walter Christophersen. Sa er det fru
Henriette Kjeer som ordfarer.
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Henriette Kjeer (KF):

Jeg vil ogsa starte med at udtrykke min gleede
over forliget om Metrocityringen. Jeg er glad for
at tilhare et parti, der er med til nogle visioneere
lgsninger inden for den kollektive transport. Det
synes jeg er ngdvendigt, og jeg vil sige, at jeg
ikke forstar, at SF og Enhedslisten ikke er hoppet
pa at fa en god kollektiv transport i hovedstads-
omréadet.

Det her lovforslag handler om at oplgse
@stamagerbaneselskabet 1/S, og baggrunden er
jo, som det ogsa tidligere er blevet sagt, at amts-
kommunerne nedlaegges pr. 1. januar 2007,
hvorved Kgbenhavns Amtskommune ikke leen-
gere kan bevare sin ejerandel i @stamagerbane-
selskabet 1/8S.

Selskabet blev stiftet af Drestadsselskabet
sammen med Kgbenhavns Amt, da man i sin tid
startede anlagget af metroen, og selskabets op-
gave har veeret at skulle anleegge metroens tred-
je etape, der skal ga fra Lergravsparken til Kg-
benhavns Lufthavn, og derudover skulle @st-
amagerbaneselskabet sammen med Qrestadssel-
skabet og Frederiksberghaneselskabet udbyde
driften af metroen.

Med dette forslag foreslés det s&, at @restads-
selskabet 1/S overtager Kgbenhavns Amts ejer-
andel af @stamagerbaneselskabet, da denne lgs-
ning vil indebeere de fleste fordele for metropro-
jektet, og den lgsning kan vi bakke fuldsteendig
op om i Det Konservative Folkeparti.

Vi er vidende om, som det ogsa har veeret
sagt fra flere ordfgreres side, at Kgbenhavns
Amt ikke synes om denne Igsning, men vi me-
ner, at den fordeling af geelden, der er foreslaet,
er klokkeklart i overensstemmelse med den op-
rindelige lovtekst. S& vi har altsa ingen proble-
mer med at stgtte dette forslag.

(Kort bemarkning).

Rune Lund (EL):

Nu kan jeg forsta, at ordfereren for Det Konser-
vative Folkeparti nok heller ikke vil mene, at
kommuner som Albertslund, Gentofte, Herley,
Hvidovre, Rgdovre, Hgje Taastrup bgr kunne eje
en metro, men kan ordfereren sa forklare mig
det rimelige i, at de her kommuner og ogsé
Bornholm f.eks. skal betale til festen uden samti-
dig at kunne fa indflydelse? Burde aktiver og
passiver ikke falges ad? Her far man kun lov til
at sidde tilbage med passiverne. Man far ikke
lov til at have nogen indflydelse. Hvori bestar
det rimelige i det?

(Kort bemaerkning).
Henriette Kjaer (KF):
Der er jo ingen aktiver nu, men stadig vaek er
borgere, der bor i de naevnte kommuner, ogsé en
del af Kagbenhavns Amt, der faktisk har besluttet
sig for at investere i det her og har lant nogle
penge pa vegne af de samme borgere, som hr.
Rune Lund nu omtaler. Sa jeg kan sadan set ikke
se forskellen mellem at veere borger i et amt, der
optog nogle 1an og investerede i en metro, og at
veere borger i det, der er blevet til en region, og
hvor vi har nogle kommuner. Sa heenger samme
borgere, hvis man kan sige det pd den made,
0gsé pa gaelden.

KI. 11.40

(Kort bemaerkning).
Rune Lund (EL):
Sa vil jeg gerne forklare, hvorfor jeg godt kan se,
at det er urimeligt. | @stamagerbaneselskabet,
s&dan som det er nu, har amtet en ejerandel pa
45 pct. og Drestadsselskabet en ejerandel pa 55
pct. Det vil sige, at de borgere, vi taler om, der
bor i de kommuner, jeg har ngevnt, ud over at
veere med til at betale sd ogsa via amtet har haft
en indflydelse p& metroen og pa udformningen
af metroen. Det har de ikke nu, fordi amtet bli-
ver nedlagt, men de far stadig veek lov til at sid-
de tilbage med en regning pa omkring 695 mio.
kr., som skal fordeles med 11 pct. til staten — det
er sa ikke de borgere, vi snakker om — 74 pct. til
regionen og 15 pct. til amtskommunen.

Hvori bestar det rimelige i, at de skal betale,
nar de ikke er med til at have en medindflydel-
se? Det er spgrgsmalet.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

For det farste mener jeg, at pageeldende borgere
far stor gavn af Metrocityringen, men ogsa af
metroens tredje etape, nar den bliver fastlagt.
Den vil man da stadig veek bruge, selv om man
bor i nogle af de kommuner, hr. Rune Lund har
nzaevnt. Jeg ser det her omrade som et storkeben-
havnsk omrade, og mange fra omegnskommu-
nerne arbejder inde i Kgbenhavn og kan der be-
nytte metroen. Man kan tage metroen fra sit ar-
bejde ud til lufthavnen.

For det andet er det da rigtigt nok, at man
ikke far indflydelse pa den videre drift, men
man har jo veeret med, kan man sige; amtet har
jo vaeret med i planlaegningen af bl.a. linjefarin-
gen fra Lergravsparken til Kgbenhavns Luft-
havn. Sa jeg kan altsa ikke se problemet.
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Formanden:
Tak til fru Henriette Kjeer. Sa er det hr. Martin Li-
degaard som ordfarer.

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre kan stgtte lovforslaget. Det
kan vi af flere grunde. Vi er jo i den situation, at
Kgbenhavns Amt ikke eksisterer om nogle fa
maneder, og derfor skal der vere en ny kon-
struktion, men fgrst og fremmest — og det er vo-
res stgrste motivation — er der jo, som flere har
veeret inde pa, i dag indgaet en ny aftale om me-
troen, som Det Radikale Venstre for fgrste gang
er med i.

Det er vi glade for, og vi er isar glade, fordi vi
synes, det er blevet en god aftale. Noget af det,
der gar, at vi synes, det er blevet en rigtig god af-
tale, er den nye selskabskonstruktion, der kom-
mer for metroen, hvor man udskiller arealud-
viklingen i ét selskab og driften i et andet.

Med de klare, om jeg s mé sige, adskillelser i
budget- og regnskabsopfglgning, som der ligger
i aftaleteksten, sddan at vi kan fglge bade den
gamle metro og den nye metro taet gkonomisk,
har vi faet en klarhed og en dbenhed i forvalt-
ningen af hele metroprojektet i Kgbenhavn, som
vi har gnsket os i mange ar, og som vi derfor er
utrolig glade for at veere med til.

Det fglger naturligt af den nye selskabskon-
struktion, at man sa ogsa oplgser de gamle sel-
skaber for at kunne lave den nye konstruktion,
og derfor kan vi med stor gleede stemme for det
her.

Endelig kan jeg ikke lade veere med at nevne
her, at der i den nye aftale, vi har lavet i dag, jo
ogsa ligger et steerkt tilsagn fra alle partier om,
at vi skal have lavet en samlet trafikplanleegning
for Kagbenhavn og omegn, hele hovedstadsom-
radet, og det navner jeg, fordi jeg synes, det er
historisk, at vi far det, men det er jo ogsa noget,
der vil komme beboerne i Kgbenhavns Amt i
dag til stor gavn.

Det er klart, at nar man skal dele et bo — om
det sd er pa grund af en, havde jeg neer sagt, al-
mindelig skilsmisse eller den form for skilsmis-
se, vi har med at gare her —sa er der nogle helt
legitime konflikter, hvor man keemper om, hvor
geeld og aktiver skal placeres.

Det Radikale Venstre har ikke selv haft juri-
ster pa sagen, men vi forstar pa ministeren, at
han har haft meget steerke kreefter sat pa sagen,
kammeradvokaten bl.a., og at det er regeringens
entydige overbevisning, at rent juridisk er der

ikke nogen tvivl om, hvordan den her kage kan
og skal deles.

Den gald, som Kgbenhavns Amt nu far, er jo
en geld, som de under alle omstendigheder vil-
le have haft. Om det sa bare var fortsat, som sa-
gerne var i dag, ville det veere den geeld, der var
der. Og det er svert for os at se anden udgang
pa sagen end den, som er fastlagt bade i lovgiv-
ningen og i den aftale, der er indgéet i dag, og
derfor kan vi samlet set stgtte lovforslaget i dag.

KI. 11.45

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er enig med ordfareren i, at en metro kan
veere en rigtig god trafikinvestering for Kgben-
havn. Jeg er enig med ordfgreren i, at en hel-
hedsplan er en meget, meget fornuftig og god
ting. Men sa kan man diskutere: Hvordan kan vi
fa flere letbaner, sddan at vi kan fa folk transpor-
teret fra forsteederne ind til midtbyen, s& de kan
bruge den her metro, som vi spytter mange pen-
gei?

Jeg synes, det havde veeret smart at lave hel-
hedsplanen ferst og sd se metroen som en del af
det; altsd den omvendte reekkefalge. Det havde
veaeret mere snedigt, hvis jeg ma sige min me-
ning om det.

| forbindelse med det her lovforslag, som jo er
en del af det forlig, som er blevet indgaet i mor-
ges, Vil jeg vende tilbage til de 695 mio. kr., som
amtet jo skad i det her, og hvor geelden stadig
vek ligger i henholdsvis staten med 11 pct., regi-
onen med 74 pct. og amtskommunen med 15
pct. Ville det ikke veere mere naturligt at lade
staten betale de 695 mio. kr. — eller for den sags
skyld Kgbenhavns Kommune? Hvorfor skal den
terres af pa nogle kommuner og pé en g, Born-
holm, som jo faktisk med det her ikke far direkte
medbestemmelse i, hvad der skal forega i @re-
stadsselskabet, som kommer til at arbejde med
de her ting?

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at sige, at med hensyn
til det der med at lave helhedsplanen, far man
beslutter sig for store investeringer, har jeg sveert
ved andet end at give ordfgreren ret i, at det nok
ville have veeret en mere naturlig fremgangsma-
de. Men der er jo mange historiske forklaringer
pa, hvorfor vi sa farst far helhedsplanen nu. Til
det kan jeg kun sige: Bedre sent end aldrig.
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Der er mange investeringer, der treenger sig
pa, men vi far dog helhedsplanen, far vi skal
fastleegge det endeligt — ogsa for sa vidt angar
en del af stationerne pa den nye Metrocityring.
Vi far jo ogsd mulighed for at snakke om pend-
ling til og fra hovedstaden i sddan en trafikplan,
s& metroen bliver integreret og ikke kommer til
at blive udviklet pa bekostning af den gvrige
kollektive trafik, men i samspil. Det er det, som
har ligget partierne meget pa sinde.

Det, der har overbevist mig om den gkonomi-
ske konstruktion i forhold til Kgbenhavns Amt,
er, at det af lovgivningen for Grestadsselskabet,
som jeg mener er fra 1992, ret klart fremgar, at
det altsa er et indskud, som parterne — dvs. ogsa
Kgbenhavns Amt - foretager for at f& @stama-
germetroen op at kgre. Det vil sige, at man ikke
har forventet, at man skulle have pengene tilba-
ge pa noget tidspunkt. Man har tveertimod for-
ventet, at det ville koste noget at fa den bane,
som man jo altsd ogsa har faet.

Derfor kan man sige, at det jo ville veere lidt
markeligt, hvis staten pludselig skulle ind og
deaekke hele regningen, som amtet har indskibet
sig i allerede tilbage i 1992.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg har bare den maske meget gammeldags op-
fattelse, at hvis man er med til at betale for fe-
sten, ma man ogsa have lidt indflydelse p4,
hvad det er for en musik, der bliver spillet, eller
hvad det er for en mad, der bliver serveret. Men
sadan som det bliver nu, er der nogle kommu-
ner og en g, der kommer til at betale for noget,
som de ikke vil have indflydelse pa i fremtiden,
hvis det her lovforslag bliver vedtaget. Det sy-
nes jeg er en meget, meget meaerkveardig kon-
struktion.

Kan ordfgreren i det mindste ikke pa det
principielle plan — og der behgves ikke nogen
lange historiske udredninger om det — give mig
ret i, at hvis man er med til at betale for noget, sa
skal man ogsa have indflydelse pa, hvordan det
bliver udformet?

(Kort bemarkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu er vi i den lykkelige situation, at @stamager-
banen s&dan set naesten star feerdig, og det vil si-
ge, at hele udformningen og tilretteleeggelsen af
den streekning har Kgbenhavns Amt haft stor
indflydelse pa. Det, der star tilbage, er sddan set
selve driften, men Kgbenhavns Amt eksisterer jo

ikke mere fra den 1. januar, og det er jo meget
sveert at give Kgbenhavns Amt den indflydelse,
nar det ikke eksisterer.

Sa vil jeg bare sige, at hvordan den endelige
regning bliver fordelt mellem de forskellige
kommuner i den kommende region, er, sa vidt
jeg har forstéet, i gvrigt genstand for en stagrre
forhandling, som ikke ligger i dette regi, men i
helt andre regi, sa det er maske lidt for tidligt at
sige noget endeligt om det.

Formanden:
Tak til hr. Martin Lidegaard. Sa er det hr. Poul
Henrik Hedeboe som ordfarer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det her lovforslag er keedet sammen med den
aftale, der er om Metrocityringen. SF har ogsa
veeret med i forhandlingerne og er det sddan set
stadig. Vi kan havne forskellige steder, og vi kan
ogsa godt havne i aftalen, sddan har jeg i hvert
fald forstaet det.

De fleste andre ordfgrere er startet med at
sige nogle ting om Metrocityringen, og det vil
jeg sé& ogsa gare.

KI. 11.50
| SF er vi meget begejstrede for, at der er vilje
til at bruge en masse penge pé kollektiv trafik i
Kgbenhavnsomradet. Det er meget positivt.

Da vi startede forlgbet, havde vi en anden
indfaldsvinkel: Vi ville godt have haft mere kol-
lektiv trafik for pengene. Men vi er ogsa godt
klar over, at flertallet er landet p4, at det skal
vaere en Metrocityring, og det er s det, man ta-
ger stilling til. Vi har en positiv indfaldsvinkel til
det.

Men der er ogsa nogle hurdler, og vi star med
en af dem her. Da jeg sddan umiddelbart laeste
det her forslag og sa indstillingerne dels fra re-
geringens jurister, dels fra Kgbenhavns Amts ju-
rister, og hvad der dbenbart var af meget for-
skellige holdninger, teenkte jeg, at man bliver
ngdt til at balancere det og sige: Jamen hvem har
ret? Sagerne star dbenbart sadan rent juridisk, at
man méa regne med, at der bliver en retssag.
Hvad skal jurister ellers gare, nar de er rigtig
uenige?

Jeg har selv drevet virksomhed og veeret virk-
somhedsejer og direktar for et lille selskab, in-
den jeg kom herind i Folketinget, og jeg har sid-
det med selskaber og ved, hvad der sker, nar de
skal ophaves og leegges sammen. Umiddelbart
synes jeg, det her har veret sveert. Jeg har set, at
kgbenhavnerne er gaet ud og har sagt, at det her
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er selskabstgmning, og at staten pa den anden
side siger, at juraen her er krystalklar.

Sa vi stdr med en sag, hvor min fornuft siger
mig, at det her er lidt farligt, og vi kan nok ikke
lande et sted, hvor vi kun taler jura.

Socialdemokratiet lagde ud med, at vi virke-
lig skal opfordre parterne til at veere i dialog,
fordi der nok er noget omkring den almindelige
forstaelse, som ogsa skal pa plads. Og jeg vil me-
get habe, at det her ender med nogle gode sam-
taler, sa vi ikke kun snakker hard jura, for i hard
jura kan der veere nogle musefelder, man har
overset, og sa bliver folk bare enormt sure bagef-
ter, og det er ikke det, vi har brug for her.

Sa vi vil afvente, hvordan forlgbet pa det her
bliver.

(Kort bemarkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes jo, det er positivt endelig at opleve, at
SF ogsé gnsker at tage ansvaret for kollektiv tra-
fik i Kgbenhavn - forhdbentlig da.

Jeg har bare et enkelt spargsmal, og det drejer
sig lige pracis om det, som hr. Poul Henrik He-
deboe var inde pa til sidst. Kan hr. Hedeboe be-
kraefte, at det i lovteksten — hvoraf det fremgar,
at hvis man skal lave en tredje etape, sa skal man
farst gare det som tredje etape — rent faktisk
fremgar ret klart, at der skal puttes penge i det;
at der altsd ikke er en forventning om, at man far
et aktiv ud, som man kan forrente og afskrive,
men at det er sddan, at hvis man fra @restadssel-
skabets og Kgbenhavns Amtskommunes side
gar ind og bidrager, putter penge i det, sa vil
man kunne udvikle tredje etape af metroen?

(Kort bemarkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg kan bekrzfte, at juraen fra statens og fra
Drestadsselskabets side fortolkes meget Klart.
Jeg kan ogsa godt se — nu har jeg ogsa hert
den anden side af sagen — at forventningen fra
den anden side var, at metroen var et selskab, da
man gik ind for det, som havde mulighed for at
tiene penge, og derfor har man haft en anden
forventning. Og juristerne er dbenbart uenige.
Sa jeg kan godt se, at det pa den ene side ser
ret klart ud, mens der pa den anden side er nog-
le andre jurister, der siger noget andet. Det er
den kattepine, vi er i.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Men det fremgar jo af det projektforslag, som la
for @stamagerbanen, og som amtskommunen i
gvrigt lagde til grund for deres beslutning om,
at de gnskede at skyde penge ind, at det her ikke
var en investering i gengs forstand. Det var alt-
s ikke en investering, som man kunne forvente
at man kunne forrente og afskrive pa samme vis,
som man ellers normalt ger, nar man foretager
investeringer i noget.

S& min kommentar skal vere, at det ikke blot
er i forbindelse med lovgivningen, men ogsa af
selve projektudformningen af @stamagerbanen,
som bl.a. la til grund for amtets beslutning for at
skyde penge ind, at dette fremgar. Der star det
faktisk ret klart, at man ikke kan have en for-
ventning om, at man begynder at fa penge tilba-
ge — om jeg s& ma sige.

Det var ikke et spgrgsmal, men bare en preeci-
sering af, at det ikke alene er af lovgivningen,
det fremgar.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg kan sige til Venstres ordfgrer, at jeg faktisk
ogsa havde habet pa, at det hele sé sa enkelt ud.
Men det ser ikke sa enkelt ud, fordi den anden
part altsa ikke er parat til at have samme vurde-
ring, men hiver en jurist med og siger: Jamen det
ser anderledes ud. Og det gar, at vi siger: Lad os
komme dybere ned i det i udvalget, lad os fa

fodfaeste i det. Og nu star vi s& dér.
KI. 1155

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg vil gerne spgrge hr. Poul Henrik Hedeboe,
nar han som ordfarer for SF siger, at SF vil af-
vente, hvordan det her forlgber, far de tager stil-
ling til hele metroforliget: Hvornar forventer hr.
Poul Henrik Hedeboe at SF vil have afklaret de-
res stillingtagen? Hvad er det pracis, man ven-
ter pa?

Vi vil jo antagelig, som det lige er fremgéet, i
Trafikudvalget kunne fa synspunkter for det ene
og synspunkter for det andet. Er det s& menin-
gen, at SF vil sidde og veje synspunkterne mod
hinanden og sa lege sddan en slags dommer og
sige, at nu synes de, den ene vaegtskal er tungere
end den anden, og sa er de enten med eller ikke
med? Hvad er det pracis, SF's ordfgrer har sagt
om, hvad SF afventer, og hvilken afggrelse de vil
treeffe?
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(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

NAr jeg nu har sagt, at vi afventer, hvordan for-
lgbet bliver, og at vi skal dybere ned i sagen, kan
jed jo ikke sta og sige her og nu, hvor vi havner
henne.

Med hensyn til tidsrammen er det da klart,
sadan som kortene ligger, at det kan tage lang
tid. Jeg har — ligesom alle andre ordfarere for-
mentlig - forstaet Trafikministeriets, statens,
vurdering, men ogsa veeret ude at snakke med
folk i amtet, og meningerne er meget skarpt
trukket op. Ved behandlingen af lovforslag,
hvor der ogsa er forskellige meninger, gar vi
normalt ned i det. Og det her kan tage rigtig
lang tid, det er jeg klar over, men det gar SF's
vurdering ikke. Det er inden for en uges tid, at
vi finder ud af, hvor vi lander i forbindelse med
det her.

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. S& er det hr.
Rune Lund som ordfarer.

Rune Lund (EL):
Det her forslag handler om, at Kgbenhavns Amt
bliver nedlagt. De har en ejerandel pa 45 pct. i
@stamagerbaneselskabet, og de resterende 55
pct. bliver s3 ejet af Drestadsselskabet. Hvad gar
man s& med et amt, nar det bliver nedlagt og der
er skudt nogle penge ind og der ligger en geeld i
amtet? Det er jo sadan set det, det handler om.
Det, man veelger med det her forslag, er at si-
ge, at staten skal ga ind og deekke 11 pct. af de
695 mio. kr., 76,5 mio. kr. bliver det; 74 pct. bliver
tarret af pa regionen, det er 514 mio. kr.; 15 pct.
bliver tgrret af pA kommunerne i amtet, og det
er 104 mio. kr. Her snakker vi om kommuner
som Albertslund, Gentofte, Herlev, Hvidovre,
Rgdovre, Hgje Taastrup og forskellige andre.
Loven er jo en konsekvens af kommunalrefor-
men, og i forleengelse af hr. Poul Henrik Hede-
boes indleag vil jeg ogsa tillade mig at veere kri-
tisk over for det her, fordi loven giver proble-
mer. Boet skal deles, og der skal selvfalgelig la-
ves en aftale om, hvordan det skal ggres. Men
her kommer s& det seerlige. Procedureloven, sa-
dan som jeg ser det, geelder abenbart ikke her,
for her vil procedureloven kun galde for den
kedelige del af, hvad vi kan kalde arven, nemlig
den store geeld, som Kgbenhavns Amt har stiftet
til indskuddet i Istamagerbaneselskabet, geel-
den pa de 695 mio. kr., det tal, som efterhanden
har veeret naevnt flere gange her i dag. Den mere

spaendende del, hvad vi kan kalde den sjove del
af arven, den, der giver indflydelse p& metroens
fremtid, ja, den overlades altsa til Kebenhavns
Kommune og staten.

Metrobyggeriet er en serlig situation, og der-
for kunne der veere gode grunde til at ggre det
anderledes. De nye regioner har knap fundet de-
res egne ben, ja, hovedstadsregionen, som mod-
tager broderparten af gaelden, er ikke engang
blevet hgrt. Og det kan selvfglgelig veere sveert,
nar regionerne formelt ikke har magt endnu,
men det er alligevel en veesentlig forudsatning
for den kommende region. Og det, ma man sige,
er ikke en veerdig made at kare sadan et lovfor-
slag igennem pa.

KI. 12.00

Man kan sige, at for at ggre ondt veerre vil
den fremtidige organisering af trafikken pa Sjeel-
land heller ikke give Hovedstadsregionen reel
mulighed for at have en fornuftig indflydelse pa
den kommende metroudvikling, fordi der jo
kun dannes ét stort trafikselskab pa Sjeelland,
som hverken far noget med metro eller S-tog at
gare.

Hvis man nu havde lavet to trafikselskaber
pa Sjelland, havde det kgbenhavnske trafiksel-
skab jo veeret en indlysende partner at inddrage
i det her, nu nar amtet bliver nedlagt. Men det
understreger jo blot, at det ville have veret for-
nuftigt, og at det vil veere fornuftigt for trafik-
omradet ogsa i fremtiden at indfare to regioner
pa Sjeelland.

Det her er jo en del af det metroforlig, som er
blevet indgaet i morges, og jeg ser meget frem til
mgdet med transport- og energiministeren i
morgen Kkl. 9.30. Ud over at der altid bliver ser-
veret godt morgenbrgad, sa glaeder jeg mig til at
komme meget mere ind i detaljerne i det forlig,
der er blevet indgaet, og som jeg kan forsta at jeg
kan fa lov til at veere med i under nogle bestemte
forudszetninger. Jeg gleeder mig meget til madet
i morgen, og jeg er sikker p3, at jeg kan blive vee-
sentlig klogere, end jeg var i dag, da jeg pa Rit-
zau opdagede, at der var indgaet et forlig.

Med hensyn til metroen vil jeg godt sige, at
specielt det med helhedsplanen synes jeg er
utrolig vigtigt, for man burde jo faktisk lave en
helhedsplan for en trafikudvikling i Kgbenhavn,
fgr man laver en metro. Her har man jo gjort det
omvendt. Jeg kan forstd, at ordfareren for Det
Radikale Venstre, hr. Martin Lidegaard, faktisk
synes, at jeg og Enhedslisten har ret pa det
punkt.
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En helhedsplan kunne jo f.eks. ggre noget i
forhold til at fa et effektivt kollektivt trafiksy-
stem for dem, der kan bruge det. For der mang-
ler jo fadelinjer, som kan give flere mulighed for
at bruge metroen. Sddan som metroen ligger nu,
er der meget fa bilister, som vil skifte bilen ud til
fordel for metroen, fordi metroen allerede karer
i midten af byen. Jeg har set tal pa omkring 1
pct., det er meget sma tal, vi snakker om.

Det kan godt veere, at der bliver fjernet nogle
buspassagerer med metroen, det er meget mu-
ligt, men hvad med bilpendlerne? Det er jo bil-
trafikken, som vi for alvor skal ggre noget ved i
en by som Kgbenhavn. Og hvis ikke der ligger
nogen fgdelinjer fra forsteederne og ind til midt-
byen, har man heller ikke lgst en del af trafik-
problemet i forhold til Kgbenhavns omegn.

Som det ligger nu, ma man sige, at hvis ikke
der kommer mere end metroen, hvis man kun
holder sig til metroen og ikke teenker i en hel-
hedsplan allerede nu i forhold til at fa fadelinjer,
sé lgser man ikke de problemer, der er med den
stigende biltrafik, som er uden om Kgbenhavn,
og den eksisterende meget store trafik, someri
byen.

Man kan ogsé veere bange for, at det vil kom-
me til at g& ud over det busudbud, der er i dag.
For det er klart, at der skal ske en regulering af,
hvor mange busser der karer, hvor de karer, og
hvordan de kgrer, og der kan man jo godt fore-
stille sig, at selv om man laver en flot metro, en
god metro, som er en god trafikinvestering, vil
det ga vaesentligt ud over bustrafikken og der-
med de mere fleksible linjer, som f.eks. kan sam-
le &eldre mennesker op eller mennesker, der ikke
lige befinder sig pa hovedfaerdselsarerne i Kg-
benhavn.

Jeg vil ogsa sige, at der ikke er lavet en or-
dentlig vurdering af, hvad de egentlige anlaegs-
investeringer bliver. Det er for mig ret tydeligt,
at vi sagtens kan fa et scenarie, som hedder, at vi
far en gentagelse af sidst med en geeld, der bare
vokser og vokser og vokser, en geld, som ikke
er finansieret.

Passagerprognoserne — og nu skal jeg nok til
at slutte, for jeg kan se, at formanden rejser sig
op - er efter al sandsynlighed sat alt for hgijt.
Man bygger grundlaeggende pa samme system
som for den eksisterende metro, som kun har
halvdelen af de passagerer, der oprindelig er
forudsat, og dermed har man heller ikke de ind-
teegter til at deekke geelden, som er forudsat.

Jeg gleeder mig meget til mgdet med trans-
port- og energiministeren i morgen. Der er jeg

sikker pa at jeg kan blive meget klogere. Men i
forleengelse af det, hr. Poul Henrik Hedeboe har
sagt, vil jeg sige, at jeg synes, der er mange Kri-
tikpunkter, mange problemer i det her lovfor-
slag.

Formanden:

Tak til hr. Rune Lund. S er det transport- og
energiministeren, som vi vist kan na, inden vi
holder frokostpause.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne for deres indlaeg
og modtagelse af lovforslaget. Jeg har hart nog-
le, der har sagt, at de var meget glade for at veaere
med i forliget, og at det er et dejligt og et godt
forlig.

Skal jeg sadan veere helt e&rlig — og det er en
god idé for en minister at veere — sa synes jeg,
det her er en jubeldag. Jeg synes simpelt hen,
den 2. februar 2006 er en historisk dag. Vi vedta-
ger med et flertal, som i hvert fald er 90 pct. af
Folketingets medlemmer, et enestaende projekt,
hvor vi altsa investerer i hvert fald 15 mia. kr. i
en Metrocityring, som er med til at lgfte, som hr.
Haekkerup sagde det, hovedstaden op til at vaere
en, ja, i virkeligheden tar jeg bruge ordet metro-
pol, virkelig en storby, og det er noget, som er en
storby veerdigt. Det synes jeg vi skal starte med
at glaede os over, det har vi lov til.

Sa er der spegrgsmalet om forliget, der er la-
vet, hvem der kan veere med i det. Der har jeg
den principielle indstilling med hensyn til disse
meget store forlig, der straekker sig over meget
lang tid, at der er det godt - ikke alene for Folke-
tinget, men ogsa for de kommuner, som vi jo
ikke skal glemme tager en stor del af slaebet, Fre-
deriksberg Kommune og Kgbenhavns Kommu-
ne — at der er sa bredt et flertal som muligt, og
det er jeg taknemlig for.

KI. 12.05

Jeg har sagt til hr. Poul Henrik Hedeboe, at en
uges tid — som hr. Hedeboe bekraftede at det
drejede sig om — synes jeg det er rimeligt at give
SF for at ggre sig deres stilling klart. Jeg kender
godt SF's fortid, hvad metro angér; jeg kan nae-
sten se billedet pa veeggen i SF's gruppelokale
for mig. Jeg vil ikke sige, hvem det er, der sidder
der med lgftet pegefinger og utvivisomt dben
mund - og det forstar jeg godt.

Men jeg g@r sé ogsa opmaerksom p4, at vi ta-
ler om en investering og et projekt, som man
ogsa om 100 ar vil tale om i Kgbenhavn: Det var
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godt, at de gjorde det, det var godt, at de var sa
fremsynede og havde mod til at gore det.

Bare teenk pa den parisiske metro. Hver gang
man er der, taler man om, at den er 100, 110 ar
gammel eller deromkring; teenk sig, hvor frem-
synede de var dengang. Det vil man ogsa sige
om de mennesker, der har sagt ja til det her i
dag, og det synes jeg er det overordnede.

Saer der alt det, som man kunne finde mange
ord for, nemlig den her juradiskussion, som jo er
meget interessant for jurister, og det er fint, for
det er de jo gode til, men hvor jeg siger, at alle,
der er kommet med tilkendegivelser om det her,
har den samme opfattelse som mig: at det selv-
folgelig er rigtigt, det, vi gar.

Vi har meget teet kontakt til kammeradvoka-
ten, som synes, det er et godt lovforslag; vi har
kontakt til Justitsministeriet, det har vi jo med
alle vores lovforslag, og det har alle ministre; det
har i allerhgjeste grad ogsa vaeret igennem
Sundheds- og Indenrigsministeriets juridiske af-
deling. Sa jeg faler mig altsd pa rimelig sikker
grund i denne sag.

Jeg haber, at SF vil teenke sig rigtig godt om,
altsd preve at teenke stort; der er mennesker i SF,
der har format til at teenke stort, og jeg haber, at
de vil vinde i den debat, der utvivisomt er i
gruppen.

Med hensyn til Enhedslisten er det rigtigt, at
vi har et mgde i morgen, og jeg skal nok sgrge
for at kebe brgd. Men jeg ma nok sige, at med hr.
Rune Lunds tilkendegivelser her i dag, kan det
godt veere, at kaffen bliver lidt kold, for jeg sy-
nes ikke, det virker, som om hr. Rune Lund er
serlig opsat pa at ga ind i det her.

Jeg ma sige til hr. Rune Lund: Der er jo altsa
én forudsaetning, som jeg har navnt for alle an-
dre, og som alle andre har veeret enige i: Det kan
ikke nytte noget, at man kun tager pigen, til hun
er 30 &r, man er ogsa ngdt til at tage hende i are-
ne efter.

Siger man ja til det her, s stemmer man for
alle de tre lovforslag, der er omfattet af det her,
0g man siger ja til den bekendtggrelse, som jeg
skriver under p&, om indtaegtsdeling, og sé siger
man selvfglgelig ja til aktstykket. Det er enten-
eller, og det synes jeg bare at hr. Rune Lund skal
gere sig fuldsteendig klart til i morgen, for sddan
er det. De andre partier har jo med abent sind
sagt, at naturligvis ma det veere sddan. Og det er
sa der, vi star.

Sa vil jeg lige koncentrere mig en lillebitte
smule - for ikke at ggre det for langt — om dette
med Kgbenhavns Amt.

Det er rigtigt, at Kgbenhavns Amt er utilfred-
se med Drestadsselskabets overtagelse af aktivi-
teterne, og det har veeret kritiseret, at der ikke
har veeret kontakt.

Jeg skal sige — og det har jeg ogsa sagt til hr.
Haekkerup — at der har veeret en del kontakt pa
embedsmandsplan, og jeg havde i gvrigt i gar et
mgde med amtsborgmesteren. Det var et fint
mgde, hvor jeg leerte en del nye gloser, men vi
kom sadan set ikke videre; standpunkterne var
trukket ret skarpt op.

Men jeg synes, det er rimeligt, at jeg som mi-
nister fra Folketingets talerstol gentager, hvad
der star i § 5 i loven om @restaden. Der star, at
det er en forudsetning, at Kgbenhavns Amts-
kommune betaler sin del af @stamagerbanen,
for ellers var banen ikke blevet bygget.

At man sa gnsker at betale med en geeld, ja,
det star der i samme paragraf at man kan ggre.
Men aktivet er jo skabt, og sa skal det selvfalge-
lig ogsé betales. Det kan efter min bedste over-
bevisning ikke veere anderledes.

Jeg vil stoppe her og takke for den meget, me-
get flotte modtagelse. Det er en stor oplevelse af
fa 90 pct. af Folketingets medlemmer bag sig til
sédan et vigtigt forslag — mindst 90 pct., og jeg
kigger blidt pa hr. Hedeboe for at se, hvor meget
stgrre det bliver end 90.

(Kort bemgerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg skal sige, at jeg ingen anelse har om, hvad
det er for et portrzet, ministeren snakker om, vi
har nemlig ingen portreetter haengende i SF's
gruppeverelse. Det er den ene ting.
K. 12.10

Den anden ting drejer sig om det med at teen-
ke stort trafikpolitisk, og der vil jeg minde mini-
steren om, at vi i SF er rigtig gode til at teenke
stort med hensyn til kollektiv trafik og har abso-
lut veeret med i det her forlgb. Vi har teenkt lidt
forskellige tanker, men der er altsd mulighed for,
at vi ogsa kan teenke det samme.

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jamen det gleeder jeg mig kun over, sé er der jo
ikke sd meget tvivl om udfaldet af SF's overve-
jelser. For det her er jo, som hr. Hekkerup sagde
det, meget flot, synes jeg. Det er jo det starste
projekt, der er lavet i Kgbenhavn. Det er jo vir-
kelig et enestdende projekt.
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Og som henholdsvis overborgmesteren for
Kgbenhavns Kommune og Frederiksbergs borg-
mester sagde, da vi havde sluttet regeringsfor-
handlingerne, jeg tror, det var den 2. december,
er det her maske kun begyndelsen. Det kan godt
veere, der kommer mere metro bagefter, men nu
bygger vi altsa det her fgrst. Sa det er indlednin-
gen til noget meget stort og noget meget vigtigt
for hovedstaden.

Men jeg ma understrege over for alle partier:
Det er altsd ogsé vigtigt for alle andre danskere
end dem, der bor i hovedstaden, at landets ho-
vedstad har en ordentlig infrastruktur, for en
meget stor del af dem kommer altsa hertil med
tog, og sa er det rart at kunne suse videre i en
metro, der fungerer rigtig godt.

(Kort bemarkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil bare sige til ministeren, at jeg nu ikke er
den store tilhaenger af kold kaffe. Og jeg vil sige,
at ndr jeg er indkaldt til et forhandlingsmede om
metroen, sd tropper jeg meget gerne op. Enheds-
listen har hele tiden har vaeret meget interesseret
i at indga i diskussioner om metroen, og det er
vi sddan set stadig veek.

Sa vi har et mgde i morgen; det er det for-
handlingsmgde, jeg er blevet indkaldt til, og det
vil jeg ligesom holde fast i. Jeg kommer hen til
ministeren i morgen, og sa tager vi en snak om
det, der er sket i dag, og hvad der eventuelt vil
ske fremover. Sa synes jeg, vi skal tage den der-
fra.

Men jeg vil gerne lige stille et enkelt spgrgs-
mal om den helhedsplan, der ligger i det forlig,
der er lavet her i morges. Skal det forstas sadan,
at alle diskussioner om trafikudviklingen i ho-
vedstaden i fremtiden kun kan komme til at lig-
ge inden for den forligskreds, som nu har lavet
et forlig om metroen her i morges?

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg vil farst svare p& det med, at hr. Rune Lund
ikke skulle veere inviteret. Jeg stdr med mailen
til hr. Rune Lund fra sekretaeren i ministeriet,
der hedder Nina Siegenfeldt, og den er sendt
den 9. januar, hvor vi inviterer hr. Rune Lund til
mgde den 23. januar. Hr. Rune Lund svarer, at
han ikke kan i januar maned, men han kan den
6. februar. Og da det her jo skulle vedtages in-
den, var det altsd ikke muligt at fa det til at passe
sammen.

Men jeg har bestemt — og det siger jeg med
fuld overbevisning — inviteret ogsa hr. Rune
Lund, og jeg beklager, at det ikke har vaeret mu-
ligt for ham at komme. Bare sadan for historiens
skyld vil jeg sige, at jeg gerne havde set, at hr.
Rune Lund var kommet noget far, men jeg faler
mig rimelig sikker pa, at hr. Rune Lund ikke vil
deltage s& meget.

Med hensyn til denne kabenhavnerplan, eller
plan for hovedstaden, er det faktisk noget, som
Det Radikale Venstre spillede ind med, allerede
da vi havde forhandlingerne om hele kommu-
nalreformen. Vi var alle sammen enige om, at
det var en rigtig god idé, og det er gentaget i af-
taleteksten. Jeg synes, det er godt, at det er prae-
ciseret. Det star ganske Kklart og tydeligt.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Det er rigtigt, at jeg har veeret i udlandet, men
jeg har jo ogsé en suppleant pa trafikomradet,
som er Enhedslistens hr. Per Clausen. Han er en
meget kompetent og dygtig mand, som altid er i
stand til at treede ind for mig, nar jeg ikke selv er
til stede i kongeriget. Og hvis man havde gjort
mig og Enhedslisten opmerksom p4, at der
foregik nogle meget intense forhandlinger, er
der ingen tvivl om, at hr. Per Clausen var dukket
op til sddanne forhandlinger.

Men jeg forstar ministerens svar i forhold til
helhedsplanen pa den made, at det ikke er s&-
dan, at alle beslutninger omkring den fremtidige
trafikplanleegning i Kebenhavn kun kommer til
at foregd blandt de forligspartier, som her til
morgen har indgaet et forlig om metroen. Sadan
forstar jeg det; er det rigtigt forstaet?

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det er ikke noget, vi har talt igennem i forligs-
kredsen, ma jeg sige, for vi har jo altsa forhand-
let helt frem til kl. 9 i morges. S& det vil jeg godt
vente med at svare p4, til jeg har talt med for-
ligskredsen, for det er jo dem, der har bakket op
her. Det er rimeligt, at de har indflydelse pa be-
svarelsen af det spgrgsmal.

Formanden:
Tak til transport- og energiministeren — og sé er
sagen sat pa skinner.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Jeg skal her udsztte mgdet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Magdet udsat kl. 12.15

Mgdet genoptaget kl. 13.00

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om gendring af lov om kystbe-
skyttelse. (Formalsbestemmelse, preecisering
af lovbestemmelser, forenkling af klagead-
gang, berigtigelse af ulovlige forhold m.v.).
Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kurt Kirkegaard (V):
Formaélet med lovforslaget er at gennemfare en
reekke justeringer og preeciseringer af kystbe-
skyttelsesloven, og baggrunden for forslaget er
de hidtil gjorte erfaringer samt den praksis, der
er udviklet med administrative love.
Kystbeskyttelsesloven har i dag ikke nogen
egentlig formalsbestemmelse. | administratio-
nen af loven har Kystdirektoratet derfor udvik-
let en praksis, men sa vel amterne som grund-
ejerne har givet udtryk for tvivl om, hvordan lo-
ven skal administreres. Derfor foreslas det, at
der i loven indsaettes en formalsparagraf, der be-

skriver den eksisterende kystbeskyttelsesprak-
sis.

I juni 2005 blev det besluttet at overfgre amts-
radenes kompetence i kystbeskyttelsessager til
kommunalbestyrelserne, og i forbindelse med
kommunalbestyrelsernes overtagelse af opga-
verne er det fundet hensigtsmaessigt at forenkle
procedurer og beslutninger om gennemfgrsel af
kystbeskyttelse ud for hver enkelt ejendom.
Desuden preaciseres det, at kystbeskyttelsesfor-
anstaltninger kan vaere placeret pa sé vel land-
som sgterritoriet, efter at der har veeret rejst tvivl
herom af flere grundejere. Det vil fortsat veere et
grundliggende princip, at det er ejeren af en
ejendom, som opnar beskyttelse ved etablering
af et anlaeg, og at der skal tages initiativ til at
etablere anleeg og afholdes udgifter til deres
drift og vedligeholdelse.

Ligeledes har kommuner og borgere rejst
spgrgsmalet om hjemmelgrundlaget for den ek-
sisterende praksis om afgivelse af tilladelse til
etablering af anleeg pa seterritoriet. Derfor er be-
stemmelserne om transport- og energiministe-
rens hgjhedsret blevet indskrevet i loven, og for-
slaget fjerner desuden tvivlen om, hvilke typer
afgarelser der kan indklages til ministeren, lige-
som klagegangen effektiviseres.

Det foreslas i forslaget, at myndighederne i
modszetning til i dag kan pabyde den til enhver
tid veerende ejer af en enkelt ejendom at afhjeel-
pe ulovlige forhold ved kystbeskyttelsesforan-
staltninger, selv om ejeren ikke har etableret
dem.

Vedrgrende hurtigfeerger tydeliggeres Kyst-
direktoratets kompetence til at fastsaette neerme-
re vilkar for sejlads af hensyn til beskyttelse af
kysterne og sikring af diger og anlaeg pa seterri-
toriet. Der indsaettes tillige en straffebestemmel-
se for overtraedelse af de stillede vilkar, ligesom
tilfeldet er i de bestemmelser om hurtigfeerger,
som Skov- og Naturstyrelsen, Miljgstyrelsen og
Sgfartsstyrelsen administrerer, og endelig &n-
dres bestemmelserne angaende ferdsel i forbin-
delse med foranstaltninger til kystbeskyttelse og
valg af bestyrelse til digelav.

Der er tale om et lovforslag, der foretager
nogle praktiske og ngdvendige justeringer og
preciseringer af kystbeskyttelsesloven, og Ven-
stre bakker naturligvis forslaget op.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

I lovforslaget er der en bestemmelse om, at ulov-
lige kystsikringsanlaeg kan fjernes fra og med
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lovforslagets ikrafttreedelsesdato. Men der er jo
nogle anleeg, som eksisterede fgr den dato, og
hvordan forholder ordfgreren sig til eventuelt at
tage med i forslaget, at man i et eller andet om-
fang ogsa kan fierne dem?

KI. 13.05

(Kort bemaerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Det mé jo veere sadan, at de problemstillinger,
der er i forbindelse med anlaeg langs kysten, na-
turligvis skal tages op og indarbejdes i den nye
lovgivning.

(Kort bemarkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ja, og hvordan forholder ordfgreren sig til den
problemstilling, om forslaget kunne udvides til
ogsa at fierne nogle af fortidens synder?

(Kort bemaerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

I denne sammenhaeng mé det veere sadan, at
pligten pahviler den, som til enhver tid er ejer af
grunden, sddan som det har veeret tidligere.
Lovforslaget er kun en preecisering, sa det vil jo
ikke endre noget pa, hvordan tingene skal
héndteres. Som det har veeret tidligere, er det
ejeren af grundstykket, der har ansvaret for at
vedligeholde kystsikringen.

Farste nestformand (Svend Auken):

Tak til ordfgreren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den naste ordfarer er hr. Jesper Kinch-
Jensen.

Jesper Kinch-Jensen (S):

Ogsé Socialdemokratiet statter det fremsatte
lovforslag, men vi har nogle kommentarer til
det.

Vi synes, det er interessant, at formalet nu
skrives direkte ind i loven. Som man kan se, er
der mange forskellige formal og ogsa mange for-
skellige interesser i forbindelse med kystsikring
og kystbeskyttelse, som nu kommer direkte til
udtryk i formalsparagraffen.

Det er klart, at der er et behov for kystbeskyt-
telse, og at omrédet skal reguleres ved lov. Der
skal tages gkonomiske hensyn, og der skal veere
teknisk og miljgmaessig kvalitet i den made,
hvorpa tingene udfares. Der ligger en interesse i
at bevare og genoprette kystlandskaber, give na-
turen rimelig frie udfoldelsesmuligheder og

samtidig sikre den rekreative udnyttelse af ky-
sten, sikre eksisterende adgangsforhold osv. osv.

Vi synes, det er godt at fa alle disse forskellige
formal indskrevet i loven, men det er klart, at
nar formalene er sa forskellige, er der ogsa for-
skellige interesser, der gar sig geldende, og det
kan blive interessant at falge, hvordan det hele
vil speende af. | den forbindelse mener vi, det er
vigtigt at sikre, at ogsa de interesseorganisatio-
ner, som normalt vil have meget fokus pa natu-
ren, far mulighed for f.eks. at paklage eventuelle
afgarelser og fglge med i sagen pa anden made
end ved at fglge med i det, der ma offentliggares
pa Kystdirektoratets hjemmeside. B&de Frilufts-
radet og Danmarks Naturfredningsforening har
anmodet om mulighed for at fremseette gjeblik-
kelige kommentarer, og det spgrgsmal synes vi
der skal findes en lgsning pa, specielt hvis de
ting, der leegges op til, er i strid med Arhuskon-
ventionen, sadan som Friluftsradet mener. Vi sy-
nes, der skal kigges pa det, og i den forbindelse
vil vi godt bede Justitsministeriet om en udtalel-
se om, hvordan forholdet til den internationale
konvention, som vi selvfglgelig skal overholde,
er.

Vi synes, det er vigtigt, at alle disse forskellige
hensyn skrives ind i loven, og vi synes ogsa, det
er godt, at der nu bliver mulighed for en rimelig
hurtig og konkret sagsbehandling fra kommu-
nens side, og at eventuelle klager skal have et
retsligt grundlag. Her har man imgdekommet
Advokatradet, men vi synes maske, der ogsa
skal veere mulighed for, at personer, som sagen
direkte vedrgrer, kan paklage andre ting i for-
bindelse med kystbeskyttelsesforanstaltninger.
Jeg synes, det skal undersgges i udvalget, hvor-
dan det eventuelt kan lade sig ggre, og det er i
hvert fald noget, vi er interesserede i at kigge pa.

Det sidste, jeg skal kommentere, er, at som
Venstres ordfgrer ogsa sagde, er det godt, at der
nu bliver mulighed for at gribe fat i de nuveeren-
de grundejere, uanset hvem der har opfart et
grimt, skemmende og ulovligt kystbeskyttelses-
anleeg, og fa forholdene bragt i orden — ogsa for
ejerens egen regning, hvis det ikke er muligt at
fa det bragt i orden ad anden vej og med ejerens
frivillige medvirken. Det synes vi er en vigtig
bestemmelse.

Med disse fa kommentarer kan vi alt i alt stat-
te og tiltreede forslaget.

Walter Christophersen (DF):
Kystbeskyttelse er i vore nabolande Sverige,
England, Tyskland og Holland en offentlig op-
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gave, det vil sige, at det offentlige betaler kyst-
beskyttelsen samt vedligeholdelsen af bade-
strande. | modseetning hertil er kystbeskyttelsen
en privat opgave i Danmark i henhold til den
nuveerende kystbeskyttelseslov. Ud over de me-
get store ejendomsskatter og skat af herligheds-
veerdier betaler ejere af grunde, som er beliggen-
de ud til havet, derfor ogsa eventuelle kystsik-
ringsomkostninger, og det er ikke en ansteendig
kystsikringspolitik, som kan fungere i praksis.
Vi kan kun konstatere, at den nuveerende kyst-
beskyttelseslov aldrig er kommet til at fungere
pa en forsvarlig made.

KI. 13.10

Kystbeskyttelsen i Ringkagbing Amt samt Ska-
gen og Hjgrring Kommuner er derfor endt som
en offentlig opgave via finansloven efter ngdrab
fra lokalbefolkningen. | Skagen og Lgnstrup be-
taler staten 50 pct., mens amt og kommune beta-
ler hver 25 pct. af udgifterne, og i Ringkgbing
Amt betaler staten 77 pct., mens amt og kommu-
ner betaler de resterende 23 pct. | forbindelse
med kommunalreformen nedlaegges amterne
den 1. januar 2007. Dermed bortfalder tilskud-
dene fra amterne, og derfor mener Dansk Folke-
parti, at der skal findes nye lgsninger pa omra-
det.

Dansk Folkeparti mener, at der i forbindelse
med revisionen af kystbeskyttelsesloven skal
skabes lighed for loven, sa alle danske kommu-
ner stilles lige i henhold til loven. Det er nemlig
de danske kommuner, som kommer til at admi-
nistrere kystbeskyttelsen i Danmark efter den 1.
januar 2007, og Dansk Folkeparti mener derfor,
at kommunerne skal inddrages i revisionen af
den nye kystbeskyttelseslov.

Der er i dag bred enighed blandt eksperter
om, at hgfder og bglgebrydere skader kysterne
langt mere, end de gavner, og derfor spurgte
professor Hans Falk Burcharth den 25. novem-
ber 2005 i Eigtveds Pakhus netop, hvordan man
med den nye kystbeskyttelseslov ville sikre er-
statning til nabogrundejerne, hvis Kystdirekto-
ratet gav tilladelse til hafder og bglgebrydere pa
stranden. Professor Burcharth har uddybet sine
synspunkter i sit hgringssvar af 2. januar 2006.

Skagen Innovation Center har i sit indleeg stil-
let forslag om, at loven direkte forbyder hgfder
og bglgebrydere, idet disse konstruktioner gger
strand- og kysterosionen mere end den naturlige
erosion. Forslaget fra SIC er vedlagt fotos, som
dokumenterer dette. Ingenigrerne i Kystdirekto-
ratet er i gvrigt enige i, at harde konstruktioner
skal begreenses mest muligt, og det fremgar af

en pressemeddelelse fra Kystdirektoratet, hvor
ingenigr Thorsten Piontkowitz er citeret for at
sige:

Jeg har mandag den 30. januar vaeret pa be-
sigtigelse ved den jyske vestkyst og er ganske
rystet over kystlinjens beskaffenhed.

Kystdirektoratet har nu sandfodret for mere
end 1 mia. kr. i Ringkgbing Amt under anlaegs-
budgettet for de sidste 15 ar, og det kan derfor
undre, at havet var pa vej ind gennem klitterne
ved Sgndervig, umiddelbart efter at sandfodrin-
gen var afsluttet i 2004. Som det fremgar af Kyst-
direktoratets erosionsregnskab pa side 20 i Ska-
gens Innovationscenters notat, er erosionen fra
Nymindegab til Stenbjerg arligt 4,13 mio. mS,
mens KDI &rligt sandfodrer med 2,4 mio. m® pa
Vestkysten, og effektiviteten er sdledes minus
170 pct. pr. ar efter en investering pa ca. 80. mio.
kr.

Rent samfundsgkonomisk er dette efter
Dansk Folkepartis mening ikke tilfredsstillende,
og nye kystbeskyttelsesmetoder skal derfor
fremmes mest muligt uden yderligere akademi-
ske diskussioner, bl.a. Skagen Innovation Cen-
ters tilbud pa at stille 20 km til rddighed ved
Sgndervig, hvor man vil dokumentere, hvor sto-
re gkonomiske besparelser der kan foretages pa
Vestkysten.

Kystdirektoratet har vist, at det ikke magter
opgaven. Havet er nu pa vej ind i klitterne efter
en investering pa 37 mio. kr. i arene 2004 og
2005. Der er meget, der tyder p3, at Vestkysten
kan sikres mere effektivt og miljgvenligt for
mindre end det halve af, hvad det koster at
sandfodre i dag, hvor effektiviteten er minus 170
pct. efter en arlig investering pa ca. 80 mio. kr.,
og der er meget, som tyder p3, at hele Danmark
kan kystbeskyttes for de samme penge, som
man tidligere har brugt pa sandfodring i fem
vestjyske kommuner med et meget ringe resul-
tat. Dansk Folkeparti foreslar derfor, at der ska-
bes lighed for loven, og at fordelingsngglen bli-
ver 75 pct. til staten, 15 pct. til kommunerne og
10 pct. til de private lodsejere, og Dansk Folke-
parti gnsker endvidere, at Kystdirektoratet om-
struktureres, sa der skabes lige konkurrencevil-
kar i Danmark pé kystbeskyttelsesomradet.

Pa det nuveerende grundlag kan Dansk Fol-
keparti ikke statte lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg er jo ked af, at Dansk Folkeparti ikke kan
stgtte forslaget, men jeg synes, vi hgrte noget
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meget interessant, nemlig at Dansk Folkeparti
mener, at udgifterne skal fordeles mellem staten,
kommunerne og grundejerne.

Jeg vil godt hgre, hvor man har tenkt sig at
pengene skal komme fra. Vil man prgve at finde
de midler, der skal til, pa naeste ars finanslov?
Man mener, at staten skal betale 75 pct., og at
kommunerne skal betale 15 pct., var det vist,
men jeg har altsa en forventning om, at kommu-
nerne vil DUT'es. Hvis vi laver lovgivning, som
péleegger dem at betale noget, vil de komme og
sige: Tak, sa vil vi godt have en kompensation.

Hvordan vil man lgse det problem?
KI. 13.15

(Kort bemarkning).

Walter Christophersen (DF):

Nu er det jo saledes, at det, vi taler om her, og
det, der fremgar af min ordfarertale, er, at der er
en besparelse pa op til 50 pct., og sa taler vi altsa
om 40 mio. kr. pro anno, hvis vi tager de nye til-
tag, som ligger pa bordet nu. S&dan er det. Det
vil sige, at det er en besparelse, vi taler om.

Men hvad der er mere vigtigt, er, at hvis vi
forholder os til de 80 mio. kr., sd kan vi jo sikre
hele den danske kyst for de samme penge, og
det er det, der er vores udgangspunkt.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Det er meget fint, at man mener, der kan blive en
besparelse. Det vil vi alle sammen veere glade
for, men nu er der jo lidt diskussion om SIC's
metoder.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hgre, er:
Der skal jo stadig vaek findes nogle penge uanset
besparelse eller gj. Vil man stille forslag til naeste
ars finanslov om, at de penge skal pé finanslo-
ven? Hvordan har man tenkt sig det her? Siden
man stemmer imod det her og kommer med et
helt konkret forslag, sa vil jeg da godt hare, hvor
de penge skal komme fra.

(Kort bemarkning).

Walter Christophersen (DF):

Safremt der mod forventning skulle vaere behov
for at skaffe penge via finansloven, vil Dansk
Folkeparti arbejde for det, ja.

Farste nestformand (Svend Auken):
Tak til ordfareren. Sa gar vi videre, og det er net-
op fru Henriette Kjeer.

Henriette Kjeer (KF):

Det her lovforslag tilpasser lovgivningen efter
den praksis, man har opbygget gennem tiderne,
og samtidig forenkler det procedurerne for kom-
munernes kompetence og opgaver. Der er tale
om mindre g&ndringer, som vi kan statte i Det
Konservative Folkeparti.

Indsettelsen af en formalsparagraf finder vi
meget fornuftig, da man fra myndighedernes
side herefter kan se, hvad formalet med kystbe-
skyttelsesloven er, og derefter holde sig til det,
nar man behandler ansggninger om tilladelse til
at gennemfare kystbeskyttelse. Det fremgar alle-
rede i dag af bemarkningerne til forslaget til
kystbeskyttelsesloven fra 1988, hvad formalet
med kystbeskyttelsesloven er, men nu indsattes
der sa en egentlig formalsparagraf. Og det er
ganske udmaerket, synes vi, at man fra politisk
hold tilkendegiver formalet.

Derudover sker der en @ndring af kommu-
nernes kompetence i forbindelse med kystbe-
skyttelsesforanstaltninger. Vi &ndrede jo kystbe-
skyttelsesloven i juni 2005, s& amternes nuvee-
rende kompetence pa kystbeskyttelsesomradet
blev overfart til kommunerne som led i kommu-
nalreformen med virkning fra den 1. januar
2007, og pa baggrund af amternes erfaringer for-
enkler vi nu reglerne om hgring og om det be-
slutningsgrundlag, der skal ligge til grund, in-
den ejerne af de bergrte ejendomme indkaldes
til et mgde om sagen. Det mener vi Konservati-
ve er en god forenkling, der sikrer en hurtigere
sagsbehandling til gavn for kystbeskyttelsen.

Desvaerre ser vi sd 0gsa en raeekke meget krea-
tivt udferte kystbeskyttelsesforanstaltninger.
Det vil sige, at der rundtomkring pa vores kyster
findes et stort antal ulovligt opfgrte anleeg, der
ofte bestér af byggeaffald, betonklodser, eller
hvad man nu matte have til radighed. Det ser
grimt ud, og det lever ikke op til de krav, vi ma
have til en effektiv kystbeskyttelse, og derfor
foreslas der nu en bestemmelse om, at man kan
pabyde ejeren af en ejendom at bringe tingene i
orden. Det er bestemt ogsa en fornuftig an-
dring, som vi kan stgtte.

Sa vi kan faktisk statte hele forslaget.

Farste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre. Det er
Martin Lidegaard som den naste ordfgrer.

Martin Lidegaard (RV):
Nervearende lovforslag er jo et forholdsvis
uskyldigt lovforslag, der ligger i forleengelse af
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bade kommunalreformen og flere draftelser, vi
har haft herinde, og vi gar forholdsvis positivt
ind i det samarbejde. Men lovforslaget har jo alt-
sé& givet anledning, kan man sige, til en anden
debat, som jeg sddan set synes er meget relevant
at tage, og som vel kan deles i to.

Den ene del er meget lidenskabelig — man
plejer jo at sige, at jernbanedriften er noget af
det, der virkelig kan fa sindene i kog ud over
seksualdriften, men jeg skulle hilse og sige, at
kystsikring &benbart nasten kan falge med - og
det er jo altsa hele debatten om, hvilken kystsik-
ringsmetode der er mest effektiv. Som Dansk
Folkepartis ordfgrer var inde p4, er det jo dreen-
rgrene over for sandfodringen, hvor det sidst-
naevnte har veeret den traditionelle metode.

Jeg vil gerne sige, at fra radikal side finder vi
det ret svaert at vurdere, hvem der har ret i den
puniske krig, der har udviklet sig pd omradet,
men Vi er nu ret overbeviste om, at de to sider
maske med en vis fordel vil kunne samarbejde
mere, end tilfeldet er i dag, og at der er noget at
hente i begge metoder ogsa gkonomisk, og der-
for ville det da veere herligt, hvis vi kan benytte
anledningen med dette lovforslag til maske at fa
et lidt neermere samarbejde mellem Kystdirekto-
ratet og SIC om nogle af de her ting.

KI. 13.20

Det andet er jo sa diskussionen om, hvem der
skal betale, og det ligger jo ogsa i forleengelse af
diskussionen om kommunalreformen: Er det de
private grundejere, der skal betale, dem, der lig-
ger helt ud til kysten? Er det de private grund-
ejere, men ogsa dem, der ligger lidt bag dem,
der ligger helt ud til kysten? Er det kommuner-
ne, er det amterne, er det staten osv.?

Det synes jeg faktisk ogsa er en relevant dis-
kussion at tage fra radikal side. Det siger jeg sa-
dan lidt tonlgst, for vi er ikke sikre p4, at tingene
skal laves om, men det er da klart, at efterhan-
den som klimaforandringerne seetter de danske
kyster under et stadig mere voldsomt pres — og
det er jo ikke laengere et spgrgsmal, om de ger
det, men udelukkende hvor meget og hvornar vi
kommer til at skulle lave ganske omfattende &n-
dringer for at std imod den stigende vandstand
— bliver det selvfalgelig ogsé aktuelt at sparge
sig selv: Er det rimeligt, at det sa til al evighed er
de beboere, der bor leengst ude ved kysterne,
der pa landets og nationens vegne skal holde
stand mod vandet?

Det synes jeg er en diskussion, man bliver
nedt til at tage, ogsa selv om jeg er helt med p4,

at herlighedsveerdien ved at bo i sddanne huse
er meget stor, og at man jo selvfglgelig, da man
kabte sit hus, havde vearet klar over den risiko,
man tog, men i og med at naturgrundlaget jo
forandrer sig ret markant i de kommende artier,
sé& bgr vi méske ogsa have en sddan principiel
diskussion pa et tidspunkt, og den vil vi gerne
tage ikke kun under dette lovforslag, men altsa
0gsa gerne senere.

Farste naestformand (Svend Auken):
Hr. Poul Henrik Hedeboe som ordfarer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Lovforslaget her om kystbeskyttelse er ikke et af
de allerstarste. Vi har nogle tekniske bemaerk-
ninger til det.

Det er tilfredsstillende, at der kommer en de-
cideret formalsparagraf. Man kan diskutere,
hvordan den skal veegtes. Vi vil gerne have vag-
tet almenhedens adgang til kysterne hgjere i for-
malsparagraffen.

Sa bliver der - og det vil vi sparge lidt neer-
mere ind til — lavet en indskreenkning i klageret-
ten. Jeg kan ikke lige gennemskue alle begrun-
delserne for det, men ser man pa det med gjne,
som taenker natur og almenhedens adgang til
kysterne, sa ville det veere rimeligt snarere at
give en stgrre klageadgang og ogsa give ngo'er
som Naturfredningsforeningen, Friluftsradet og
lignende en klageadgang som dem, der star lidt
udenfor og kigger pa det fra helikopterplanet.

Jeg har ogsa set pa bemyndigelsen - jeg
spurgte ogsa Venstres ordfgrer om det - til at
fierne ulovlige anlzeg fra og med lovens ikraft-
treeden. Det kan godt vere, det har en helt for-
nuftig grund, men er der styr pa det, der ligger
forude, altsa de ulovligheder, der er der, er det
noget, vi skal rydde op i, og var det noget, vi
kunne bruge loven til? Det vil jeg spgrge mini-
steren om.

Nu har den radikale ordfgrer talt om den pu-
niske krig og sddan noget, og det er nok rigtigt,
at det er deromkring, vi er henne i diskussionen
af metoder til kystsikring. Set umiddelbart uden
at have en dyb teknisk indsigt i det er der altsa
noget i de alternative metoder, som virkelig er
veerd at overveje, og selv om det er en punisk
krig, selv om det er lidt uigennemskueligt, sa
ber vi g& ind i det. Faktisk ser det ud, som om
der bade er starre effektivitet og penge at spare.
Sa hvis vi kunne gé ind og veegte det, sé er vi
meget nysgerrige pa at fa lidt bund i det.

KI. 13.25
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Med hensyn til betalingen tror vi ogs3, at der
er nogle aspekter, som gar, at vi faktisk nok vil fa
starre kystsikringsproblemer, og dermed bliver
det i hgjere grad en samfundsopgave. Men der
er helt klart nogle steder pa de lidt mere stille
kyster, hvor der er nogle meget attraktive kyst-
beliggenheder, og hvor der er nogle, der har rig-
tig mange penge og rigtig meget rad, og det er
nok ikke lige der, vi skal ga ind. Sa det er ikke
sikkert, det bare skal vare en fuldsteendig gen-
nemsnitlig ens ret for alle kommuner; man kun-
ne godt forestille sig en forskellighed der.

Men vi gar positivt ind i lovforslaget og haber
at fa opklaret nogle af de ting her.

Farste naestformand (Svend Auken):
Ja tak. Sa er det hr. Rune Lund som ordfarer.

Rune Lund (EL):
Kystbeskyttelsesloven skal endres, og det skal
den bl.a. som fglge af kommunalreformen.

| Enhedslisten mener vi som udgangspunkt,
at det er godt, at kommunerne er med til at lave
kystbeskyttelse, men reformen far den effekt, at
den enkelte kommune i forhold til amtet far feer-
re ressourcer til at klare opgaven. Forvaltningen
af kysten bliver splittet op mellem flere myndig-
heder, og det giver altsa en risiko for uens prak-
sis og en mangel pa sammenhang. Det er en
klar fare ved det her.

Faren for, at al forvaltning af kysterne frem-
over Vil tage udgangspunkt i andre interesser
end dem, der er foreslaet som lovens formal,
nemlig lokale erhvervsinteresser, er ogsa starre,
nar kommunerne overtager forvaltningen.

Derfor er det meget vasentligt, og det vil jeg
gerne understrege, at lovens formal understre-
ger, at kysten er natur, som skal beskyttes som
natur, fordi kysterne er noget helt unikt, og det
er unikt, at vi i Danmark har sa lange sammen-
heengende, smukke kyststreekninger og samti-
dig har sa mange forskellige typer af kystnatur,
og det gaor altsa de danske kyster til noget helt
seerligt.

Derfor har vi ogsa en forpligtelse til at tage
vare om de her kyster, kystlandskaberne og sg-
territorierne ud for kysten. Vi har en forpligtelse
til at sikre, at natur bliver bevaret, og vi skal
samtidig bevare den levende kyst med den dy-
namik, der indimellem farer til store forandrin-
ger.

Derfor er det ogsé Enhedslistens gnske i for-
bindelse med det udvalgsarbejde, der skal veere,
at loven i hgjere grad skal veegte kysterne som et

naturelement frem for vigtigheden af at beskytte
en bestemt ejendom.

Danmarks Naturfredningsforening har i den
her ssmmenhang fremsat nogle forslag om at
@ndre veegtningen i formalsparagraffen, saledes
at det i hgjere grad preeciseres, at der skal lseg-
ges vagt pa naturbeskyttelse, og at kystbeskyt-
telsen far et sa lidt indgribende omfang som mu-
ligt og kun seettes i vaerk, nar vaesentlige sam-
fundsmaessige hensyn taler for det.

I Enhedslisten vil vi godt tale for en sddan
veagtning af forslaget.

Jeg vil gerne sige noget paent om det her for-
slag, og det er, at det er godt, at man nu vil tage
fat pa ulovlige anleeg. Men jeg finder det ogsa
vaesentligt, at muligheden for at palaegge en ejer
at rydde op i forhold til gamle synder, er noget,
som bliver omfattet af lovforslaget — det er ogsa
noget, hr. Poul Henrik Hedeboe har navnt i lg-
bet af debatten — for sddan, som det ligger nu,
sender man jo i virkeligheden bare en regning
videre til kommunen, og det synes jeg egentlig
ikke er specielt rimeligt.

Var det noget, ministeren synes kunne veere
interessant at kigge pa i forbindelse med ud-
valgsarbejdet? Det kunne jeg godt teenke mig en
kommentar til.

Nogle af hgringssvarene foreslar ogsé en
kystfond, og det synes jeg kunne veere meget in-
teressant at debattere naermere.

| den forbindelse — og det er s& mit andet
spgrgsmal — kunne jeg ogsa godt teenke mig at
vide, hvad ministeren har gjort sig af overvejel-
ser der. Er det noget, man kunne forestille sig, og
hvis man kunne forestille sig sddan en kystfond,
som ligesom tager hdnd om kysterne, sadan at
der bliver en mere overordnet tilgang til pro-
blemstillingen, kunne man sé indrette den paen
bestemt made? Er det noget, ministeren har gjort
sig nogle overvejelser omkring?

Mange af hgringssvarene peger ogsa pa, at
kystbeskyttelsesloven ikke indeholder samme
dialog med offentligheden, som andre anlegsar-
bejder kraever, og at det ikke er tydeligt, i hvilket
omfang VVM-bestemmelser geelder for kystar-
bejder. Om det vil jeg ogsa godt sige, at det er
meget vigtigt for Enhedslisten, at vi far med i en
ny kystbeskyttelseslov, at vi far en ordentlig dia-
log med offentligheden omkring anleegsarbej-
der, sddan at vi far nogle gode VVM-bestemmel-
ser og nogle regler omkring det ind i det her.

Der er en ting, som ikke rigtig stér i forslaget,
og som man maske ogsa kunne inddrage i sddan
en debat, og det er hele debatten omkring klima-
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forandringer. Det er jo sadan, at isen smelter pa
Nordpolen og havvandene stiger og den slags
ting. Man kunne ogsa inddrage i sddan en debat
her, hvad man vil ggre ved det problem, for én
ting er, at vi gar og laver nogle regler for kystbe-
skyttelse lige nu og her, men hvis vi om 20 ar
stér i en situation, hvor havvandstanden er ste-
get gevaldigt, sa kreever det jo nogle lidt andre
lgsninger pa fremtidens problemer end de pro-
blemer, vi star over for i dag. Det kan ogsa tale
for en mere centraliseret tilgang til det her, hvor
man maske i virkeligheden giver staten eller en
kystbeskyttelsesfond — alt afhaengigt af, hvilken
made den bliver indrettet pa — en starre rolle i
forbindelse med at gribe det her overordnet an.
Det drejer sig jo i sidste ende ogsa ultimativt set
om Danmarks greenser, sd man kan spgrge: Er
det ikke noget, som kunne ligge pa et statsligt
niveau?
KI. 13.30

Samlet set vil jeg sige, at vi faktisk er positive
over for det her. Det er en forbedring, sa vi er
positivt indstillet over for det, men vi synes, at
der er nogle ting, som faktisk kunne ggares end-
nu bedre i det her.

Jeg har stilet to spargsmal, og dem kunne jeg
godt teenke mig ministerens kommentarer til.

Farste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfareren, og sa er det ministe-
ren, der har ordet.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Farst og fremmest tak for den helt overvejende
positive indstilling til forslaget.

Der var en, der sagde, at det ikke er et af de
allerstarste lovforslag. Det er jo rigtigt, men det
er ogsa rigtigt, som bl.a. hr. Martin Lidegaard
sagde, at det jo alligevel er noget, som naesten
alle gar meget op i. Det er faktisk et forslag, der
virkelig giver et engagement hos folk, kan jeg
hgre, og derfor er det et ganske vigtigt forslag.

Det er ogsa, synes jeg man ma sige, med de
mange emner, der er i forslaget, et forslag, som
egner sig meget godt til udvalgsarbejde, for der
er virkelig mange ting, man har mulighed for og
forh&bentlig ogsa lyst til at bore i, s& vi kommer
ind til sagens kerne i mange af de ting, der be-
handles i lovforslaget. Det er jo sddan en stor
pakke, og det bliver det jo selvfglgelig, nar det er
noget, der ikke har veeret eendret siden 1988, alt-
sd i naesten 20 ar. Sa det synes jeg er spendende.

Inden jeg gar i gang med min egentlige tale,
vil jeg hafte mig lidt ved det, hr. Walter Christo-
phersen sagde. Hr. Walter Christophersens ind-
leeg virkede pa mig som et indlaeg, der var pree-
get af meget steerkt engagement, og bade hos hr.
Walter Christophersen og flere andre kom Ska-
gen Innovation Center ind som noget, man tog
stilling til under en eller anden form, eller i hvert
fald navnte, og det synes jeg der er god grund
til.

Det er jo sddan med den slags ting, at det er
fantastisk sveert at bevise: Hvad virker, og hvad
virker ikke? Hvor meget af den &ndring, der
sker eller ikke sker, skyldes naturen, og hvor
meget skyldes nogle forskellige systemer: den
ene eller den anden form for kystbeskyttelse?

Jeg kan sige, at jeg derfor for noget mere end
et ar siden gjorde det lidt useedvanlige, at jeg
indkaldte ejeren af Skagen Innovation Center,
Poul Jakobsen, til et mgde i ministeriet; jeg tror
endda, vi havde to. Vi indgik i hvert fald en afta-
le, hvor vi var enige om at lave et 3-arigt forsgg
med sakaldte trykudligningsrgr, sddan at vi
havde en straekning, hvor vi satte rgrene, og sa
havde vi en streekning, som mindede meget om
den, og som man var enig om at udtage, s& det
var parallelt, for at fa et forsgg, for det utilfreds-
stillende er, at ingen kan blive enige om, om det
her virker eller €j, og jeg synes, vi har en forplig-
telse til at finde ud af, om det virker eller gj.

Professor Burcharth, som er den ene af de to
uvildige personer, har f.eks. netop beskrevet et
forsgg for mig bekostet af Skagen Kommune og
Nordjyllands Amt, hvor han skriver, at det ikke
har nogen indvirkning. Men andre steder siger
Burcharth at det har haft stor indvirkning.

Derfor har vi altsa gjort det, at vi har lavet et
3-arigt forsgg, hvoraf det ene ar er gaet nu, og vi
falger det altsa ganske grundigt for at se: Har
det en effekt? For hvis det her er en gylden me-
tode, som kan redde en masse kyststreekninger,
sd skal vi selvfglgelig veere dbne over for det.
Modsetningsvis tror jeg ogsa, alle kan forsta, at
vi er ngdt til at have et bevis for, om det virker,
for vi taler jo om mange penge, nar vi skal i gang
med det her.

Sa det ser jeg meget frem til, og jeg var glad
for, at vi indgik en skriftlig aftale, hr. Jakobsen
og jeg. Vi havde meget store diskussioner om
det, for det er et meget, meget falelsesladet em-
ne. Det minder pa mange mader nasten om luk-
keloven: Alle har et forhold til det. Det synes jeg
er fantastisk godt. Det synes jeg ogsa at den her
debat er praeget af.
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Den er jo ogsa preeget af det, som hr. Martin
Lidegaard sagde: Hvem skal betale? Der var
ogsa en, der spurgte — det var fra SF — om vi skal
indfgre andre mader at betale det pa. Hr. Rune
Lund spurgte ogsa om det. Det vil jeg ikke for-
holde mig til, men henvise til hgringssvarene;
der er givet nogle hgringssvar, som vi ogsa har
kommenteret.

KI. 13.35

| det hele taget synes jeg, det her emne egner
sig endnu bedre end de fleste andre ting til et
rigtig grundigt udvalgsarbejde, og jeg ser frem
til at besvare alle de spgrgsmal, der kommer, og
vil ogsd komme i samrad, som udvalget gnsker,
for at fa belyst alt, hvad der ligger i det her lov-
forslag. Det er s mangfoldigt, at jeg ikke synes,
der er grund til at tage stilling til de enkelte
punkter bortset fra det, som hr. Walter Christo-
phersen rejste om lige netop SIC-virksomheden.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Farste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ggr indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om krav til
passagerrettigheder for togrejsende.

Af Poul Henrik Hedeboe (SF) m.fl.

(Fremsat 16/11 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Indledningsvis skal jeg sla fast, at regeringen
ikke kan tilslutte sig det fremsatte forslag.

Jeg skal farst og fremmest ggre opmarksom
pé det mgde, jeg havde med Forbrugerréadet og

DSB, et mgde, jeg selv tog initiativ til, den 20.
december 2005, hvor vi lige pracis draftede be-
grebet passagerrettigheder. Vi havde, og det har
jeg ikke lagt skjul p&, et meget godt og et meget
konstruktivt made.

Jeg deler Forbrugerradets synspunkt: at der
er behov for at stille krav til togoperatgrerne om
rettigheder for passagererne. Dette skal seerligt
ses i lyset af de mange forsinkelser — som jeg
mere end nogen anden beklager — der var i 2005.

Pa mgdet blev vi enige om, at det ikke vil
veere hensigtsmaessigt at eendre lovgivningen
for at forbedre passagerrettighederne. Hvorfor
det? Det var det, Forbrugerradet i farste omgang
gnskede, men som man sa gik bort fra under vo-
res samtale, og det skyldes ganske enkelt, at hvis
vi laver det som en lov, sa skal vi igennem et ret
stort system, hvis vi vil ndre nogle detaljer i
det. Derfor har vi altsé vaeret enige om, at kunne
man lave en frivillig aftale — det vender jeg tilba-
ge til - var det maske en bedre méde at gare det
pa, og det er bl.a. derfor, vi siger nej.

| stedet bgr man nemlig indfare nogle mini-
mumsbestemmelser i Transport- og Energimini-
steriets kontrakter med togoperatgrerne. Denne
fremgangsmade vil vaere smidig, den vil veere
meget mere smidig end en loveendring, idet
man nemmere vil kunne &ndre bestemmelser-
ne.

| forbindelse med spgrgsmalet om kompensa-
tion ved forsinkelser er jeg helt enig i, at man
skal kunne fa kompensation, hvis toget er for-
sinket. Det synes jeg er rimeligt.

Jeg har noteret mig, at Forbrugerradet har
veeret kritisk over for det forslag til en kompen-
sationsordning, som DSB fremlagte preecis pa
det mgde, jeg omtalte, i december maned, selv
om de dengang udtrykte betydelig tilfredshed
med det. Jeg naevnte far jul, og det holder jeg
fast pa, at jeg satser p4, at vi far en kompensati-
onsordning pa plads fra den 1. juli i ar. Det tror
jeg kan lykkes. Det kreever selvfglgelig, at alle
aktgrer deltager konstruktivt, men jeg har ikke
grund til at tro andet.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt, at kom-
pensationsordningerne ikke bliver sa stramme,
at det gar ud over gkonomien i togtrafikken. S&-
fremt staten gennem lovgivning paleegger tog-
operatgrerne for stramme kompensationsregler,
der betyder markant ggede udgifter for operatg-
rerne, sa skal statens kontrakt om betaling til
operatgrerne jo bare tilsvarende forages. Hvis
operatgrernes udgifter til kompensation i starre
eller mindre grad betales af staten, vil det ikke
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give operatgrerne incitament til at undga forsin-
kelser.

Det er desuden afggrende, at en kompensati-
onsordning hele tiden er brugbar for passagerer-
ne og lever op til de forudsztninger, der er i tog-
trafikken. Derfor skal der lgbende veere mulig-
hed for at tilpasse ordningen.

Transport- og Energiministeriet har for nylig
holdt et mgde med DSB og Arriva for at igang-
seette arbejdet med at formulere et seet mini-
mumsregler for kompensation. Og jeg ma sige,
at der var tale om et yderst konstruktivt made,
hvor bade DSB og Arriva erklzerede sig villige til
at deltage i arbejdet med at udforme minimums-
bestemmelserne. Togoperatgrerne vil nu i sam-
arbejde udforme et udkast til minimumsbestem-
melser, som vil blive drgftet i ministeriet i slut-
ningen af februar maned. Det er altsa noget, der
gér ret steerkt. Ved at inddrage togoperatgrerne i
dette arbejde sikrer vi os alts3, at der tages hen-
syn til gkonomien i togtrafikken.

Malet er, at en kompensationsordning kan
indfgres i kontrakterne, s togoperatgrerne kan
tilbyde kompensation ved forsinkelser inden
den 1. juli 2006, altsa den dag, jeg havde sat som
mal. Det kraever, at der opnas enighed mellem
parterne, og det mener jeg der er gode mulighe-
der for at der gor. Derfor skal minimumsbestem-
melserne indfares i alle kontrakter med togope-
ratgrer.

Togoperatgrerne vil kunne tilbyde yderligere
kompensationsmulighed, hvis de vil, ud over
minimumsbestemmelserne. Det er noget, der er
frivilligt for dem.

KI. 13.40

S& vil jeg gerne sige, at jeg er meget overbe-
vist om, at der har veeret problemer med infor-
mationen til passagererne i forbindelse med de
mange forsinkelser, der har veeret det sidste hal-
ve ar. Det er méaske nok de klager, jeg far flest af,
manglende information, og jeg er sikker pa, at
DSB og Banedanmark ggr, hvad de kan for at
give den bedst mulige information til passage-
rerne, men der er altid mulighed for forandrin-
ger. Der er dog nogle tekniske og gkonomiske
grenser for, hvad der kan gennemfgres.

Jeg ved, at DSB og Banedanmark arbejder
med disse problemer, og jeg har hgrt i Radioavi-
sen her til morgen, at de har afsat et betydeligt
belgb for at forbedre situationen netop pa dette
omrade, og det er jeg meget tilfreds med. De vil
lave et felles driftscenter, som forventes taget i
brug den 1. september i ar, sé man dermed kan
komme videre.

S& har der veeret spgrgsmalet om oprettelse af
et ankenavn for klager over transport med tog.
Det har ogsa veret draftet med Forbrugerradet.
Vi var enige om, at det var hensigtsmaessigt, at
udpegelsen af sddan en myndighed afventer en
beslutning i EU om en forordning vedrgrende
rettigheder for passagerer i international togtra-
fik. Den er jo altsd pa vej; det er den regionale,
der ikke er pa vej. Denne forordning vil ligele-
des indeholde krav om nationalt udpegede an-
kenzvn.

Det vil derfor veere helt naturligt at placere et
ankenavn til behandling af klager vedrgrende
national togtrafik samme sted som ankengvnet,
der behandler klager vedrgrende international
togtrafik, og det var vi enige om var den eneste
fornuftige lgsning.

Som sagt arbejder jeg meget intenst sammen
med bade DSB og Arriva, for at vi skal kunne
finde en fornuftig lgsning, for alle parter er fak-
tisk enige om, at det er fornuftigt at finde en ord-
ning; det ser man jo for flytrafik, og man ser det
andre steder, og selvfglgelig skal der ogsa geelde
nogle ordentlige regler for forbrugerne pa tog-
trafikkens omrade.

Farste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ministeren om at blive stdende. Den
farste, der gnsker at komme med korte bemeerk-
ninger til ministeren, er fru Jytte Wittrock.

(Kort bemaerkning).
Jytte Wittrock (S):
Det er selvfglgelig positivt, at vi er pa vej til at
kompensere for de ulemper, som passagererne
har levet med i rigtig lang tid, men jeg synes
bare ikke rigtig, jeg kan forsta, hvorfor det skal
veere en frivillig aftale. Hvorfor kan man ikke
lige sd godt have en lovgivning, der siger, at der
er nogle minimumsregler, s man ogsa sikrer sig
i fremtiden? Det kan vel ogsa indarbejdes i en
lov, at der Igbende evalueres pa gebyrstarrelser
og alt andet. Det er vel ikke umuligt, at det fore-
garien lov.

Det der med, at det er en frivillig aftale, synes
jeg er lgsere, end det bgr veere.

(Kort bemaerkning).
Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Det er et spgrgsmal, som er vigtigt.

| ferste omgang var det Forbrugerradets
synspunkt, at den skulle veere i en lov, men da
jeg argumenterede imod det, syntes de sadan set
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nok, at hvis man satte det ind i de kontrakter,
som vi har med Arriva og med DSB, sd var det
maske en smidigere made at gare det pa, for vi
kan regne med, at der vil komme a&ndringer.
Altsd, nar vi har arbejdet med det et ars tid, sa
vil man sige: Hov, der er noget, vi ikke har gjort
godt nok, eller noget, der kan geres bedre. Og sa
synes jeg, det er nemmere at have det i en aftale,
hvor man kan @ndre det lynhurtigt, hvis parter-
ne er enige.

Hvis de sa ikke er enige, ja, sa er det en ny si-
tuation. Men det har jeg indtryk af de vil blive.
Parterne er meget forstaende over for dette her,
alle parter, bade forbrugerne og jeg som reprae-
sentant for ministeriet og ogsa Folketinget, kan
jeg hgre, nar jeg har diskuteret det med dem.

Sa jeg tror, alle er enige om, at det her skal lg-
ses pa en ordentlig og en smidig made, og det
kan vi gare pa den méde, jeg leegger op til.

(Kort bemarkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg har et andet spargsmal: | et forsgg pa at
kompensere for de ulemper, der har veeret i lang
tid, har man nu en mulighed for at fa et eller an-
det, en kop kaffe eller en sodavand eller en pose
slik, eller hvad det er for noget. Er det forslag da
ikke helt til grin, nér det eneste, passagererne
gnsker sig, er, at de reelt bliver kompenseret i
billetprisen? Jeg synes, det virker forkert og som
lapperier pa en darlig samvittighed.

(Kort bemarkning).
Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Jo, det er bestemt ogsa lapperier. Jeg ser det som
et udtryk for, at DSB har sagt: Vi har rigtig darlig
samvittighed, og vi vil yde den ekstra service.
K. 13.45
Men n&r man nu er i en forhandlingssituation
og man vil indga en aftale mellem parterne og
man ger det sa kortfristet — jeg tror, at fru Witt-
rock vil give mig ret i, at det er ganske kortfristet
at sige den 1. juli i &r — s& synes jeg, at det er en
overgangsfase, hvor DSB viser stor venlighed,
og jeg haber, at forbrugerne accepterer det. Det
er et lille plaster pa saret, for jeg ved godt, at den
rute, fru Wittrock specielt teenker pa, ikke er
seerlig morsom.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Beslutningsforslaget leegger op til, at vi lovgiver,
men jeg har forstaelse for ministerens synspunkt

om, at hvis en frivillig aftale kan lgfte omradet
0g Vi bare nar det samme resultat, sa er det godt
nok. Alts, problemet er vel, om vi nar til samme
resultat.

Som jeg har set de udkast, der har veeret, er
der lige preecis et stridspunkt om, hvorfra vi
starter kompensationen. Hvis vi snakkede poli-
tisk, kunne vi aftale, at minimumsrammen blev
ngdt til at starte ved f.eks. en halv time, men
operatgrerne ville ikke veere med til det. Hvad
s&? Er det ikke rimeligt at diskutere, hvorfra vi
starter kompensationen?

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det er selvfglgelig rimeligt at diskutere, men vi
kan sige, at vi jo her har en parallel situation.

Altsd, parterne, Forbrugerradet, DSB, Arriva
og ministeriet, falger jo meget med i den debat,
der foregar her i dag, og de vil fglge meget med i
udvalgsarbejdet. Jeg tror, at man igennem den
proces vil na til enighed, for man opfatter selv-
falgelig de signaler, der bliver sendt.

Sa mener jeg ikke, at man kan komme uden
om, at en frivillig ordning altid vil veere bedre
end en lovgivningsordning, for det er nemmere
at administrere, og det er nemmere at foretage
andringer. Det er jo lige bindende, hvis det ind-
gas som en aftale og det oven i kebet kommer
ind i DSB's og Arrivas kontrakter.

(Kort bemaerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Tak for svaret.

Jeg har forstaelse for, at det er lige bindende,
men der, hvor det kan skille, er, at politisk kunne
vi jo godt vaelge at sige, at det her omrade har
veeret forsgmt, vi er et af de sidste lande, der er
pa, og rimelighedskravet er f.eks. at starte ved
en halv time. Det er det, forslaget leegger op til.

Hvis ikke vi kan opna det ved en frivillig afta-
le, er ministeren s& parat til at sige, at der er poli-
tisk baggrund for, at vi stiller det krav?

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg vil tillade mig at fglge disse forhandlinger, vi
har i gjeblikket, meget grundigt, inden jeg udta-
ler mig, for jeg faler mig 98 pct., maske 99 pct.
overbevist om, at man finder en Igsning, og det
er alts bedre, hvis parterne selv kan finde en
Igsning, end at det skal ind over Folketinget.
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Man kan spgrge, hvor velegnet det her i virke-
ligheden er til folketingsarbejde. Det bliver jo al-
tid en strid om procenter. Skal det veere 25, 50,
eller skal det vaere midt imellem?

Der synes jeg altsa, at det er bedre, at parterne
selv finder en lgsning, og jeg vil i hvert fald give
tilsagn om, at det bidrager jeg meget gerne til.
Jeg var med i de fgrste forhandlinger, mine em-
bedsmand er med i forhandlingerne, og vi fal-
ger det altsd meget ngje og spiller utvivisomt
ogsa en formidlerolle, og det gar vi gerne.

(Kort bemarkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hvad der jo helt dbenlyst er Folketingets rolle er
at sikre, at vi far genoprettet den kollektive tra-
fik i Danmark oven pa det sidste halve ars pro-
blemer.

Jegerihvert fald personligt ligeglad med, om
det sker over lovgivning eller det sker ved en af-
tale parterne imellem, bare der sker noget pé det
her omrade. Derfor er mit spgrgsmal til ministe-
ren, om han kan komme lidt neermere, hvad
tidshorisonten er, for jeg synes, at jo hurtigere vi
kommer i gang, jo bedre.

Sé er det selvfalgelig interessant at hgre, hvil-
ket niveau vi skal leegge os pa, og der vil jeg bare
lige antyde en idé over for ministeren og hare,
hvad han kunne teenke om det: Indtil vi far gen-
oprettet skinnenettet fuldsteendigt og far gjort
noget ved de mange forsinkelser, sd kunne vi
maske godt overveje, at vi i den mellemliggende
periode kgrer med en form for kompensation,
simpelt hen for at fastholde passagererne i vores
tog, sa de ikke forsvinder, uden at vi far dem
igen. Sa kunne vi maske have et lidt mindre am-
bitigst niveau, nar vi pa et tidspunkt har faet
genoprettet kvaliteten pé skinnenettet. Man
kunne maske godt koble det, for det er jo en for-
holdsvis beskeden merudgift at yde denne kom-
pensation, i forhold til at vi mister rigtig mange
passagerer i vores tog, som vi jo desverre har
gjort i det sidste halve ér.

(Kort bemarkning).
Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Jeg er ikke sikker pa, at hr. Martin Lidegaard var
i salen, da jeg sagde, hvor hurtigt vi faktisk rea-
gerer.
KI. 13.50

Det, der var enighed om pa medet, vi havde —
jeg tror, det var den 20. december, bind mig ikke
op pa det, det var i hvert fald deromkring — mel-

lem Forbrugerradet, DSB og ministeriet og sene-
re pa de mader, der har veeret afholdt mellem
ministeriet, Arriva og DSB, var, at vi skal veere
pa plads fer den 1. juli i ar.

Jeg synes, vi er sd teet pa, at vi ikke skal for-
plumre billedet. Det kan jo veere, vi er feerdige
f.eks. den 1. maj. Jeg synes, at det vil give mere
uklarhed, nar vi er sa teet pa. Hvis det var noget,
der 14 et &r ude i fremtiden, var det noget andet,
og det ville det sandsynligvis gare, hvis vi gjor-
de det som lov, for der er hgringer, der er dit og
dat, der gar, at det vil tage laengere tid.

Men nu har vi chancen for at ggre det i Igbet
af ganske fa maneder, og sa tror jeg, at folk sy-
nes, det er signal nok, og at det er de glade for.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er glad for at hgre, at vi fr noget aktion her
inden for forholdsvis kort tid, men det friholder
jo ikke ministeren for at have en holdning til,
hvor meget man skal give i kompensation. Mini-
steren vil spille en vigtig rolle i formidlingen af
det her, og jeg er sikker pa, at det politiske signal
vil have stor betydning. Ministeren optraeder jo
0gsa som ejer af DSB.

Jeg kunne godt teenke mig at fa uddybet,
hvorfor ministeren ikke finder, at der er brug for
at fglge de regler, som er anbefalet af Forbruger-
radet, og som fungerer i f.eks. Sverige, nar vi
skal prgve at fastholde passagererne i hvert fald
pa kort sigt.

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Alts3, de forslag, der har veeret fremme, er kom-
pensationsordninger fra 25 pct. til 100 pct. Det er
meget afhaengigt af, om man er pa den ene eller
den anden slags rejse eller kort osv.

Jeg ma foresl3, at jeg sender det over til ud-
valget — det fylder nemlig ganske meget, og jeg
vil ikke kunne né at lzese det op pé den tid, jeg
har her — sd man kan fa indtryk af, hvad det er
for et leje, man har lagt sig pé. Det blev i gvrigt
offentliggjort samme dag, vi havde forhandlin-
gerne med DSB; det var DSB selv, der offentlig-
gjorde det.

Sa jeg vil bede om tilladelse til at sende det
over til udvalget, s man kan fa et indtryk af,
hvilket niveau det er, vi befinder os pa. Det lig-
ger altsd mellem 25 pct. og 100 pct. afhaengigt af
en hel masse ting, som det vi tage for lang tid at
leese op her fra Folketingets talerstol.
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Farste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ministeren. Sa gar vi til ordfgrer-
rekken, og den fgrste er hr. Jacob Jensen.

Jacob Jensen (V):
Jeg vil starte med at sige tak til SF for at bringe
denne debat om togpassagerers rettigheder op.

| Venstre er vi meget opmaerksomme p3, at si-
tuationen pa jernbaneomradet ikke er optimal,
og Vi er generelt positivt indstillet over for for-
slag om gkonomisk kompensation ved forsin-
kelser. Vi har det udgangspunkt, at hvis en vare
ikke leveres tilstraeekkelig tilfredsstillende, s&
skal det veere muligt at fa en erstatning eller at
returnere varen. Det geelder, nar man handler i
et supermarked, og det bar ogsé gaelde, nar man
er kunde hos DSB eller Arriva.

Selv om en stor del af de mange togforsinkel-
ser skyldes forhold, som togoperataren ikke selv
er herre over, sa er der stadig vaek en stor del,
omkring 30 pct., af forsinkelserne, der skyldes
forhold, som togoperataren faktisk godt selv
kan forbedre, eksempelvis udskiftning af tog-
materiel, personalemangel m.v. Vi mener derfor,
det er vigtigt, at vi far et set regler, som giver de
rejsende mulighed for en kompensation, for det
vil ogsa give togoperatgren et incitament til at
minimere de forsinkelser mest muligt ved at for-
bedre fgrnaevnte forhold.

En kompensation vil sdledes efter vores op-
fattelse bade give de rejsende en starre tilfreds-
hed, og det vil ogsa tilskynde til feerre forsinkel-
ser. Derfor er vi ogsa yderst tilfredse med, at
DSB og Arriva sammen med ministeren har sat
sig sammen for at drgfte en mulig model for,
hvordan sddanne minimumsregler kan imple-
menteres i kontrakten mellem ministeriet og
togoperatgrerne.

Bade DSB og Arriva har foreslaet kompensa-
tionsmodeller. Forbrugerradet har veeret hgrt,
og de vil ogsa, kan jeg forsta, blive hart i for-
handlingerne, ligesom ikke mindst pendlertals-
mandene har varet med til at give input til pro-
cessen. Vi er derfor i Venstre meget fortrgst-
ningsfulde med hensyn til det resultat, som for-
handlingerne vil medfgre, og som forventes at
blive afsluttet inden alt for le&enge, nsermest i
denne maned, sddan at minimumsreglerne kan
treede i kraft til sommer.

Vi vil pa den baggrund afvise forslaget her i
en positiv and, da intentionerne er fornuftige,
men der pagar allerede forhandlinger mellem de
involverede parter. Vi mener, det vil veere for-
nuftigt farst at se resultatet af de forhandlinger,

ferend vi starter pa eventuelle gvrige politiske
initiativer.
KI. 13.55

Jeg skal understrege, at vi i Venstre leegger
stor veegt pa, at reglerne bliver gennemskuelige
og brugbare bade for de rejsende og for det per-
sonale, der skal administrere reglerne efterfgl-
gende, sadan at rettighederne bliver bade utve-
tydige og forstéelige. Vi bar ikke streebe efter at
veere millimeterretfeerdige, i hvert fald ikke hvis
det gar ud over den gennemskuelighed og der-
med den brugbarhed, som reglerne gerne skulle
medfgre.

Efter vores opfattelse bgr reglerne ramme
bredt og ikke mindst sikre de mange tusinde
pendlere en ordentlig og retfeerdig service. Med
indfgrelsen af rejsekortet om nogle ar kommer
der gjensynligt ogsa nye muligheder med hen-
syn til mere preecis registrering af rejsen, herun-
der pa hvilket tidspunkt man benytter toget.

Det kunne veere elementer, som kunne bruges
i en fremtidig aftale uden ekstra administration.
Pa det tidspunkt ville det sa veere naturligt at ge-
noverveje, om vi kunne lave ordningen endnu
mere pracis og mere specifik. Men for naervee-
rende mener vi, at det er vigtigt, at vi far taget
det farste skridt og far etableret en brugbar ord-
ning til gleede for de rejsende.

Derfor er vi af den opfattelse, at det mest hen-
sigtsmaessige ville veere, at regelszttet blev im-
plementeret i kontrakten mellem ministeriet og
togoperatgren, sddan at det bliver sa fleksibelt
som muligt, og at det eventuelt kunne justeres
efterfglgende, som ogsd ministeren var inde pa
for.

Vi er endvidere af den opfattelse, at en kom-
binationsmodel ikke bgr fratage operatgren inci-
tamentet til at optimere driften, hvilket ville ske,
hvis staten helt eller delvis matte treede ind og
betale omkostningerne ved kompensationsud-
betalinger til operatgrerne.

Med hensyn til informationskravene til ope-
ratgrerne er jeg igen enig med forslagets intenti-
on, da information er det naestbedste efter at fa
togene til at kare rettidigt. Som daglig togpend-
ler er det ogsa min opfattelse, at DSB og Bane-
danmark ikke har et optimalt samarbejde med
hensyn til at kommunikere bade direkte til de
rejsende og ikke mindst mellem personalet i to-
get og personalet i kontrolcentrene.

Jeg havde i sidste uge den irriterende oplevel-
se at sidde strandet i flere timer i et nedbrudt tog
pa den enkeltsporede streekning ude pa nord-
vestbanen. Togpersonalet informerede alt det,
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de kunne, hvilket var, at de ingenting vidste, for-
di de hverken kunne komme i kontakt med de-
res lokofgrer eller med Banedanmarks folk i
kontrolcentrene. Nu var der tale om et togned-
brud, men er der tale om et uheld, s ma og skal
kommunikationen fungere.

Sluttelig med hensyn til forslag om oprettelse
af et ankenavn bgr vi afvente en EU-forordning,
som kommer i lgbet af 2006 vedrgrende rettighe-
der i international togtrafik, en holdning, som
Forbrugerradet i gvrigt har tilsluttet sig. Forord-
ningen vil indeholde elementer om internationa-
le ankenaevn, hvorfor det ville veere naturligt at
samordne et eventuelt nationalt ankenaevn med
det.

Med disse bemeerkninger kan vi i Venstre
ikke stgtte forslaget, men afviser det som sagt i
en positiv and.

(Kort bemarkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Tak for fremlaeggelsen.

Jeg lagde meerke til, at hr. Jacob Jensen sagde,
at vi nu vil afvente, hvad den frivillige aftale gi-
ver, og sa kan vi eventuelt ga ind og justere. Skal
jeg forstéa det sadan, at hr. Jacob Jensen har en
forventning om, at vi skal lande pa et bestemt
sted?

Det er sadan, at de forhandlinger, der har vee-
ret frivilligt indtil nu, har opereret med en start-
greense for kompensation pa en time. Forslaget
her og ogsa Forbrugerradets input har vaeret en
halv time. Ggr hr. Jacob Jensen sig tanker om, at
hvis de finder en time, sa er vi med til at komme
tilbage og sige en halv time. Er det sddan, jeg
skal forsta det?

(Kort bemarkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg synes, det nu er vigtigt, at vi afventer det re-
sultat, som forhandlingerne medfgarer. Jeg vil
understrege, at det er min opfattelse, at det er
bedre med en frivillig aftale mellem de i gvrigt
involverede parter inklusive de pendlertals-
mand, som har varet med til at give input til
det forslag, DSB har fremlagt til eksempel.

Sa jeg vil gerne afvente det forslag, der nu
kommer efter forhandlingerne mellem ministe-
riet og de involverede parter, fgr jeg vil tage stil-
ling til det niveau, vi skal ligge pa. Det er da
klart, at vi skal have et niveau, som er rimeligt.
Men som sagt er det en hypotetisk situation. Jeg

vil gerne se resultater, for jeg endeligt tager stil-
ling til, hvor vi skal lande.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Et rimeligt niveau siger ordfareren flere gange.
Ordfgreren ma da have gjort sig overvejelser
over, hvad et rimeligt niveau er. Kan vi ikke fa
en antydning af, hvad et rimeligt niveau er? Det

kan jo ikke bare veere et fritsveevende ord.
KI. 14.00

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

De forslag, som allerede er fremlagt af bl.a. DSB,
Arriva m.v., er jeg positiv over for. Jeg héber, at
det kan veere en indikation.

Men jeg vil gerne se og forholde mig til det re-
sultat, som ministeriet og de involverede parter i
gvrigt kommer frem til, fgr jeg vil tage endelig
stilling til, om det er passende eller ej. Men indi-
kationen er, at jeg er positiv over for de forslag,
som allerede foreligger.

(Kort bemaerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg er glad for, at hr. Jacob Jensen kender virke-
ligheden derude, for den er vi altsd mange der
har kendt til i mange ar.

Nu har jeg pendlet imellem Kgbenhavn og
Nakskov i snart 12 ar, og der er faktisk aldrig
tale om en forsinkelse pa 1 time, sd hvis vi leeg-
ger os pa det niveau, er der ikke ret mange, der
bliver kompenseret for noget som helst. Det er
bluff, hvis det kun bliver det. S8 er det ikke et re-
elt tilbud til de togrejsende. Vil hr. Jacob Jensen
ikke give mig ret i det?

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil stadig veek henholde mig til, at de men-
nesker, som er involveret, og som sidder i toge-
ne, alts& pendlerne, ogsa har veeret med til at
give input til processen inklusive det forslag,
som DSB nu har lagt frem. Sa jeg synes, at det er
vigtigt, som ogsa fru Jytte Wittrock fremhaver,
at vi, som kender til problemet i dagligdagen,
ogsa bliver repraesenteret den vej rundt.

Med hensyn til, hvordan aftalen mellem mi-
nisteriet og de involverede parter bliver, er jeg
meget fortrastningsfuld for, at den lander pa et
passende niveau, som ogsa er det niveau, som
pendlerne synes er passende.
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(Kort bemaerkning).

Jytte Wittrock (S):

Det er stadig veek i samme boldgade. Hvis man
afventer, at der kommer nogle aftaler i EU, ma
hr. Jacob Jensen da give mig ret i, at vi er et lille
land, hvor afstandene er sma. Selv hvis jeg skal
til Skagen, er det til at overkomme inden for en
acceptabel rejsetid. Og det skal vere helt usaed-
vanligt, hvis man pendler mellem Neastved og
Kgbenhavn, at opnd at fa 1 times forsinkelse.
Men det er altsd mggirriterende at st der dag
efter dag og komme for sent pa arbejde.

(Kort bemerkning).

Jacob Jensen (V):

Som neaevnt er jeg positiv over for de forslag,
som allerede ligger, og som er blevet udarbejdet
af DSB og Arriva med input fra pendlerne og fra
Forbrugerréadet. Jeg synes, at alle de involverede
parter er blevet hgrt, og at de er blevet involve-
ret i processen, sa vi far det niveau, som alle kan
veere tilfredse med.

Jeg er en stor tilhaenger af, at det bliver en fri-
villig aftale, hvor alle involverede parter bliver
hgrt og taget til indteegt for det, der nu bliver re-
sultatet.

Farste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Den naeste er fru Jytte Wittrock.

Jytte Wittrock (S):

Det er ikke alene et positivt forslag, vi behandler
i dag, det er ogsa bade rimeligt og vigtigt. Vi er i
Socialdemokratiet meget optaget af, at vi har vi-
dereudbygget den kollektive trafik og fortsat
skal gare det. Vi gnsker rigtig mange kunder i
den butik, ogsa af hensyn til miljget.

Vi gnsker ogs3, at det skal veere tilfredse kun-
der. | alt for lang tid har passagererne i togtrafik-
ken veeret generet af forsinkelser, som har
speendt ben for rigtig mange pa vej til arbejde el-
ler uddannelsessted. Derfor er dette forslag
yderst relevant.

En sikring af passagerrettigheder er en ngd-
vendighed, hvis vi skal fastholde kunder og til-
treekke nye kunder. Vi statter princippet og gn-
sker en lovgivning, der kan geelde for alle opera-
terer pa det danske skinnenet, ogsa i fremtiden.
Der er altsé ikke alene tale om DSB; p.t. er det
ogsa Arriva, og hvem der kommer til pa sigt,
ved vi ikke noget om.

Det er pa tide, at vi kommer pad omgangshgj-
de med de lande, vi normalt sammenligner os
med, sa vi tilslutter os forslaget.

Farste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfareren, og vi gar videre med den nee-
ste, som er hr. Walter Christophersen.

Walter Christophersen (DF):

Socialistisk Folkeparti gnsker med dette beslut-
ningsforslag, at Folketinget opfordrer regerin-
gen til inden folketingsarets udgang at fremsazet-
te de ngdvendige lovforslag og foretage de ngd-
vendige @&ndringer i administrative forskrifter
med henblik pa at forbedre togpassagerernes
rettigheder.

Dansk Folkeparti er meget bekymret over de
daglige forsinkelser pa vore jernbanestraeknin-
ger; forsinkelser, som er alvorlige og uacceptable
for vore togpassagerer; forsinkelser, som medfg-
rer betydelig irritation og frustration for rigtig
mange mennesker og familier i deres dagligdag;
forsinkelser, som samfundsgkonomisk er gan-
ske uforsvarlige.

Dansk Folkeparti finder dette beslutningsfor-
slag positivt og ganske i takt med Forbrugerra-
dets gnsker pa vegne af de danske togpassage-
rer. Dansk Folkeparti finder, at en rejsetidsga-
ranti for togpassagererne er et gode af fglgende
grunde:

Kompensation til togpassagererne pa grund
af forsinkelser medfarer gget opmarksomhed
fra togoperatgrernes side med hensyn til regula-
ritet og arsagen til eventuel mangel pa samme.
Saledes vil operataren skulle forholde sig til ka-
paciteten af eget fysisk materiel, materiellets al-
der og vedligeholdelsesmassige niveau.

Endvidere vil kommunikationen og koordi-
neringen mellem operatgrerne og infrastruktur-
forvalteren blive intensiveret, og operatgrerne
vil have en forgget kommerciel interesse i at for-
midle oplysninger fra lokofgrerne om jernbane-
infrastrukturens beskaffenhed, skulle denne
veere arsagen til forsinkelserne. Indirekte vil sik-
kerheden pa vore jernbanestreekninger hermed
blive hgjnet.

Dansk Folkeparti er vidende om, at der mel-
lem transport- og energiministeren, DSB og For-
brugerradet har varet afholdt et mgde den 20.
december 2005. Efterfalgende har DSB og For-
brugerradet i detaljen udarbejdet deres kom-
mentarer og forslag. Der foregér saledes en livlig
trafik p& omradet.

%




%
é Fttm048.fm Page 3621 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

Torsdag den 2. februar 2006 (B 35)

3621

Dansk Folkeparti formoder, at mgderaekken
bliver udvidet med alle togoperatarer i Dan-
mark, sa ensartede regler pd omradet kan blive
implementeret enten administrativt eller via
lovgivningen. Dansk Folkeparti finder, at det er
overordentlig vigtigt, at hver en sten vendes i
denne sag.

Da forhandlingerne mellem de bergrte parter
séledes forventes at paga en rum tid endnu, kan
Dansk Folkeparti ikke meddele sin tilslutning til
Socialistisk Folkepartis beslutningsforslag.
Dansk Folkeparti afventer saledes et endeligt
udspil fra transport- og energiministeren desan-
géaende.

(Kort bemarkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg bemeerker, at ordfgreren ikke siger noget om
niveau, altsa hvilke minimumskrav vi f.eks. kan
stille. Er det, fordi ordfgreren ikke har gjort sig
nogen tanker om det?

(Kort bemarkning).

Walter Christophersen (DF):

Til hr. Poul Henrik Hedeboe kan jeg svare, at
Dansk Folkeparti vil evaluere samtlige indgéaen-
de meddelelser, der kommer fra Forbrugerradet
og fra de bergrte parter. Det vil vi tage meget se-
rigst op, og vi vil pa det tidspunkt kommentere,
hvilket niveau Dansk Folkeparti mener at vi skal
lande pa.

(Kort bemarkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg ma naesten forsta svaret sddan, at Dansk Fol-
keparti ikke har gjort sig tanker om niveauet lige
nu.

Det er jo sddan, at hvis man lytter til togpas-
sagerernes stemme, sa er det Forbrugerradet, og
der er der en meget klar melding om en halv
time som greense for at starte. S& er der nogle an-
dre procenter ogsa. Men nar vi er ude at snakke
med operatgrerne, snakkes der om 1 time, og
nar vi snakker pa europaisk plan, er det 1 time.

Danmarks stgrrelse taget i betragtning sam-
menlignet med andre lande er der nogle begrun-
delser for at snakke om den halve time for Dan-
marks vedkommende.

Har ordfgreren alligevel ikke gjort sig nogen
tanker i den retning?

(Kort bemaerkning).

Walter Christophersen (DF):

Jo, ordfgreren har gjort sig nogle tanker desan-

géende, men de bliver hos ordfareren. Det er et
ganske stort materiale, der skal gennemgas, der
er mange betragtninger, der skal vaegtes, og det
skal gares pa ordentlig vis.

Til hr. Poul Henrik Hedeboe kan jeg sige, at
Dansk Folkeparti tager det her meget alvorligt,
for der skal veere rettigheder for vore togpassa-
gerer. Der skal veere et eller andet magtmiddel
over for operatgrerne, séledes at vi far den opti-
male service over for passagererne i Danmark.

Farste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfgreren og gar videre i ord-
fgrerreekken, og den naeste er fru Henriette Kjeer.

Henriette Kjeer (KF):

Det her er et forslag, jeg godt kan forsta SF har
fremsat, for man mé sige, at der det seneste styk-
ke tid har veeret trukket mange veksler pa passa-
gerernes tdlmodighed. De har ventet leenge, og
derfor er det ogsa rimeligt, at man begynder at
tale om en kompensation.

Jeg kan godt forsta, at hr. Poul Henrik Hede-
boe har sat sig ved tasterne og udformet det her
forslag. Det synes jeg er meget prisveerdigt, hvis
det ikke var, fordi ministeren ogsa har veret i
gang et andet sted. Det er derfor, jeg synes, at
forslaget nu er blevet overflgdigt.

Netop pa baggrund af Forbrugerradets gnske
om en kompensationsordning og pa baggrund
af alle de passagerer, der har mattet vente, og
som vi dagligt har kunnet opleve i pressen for-
skellige steder, er det jo sddan, at ministeren har
sat sig sammen med Forbrugerradet og derefter
med DSB og Arriva for at finde en lgsning pa de
her problemer. Det er mit klare indtryk, at man
inden leenge kan komme med et meget fornuf-
tigt udspil, der giver den gnskede kompensati-
on, som SF ogsa her eftersparger.

SF stiller ogsa i beslutningsforslaget et forslag
om, at der skal veere minimumsregler for, hvil-
ken information der skal vaere til rddighed for
passagererne. Ogsa her ma jeg sige, at det sddan
set er meget legitimt at komme med et sddant
forslag, men der mener jeg ogsa at SF er blevet
overhalet indenom. Jeg kunne i hvert fald i Ber-
lingske Tidende i gér laese en artikel, der hed
»Klar information om togforsinkelser«, hvor
man siger, at man til september er klar med et
nyt informationssystem. Nu citerer jeg fra avi-
sen:
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»Men til september opretter DSB, Arriva og
Banedanmark et feelles driftscenter, hvor spe-
cialuddannede medarbejdere skal sikre en lyn-
hurtig kommunikation til kunderne. Desuden
skal stationerne forsynes med et nyt og forbed-
ret hgjttalersystem, og IT-teknikken bag de eksi-
sterende monitorer med skeermbeskeder skal
udskiftes.«

S& kommer der et citat:

»Vi vil gerne undga de situationer, hvor pas-
sagererne venter i tyve minutter pa et tog, inden
de far at vide, at det er aflyst.«

Det siger trafikinformationschef i Banedan-
mark Lene Nellemann Kryger.

Derfor synes jeg, at SF's beslutningsforslag
her er blevet ganske overflgdigt. De andre ting
med et ankengvn, et privat klagenavn, har mi-
nisteren veeret inde pa, sa jeg ma afvise det pa
den baggrund. Jeg forstar godt hensigterne, men
jeg synes, at vi er i fuld gang med at lgse det, SF
ogsa gerne vil have lgst.

(Kort bemarkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Tak til ordfgreren for et overflgdigt forslag! Nu
haber jeg ikke, at det ogsa er en overfladig de-
bat, vi har.

Jeg vil sige som en forklaring, at arbejdsgan-
gen her er sddan, at det her forslag faktisk skulle
have veeret behandlet far det farste mgde mel-
lem ministeren og DSB, for det er fremsat pa et
tidspunkt, som ligger meget laengere tilbage.
Det har sikkert haft en virkning i forlgbet.

Der er nogle lange frister dér, og man kan
foretage sig mange ting i mellemtiden, men kan
ordfagreren ikke medgive, at det altid vil veere
godt at have sddan en debat her? Det, vi kan te-
ste i den her debat, er lige pracis, hvor langt
partierne er villige til at gad med den kompensa-
tion, der skal veere.

Sa vil jeg hurtig sparge: Er Det Konservative
Folkeparti villig til at starte kompensation ved
en halv time?

(Kort bemarkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes, at jeg gav hr. Poul Henrik Hedeboe
den cadeau, at jeg sagde, at jeg godt forstér, at
forslaget er fremsat. Jeg synes, at det matte der
naesten veere nogen der gjorde, s& det har jeg
ikke noget imod. Jeg mener, at det er blevet over-
fladigt, s& det er ikke nogen kritik, og jeg synes
0gsa, at det er en god debat at have. Det mener
jeg ogsa vi skylder togpassagererne.

Hvor vi preecis lander med hensyn til kom-
pensationerne, vil jeg lade veere op til en for-
handling. Det udspil, jeg har set, hvor man star-
ter med 1 time, synes jeg sadan set er fornuftigt
nok. Det mener jeg ikke skal skille os ad. Det
vigtigste er, at vi kommer i gang med en ord-
ning, der er noget reeson i.

Sa synes jeg, at den anden del, nemlig infor-
mationsdelen, er lige sé vigtig, for hvis man bare
far god information og maske kan ga hen og
tage et andet transportmiddel, eller hvad ved
jeg, er man bedre stillet. Man accepterer ogsa i
hgjere grad forsinkelsen.

S& jeg synes, at det udspil, vi har set, ser for-
nuftigt ud. Lad det nu veere en begyndelse.

KI. 14.15

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Kan ordfgreren ikke medgive, at der er proble-
mer med togdriften nu? Det er selvfalgelig der-
for, forslaget er fremsat, og vi taler om noget,
som ligger neer de 100 pct., for hvis vi veelger en
kompensationsgraense pa 1 time, er der virkelig
meget fa, der vil fa kompensation for almindeli-
ge ture. Kan ordfareren ikke se det rimelige i at
veelge en sddan graense, at en lidt stgrre procent-
del vil opdage, at der overhovedet sker noget?

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Det kan jeg nok, men jeg mener ogsa, at der skal
veere luft til nogle forsinkelser, for jeg mener ik-
ke, man skal ggre det umuligt at drive togdrift i
Danmark. Nytarsaften var der f.eks. nogle, der
syntes, det var sjovt at spreenge en relehytte i
luften, og det gav nogle forsinkelser, som jeg
mener vi ma leve med.

Det er et kollektivt ansvar. Der er nogle, der
ikke har opdraget deres unger ordentligt, sa bli-
ver toget forsinket pa grund at det, og fordi to-
get bliver forsinket, kommer man efterfglgende
til at kare bag et langsomt kerende tog. Sa kan
man ende med at blive en halv time forsinket, og
er det rimeligt, at man skal have kompensation
for det? Det kan vi diskutere, men jeg har som
sagt ikke noget imod, at man begynder ved 1 ti-
me.

Farste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sa er det hr. Martin
Lidegaard som ordfgrer.
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Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne takke SF for at have fremsat forsla-
get. Det er et relevant forslag, som kommer pa et
relevant tidspunkt, og det er ganske pudsigt at
hgre de mange venlige afslag. Alle er jo meget
venligt stemt over for det her, men ender allige-
vel med at stemme nej.

Med den udvikling, der har veeret i den kol-
lektive trafik i 2005, tror jeg, at mens vi forsgger
at rette op pa skinnenettet og far lagt en plan for
fornyelse af bade skinner og signaler, bliver vi
ngdt til at overveje, hvad vi kan ggre for at fast-
holde passagererne i den kollektive trafik. Der
er ingen tvivl om, at et af svarene er, at hvis man
skal sidde og glo i et tog i en halv eller en hel ti-
me, fordi det er forsinket, er det i hvert fald rart
at vide og en god konkurrenceparameter, at man
ikke skal betale for det, som man i gvrigt heller
ikke skal, hvis man sidder og venter i kgen pa
motorvejen. Derfor er vi sddan set meget, meget
positivt stemt over for indholdet i SF's beslut-
ningsforslag, og efter vores overbevisning er der
ogsa lagt et rimeligt niveau.

Lige nu fares der forhandlinger mellem mini-
steren og DSB og Forbrugerradet osv., og det
kan jo godt veere, at beslutningsforslaget og for-
handlingerne karambolerer lidt med hinanden,
sa derfor bgr vi afvente, hvad der sker i de for-
handlinger, inden vi leegger os fast pa, hvad vi
skal ggre med beslutningsforslaget. Men intenti-
onen og hiveauet er vi i hvert fald positivt stemt
for.

Rune Lund (EL):
Det er et rigtig godt forslag fra SF — et forslag,
der prgver at tage hand om nogle af alle de pro-
blemer, vi har med forsinkede tog, ventetider og
frustrerede togpassagerer som et resultat af
mange, mange, mange ars forfejlet trafikpolitik
pé jernbaneomrédet, hvor der slet ikke er blevet
investeret i tilstreekkelig grad, hverken i vedlige-
holdelse af jernbanenettet eller i nyt. Der har vee-
ret meget mere fokus pé at anleegge motorveje
alle mulige og umulige steder, og derfor er det
nu pa tide, at de togrejsende, som ma lide sa me-
get rundtomkring i landet, far nogle passager-
rettigheder.

Det er jo sddan, at den lange, ustabile periode,
vi har set, hvor det ikke har veeret muligt at tage
toget og vide helt sikkert, at man vil na frem pa
et bestemt tidspunkt, ikke har kunnet medfare
andet, end at folk begynder at taenke: S& ma jeg
hellere begynde at bruge bilen, s ma jeg bruge
andre transportformer end den kollektive trafik.

Pa grund af skinnenettets og signalernes darlige
tilstand ma vi se frem til, at der kan ske yderlige-
re forsinkelser, og det gor det bare endnu mere
presserende at teenke over, hvordan vi kan fa
indfart nogle passagerrettigheder pd omradet.

Ved at ggre dette kan vi gge incitamentet hos
f.eks. DSB til at sagrge for, at togene kommer til
tiden. Det vil vaere med til at fastholde passage-
rerne i den kollektive trafik, og det er et godt
mal at seette sig, bade fordi det vil veere med til
at undga endnu flere bilkger og endnu mere for-
urening, og fordi det er godt for miljget. Jo flere
mennesker vi far over i den kollektive trafik,
desto bedre miljg far vi.

KI. 14.20

Danmark er jo ikke helt fremme i skoene pa
dette omrade. Vi er ikke det hurtigste dyr i sko-
ven, og Vi er ikke den skarpeste kniv i skuffen,
nar det drejer sig om passagerrettigheder. | bade
England, Holland, Frankrig, Finland, Spanien,
Irland, Italien, Sverige og Norge har man indfart
rejsegarantier, enten via frivillige aftaler eller
nedfzeldet i lovgivning. Forslagsstillerne gar ind
for at ggre det via lovgivning.

Personlig er jeg ikke meget utdlmodig, men
her synes jeg, det ville veere veeldig fornuftigt at
sige: Vi har et godt beslutningsforslag her, og sa
skal vi altsd ogsé vedtage det. Det er nogle gode
og fornuftige regler, der er nogle fornuftige stan-
darder, og den bagatelgraense pa 30 minutter,
som hr. Poul Henrik Hedeboe har refereret til
mange gange, synes jeg ogsa er fornuftig. Den
vil vi gerne bakke op fra Enhedslistens side, og i
det hele taget er det et s& godt forslag, at En-
hedslisten selvfglgelig vil stemme for det.

Farste naestformand (Svend Auken):

Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne. Efter
ham gar vi til anden runde, og ministeren far
selvfglgelig ogsa ordet, for vi skal jo regularisere
debatten.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg tror, jeg vil sige endnu en gang, at det er rart
at komme pa talerstolen efter hr. Rune Lund, for
sé er pulten simpelt hen naesten pa plads. Men
det er ikke den eneste grund, for jeg var ogsa
meget glad for bemarkningerne.

Dette beslutningsforslag, B 35, er jo fremsat
for relativt lang tid siden, inden der var taget til-
Igb til at lave frivillige aftaler, og da togproble-
merne var pa deres hgjeste. Det er baggrunden
for forslaget. Vi havde faet en dato far jul til far-
stebehandlingen, men vi kunne godt se, at det
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ville havne ved 11-tiden om aftenen, og det er
ikke det mest optimale tidspunkt at behandle et
forslag pa, sa derfor er det blevet til i dag. Men
forslaget er alligevel ikke uaktuelt, for nar der
forhandles om en frivillig aftale, er det jo enormt
vigtigt, at der kommer et politisk signal om,
hvad der er rimeligt, og hvor vigtigt det er. Hvis
der skal en frivillig aftale pa plads, og den ene
part er pendlerne, hvis organisation er reprae-
senteret af Forbrugerradet, er det vigtigt at ud-
melde statte til, at der skal ske noget pa omré-
det.

Jeg har udspurgt de enkelte ordfgrere meget
om kompensationsniveauet. Det har der sa vee-
ret forskellige bud pa, og jeg vil kort ridse forsla-
get op, selv om det selvfalgelig er kendt.

Baggrunden for forslaget er som sagt de pro-
blemer, der har vaeret med togdriften og den be-
gyndende flugt fra tog til bil. | den situation er
det ngdvendigt at komme med nogle positive
signaler til dem, der bruger den kollektive trafik,
og forslaget er simpelt hen et led i det arbejde. Vi
skal skabe noget positivt, hvis vi skal fastholde
forbrugerne i den kollektive trafik.

Hr. Rune Lund sagde, at vi ikke er den
skarpeste kniv i skuffen eller noget i den ret-
ning, og vi er i hvert fald ikke i front pd omradet.
Landene omkring os har indfgrt garantier, og vi
ved ogsa, at der vil komme noget fra EU. Jeg ved
og er glad for, at ministeren kommer pa talersto-
len, nér jeg er feerdig, for sa kan jeg godt tillade
mig at stille et ekstra spgrgsmal, som jeg ikke
naede under mit ferste indleeg, og det er anga-
ende ankenavn. Forslaget lzegger op til, at der
ret hurtigt skal nedseettes et ankenavn, og hvor
lang tid skal vi vente pa et udspil fra EU? Hvis
vi skal vente ret meget mere end 1 ar, synes jeg,
vi selv skal ggre noget i mellemtiden.

K. 14.25

Som jeg sagde far, vil jeg lige ridse forslaget
kort op. Vi opererer med en bagatelgraense pa 5
pct. for indehavere af pendlerkort. Op til 5 pct.
forsinkelser giver ingen kompensation, og heref-
ter er det forsinkelsesprocenten, som er afgaren-
de for starrelsen af kompensationen.

Vi gar ogsa ind for, at der skal veere rimelig-
hed i tingene. Nar det gaelder regularitet i tog-
driften, er der forskelle dggnet igennem. Der er
jo noget, der hedder myldretider, og der er peri-
oder uden for myldretiden, s& nar man er til-
meldt som pendler, tilmelder man sig ogsa for
en bestemt tidsperiode. Det kan godt veere, det
er lidt bgvlet, men med tidens moderne teknik
ma det kunne lade sig gere at male regulariteten

for den enkelte pendler i den periode pa 3-4 ti-
mer, rejsen varer. Vi har valgt 3-timers-interval-
ler.

Som jeg har sagt adskillige gange, opererer vi
med en halv time, nar der er tale om almindelige
rejser. En halv times forsinkelse skal udlgse 25
pct. kompensation, og i de udkast fra togopera-
tgrerne, vi har set indtil nu, opererer man med
en timegreense. Vi foreslar fglgende: Fra en halv
til en hel time 25 pct., fra 1 til 1% time 50 pct. og
fra 1% til 2 timer 75 pct. kompensation. Man skal
helt op pa 3 timer, fer der bliver tale om 100 pct.
kompensation, sa det er lige fgr, man kan rejse
til Skagen fra Kgbenhavn.

Vi foreslar ogs3, at hvis man er en halv time
forsinket, skal man have mulighed for at benytte
en alternativ transportform. Hvis vi nu forestil-
ler os, at nogle personer er pa vej lufthavnen,
kan de ikke bruge kompensationen efterfglgen-
de, og sa skal de f.eks. have lov til umiddelbart
at tage en taxa for at kunne komme videre og na
deres fly til Langbortistan, eller hvor det nu kan
vere.

Forslaget om minimumsregler for informati-
on er blevet positivt modtaget af mange, sa selv
om det skulle ende med, at der kommer en fri-
villig aftale, er det jo ikke ngdvendigt at lovgive,
hvis aftalen rent faktisk lever op til de krav, vi
stiller. Jeg forstod ogsa p& ministeren, at der er
noget rimeligt pa vej med hensyn til informati-
on, og det ville jo veere dejligt, hvis det er tilfael-
det.

Jeg har stillet et spgrgsmal angdende anke-
nzevn, fordi jeg ikke er sikker p3, at det vil vaere
tilfredsstillende at vente pa EU, og jeg vil ogsa
meget gerne hgre, om ministeren mener, at det
vil veere rimeligt at starte ved en halv time. Hvis
alle mener, at der skal gares noget, men mange
0gsa bruger ordet rimeligt uden at seette nogen
veerdi pa det, bliver det hele lidt veerdilgst, og s&
er der altsa behov for, at vi fra politisk hold
kommer med et forslag og siger: Det skal veere
en halv time, feerdig! Jeg har forstaet, at i hvert
fald De Radikale og Enhedslisten er med p3, at
det er et rimeligt niveau, og jeg kunne meget
godt taenke mig, at flere var med pa det.

Jeg takker i gvrigt for ordfgrernes indleeg. Der
har veeret positive ord, men mange gange lidt
for afbgjende. | virkeligheden var Socialdemo-
kratiet, De Radikale og Enhedslisten meget posi-
tive, og det er jeg selvfalgelig meget glad for, og
hvis ministeren rykker sig lidt ekstra, kan vi
komme rigtig langt.
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Hvis det ikke kun skal blive sveevende ord,
ma vi altsd arbejde hardt for at formulere nogle
preecise krav, som ogsa kan veere et politisk sig-
nal til dem, der forhandler lige nu: Der skal altsa
ske noget, det skal ikke vare for flydende, og
det skal ikke tage for lang tid.

(Kort bemarkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Poul
Henrik Hedeboe, om det ikke er rigtigt, at det er
selve resultatet og ikke, om noget bliver gen-
nemfgrt ved lovgivning eller via en frivillig afta-
le, som er det afggrende. Kan hr. Poul Henrik
Hedeboe ikke vaere bange for, at beslutningsfor-
slaget kan veere med til at kortslutte den kon-
struktive forhandlingsproces, som allerede er i
gang med deltagelse af de involverede parter?

(Kort bemarkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Nu har forslaget jo vaeret leenge undervejs, sa
parterne ved godt, at det er et af elementerne, og
at der er nogle, der har opmarksomheden rettet
mod omradet. Man kan altsa sige, at det har haft
en pressende funktion.
KI. 14.30

Men jeg har allerede under bemarkningerne
til ministeren og ogsa til andre sagt, at det fak-
tisk er resultatet, der er afggrende. Jeg tror bare
pa, at det betyder noget, at det politiske niveau
melder ind og siger, at det her er vigtigt, men
ogsa angiver en retningslinje for, hvor store de
krav skal veere. Det skal ikke bare veere sadan, at
de mener, det skal veere godt nok, nej, det skal
veere godt nok.

(Kort bemerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu har hr. Poul Henrik Hedeboe flere gange for-
sggt at spgrge om den politiske holdning til,
hvad et passende niveau er. Sa kunne jeg godt
teenke at spgrge hr. Poul Henrik Hedeboe, hvor-
for han mener, at vi her fra centralt hold bedre
skulle vide, hvad et passende niveau er for en
kompensation, end de pendleres talergr, der er
gennem eksempelvis Forbrugerradet, pendler-
talsmeend m.v,, som jo er med i de her forhand-
linger og har givet input til forhandlingerne.
Hvorfor skulle vi her fra centralt hold vide bed-
re end dem, som egentlig er bergrt af forsinkel-
serne?

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Meget simpelt: Vi har en kollektiv trafik med
nogle brugere, som har haft harde tider, og de
skal have en positiv historie. Og hvis vi velger 1
time som forsinkelsesgraense for at opna kom-
pensation, sa er det set med dagligdagens gjne,
set med pendlerens gjne, set med togbrugerens
gjne altsa en narresut, hvis man gar ud og kigger
pa hverdagen, og derfor bliver vi ngdt til at ga
leengere ned. S& simpelt er det.

Det er ogsa for at stgtte den part, som repree-
senterer togbrugerne i denne sag, og de har lige
precis den graense. Den er vurderet. Der er
teenkt meget over den. Det er et politisk signal
om, at det er det rimelige sted at lande.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Der er nogle, der af og til har den opfattelse, at
hvis man sidder i den ene side af salen, den bor-
gerlige, s& er man imod det her forslag, og hvis
man sidder i venstre side af salen, s er man for
det. Jeg vil gerne sige, at sddan opfatter jeg ikke
situationen, for uanset om man tilhgrer det ene
eller det andet parti, s& er det irriterende at blive
udsat for forsinkelser, og det virker ogsa urime-
ligt. Det er bare for, at der ikke sddan skal kom-
me for meget partipolitik i det, det er der ingen
grund til, for det er noget, der optager os alle
sammen.

Hr. Poul Henrik Hedeboe talte om, at der var
givet mange politiske signaler. Han habede, at
jeg havde opfattet dem. Det har jeg bestemt. Hr.
Poul Henrik Hedeboe sagde ogs4, at vi ogsa skal
vurdere rimeligheden i det, der er sagt. Det er
jeg enig i. Det skal vi nemlig. Der findes jo altid
ekstremer pa hver side, som f.eks. vil veelge 5
minutter som grzanse. Det kan jo ikke lade sig
gere. Men man skal finde nogle afgreensninger,
som er fornuftige.

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Henrik Hedeboe
og dem, der i gvrigt lytter til det her, at jeg sy-
nes, der indgar nogle ting i disse her overvejel-
ser, vi skal veere helt &bne over for. Der indgar
f.eks. hyppigheden i antallet af afgange fra et be-
stemt sted og til, hvor man skal hen, altsé fra
Naestved til Kgbenhavn. Karer det hver halve
time eller karer det et andet sted fra kun hver
anden time? Det m& med ind i overvejelserne.

Pa en eller anden méade synes jeg ogsa, at af-
standen spiller en rolle for, om man siger en halv
eller en hel times forsinkelse, fgr det teeller. Det
er mere sandsynligt, at man kommer en time for
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sent, hvis man kommer fra Aalborg, end hvis
man kommer fra Naestved til Kgbenhavn, for at
tage et eksempel. Sa det synes jeg ogsa skal ind i
vores overvejelser.

Det skal ogsa ind i vores overvejelser, om
man er pendler, for sa er det jo simpelt hen et
spergsmal om at finde ud af og have en bevis-
byrde for, hvornar man kommer for sent, uden
at det skal veere for administrativt bgvlet, hvori-
mod den nemmeste made at registrere det pa
f.eks. er, hvis man har en pladsbillet. Jeg kan
sige — i modseetning til, hvad hr. Poul Henrik
Hedeboes opfattelse er, han jo ikke har hgrt de
forhandlinger, der er — at begrebet en halv times
forsinkelse altsa i allerhgjeste grad indgar i den
oversigt, som DSB selv har spillet ud med.

Sa det er ikke saledes, at 1-times-graensen er
en nedre graense. Den gar fra en halv time og op
til tre timer, og den gér fra en kompensation pa
25-50 pct. op til 100 pct. Sa det er altsa ikke sa-
dan, at noget er sort eller hvidt her. Jeg synes, at
de forhandlinger, der er i gang, er gode, og jeg
lover at veere meget dben omkring dem, sddan
at borgerne, som benytter togene, og som har
haft grund til at veere utilfredse i det sidste halve
ars tid, preecis ved, hvad det handler om.

K. 14.35

Sa er der spgrgsmalet om ankenavnet for at
tage det til sidst. Der er det saledes, at EU be-
handler sagen i gjeblikket. Den skal inden for en
overskuelig fremtid behandles i Europa-Parla-
mentet, og vi sigter mod, at ankenavnet skal
treede i kraft allersenest, og jeg gentager senest 1.
januar 2007, altsa kort efter at selve ordningen er
tradt i kraft. Jeg siger allersenest. Det kan véere,
det er samme dag, hvis EU far gjort sig feerdig,
men der er altsa et meget kort spaend derimel-
lem.

Sa jeg tror pd, og jeg kan hgre pa det, der er
sagt i dag, at vi finder en yderst acceptabel og
fornuftig lgsning.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Magller):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ggr ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om mindre af-
haengighed af olie i transportsektoren.

Af Marie Fugl (SF) m.fl.

(Fremsat 27/10 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Tak for forslaget fra Socialistisk Folkeparti. Det
giver mig nemlig anledning til at preecisere rege-
ringens politik vedrgrende biobraendstoffer til
transport.

Transportsektoren er i dag nasten helt afhaen-
gig af olie. Det indebarer miljgproblemer, ikke
mindst i form af CO,-udslip. Desuden giver det
anledning til overvejelser om den langsigtede
energiforsyningssikkerhed, som understreges af
de seneste ars stigning i oliepriserne. Regerin-
gen har derfor sympati for intentionerne bag
forslaget og bestraebelserne pa at udvikle et al-
ternativ til olie i transportsektoren.

Derfor stgtter vi ogsa aktivt disse bestraebel-
ser, og vi har allerede sat et arbejde i gang med
at undersgge, hvordan vi konkret kan styrke
indsatsen. Jeg tror egentlig, at vi alle er enige i
det fornuftige i at styrke forskningsindsatsen pa
omradet, og at diskussionen fagrst og fremmest
stdr om den hensigtsmaessige reekkefglge og
tempoet i initiativer, der fremmer anvendelsen
af biobreendstoffer.

Nar vi taler om anvendelsen af biobraendsler
og vedvarende energi i det hele taget, vil jeg ger-
ne understrege, at Danmark her er et af de faren-
de lande i EU i modseetning til det indtryk, nog-
le forsgger at skabe. Saledes kommer 11 pct. af
vores energiforbrug fra biomasse mod 4 pct. i
hele EU. Det synes jeg skal siges klokkeklart. Re-
geringen har desuden positive forventninger til
et gget bidrag fra biomasse og anden vedvaren-

%




%
é Fttm048.fm Page 3627 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

Torsdag den 2. februar 2006 (B 20)

3627

de energi til den danske energiforsyning i de
kommende artier.

Europa-Kommissionen har i december 2005
fremlagt en ny biomassehandlingsplan. Her er
malet at fordoble anvendelsen af biobraendsler i
EU fra 4 til 8 pct. af energiforbruget. Det er altsa
et mal, som Danmark for laengst har mere end
opfyldt, i gvrigt i vid udstreekning gennem an-
vendelse af rest- og affaldsprodukter.

Herhjemme har vi i bred politisk enighed
valgt at anvende biomassen til produktion af
varme og el til gavn for bade miljg og forsy-
ningssikkerhed. Det er ikke gratis, men med da-
gens teknologier er det den mest effektive ener-
gimassige udnyttelse af biomassen i Danmark.

Og nu kort til B 20. B 20 opfordrer regeringen
til at anvende en bestemt mangde biobraend-
stoffer samt styrke forskning og udvikling ved-
rgrende nye biobreendstofproduktionsteknolo-
gier. Det foreslas at meddele Europa-Kommissi-
onen, at Danmark er parat til at forpligte sig til
at anvende 5% pct. biobreendstoffer inden ud-
gangen af 2010 under den forudsatning, at der
&bnes mulighed for at pabyde tilsaetning af bio-
braendstoffer til benzin og diesel.

Konkret gnskes der i Danmark anvendt bio-
@tanol og det, der hedder DME, produceret pa
organiske restprodukter. Til dem, der ikke ved,
hvad DME betyder, skal jeg sige, at det betyder
dimethylzaeter. Det er soleklart for enhver, der ser
pa dette her.

Ifalge forslaget skal der forskes og udvikles i
produktion af biozetanol, DME og andre alterna-
tiver til benzin og diesel baseret pa rest af af-
faldsprodukter. Det skal finansieres ved at fijerne
den ordning, der fritager landbruget for diesel-
olieafgift.

KI. 14.40

Biobraendstoffer produceres i dag med vel-
kendte og traditionelle sdkaldte farstegenerati-
onsteknologier, det vil sige pa basis af fadevarer
og foderemner som sukker, hvede, majs, rapsfrg
osv. Ved denne produktionsmetode er bio-
braendstofferne ret dyre sammenlignet med ben-
zin og diesel.

Anvendelsen af sddanne biobreendstoffer ud-
ger altsd en dyr metode til at reducere CO,-ud-
slippet selv med dagens hgje oliepriser, og da
der hurtigt beslagleegges store landbrugsarealer,
kan teknologien ikke for alvor bidrage til at
mindske olieafhaengigheden.

I bemeerkningerne til forslaget udtrykker SF
gnske om, at biobreendstoffer produceres pa or-
ganiske restprodukter og affald, altsa det, man

kalder andengenerationsteknologier. Jeg kan
godt se de yderst lovende muligheder heri. Det
forhold, at man udnytter restprodukter, skaber
mulighed for en starre, billigere og mere miljg-
venlig produktion, hvis teknologiudviklingen
krones med tilstreekkeligt held.

Men disse teknologier er ikke feerdigudvikle-
de. De skal fgrst udvikles til at kunne fungere i
en industriel storskala, og det skal demonstreres
i praksis, at det kan ske til realistiske omkostnin-
ger.

Det er derfor, vi allerede statter forskning og
udvikling i andengenerationsteknologier hos
Danmarks Tekniske Universitet, Energi 2, Novo-
zymes m.fl. Jeg har netop aflagt et meget spaen-
dende besgg hos Novozymes for at blive orien-
teret om deres arbejde med biobrzendstoffer.
Bl.a. ggr Novozymes en stor indsats for at effek-
tivisere andengenerationsteknologierne. Des-
uden samarbejder Elsam, Risg og Landbohgj-
skolen i et stort EU-stgttet udviklingsprojekt
vedrgrende samproduktion af biogtanol, el og
varme pa halm.

Energistyrelsen har i sin forskningsstrategi
udpeget andengenerationsteknologier til pro-
duktion af bioztanol og DME pé organiske rest-
produkter som de mest perspektivrige indsats-
omrader inden for biobreendstoffer.

Jeg har desuden i forleengelse af regeringens
langsigtede energistrategi nedsat en arbejds-
gruppe om alternative drivmidler som bio-
breendstoffer, naturgas og brint i transportsekto-
ren. Arbejdsgruppen skal inden udgangen af i ar
- bemeerk, det er i ar — fremlaegge forslag til styr-
kelse af teknologiudviklingen pa omrédet. | gv-
rigt forskes der ogsa i udlandet intensivt i an-
dengenerationsteknologier. Det er ogsa noget,
Europa-Kommissionen gnsker at prioritere hgjt i
det syvende rammeprogram.

Trods hele denne indsats ma vi erkende, at pa
denne side af 2010 vil andengenerationsteknolo-
gierne naeppe blive konkurrencedygtige med de
traditionelle produktionsmetoder, jeg siger naep-
pe, det kan jo nogle gange komme i hop.

Hvis man anvender 5% pct. biobraendstoffer i
2010, vil der altsa efter alt at dgmme blive tale
om biobrandstoffer produceret med de traditio-
nelle produktionsmetoder pa de traditionelle af-
grgder, altsa pa basis af fedevare- og foderem-
ner. Der vil ikke blive tale om de andengenerati-
onsteknologier, som forslagsstillerne angiveligt,
sédan forstar jeg det i hvert fald, gnsker at tage i
anvendelse. En dansk produktion af bioztanol
som tilseetning til benzin ville saledes formentlig
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ske pa basis af hvede og maske sukkerroer,
eventuelt avlet pa brakarealer.

Vurderet ud fra de aktuelle markedsvilkar er
det dog sandsynligt, at en stor del af et dansk
forbrug af eetanol ville blive deekket ved import
fra Brasilien.

Vedrgrende diesel kan man ikke tilszette
DME, som er en luftart. DME kan anvendes i
seerlige motorer, som ikke er kommercielt til-
gaengelige i dag, det synes jeg ogsa at man skal
se i gjnene. DME har en tidshorisont for anven-
delse, som er leengere ude i fremtiden og kreever
endnu mere forskning. | dag er det biodiesel,
som man blander i diesel. Biodiesel produceres i
Danmark pa rapsfra, som eventuelt er avlet pa
brakarealer.

Forslagsstillerne opererer med, at regeringen
skal meddele Europa-Kommissionen, at en
dansk forpligtelse om 5% pct. biobraendstoffer i
2010 forudseetter, at der abnes mulighed for at
péleegge olieselskaberne at tilsaette en bestemt
andel biobrgendstoffer til benzin og diesel.

Det er ikke nogen enkel sag. | dag er det sale-
des ikke muligt at tilseette mere end 5 pct. bio-
braendstof malt i energienheder, som er opgarel-
sesmetoden i EU's breendstofdirektiv.

Begraensningerne pa de maengder biobraend-
stoffer, der kan tilsettes, udgar fra EU-bestem-
melser og standarder, som er begrundede i mil-
jgmaessige, sundhedsmaessige og tekniske hen-
syn. Europa-Kommissionen overvejer mulighe-
den for at eendre disse begraensninger, men vi er
ngdt til at afvente resultatet af dette arbejde.

Af bemeerkningerne til forslaget fremgar des-
uden, at det er en forudsetning, at malet pa 5%
pct. ggres bindende for medlemsstaterne. Jeg sy-
nes ikke, det er realistisk eller gnskeligt at stille
saddanne krav.

KI. 14.45

Det oprindelige forslag til biobreendstofdirek-
tivet rummede bindende forpligtelser. Der var
massiv modstand herimod blandt medlemssta-
terne, og man endte derfor med det nuvarende
direktiv med ikkebindende malsetninger. Jeg
synes ikke, man ber rejse spegrgsmalet s& kort tid
efter; det vil ikke blive taget serigst. Desuden er
regeringen modstander af kvantitative delmal
for bestemte teknologier, da sddanne delmal
ikke er forenelige med kravet om mest miljg for
pengene.

Regeringen falger udviklingen meget ngje. Sa
leenge det er billigere at udnytte biomassen til
produktion af varme og el med fordel for miljg

og forsyningssikkerhed, er det her, vi fgrst og
fremmest leegger indsatsen for anvendelsen.

Regeringen har som naevnt nedsat en arbejds-
gruppe, der inden udgangen af i ar, altsa senest
om 11 maneder, skal fremszette forslag til styr-
kelse af teknologiudviklingen inden for bio-
breendstoffer og alternative drivmidler i det hele
taget. Arbejdsgruppen skal ogsa udarbejde op-
leeg til en forelgbig fastseettelse af Danmarks vej-
ledende biobraendstofmal ved udgangen af 2010
i henhold til EU's biobreendstofdirektiv.

Regeringen vil anvende arbejdsgruppens
analyser og anbefalinger, inden vi tager nye
konkrete initiativer. Derfor kan regeringen ikke
stgtte dette forslag.

Jeg beklager formand, at min tale blev for
lang, men jeg syntes, jeg ville forsgge at komme
hele vejen rundt.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgiller):

Det blev den faktisk ikke, der var 4 minutter
igen. Men sa er der forelgbig tre korte bemaerk-
ninger, og den farste er fra hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Den bgerende argumentation i ministerens tale
er jo, at det er bedre for miljget at bruge biomas-
se pa anden vis end til at lave biobraendstoffer,
altsa typisk til at lave biogas og pa den made fa
en hgj energiudnyttelse. Det er jo helt rigtigt,
hvis man kigger pa biomasse som noget, man
skal bruge til f.eks. at fortreenge CO,-udslip
med.

Men det, jeg synes er kernen her, er, at de sid-
ste ars udvikling og séddan set ogsa de sidste
ugers udvikling jo viser, at ud over vores CO,-
problematik har vi en helt anden problematik,
som handler om forsyningssikkerhed i forhold
til olie.

Oliepriserne er tredoblet pa 3 ar. USA's praesi-
dent er nu ude at sige, at USA pa 20 ar vil redu-
cere deres olieafhangighed med 75 pct., og
imens skal vi altsd sta her og fedte med, om vi
skal forpligte os til 0,0, 0,1 pct. eller 5 pct. i for-
hold til EU's biobraendstofdirektiv, og regerin-
gen har nedsat udvalg nummer, jeg ved ikke
hvad, der skal barsle engang, jeg ved ikke hvor-
nar. Det har man efterhdnden haft kerende i
mange, mange ar, men det skulle sd komme i ar.

Jeg ma spgrge ministeren: Er det ikke for
slgvt?
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(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg sagde, at jeg holdt en lang tale, fordi jeg ger-
ne ville til bunds i det, og sa er jeg selvfglgelig
ked af, at hr. Martin Lidegaard ikke har hart or-
dentligt efter.

Jeg sagde, at denne arbejdsgruppe skal veere
feerdig i ar. Det er ikke noget, der ligger langt
ude i fremtiden, men nar vi taler om at bruge
mange penge, s er det jo vigtigt, at vi ger det
ordentligt, og det er vigtigt, at vi helt klart be-
slutter, hvad vej vi vil g4, og ikke bare tager sa-
dan nogle hovsalgsninger, fordi det nu er mo-
derne.

Jeg vil da gerne sige, at ud over at jeg har talt
om forskningspenge, som vi har anvendt, sa ved
hr. Martin Lidegaard ligesom alle andre i salen,
at Globaliseringsradet jo ogsd kommer med sin
rapport ganske snart, og der vil jeg da bestemt
tro, at der vil indga gget forskning netop pa det-
te omréde. Jeg har af gode grunde ikke set den,
men jeg forventer, at der vil veere gode mulighe-
der pa det omrade her.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det forstar jeg sddan, at ministeren sddan set an-
erkender, at der er en ganske seerlig problemstil-
ling i forhold til olie, som vi kan sige gar leengere
og er lidt anderledes end vores almindelige
CO,-diskussion.

Olien gar, at vi er utrolig afhaengige bade i
Danmark og pa europzisk plan af lande som
Saudi-Arabien, Rusland osv., og olien gagr, at vo-
res omkostninger til transport stiger dramatisk i
de her ar.

Er det ikke lidt meerkeligt, at vi i vores dis-
kussioner skal ligge og sejle rundt nede i de der
meget, meget lave procentsatser i stedet for, som
vi har tradition for i Danmark, at ga lidt foran.
Nar nu USA siger 75 pct. ned, nar nu Sverige si-
ger over 100 pct. vedvarende energi inden for
ganske fa artier, er det sa ikke pa tide, at vi i
Danmark i erkendelse af den nye virkelighed, vi
star over for, bade sikkerhedsmaessigt, miljg-
maessigt, men ikke mindst forsyningsmaessigt,
ikke skal vaere den allersidste i klassen, der gar
frem, men maske haver, skal vi sa bare sige, fra
0,1 pct., det er vores nuvaerende malsetning,
kan jeg forst3, til 5 pct.? Det er altsa ikke en revo-
lution, det er jo ikke et meget dramatisk skridt at
tage.

KI. 14.50

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg gentager, hvad jeg sagde i min tale: Vi er alt-
sa en af dem, der udnytter biomassen allerhg-
jest. Jeg sagde 11 pct. mod 4 pct. i EU i gennem-
snit. Sa jeg synes ikke, det er en rimelig made at
stille tingene op pa.

S& er det rigtigt, at USA's praesident holdt en
tale i nat. Det er vel for meget at sige, at fordi
USA kommer med et nyt udspil, skal vi endre
vores fra dag til dag, nar vi netop har en analy-
segruppe siddende, der skal fange alle de signa-
ler, ogsé dem, der kom fra den amerikanske
prasident, saledes at vi har et ordentligt beslut-
ningsgrundlag i stedet for den her zigzagkurs,
som jeg ikke bryder mig ret meget om, fordi den
meget sjeeldent giver de gnskede resultater.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Ministeren sagde i sit indledende indleeg, at det
var for dyrt, og gentog det over for hr. Martin Li-
degaard, hvor han oven i kgbet understregede,
at vi skal bruge rigtig mange penge. Hvad er det
for nogle rigtig mange penge, vi skal bruge?
Som vi skriver i beslutningsforslaget, koster
det den enkelte bilejer 2 kr. ekstra for en tank-
fuld benzin, hvis man tilsaetter 10 pct. bioaetanol
— 2 kr.! Det er betydelig mindre end det, man i
gvrigt sparer, hvis man tager hen og tanker om
sgndagen, hvor benzinen er billig. Er det mange
penge, eller hvad er det for nogle mange penge,
der bliver talt om?

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Umiddelbart set er det ikke serlig mange penge,
men det er stadig veek et spgrgsmal om, at vi er
ngdt til at beslutte, hvad vej vi vil g4, sa vi ikke
far hovsalgsninger eller zigzaglgsninger, som
jeg sagde til hr. Martin Lidegaard. Derfor er der
ingen endringer i mit svar i forhold til det, jeg
gav hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg kan forstd, at ministeren gik lidt pa retreete
med det med de mange penge. Det ville ogsa
have veeret meerkeligt andet — stillet over for 2
kr. pr. tankfuld.

Ministerens andet argument er, at han vil
undga zigzagkurs. Hvilke andre mellemlgsnin-
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ger kan ministeren overhovedet se pa det her
omrade ud over to ting: Krav om gget effektivi-
tet til biler, som kraever en EU-aftale, og bio-
breendsler?

Kan ministeren overhovedet se andre kortsig-
tede mellemtrin til at nedbringe det alt, alt for
hgije olieforbrug, vi har i transportsektoren?

(Kort bemerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Stadig vaek synes jeg altsa, at det er et forkert
udgangspunkt at sige, at man vil finde nogle
mellemlgsninger. Skal vi ikke prave at finde
nogle lgsninger, som vi kan opna enighed om,
baseret pa nogle ordentlige vurderinger og ana-
lyser, sddan at vi treeffer nogle rigtige beslutnin-
ger og ikke nogen mellemlgsninger? Det er det,
jeg gerne vil have.

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
Nu er jeg sddan set enig med ministeren i, at i
hvert fald farste del af SF's forslag nok ikke er
den rigtige vej at ga. Men jeg ville veere endnu
mere enig med ministeren, hvis jeg kan forsta
det, han har sagt indtil nu, pa den méade, at han
synes, der er behov for en klar ggning af indsat-
sen for at finde en lgsning pa det problem, vi
star med, med hensyn til olieafheengigheden, og
at der altsa skal afsaettes flere penge til malrettet
investering i forskning, udvikling og anvendelse
af brintteknologi, el og andre nye energiformer.

Hvis det er det, ministeren siger, sa kan vi jo
bare srgre os over, at den nuvarende regering,
da den tradte til efter SR-regeringen, afviklede
en reekke gode ordninger pa det her omrade, og
sa efter nogle ars beteenkningstid kan komme
med nogle maske fremadrettede forslag.

Jeg gér ud fra, at meningen i det, ministeren
siger, er, at der skal afsettes flere penge til det
her omrade i de kommende ar.

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg konstaterer, at hr. Per Clausen er enig med
mig, og det bekymrer mig selvfgalgelig lidt.

Jeg er ngdt til at vende tilbage til at fa lavet
nogle ordentlige analyser af hvert et behov, der
er. Jeg erkender, ikke mindst efter preesident
Bushs tale forleden dag, en meget interessant ta-
le, som jeg har nerlaest, at det er rigtigt, at tinge-

ne udvikler sig, og at tingene udvikler sig ha-
stigt.

Men det udvalgsarbejde, vi har sat i gang, in-
volverer jo ogsd mennesker, der orienterer sig
om, hvad der sker i verden, og derfor vil de
komme med forslag til regeringen om, hvad vej
vi skal ga. Det er det, vi afventer. De skal veere
feerdige inden udgangen af dette ar. Der er jo in-
gen, der siger, at de skal veere feerdige den 31.de-
cember. Det kan godt vare, de har behov for at
komme ud med ting f.eks. allerede den 30. sep-
tember, og det er der jo ikke sa serlig langt til.

KI. 14.55

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det synes jeg da lyder positivt, og det er selvfgl-
gelig godt. Selv om ministeren ikke siger det di-
rekte — det er vel ogsa, fordi det er Globalise-
ringsradet, finansministeren, maske statsmini-
steren, der i virkeligheden bestemmer, at der
skal bruges flere penge pa det her omrade — op-
fatter jeg, at det ma veere formalet med det arbej-
de.

Det, jeg alligevel ikke helt kan forsta, og det
er vel ogsa en af forklaringerne p4, at der nu
dukker en mellemlgsning op, som maske ikke er
seerlig holdbar, hverken angéende energiforsy-
ningen eller miljgmeessigt, er, at regeringen har
forsgmt at beskeeftige sig serigst med det her
omrade i arevis.

Man startede jo, da man kom til, med at af-
vikle en raekke ordninger, derefter har man sé
brugt en reekke ar pa ikke rigtig at foretage sig
noget, og nu har man sa opdaget, at der er et
problem, og der bliver sa nedsat en arbejdsgrup-
pe.

Ministeren ma indrgmme, at det er lidt sent,
og problemet er, at hvis ikke vi far gang i de rig-
tige holdbare Igsninger meget hurtigt, sd ender
vi jo med at skulle acceptere mellemlgsninger,
som ikke er ret gode.

(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det er jeg enig i. Det er det, jeg prover at sige
som svar pa alle spgrgsmalene.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg tror, at det samlede Folketing vil veere enig i,
at det, der er perspektivet i det her, er, hvis de
her biobraendsler eller biosetanol bliver produce-
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ret pa restprodukter. Jeg tror ikke, det er der, den
store diskussion kommer her i dag.

Men jeg vil godt vende lidt tilbage, for vi hav-
de rent faktisk en forespgrgsel om fuldsteendig
det samme emne den 1. juni 2004, nemlig om
Danmark ikke skulle leve op til det her, hvor op-
positionen fremsatte et forslag til vedtagelse,
som desverre ikke blev vedtaget, fordi regerin-
gen stemte imod.

Allerede dengang var man jo i gang med an-
dengenerationsprojekter. Det var man ogsa sid-
ste ar, dengang regeringen nedsatte det der hur-
tigtarbejdende udvalg, der skal veere faerdig ulti-
mo 2006 — hurtigtarbejdende pa halvandet ar.
Det vil sige, vi risikerer at veere henne i 2007, fgr
der kan komme nogle heroiske beslutninger pa
det her omrade.

Synes ministeren, at det er den rigtige made
at behandle forskningsinstitutioner og erhvervs-
liv pd, som jo rent faktisk star med nogle tekno-
logier nu i anden generation, som skal ud og
markedsmodnes, at de ikke har faet et reelt poli-
tisk klart svar fra regeringen hen over 3 ar?

(Kort bemarkning).
Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Jeg synes, hr. Torben Hansen fér det til at lyde,
bevidst eller ubevidst, som om der ikke sker no-
get pa omradet. Jeg husker ikke tallet, men det
er omkring 300 mio. kr., der bruges pa forskning
i gjeblikket. Det kan vere, det er 290 mio. kr., det
kan jeg ikke huske s&dan i detaljer. Det er vel
ikke sa seerlig langt fra det belgb, der blev brugt
i den tidligere regerings tid, sa vidt jeg husker.
Jeg synes, det er et forkert udgangspunkt at
sige, at der ikke bliver brugt noget til det, men
det er jo fantastisk vigtigt, at vi bruger pengene
rigtigt, og der er det alts3, vi tillader os at have
den mening, at det skal vi vaere sikre pa vi vil
gere i fremtiden, for det er rigtigt, hvad hr. Per
Clausen konkluderede pa mine vegne. Jeg sagde
det ikke, men jeg er enig i, at jeg tror, der vil bli-
ve brugt betydeligt flere penge pa forskning i
fremtiden pa dette omréde. Enig.

(Kort bemarkning).

Torben Hansen (S):

Det skal da kun gleede mig, hvis regeringen vil
til at bruge flere penge pa forskningen. De stats-
lige forskningsbevillinger til energiforskning var
i 2000-2001 pé 646 mio. kr. De vil i 2005 veere pa
147 mio. kr. Det vil sige, man har fjernet, hvad
der stort set svarer til 80 pct. Sa har elselskaber-

ne lagt noget oveni, men det er jo sddan set be-
talt af forbrugerne og ikke af skatteborgerne.

Synes ministeren, hvis vi skal have den dis-
kussion, nu har ministeren selv rejst den, at den
reduktion fra 646 mio. kr. til 147 mio. kr. over 5
ar, er at udvise rettidig omhu i forhold til energi-
forskning og ogsa i forhold til forskning i alter-
native drivmidler?

Det er tallene, og det kan ministeren selv for-
visse sig om i de forskellige finanslovforslag.

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det kan jeg ogsa forsikre hr. Torben Hansen om
at jeg vil forvisse mig om, for det er ikke de tal,
der er oplyst over for mig. Jeg skal give hr. Tor-
ben Hansen et skriftligt svar pa spergsmalet.
Han behgver ikke at stille det. Jeg har helt pree-
cist hvert ord, han sagde.

Tredje neestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til transport- og energiministeren, og vi star-
ter s& ordfererraekken. Den farste ordfarer er
Venstres ordfgrer, hr. Eyvind Vesselbo.

Eyvind Vesselbo (V):
SF har fremsat et beslutningsforslag om mindre
afhaengighed af olie i transportsektoren, og det
er jo meget sympatisk. Det er ogsa et emne, som
optager Venstre meget, da olieforbruget i trans-
portsektoren udggr et alvorligt miljgproblem,
samtidig med at olien er en knap og dyr ressour-
ce, der pa et eller andet tidspunkt, som vi jo alle
ved, vil slippe op.

KI. 15.00

Biobraendstoffer er derfor et muligt alternativ
til olie. Men i modseetning til SF vil vi ikke bare
kaste Danmark ud i beslutninger om bestemte
malsaetninger pd omradet, hvor vi ikke i til-
streekkelig grad kender hverken de gkonomiske
eller miljgmaessige konsekvenser af sadan en be-
slutning.

Farst og fremmest er det ngdvendigt med en
fortsat teknologiudvikling med henblik pa at
udvikle biobreendstoffer, der er konkurrence-
dygtige med olie. Det er der sarligt fokus pa i
den »Energistrategi 2025«, som regeringen pree-
senterede far sommerferien, og som der ogsa vil
veere fokus pa i de forhandlinger, der er i de
kommende maneder, om udmgntningen af den-
ne energistrategi.

Sidelgbende med det arbejde har transport-
og energiministeren, hvilket ministeren jo selv
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navnte, nedsat en arbejdsgruppe om alternative
drivmidler som biobraendstoffer, naturgas og
brint i transportsektoren. Og som hr. Martin Li-
degaard s& kan hgre nu, skal den inden udgan-
gen af 2006 bl.a. fremlaegge forslag til styrkelse
af teknologiudviklingen, undersgge muligheden
for omkostningseffektiv anvendelse og udarbej-
de opleeg til en forelgbig fastseettelse af Dan-
marks vejledende biobreendstofmal ved udgan-
gen af 2010 i henhold til EU's breendstofmal. Og
pa finansloven for 2006 er der afsat 60 mio. kr.
over 3 ar til en forsggsordning med biodiesel.

Pa den made ger regeringen et helhjertet for-
s@g pa at skubbe udviklingen af alternative bio-
breendstoffer i gang. Der er bade vilje og lyst,
hvilket man jo ogsé hgrte i ministerens tale, til at
fremme biobraendstofferne i Danmark. Vi skal
bare sikre os, at det sker pa den rigtige made og
uden at vi veelter en masse nye omkostninger
over pa forbrugerne.

Pa den baggrund ma vi afvise SF's beslut-
ningsforslag, med henvisning til, som ministe-
ren ogsé klart gav udtryk for, at regeringen ar-
bejder serigst med at undersgge fordele og
ulemper ved biobreendsler, herunder ogsa med
at sikre flere penge til en fortsat forskningsind-
sats pd omradet.

Tredje neestformand (Helge Adam Magller):
Der er forelgbig tre korte bemaerkninger, fgrsten
fra hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemarkning).

Martin Lidegaard (RV):

Man far det indtryk, nar man hgrer Venstres
ordfgrer tale, at det beslutningsforslag, der lig-
ger her, er en mindre revolution, altsa at det sim-
pelt hen er at binde den danske befolkning, skat-
teyderne og bilejerne til nye gigantiske omkost-
ninger.

Men maske skal vi lige gare seerne opmaerk-
som pa, at pa det her omrade i forhold til at for-
mindske vores afhaengighed af olie — olie fra
Saudi-Arabien, olie fra Mellemgsten, olie fra
Rusland — havde denne regering 0,0 pct. som
malsatning. S& klagede Kommissionen, og rege-
ringen endrede det sa heroisk til en malsatning
pa 0,1 pct.

Det her forslag gar i al sin enkelhed ud p3, at
Danmark bare ggr som alle de andre europeeiske
lande eller stort set alle de andre europaiske
lande og tilslutter sig den feelles erklering pa
5,75 pct. frem mod 2010. Det er ingen revolution,
det er bare et forsgg pa at skubbe den danske

vogn pa det her omrade lige sa stille og roligt i
gang.

Og regeringens mange forskellige udvalg ma
for min skyld gerne arbejde faerdigt i de méne-
der eller ar, det nu kommer til at tage. De har jo
arbejdet lzenge allerede. Men det er jo ikke no-
gen revolution, vil jeg gerne sige til hr. Vesselbo,
det er bare et forsgg pa en start. Kan Venstre
ikke statte det?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Neah, men jeg er enig i, at det ikke er nogen re-
volution. Jeg mener bare, at det er den forkerte
made at gere det pa, for man skal da ikke binde
folk til noget, man ikke ved hvad konsekvensen
er af. Og derfor er det da ligegyldigt, om det er
en revolution eller gj, det kunne jo i nogle sam-
menhange vaere udmeerket, men det, der er pro-
blemet her, er, at det er en forkert fremgangsma-
de, der foreslas i det her forslag.

At binde folk til noget, man ikke kender kon-
sekvensen af gkonomisk og miljgmeessigt, er da
forkert. Vi sa jo lidt af katastrofen, da den tidli-
gere regering med radikal stgtte bandt Danmark
til at reducere CO,-udslippet med 21 pct. — i gv-
rigt ud fra, at man ikke engang vidste, hvad ba-
sisaret var for noget. Og sa fandt man ud af, at
det pludselig var 5 mio. ton mere, der skulle re-
duceres, end man havde bundet Danmark til.
Alts3, det var det, man oplyste.

Sa vi fortseetter ikke den linje. Vi vil gerne vi-
de, hvad vi gar.

(Kort bemaerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg er lettere forundret over hr. Vesselbos ind-
leeg. Jeg troede, at den danske miljgminister
keempede bravt og inderligt for at fa nye bin-
dende malsaetninger efter 2012 i forbindelse
med Kyotoprotokollen. Det er da i hvert fald
det, der har stdet i aviserne, og det, som statsmi-
nisteren har bekraeftet. Men jeg forstér nu, at det
altsa ikke er Venstres politik. Det bekrefter jo
kun en teori, jeg har haft leenge om, at der er ret
stor forskel pa konservativ politik og Venstrepo-
litik.
KI. 15.05

Det her handler i og for sig ikke kun om CO,.
Det her handler om Danmarks afhaengighed af
olie, den olie, som stgt og roligt bliver dyrere,
altsé vores afhaengighed af de steder i verden, vi
ikke har lyst til at veere afhangige af. Hvor lang
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tid skal der g3, fer Venstre synes, at der skal ge-
res et eller andet pa det omrade?

(Kort bemarkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil godt sige, at jeg er fuldsteendig enig med
miljgministeren i, at vi skal overholde de aftaler,
Danmark har indgaet. Det, jeg bare sagde, var, at
vi ikke bruger samme procedure som den tidli-
gere regering, nemlig at vi bare siger et eller an-
det tal og s& binder os til det uden at kende de
gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser. Og
det geelder pa alle omrader, s det tror jeg ikke
vi kan blive meget uenige om, jo, maske med De
Radikale, men ikke i regeringen.

Og med hensyn til hvornar man vil forpligte
sig til noget pa det her omrade fra Venstres side:
Det vil vi, nar vi ved, hvad vi ggr, og det er jo
bare en gentagelse af det, jeg sagde far. Vi vil
gerne kende de gkonomiske betingelser, de mil-
jemaessige og de naturmaessige konsekvenser af
at indfgre det her.

Som jeg sagde i mit indleeg, er biobraendstof-
fer et muligt alternativ til olie. Det kunne ogsa
komme ind under det, som hr. Martin Lidegaard
selv har nevnt pa et tidspunkt, nemlig forsy-
ningssikkerheden. Jeg mener ogs3, at transport-
0g energiministeren meget klart sagde, at der
skal noget forskning til, sa det her eventuelt kan
blive en mulighed.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil da meget gerne vide, hvad det er for nog-
le gkonomiske konsekvenser, \enstres ordfarer
ikke kender i det her. Det star sddan set i forsla-
get, hvad det koster. Det koster ingen afgiftslet-
telser. Det koster 2 kr. inklusive moms pr. tank-
fuld benzin. Det kreever ikke, at man omstiller
de nuveerende biler. Er hr. Vesselbo enig i det?
Det forudsatter ikke, at det hele produceres i
Danmark. Hvis det skulle produceres i Dan-
mark, ville det i gvrigt veere pa en mindre del af
landbrugsarealet. Vi gar klart efter, at det er rest-
produkter, der er perspektivet i det her.

Hvad er det for nogle konsekvenser, hr. Ves-
selbo ikke kender? Er det prisen? Er det den mil-
jgmaeessige omkostning? Kan jeg ikke godt fa et
klart svar pa det, et preecist svar, helst ikke sa-
dan et udenomssvar?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, det, der er problemet, er jo for det farste, at
man i det beslutningsforslag her beder om at fa
fastsat et konkret mal for &r 2010. Der er det, jeg
siger, at vi jo ma vide, hvad vi ger, inden vi fast-
seetter noget som helst mal. Og der er vi uenige
med SF.

Jeg er helt klar over, at det ikke er noget, SF
regner med, at man skal ggre. Man kan bare sat-
te et méal uden at vide det. Det, der stér i det be-
slutningsforslag, er jo ikke ngdvendigvis en na-
turlov, for der ligger jo nogle beregninger i den
klimastrategi, som regeringen har fremlagt, og
som siger, at skal man indfgre biobraendsel, sa
vil en afgiftsnedseettelse koste op mod 800 mio.
kr. for netop det forslag, som SF kommer med.

Sa derfor regnes der pd, om der med den olie-
pris og den udvikling, der har veeret, siden Kli-
mastrategien blev fremlagt, er nogle e&ndrede
vilkar, og derfor er det, jeg siger, at vi jo mé ken-
de de faktuelle gkonomiske, miljgmaessige og
naturmeessige konsekvenser, inden vi fastleegger
et krav.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det lyder altsa, som om hr. Vesselbo ikke har
leest forslaget, sa derfor vil jeg gerne have hr.
Vesselbo til at bekrafte, at der i vores forslag
netop ikke indgar afgiftslettelser, og at de 800
mio. kr. derfor enten er hentet ud af luften eller
ogsa er hentet ud af hr. Vesselbos eget indre, for-
di han maske gerne vil have afgiftslettelser og
dermed yderligere subsidiering af landbruget.
Vil hr. Vesselbo gerne bekreaefte, at der intet
star om afgiftslettelser, og at det er korrekt og en
korrekt beregning, at hvis man tilsaetter 10 pct.
biozetanol, sa koster det 2 kr. pr. tankfuld benzin,
man tanker pa en tankstation? Vil hr. Vesselbo
veere venlig at bekrefte det?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil kun bekrefte, at vi ikke vil veere med til
at saette et mal pa det her, medmindre vi kender
de gkonomiske, miljgmaessige og naturmaessige
konsekvenser af beslutningen. Og sa kan vi da
godt sta her og diskutere, hvad der star i det her
beslutningsforslag, men det, der star i beslut-
ningsforslaget, er ikke mit udgangspunkt for at
tage en beslutning. Det er de mere reelle betragt-
ninger, som bliver lavet i ministerierne, jeg tager
udgangspunkt i.
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Kl. 15.10

(Kort bemarkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kunne forstd pa hr. Eyvind Vesselbos tale, at
0,1 pct. var et helhjertet forsgg pa at leve op til
det her. Hvis det er et helhjertet forsgg, vil jeg
ngdig se et halvhjertet forsgg. Det ma jo vaere et
rundt nul.

Med hensyn til det med, at man skal kende
konsekvenserne af et mal, geelder det ogsa, nar
vi generelt snakker om energipolitik — vi snakke-
de nu om »Energistrategi 2025« — at Venstre hel-
ler ikke vil veere med til at opstille nogle mal,
nogle visioner for den samlede andel vedvaren-
de energi i det danske energisystem eksempel-
vis i 2025; at man ikke vil vaere med til at opstille
nogle mal og nogle visioner for, hvor meget der
inden for trafikken skal komme fra biobreend-
sler i 2020?

Det méa vaere yderst relevant at f& svar p&, om
det simpelt hen betyder, at Venstre overhovedet
ikke vil vaere med til at opstille nogle mal og
nogle visioner overhovedet i den kommende
energistrategi.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Torben Hansen navnte, at jeg havde sagt, at
det var et helhjertet forsgg med 0,1 pct., og spgar-
ger sa: Hvad er sé et halvhjertet forsgg? Ja, det
ma jo sa veaere en halv procent (Munterhed)... n3,
ja, 0,05.

Hvis vi nu bliver serigse, s& ma det egentlig
blive det samme svar, jeg giver her, som jeg gav
til fru Anne Grete Holmsgaard: Selvfglgelig skal
man szette mal, og det vil man ogsa gare i frem-
tiden, men igen ma det jo veere ud fra en viden
om, hvad baggrunden er for at seette de mal,
bade den gkonomiske, miljgmaessige og natur-
maessige.

Det, der er problemet her, er, at vi star med
nogle oplysninger om, at man kan reducere
CO,-udslippet billigere ved at gare det pa andre
mader end med bioetanol. Vi har samtidig op-
lysninger fra Miljgministeriet, der siger, at det
ikke ngdvendigvis er miljgmaessigt bedre pa
grund af partikler og NO,'er, og vi har ogsa fra
Skov- og Naturstyrelsen oplysninger om, at ...

Tredje neestformand (Helge Adam Magller):

Vi har ogsa en rgd knap, der har veeret teendt i
lang tid, og den rgde knap betyder, at taletiden
er opbrugt, men der kommer mere tid til ordfe-

reren. Hr. Torben Hansen for anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Som man kan hgre, er der mange falelser i spil i
energipolitikken, og det er jo rart. Det er vi me-
get glade for. Men det fgrer mig stadig veek ogsa
frem til at sige om hr. Eyvind Vesselbos indlag:
Det, der jo for alvor bliver svigtet ved den her
politik — jeg har ogsa naevnt det over for trans-
portministeren, for vi havde en forespgrgsel om
det her i 2004 — i og med at man ikke tar noget
som helst, men nu tgr man trods alt 0,1 pct., er
forsyningssikkerheden, som hr. Martin Lide-
gaard har redegjort for; og det geelder vel i sidste
ende ogsa de forskere og de erhvervsvirksomhe-
der, der har staet med andengenerationsproduk-
ter, stdet med andengenerationsteknologien de
sidste 2-3 &r og bare ventet p3, at den danske re-
gering har turdet ggre noget.

Synes hr. Eyvind Vesselbo, at det, man er i
gang med, er god erhvervspolitik og god forsy-
ningssikkerhedspolitik, for det tror jeg ikke de
synes, dem, der sidder med det lokalt?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu taler hr. Torben Hansen meget om at turde
gere noget. Det er altid godt at veere modig pa
andres bekostning, og det er netop det, der er
sket op igennem 1990'erne, hvor Socialdemokra-
tiet turde en hel masse, som kostede dansk er-
hvervsliv en masse penge. S& er man rigtig mo-
dig.

Det, som vi godt tar, er at seette nogle mal, nar
vi ved, hvad det er, vi gar. Vi har altsa ikke den
strategi, som Socialdemokratiet og den tidligere
regering havde, at vi bare fyrer en masse beslut-
ninger af, en masse graenseveerdier og ting og
sager, uden at vide, hvad det er, man foretager
sig, og uden at vide, hvad det koster dansk er-
hvervsliv og den danske befolkning.

Sa vil jeg sige med hensyn til det sidste om
den naturmaessige del af biosetanolen — den nar
jeg nok lige inden den rgde lampe lyser — at der
ogsa er problemer, nar man skal dyrke tingene
mere, end man gar i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo lidt sveert ud af debatten i dag at hgre,
at energipolitikken i Danmark fastleegges af et

stort flertal i Folketinget i forlig, og at man sik-
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kert vil se et forlig om kort tid igen, hvor alle
partierne undtagen Enhedslisten indgar. S& me-
get desto mere er der selvfglgelig anledning til
at tale hardt til hinanden inden.

Det, jeg godt vil spgrge hr. Eyvind Vesselbo
om, er, om han ikke er enig med mig i, at man er
ngdt til i hvert fald at fastseette en malseetning
om, at vi i lgbet af en 20 ar skal have nedbragt
vores afhaengighed af olie ganske dramatisk,
bade af hensyn til forsyningssikkerheden, af
hensyn til gkonomien og af hensyn til miljget, s&
den malsztning ma vel i det mindste ligge fast.

Og hvis hr. Eyvind Vesselbo er enig i den mal-
seetning, betyder det s ikke ogsa, at der her og
nu skal igangseettes nogle projekter, som sikrer,
at vi far en omleegning af vores energiforbrug i

transportsektoren?
K. 15.15

(Kort bemarkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er jeg fuldsteendig enig med hr. Per Clausen
i, at vi skal have nedbragt vores olieforbrug, at
vi skal have reduceret vores CO,-udslip. Det er
ogsa derfor, at regeringen har lavet en »Energi-
strategi 2025«, en energispareplan, som stgrste-
delen af Folketinget er med i og star bag; at vi al-
lerede har en meget, meget stor procent vedva-
rende energi; og at vi har sat mange, mange mil-
lioner kroner af til forskning i det her omrade, s
regeringen har jo fuld fart fremad pa det her om-
rade, fordi man netop ved, at det drejer sig om
at f& reduceret olieforbruget, s& man sikrer for-
syningen af energi til Danmark, s jeg kan kun
svare bekraeftende pa hr. Per Clausens spgrgs-
mal. P& det punkt, i holdningen til reduktionen,
ligger vi jo helt pa linje med Enhedslisten.

Tredje neestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det hr. Per Clausen for anden og sidste kor-
te bemeerkning.

(Kort bemerkning).
Per Clausen (EL):
Det er jo meget godt, at vi er enige om det. S& er
det bare @rgerligt, at hr. Eyvind Vesselbo sam-
men med De Konservative og Dansk Folkeparti
statter en politisk linje, der f.eks. handler om, at
Vi ingen energistrategi har. | hvert fald indehol-
der den energistrategi ikke nogen konkrete initi-
ativer, som skal tages.

Og sa er det ogsa eergerligt, at det farste, man
gjorde, da man kom til magten efter SR-regerin-
gen, var at skeere ned pa forskningen pa energi-

omradet, for selv ministeren erkender jo nok, at
bevillingerne til forskning i energi er mindre i
dag, end de var under SR-regeringen. Man skee-
rer ned, man laegger ingen planer, og nu har
man sa nedsat et udvalg - et af de utallige ud-
valg, som regeringen har nedsat i lgbet af det
sidste ars tid — som skal komme med et bud p3,
hvordan de her problemer skal lgses.

Synes hr. Eyvind Vesselbo ikke, at det skulle
man have gjort for leengst, s& man kunne veere
kommet i gang med en malrettet satsning pa det
her omrade?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er der mange myter i den politiske debat, og
der er ogsa den myte pa energiomradet, at rege-
ringen har skaret voldsomt ned pa de penge, der
blev brugt til energiforskning. Nar jeg siger
»brugt til energiforskning, er det jo, fordi en del
penge faktisk blev afsat sddan mere som en poli-
tisk markering, men med hensyn til de penge,
der blev brugt, mener jeg, at transport- og ener-
giministeren sagde ganske klart, at der stort set
ikke er nogen forskel pa det belgb, der blev
brugt under den tidligere regering, og det, som
den nuveerende regering bruger.

Ydermere blev det ogsé sagt klart fra ministe-
ren, at man, nar Globaliseringsradet kommer
med deres rapport, sa ikke kan udelukke, at der
kommer nogle flere penge. Og der er jo puljer
rundtomkring f.eks. i Hgjteknologifonden, der
er andre puljer, man kan sgge til forskning i ved-
varende energi, sa jeg kan simpelt hen ikke for-
std, at man kan blive ved at sige, at der er faerre
penge til energiforskning pa nuverende tids-
punkt, end der var under den tidligere regering.
S& derfor: Lad os draebe den myte nu og lade
veere med at snakke om det mere.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Vi har veeret i Kina for ganske nylig. Der hgrte
jeg hr. Eyvind Vesselbo komme med nogle frem-
ragende taler. Nu siger hr. Eyvind Vesselbo, at
det, som den socialdemokratiske regering sgrge-
de for, ikke betgd noget, og at det ikke gav no-
gen fremdrift.

Vil hr. Eyvind Vesselbo bekrzfte, at f.eks.
Dansk Industri anerkender, at bl.a. det, som So-
cialdemokratiet har sat i gang, har gjort, at der er
kommet en voldsomt stigende eksport af danske
produkter med energielementer fra et meget lille
belgb pa 17 mia. kr. til 35 mia. kr., og at det er
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det, at man har turdet seette mal, der gar, at vi
har faet et eksporteventyr?

(Kort bemarkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg kan bekrefte, at vi har veeret i Kina sammen,
og jeg er da glad for, at hr. Jens Christian Lund
mener, at jeg holdt nogle gode taler, for der for-
talte jeg jo lidt om regeringens energipolitik, og
hvad vi har gjort for den vedvarende energi, og
hvad vi har gjort for at f kontakt med Kina og
maske eksportere noget af den knowhow og ar-
bejdspladser og ting og sager til Kina pa det her
omrade. S& det er jeg glad for at hr. Jens Christi-
an Lund har observeret pa vores tur til Kina.
Med hensyn til den miljgeksport eller den

knowhow, vi har skaffet, og den indteegt, der er
kommet til Danmark, kan jeg da bekreefte, at det
er et stort belgb, og der er jo ingen, der siger, at
alt det, Socialdemokeratiet har gjort, er forkert.
Indimellem har man ganske givet ogsa gjort no-
get rigtigt.

KI. 15.20

(Kort bemarkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg er selvfglgelig glad for, at hr. Eyvind Vessel-
bo nu endrer lidt i tonefaldet. Det var jo da po-
sitivt. Men kan hr. Eyvind Vesselbo ikke se, at
mulighederne for at udvikle andre omrader
kunne ggre det tilsvarende, og at det at sta der
og sige, at den teknologi, som vi kunne bruge,
ikke findes i dag, ikke er korrekt? Teknologien
findes, mulighederne er der, og det vil medfare,
at vi ogsa der har mulighed for eksport, bare re-
geringen turde gare noget.

Og med hensyn til det med forskning synes
jeg, at hr. Eyvind Vesselbo skulle traekke det om,
hvem der har brugt mest forskning, en lillebitte
smule i land, for vi ma ikke lyve for hinanden.
Jeg vil ikke past3, at jeg kender tallene her, men
jeg synes, hr. Eyvind Vesselbo skal have chancen
for at sige, at forskningen er géet tilbage.

(Kort bemarkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, jeg ganske klart sagde i min tale, at
biobraendstoffer er et muligt alternativ til olie,
og derfor har jeg jo ligesom ministeren sagt, at
nu undersgger vi tingene. Der er nedsat et ud-
valg, som skal komme med nogle forslag, sa jeg
forstar ikke helt hr. Jens Christian Lunds lidt ne-
gative holdning til den her indstilling, for der er

da dbnet en ladeport for, at vi kan komme videre
pa det her omrade.

Tredje naestformand (Helge Adam Magller):

Tak til ordfgreren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Den naeste ordfgrer er den socialdemokrati-
ske ordfgrer, hr. Torben Hansen.

Torben Hansen (S):

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at Dan-
mark har brug for en energiplan, der setter kla-
re mal med hensyn til virkemidler og teknologi-
udvikling. Det vil sige mal, der kan vise en
steerkt stigende andel vedvarende energi i dansk
energiforsyning, bedre energieffektivitet og flek-
sibelt forbrug, og ogsa mal, der viser en nedbrin-
gelse af CO, i transportsektoren.

Og sker det ikke, sa efterlader vi en fantastisk
stor byrde til vores efterkommere, og vi efterla-
der ogsa en fantastisk stor byrde til det danske
velfeerdssamfund, og det mé ikke ske.

Desvaerre ma vi ogsa konstatere, at regerin-
gens energistrategi fra sommeren 2005 ikke pe-
ger i den rigtige retning. N&r man laeser energi-
strategien, og nar man ser energistrategien,
kommer man jo uveegerlig til at teenke pa K.K.
Steinckes gode gamle aforisme: Foreeldede tan-
ker er altid aktuelle. Og det m& man jo ogsa sige
geelder for energistrategien.

For Socialdemokratiet geelder det, at vi vil
fastseette klare mal og virkemidler, og det er mal
og virkemidler, der sikrer en energiforsyning,
der er miljgmaessigt beeredygtig, der sikrer for-
syningssikkerheden, der sikrer dansk teknologi
og danske arbejdspladser, der sikrer, at Dan-
mark lever op til vores klimaforpligtelser, og der
ogsa sikrer, at de fantastisk mange nye spaen-
dende teknologier, der er, ogsa kommer ud af la-
boratorierne og kommer over i en demonstrati-
ons- og driftsfase.

Det er ogsa en kendsgerning, hvad alle jo
ved, at olieeventyret i Nordsgen ikke varer
evigt, og derfor er der ogsa behov for, mens vi
har midlerne til det, en langsigtet og visionar
strategi pa det her omrade.

Der er det jo paradoksalt, at staten pa den ene
side i 2005 modtager mere end 30 mia. kr. i skat-
ter og afgifter fra Nordsgen, og pa den anden si-
de, pa trods af hvad hr. Eyvind Vesselbo siger,
og pa trods af hvad transport- og energiministe-
ren siger, jo markant har reduceret de statslige
bevillinger til energiforsyning de seneste 5 ar fra
646 mio. kr. helt ned til 147 mio. kr. i 2005.
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Det svarer til en samlet reduktion pa mere
end 75 pct. i en periode, hvor de arlige statslige
indteegter fra Nordsgen er steget mere end 20
mia. kr. Det er simpelt hen mangel pa rettidig
omhu, og det er mangel pad bekymring og en fo-
lelse af, at vi ogsa skal veere parate til at have et
samfund, vi kan give videre til vores efterkom-
mere, nar eventyret i Nordsgen slutter.

Trafikken star for en tredjedel af det danske
energiforbrug, og hvor andre reducerer deres
forbrug og dermed udledninger, gar det den helt
forkerte vej med trafikken. Og derfor er bio-
breendstoffer interessante. Men det er til gen-
geeld ogsa fuldstaendig altafggrende, at der er
tale om breendstoffer, der bliver produceret med
et positivt energiregnskab, bliver produceret
miljgmaessigt korrekt og ikke bliver udvundet
fra bl.a. brakarealer. Og det kan bl.a. ske ved, at
man bruger restprodukter, som der findes man-
ge gode eksempler pa herhjemme. Og Elsams
VEnzinprojekt er jo et af de farste, som peger
fremad der, og det fortjener al mulig statte.

KI. 15.25

Regeringen har desverre en 0,1-procents-vi-
sion pa det her omrade - det er sveert at kalde
0,1 pct. for en vision — hvilket den ogsa har med-
delt EU-Kommissionen. Det er frygtelig uambi-
tigst, det er langt fra EU-direktivet, og i vores
perspektiv bliver vi altsa ngdt til at leve op til
EU-direktivet, dvs. 5% pct. i 2010.

Allerede i 2004 havde Folketinget, den 1. juni
2004, en debat om det her, en forespgrgselsde-
bat, hvor regeringen sendte emnet til hjgrne-
spark, og det er nu sket igen i et nyt udvalg til
minimum udgangen af 2006.

Men biobrendstoffer kan, hvis de bliver
fremstillet pa den rigtige made, give et veesent-
ligt bidrag til lzsningen af sa vel klimaproblema-
tikken som de generelle forureningsproblemer
og ogsé herhjemme sikre danskerne forsynings-
sikkerhed. Sa derfor vil vi se med positive gjne
pa SF's beslutningsforslag i det kommende ud-
valgsarbejde.

(Kort bemarkning).

Per @rum Jgrgensen (KF):

Det lyder naesten, som om oppositionen har pa-
tent pé gerne at ville fremme det her omréade.
Jeg synes ikke, at det er helt retfeerdigt. S sent
som for ganske fa maneder siden indgik vi bl.a.
ogsd med SF og Socialdemokratiet en aftale om,
hvordan UMTS-midler skulle fordeles, hvor der
jo var afsat 35 mio. kr. ekstra til forskning i ved-
varende energi og i, hvordan vi kunne fa de her

teknologier til at arbejde sammen — plus alle de
gode ting, der sker i Globaliseringsradet.

Socialdemokratiet ma vel ogsa anerkende, at
man fra regeringens side er i gang pa en lang
reekke fronter pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kan konstatere, at inden for det her omrade
holder tallene vand. Der er forsvundet 450 mio.
kr. fra energiforskning de seneste 5 ar. Det skal
vi dybt beklage. Nu lzegger man sa nogle tilba-
ge, men det sker da kun, fordi regeringen er un-
der et kolossalt pres pa det her omrade.

Jeg ma desveerre konstatere, at af en eller an-
den &rsag sa er regeringen inden for det her om-
rade fgdt i trillebgrens tegn. Den skal lgftes og
skubbes, for at det gar fremad. Det patager vi os
gerne. Jeg synes, det er fint, der er kommet 35
mio. kr. ekstra.

Men i det store billede, det store spil, er det jo
smapenge i forhold til, hvis vi for alvor skal sik-
re det velfeerdssamfund, vi har i dag, og sikre, at
dine og mine bgrn ogsa har en forsyningssikker-
hed om 20 og 25 ar. Hvis det skal sikres, sa er det
desverre smapenge. Men alt, hvad der tages
med, vil vi selvfglgelig gerne have med. Men
det er stadig veek for lidt, ogsa i forhold til 2001.

(Kort bemaerkning).

Per @rum Jargensen (KF):

Det var et ganske godt billede med trillebgren.
Jeg fornemmer ligesom, regeringen overtog en
punkteret trilleber, hvor vi sa fik pustet lidt luft i
hjulene og fik sat den i gang igen.

Men jeg synes da et eller andet sted ikke, at
jeg fornemmer anerkendelsen fra hr. Torben
Hansen i forbindelse med det her spargsmal.
Nar man ser de ting, der er oppe i Globalise-
ringsradet, nar man ser, hvordan vi bl.a. fra kon-
servativ side gik meget kraftigt ind og gnskede
at styrke det her omrade - vores formand navn-
te i sin landsrédstale specifikt det her omrade —
sa kan man jo ikke sige, at regeringen kommer
haltende pé det omréde. Jeg synes tveertimod, at
vi ikke mindst fra konservativ side virkelig har
sat fokus pa det her omrade. Og der ligger et
meget, meget spaendende perspektiv pa den lan-
ge bane.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Hvis det er sddan, at hr. Per @rum Jargensen
mener, at det her er konservative meerkesager,
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kan jeg konstatere, at den konservative veaegt i
regeringen abenbart ikke er szrlig stor. Det er
meget muligt, at der bliver holdt landsradstaler
om det og alt mulig andet, men nar man ser pa
den konkret fgrte politik, ma jeg konstatere, at
det dbenbart er det andet regeringsparti, der har
taget farersaedet i trillebgren og endda ikke farer
den fremad, men bagud.

S& jeg synes, det er sveert at anerkende noget,
hvor man er sa langt under de bevillinger, der
var tidligere, og hvor man ogsa fuldstaendig
svigter udvikling, demonstration og markeds-
modning af de teknologier, der rent faktisk er.
Det kan jeg altsa ikke anerkende. Jeg er ked af
det, vil jeg sige til hr. Per @rum Jgrgensen.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu kan jeg hgre pa hr. Torben Hansen, at den
her sag ligger Socialdemokratiet meget pa sinde.
Nu er det jo ikke mere end 4 ar siden, at Social-
demokratiet havde regeringsmagten, og sa er
det bare, jeg spgrger: Hvorfor blev det her
egentlig ikke stattet og indfart i den 8-arige peri-
ode, Socialdemokratiet havde regeringsmag-
ten? Man havde miljg- og energiministeren, man
havde skatteministeren osv. Hvorfor blev det

her ikke fremmet for 4-5 &r siden?
KI. 15.30

(Kort bemerkning).

Torben Hansen (S):

Det mener jeg reelt ogsé blev gjort med de forsk-
ningsmidler, der var afsat. Der var ogsa et brint-
forskningsprogram, som bl.a. kgrte hos Haldor
Topswge og DTU. Det, man kunne konstatere,
dengang hr. Eyvind Vesselbos partifaeller kom til
ved udgangen af 2001 og lavede en finanslov
ved udgangen af februar af 2002, var, at man jo
konsekvent hele vejen rundt fijernede de per-
spektiver, der var inden for det her omréade, for-
di der sandelig ikke matte komme nogen succes-
er ud af det her.

Sa skal man ogsa lige huske pa, vil jeg sige til
hr. Eyvind Vesselbo, at teknologierne har udvik-
let sig hele tiden. Vi havde den samme debat for
halvandet ar siden, og alene pa de halvandet &r
er der jo rent faktisk sket meget, hvor vi har be-
veeget os langt ind i anden generation og nu rent
faktisk ogsa kan begynde at lave nogle markeds-
malinger. Hr. Eyvind Vesselbo ville ogsa, hvis
han kiggede tilbage, kunne se, at de teknologi-
ske muligheder, vi har i dag, ikke var til stede i
slutningen af 1990'erne, men til gengeeld var

man kommet langt bl.a. med et brintprogram,
som kunne veere overbygningen pa det her. Men
det fijernede man jo desveerre i 2002.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg kan forstd, at undskyldningen for ikke at
have indfgrt det op igennem 1990'erne, er, at
teknologien ikke helt var pa plads og man ikke
rigtig vidste, hvad man gjorde, hvis man indfar-
te det. Det er en fin erkendelse.

Kan hr. Torben Hansen bekreefte, at det, vi
snakker om nu, bl.a. er en afgiftsnedsattelse?
Kan hr. Torben Hansen forteelle, hvem det er, der
har lagt den afgift pa, som man nu gnsker at fjer-
ne, nemlig en sakaldt gren afgift? Kan hr. Torben
Hansen, og det er sé& det tredje spgrgsmal, svare
pa, om de der penge, de 900 mio. kr., som hr.
Torben Hansen pastar blev fiernet fra energi-
forskningen — det kan jeg nu ikke genkende —
men hvis det nu er s&dan, at der var tale om 900
mio. kr., hvor mange af dem blev sa egentlig
brugt, og hvor mange stod og ventede det ene ar
efter det andet?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil jo sddan set anbefale hr. Eyvind Vesselbo
at leese SF's beslutningsforslag. Jeg forholder
mig til SF's beslutningsforslag, og SF's beslut-
ningsforslag taler ikke om afgiftsnedseettelse —
ikke om afgiftsnedseettelse — og det gar jeg sa af
gode grunde heller ikke.

Det, som SF's beslutningsforslag siger, er, at
man nar op pa at erstatte de 5,75 pct. med bio-
breendsel. Sa der er intet om afgiftsnedseettelse,
og det er altsa en falsk preemis, som vi desveerre
far ind i debatten, og det skal jeg dybt beklage.

| forhold til teknologien: Jamen nogle af de
projekter, som bl.a. Elsam laver for nuveaerende,
og som hr. Eyvind Vesselbo selv har veeret nede
og se, er hvor man jo netop bruger restproduk-
ter. Teknikken med at lave biogtanol af hvede
og alt muligt andet er jo gammel teknologi; det
er jo ikke der, vi skal vinde. Men teknologien
med at lave det af restprodukterne ma hr. Ey-
vind Vesselbo indramme er temmelig ny.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu bliver der talt s& meget om, hvorvidt man
har lzest tingene, men det fremgar jo f.eks. af

2025-planen, at man netop vil udvikle en de-

monstration. Vi har et Globaliseringsrad, der
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kommer med en strategi her om ganske kort tid,
og som jo bl.a. er med til at se pa, hvad det er for
nogle samlede indsatser, vi kan lave i Danmark,
sé vi ikke bare slar et slag i dynen, men sa vi
treekker pd samme hammel - indsatser, der ogsa
betyder, at vi f.eks. har set pa de alternative
drivmidler, leenge fgr Bush sagde det i sin tale,
netop for at vi kan sikre os, at vi gar i samme ret-
ning.

Er det ikke rigtigt, vil jeg spgrge hr. Torben
Hansen, at noget af det, vi i hvert fald ved pa
nuveerende tidspunkt — for den der med, at nu
ger vi jo slet ingenting, passer jo ikke —er, at vi
ligger naesten tre gange hgjere end EU, hvad an-
gar anvendelsen af biomasse, og at vi rent fak-
tisk derfor gar en betydelig del for bade at ned-
bringe CO,-udslippet, men jo dermed ogsa ned-
bringer brugen af olie til varme og el?

(Kort bemarkning).

Torben Hansen (S):

Det er da fuldstendig korrekt, kan jeg svare fru
Charlotte Dyremose. Det er faktuelle oplysnin-
ger.

Men det, som vi ogsa siger her, og det ma fru
Charlotte Dyremose ogséa kunne forsta, er, at én
ting er hele fiernvarmeproduktionen, og jeg sy-
nes, det langt hen ad vejen er fint, den méde
som det foregar p4, en anden ting er de nye mu-
ligheder for ogsa at bruge noget af det halm,
som jo ikke bliver afsat til fiernvarmevaerkerne,
og nogle af de andre restprodukter til det her —
med transportministerens ord — andengenerati-
onsbiozetanol. Hvorfor sa ikke lade os gere det?
Selv om vi jo er oppe i toppen pa det ene punkt,
sé er der jo ikke noget, der forhindrer os i ogsa at
beveege os op ad den anden sgjle. Det er jo ikke
en vippe, og i og med at man er heroppe pa den

ene, behgver den anden jo ikke at veere nede.
KI. 15.35

(Kort bemarkning).

Charlotte Dyremose (KF):

De faktuelle oplysninger var sadan set for at il-
lustrere, at vi jo netop ger en massiv indsats pa
det omrade, hvor vi er rigtig dygtige, nemlig
omradet for biomasse til el og varme. Derudover
er der det projekt, der nu er sat i gang med fi-
nansloven, hvor vi netop med den strategi, der
foreligger nu, bl.a. i 2025-planen, prgver pa at
samle os om, hvordan vi kan sikre, at vi bedst
muligt udnytter de her teknologier, sé vi ikke,
som ministeren ogsa var inde pa, kommer ud i,
at vi skal til at bruge farstegenerationsproduk-

ter, altsa foder, madvarer, til de her ting, men at
vi rent faktisk far udnyttet restprodukterne og
ikke kommer til at st& i en situation, hvor vi for
at skulle leve op til de her ting skal til at dyrke
brakarealer, med de skadevirkninger det sa i gv-
rigt ogsa har pa &er og vandlgb, ud over at der
0gsa er en CO,-udlednings-effekt af det.

Skulle vi ikke i stedet samle os om at gd i den
retning og forsgge at fa et ordentligt underbyg-
get materiale, sa vi er sikre pa, at vi ggr det her
pa en made, der ogsa er vejen frem og ikke bare
et slag i dynen?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Hvis fru Charlotte Dyremose havde hgrt min
ordfgrertale, det kan godt ske, at hun har det, og
hvis fru Charlotte Dyremose ogsa hgrte min
kommentar til transportministeren, ville fru
Charlotte Dyremose jo netop have hgrt, at det,
der blev pointeret meget steerkt hele vejen igen-
nem, var, at det samlede energiregnskab skal
veere o.k., det skal gares pa restprodukter, det
skal ikke have miljgmassige konsekvenser, og
man skal ikke ga ind og bruge brakarealer og
andre ting til det.

Derfor nytter det jo ikke noget, at fru Charlot-
te Dyremose i sit indlaeg pa en eller anden méade
lader det skinne igennem, at det nok er det, vi
mener, for det er ikke det, vi mener.

Men for nuveaerende er det jo rent faktisk sa-
dan, at hvis fru Charlotte Dyremose tager ud pa
DTU, paRisg eller til Elsam, vil hun se, at man jo
rent faktisk nu har andengenerationsproduktet,
som man kan lave af restprodukter. Hvorfor s&
ikke lade os give dem en chance, i stedet for at
regeringen nu endnu en gang har udskudt det
til ultimo 20067 Det er det, jeg synes er &rgerligt.
Men det indebarer ogsa, at hvis vi skal have dis-
kussionen, skal vi ogsa have den pa de sande
premisser ...

Tredje neestformand (Helge Adam Magiller):
Tak, det skal vi ikke. Tak for indleegget fra den
socialdemokratiske ordfgrer.

Og vi gar videre i ordfgrerraekken, og den
naeste ordfgrer er Dansk Folkepartis ordfgrer,
fru Tina Petersen.

Tina Petersen (DF):

Vi skal her behandle beslutningsforslag nr. B 20,
som er fremsat af SF i dag, og beslutningsforsla-
get omhandler mindre afhaengighed af olie i
transportsektoren.
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Jeg ma jo sige, at det er med lidt undren, man
nu ser det beslutningsforslag, som er fremsat her
i dag, og den tone, der er i forslaget. Det lyder
for mig, som om SF faler, at der intet sker pa det
her omrade, og der ma jeg jo sige, at det ikke er
sandt.

Det drejer sig jo nok naermere om, hvordan
og hvor hurtigt vi kan bestreebe os pa at udvikle
de her alternativer til olie i transportsektoren
frem for noget andet.

Med SF's forslag gnsker man, at vi skal med-
dele Europa-Kommissionen, at Danmark er pa-
rat til at forpligte sig til at erstatte 5,75 pct. af
olieforbruget i transportsektoren med bio-
breendstoffer inden udgangen af ar 2010.

Det skal siges, at det ogsa fra Dansk Folkepar-
tis side havde veeret gnskeligt med en hgjere
procentsats, men med hensyn til de 5,75 pct. er
Dansk Folkeparti dog ikke enig. Vi mener sim-
pelt hen ikke, at SF's mal er realistisk her og nu.

Nar man bestraeber sig pa at udvikle alterna-
tiver til og reducere olieforbruget inden for ener-
gisektoren, er der mange ting, der skal tages
hensyn til. Bl.a. skal industrien og industriomra-
det have tid til at omstille sig til denne her nye
udvikling, og nu og her er virkeligheden jo den,
at sektoren her i Danmark leenge har ydet en
stor andel og faktisk ligger iblandt de farende
her i Europa. Med andre ord: Vi er i gang.

Vi er positivt indstillede, men vi stiller ikke
urealistiske krav til, hvordan det her skal udfe-
res.

KI. 15.40

Dansk Folkeparti kan gleede sig over, at vi
med regeringen fik sat gang i statten til initiati-
verne vedrgrende biobreendstoffer. Der afsattes
altsd 60 mio. kr. i perioden 2006-2008 til en for-
sggsordning med biodiesel. Dette gares ved at
fokusere pa biodiesel, som bl.a. kan produceres
af raps.

De 60 mio. kr., som er afsat i 2006-2008, skal
bruges til at gennemfgre ordninger, hvor den of-
fentlige sektor, f.eks. den kollektive trafik, kare-
tgjer m.v,, skal afprgve virkninger og hermed
indsamle den erfaring, der skal til, vedrgrende
det tekniske, det organisatoriske og det gkono-
miske aspekt i anvendelsen. Alt dette for at se,
hvorledes dette kan udfares mere bredt i den
daglige praksis, samt hvorledes forsyningen kan
forega i vores dagligdag herhjemme i Danmark.

Dansk Folkeparti forventer, at den ordning
indfases gradvis, da det er vores overbevisning,
at man herved far det bedste resultat. Dansk Fol-
keparti kan derfor ikke stgtte SF's forslag.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgiller):
Der er forelgbig to korte bemeerkninger. Farst hr.
Torben Hansen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg forstod lidt pd Dansk Folkepartis ordfarer, at
man egentlig gerne vil noget mere, vil have tal-
let hgjere op, og s& sagde man alligevel, at det
her var urealistisk.

Sa et meget simpelt spgrgsmal. Nu kan jeg
forstd, at Dansk Folkeparti har veeret med i de 3
gange 20 mio. kr., sd man er naet op pa de 0,1
pct. Man mener, at de 5,75 pct. er urealistisk.
Hvad er realistisk for Dansk Folkepartis energi-
ordfgrer pa det her punkt?

(Kort bemaerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg synes, jeg gjorde meget klart i min tale, at det
her drejer sig om, at man skal omstille nogle ting
i en helhed. Man kan ikke bare sige, nu seetter vi
den til 5,75 pct., og sa tro, at man kan gare det
fra den ene dag til den anden.

Det her kraever en rolig fase, hvor tingene
skal implementeres i systemet, og der mener jeg
simpelt hen, at det er det, der skiller Socialde-
mokraterne fra Dansk Folkeparti. Selvfalgelig
vil vi gerne en sats hgjere op, men tingene skal
ske gradvis, s& sektoren kan felge med.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg tror, at det geelder for alle Folketingets parti-
er, at man gerne vil ggre det her stille og roligt,
sé det skal fru Tina Petersen ikke vaere bekymret
for.

Nu siger fru Tina Petersen igen, at man gerne
vil leengere op, men man kan ikke nu osv. Man
ma jo under drgftelserne, finanslovforhandlin-
gerne med de 3 gange 20 mio. kr., have haft pa
bordet, hvad der er realistisk, og hvad der ikke
er realistisk.

Kunne fru Tina Petersen som sit partis energi-
ordfarer ikke lige lgfte slgret lidt for, hvor det re-
alistiske snit ligger, for s& kan det veere, vi kan
finde en mellemlgsning der. Det tror jeg ogsa
man kan blive enig om. Hvor er det realistiske
snit? Og det ma jo gerne veere hgjere end 0,1 pct.

(Kort bemaerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg synes, mange af de foregdende ordfgarere,
bl.a. fra Venstre og Konservative, ogsa har
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neevnt, at vi nu har folk til at sidde de naeste 11
maneder og prgve at gennemskue, hvordan det
her kan geres pa den bedste made.

Forskellen pa Dansk Folkeparti og Socialde-
mokratiet er igen, at vi ikke laver nogen hovsa-
lgsninger i Dansk Folkeparti. Vi vil se, hvordan
det her kan fuldfgres i praksis.

Vi ved alle, der sidder her i salen nu, hvad der
foregik pa det omrade her, da Socialdemokratiet
sad i regering, og det er bl.a. noget, Dansk Fol-
keparti ikke gnsker: Vi gnsker ikke flere afgifter,
vi gnsker ikke, at udgifterne bliver lagt over pa
forbrugere osv. osv. Vi vil gerne have det her
teenkt igennem, inden det bliver udfart.

Tingene skal ske, men det er processen, vi er
uenige om.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg synes, det er positivt, at fru Tina Petersen er
utilfreds med de 0,1 pct., som Danmark har
meldt ud som mal nu. Det synes jeg er godt.

Men der, hvor jeg synes kaeden hopper af, er,
nar fru Tina Petersen siger, at det her er kompli-
ceret. Det, vi har lagt frem, er faktisk meget en-
kelt. Det er faktisk ikke spor kompliceret, det
kreever ingen omstilling.

Forslaget géar ud pa, at man tilseetter bio-
breendsel til de breendstoffer, vi har nu. Det ene-
ste, det ifglge de regler, der er i EU i dag, forud-
seetter, er, at man har en forudgaende forhand-
ling med oliebranchen. Det kraever ingen omstil-
ling af bilerne, det kraever ikke, at der skal laves
en stor forskningsindsats. Det kraever faktisk
bare en politisk beslutning om, at man vil gare
det og indfase de 5,75 pct. over nogle ar. Det er
samaend det eneste, det kraever. Det vil jeg gerne
have, at fru Tina Petersen reflekterer over. Det er
ikke kompliceret, det er faktisk ret enkelt, og
den eneste mangelvare her er sddan set tilstraek-
kelig politisk vilje.

KI. 15.45

(Kort bemarkning).

Tina Petersen (DF):

Fru Anne Grete Holmsgaard har da en vis form
for bekymring p& omradet her, og det sympati-
serer jeg ogsa med. Som jeg siger i min tale, skal
der selvfalgelig ske en gradvis stigning pa det
omrade. Men forskellen ligger i, at jeg er bekym-
ret for, at tingene kan ske for hurtigt, for vi har
set ting ske pa en made, der er meget anderledes

end den, Dansk Folkeparti maske ville have
valgt fgrhen. Og det gnsker jeg ikke skal ske pa
det omrade her.

Nar fru Anne Grete Holmsgaard taler om om-
stilling som s&dan, kan man jo sagtens sige, at
processen vedrgrende forskningen er i gang,
men at man skal have al biomasse, al biodiesel
ud til forbrugerne, skal have det implementeret i
vores samfund.

Det er altsa en starre proces end som sd, og
det vil tage en del &r. Dermed ikke veere sagt, at
Vi er uenige i, at processen skal ske, det er ikke
det, vi siger. Det, vi siger, er, at vi bare gerne vil
have, at det sker pa en ordentlig made, sa vi er
sikre.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu udmeerker det her omrade sig ved, at andre
allerede er i gang. Svenskerne er i fuld gang. Det
vil sige, at vi ikke skal opfinde den dybe taller-
ken pa det her omrade. Vi kan bruge de erfarin-
ger, der er i Sverige; vi kan bruge de erfaringer,
der er i Gstrig; de erfaringer, der er i Tyskland
og Frankrig osv. Det her er ikke kompliceret.
Det er klart, at hvis man vil have, at al bio-
breendsel skal komme fra Danmark, sa kan det
veere kompliceret, men det siger vi faktisk ikke
er forudsaetningen. Vi gnsker at skabe et marked
og dermed ogsa at skabe pres pa udviklingen pa
det her omréde. Det pres far man ikke, hvis man
ikke far sat det i gang. Man ma jo konstatere, at
arbejdsgrupper kan veere meget gode til mange
ting, men de skaber jo ingen dynamik, det gar
de ikke. Det, der skaber en dynamik her, er at fa
skabt en afsztning.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg tror, at jeg og fru Anne Grete Holmsgaard
kan blive enige om, at vi ikke er enige om pro-
cessen. Jeg synes da, at det ville veere en dejlig
ting, hvis vi kunne ngjes med at producere det
herhjemme og fa det ud herhjemmefra. Om det
er en realitet kan jeg ikke svare dig pa endnu,
men det vil jeg kunne, nar den her ...

Tredje neestformand (Helge Adam Magiller):
Husk, at direkte tiltale ikke er tilladt.

Tina Petersen (DF):
Undskyld, ja, nu tabte jeg traden.
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Tredje naestformand (Helge Adam Magller):
Det var et eller andet, som fru Anne Grete
Holmsgaard skulle ggare.

Tina Petersen (DF):

Processen i sig selv er jo, at vi med tiden ma se,
hvordan vi kan fa sat det her hurtigere i gang.
Det kan vi, nar det hele ligger klar, og nar de ud-
valg, der sidder og arbejder med det, er klar til
at komme med nogle meldinger. Det er jo ikke,
fordi vi ikke er i gang.

(Kort bemarkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare spgrge fru Tina Petersen, om hun er
enig med mig i, at nar vi nu har det udgangs-
punkt, at det er vigtigt at afvikle vores afhaen-
gighed af olie, s& peger det p3, at der i hvert fald
kunne veere meget god grund til i de kommende
ar at afseette betydelig flere penge til forskning
og udvikling inden for vedvarende energi, der
retter sig mod transportsektoren.

(Kort bemerkning).

Tina Petersen (DF):

Til hr. Per Clausen vil jeg sige, at vi synes, at re-
geringen og Dansk Folkeparti har faet afsat mid-
ler i denne ombering. Man kan jo, hvis man gér
ind og laeser finansloven, tydeligt se, at der fak-
tisk meget ordret star, hvad de gar til; de gar
ogsa bl.a. til det, der hedder forsyningen. Mere
har jeg ikke at sige, altsa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jeg da sadan set lidt trist til mode over, for
det ma jo sa betyde, at Dansk Folkeparti mener,
at nar det her udvalg er feerdig med at arbejde,
sa skal man ikke regne med, at der er flere penge
til det her omrade.

Det synes jeg da er trist. Der er gaet en reekke
ar, hvor regeringen ikke har fet sat gang i no-
get, fordi man har haft mere travit med at afvik-
le det, SR-regeringen gennemfgrte, end med at
finde pé& nyt pa det her omréade. Men nu er man
tilsyneladende gaet i gang, og s er det da aer-
gerligt, hvis Dansk Folkeparti ved de kommen-
de finanslovforhandlinger blokerer for, at der
kommer flere penge til forskning i energi og ud-
vikling af vedvarende energi.

(Kort bemaerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg synes, at vi skal vende tilbage til min tale, for
hr. Per Clausen har ikke forstaet mig korrekt. Jeg
siger lige sa tydeligt, at det ville have veeret gn-
skeligt, hvis den her procentsats havde veeret
hgjere. Det gar jeg nok, fordi jeg mener, at der
skal ske en fortsat udvikling, og fordi udviklin-

gen pa leengere sigt gerne ma ske hurtigere.
KI. 15.50

Tredje nestformand (Helge Adam Mgller):

Vi gar videre i ordfererreekken, og den naeste
ordfarer er den konservative ordfgrer, fru Char-
lotte Dyremose.

Charlotte Dyremose (KF):

Som det vist er fremgaet af debatten, er vi i Dan-
mark rigtig gode til at udnytte biomasse til el og
varme. Vi er faktisk i gennemsnit sadan neesten
tre gange sa gode til det som de EU-lande, der
ligger omkring os. Vi har sa ikke en lige sa hgj
maélsetning for brug af biobraendstof til biler,
som man har i andre lande, men vi ved faktisk
ogs4, at der, hvor vi er dygtigst, der, hvor vi er
mest effektive med hensyn til f.eks. at nedbringe
CO,-udslippet, er lige precis ved brug af bio-
masse til varme og el. Derfor er det ogsa et bredt
politisk flertal, der har sikret, at vi har de mulig-
heder.

Fra konservativ side er vi ganske enige i, at
det er af stor betydning, at vi bliver stadig dygti-
gere til at udnytte de restprodukter, vi har, f.eks.
halm, til forskellige former for vedvarende ener-
gi.

Vi vil dog ogsa gerne sikre os, som det ogsé
meget rigtigt bliver omtalt i det her beslutnings-
forslag, at vi ikke skal derud, hvor vi skal til at
dyrke brakarealer f.eks. for at kunne leve op til
forskellige malsetninger.

Situationen er jo den, at hvis vi skal til at dyr-
ke brakarealer, ja, sa giver det bl.a. ogsa CO,-ud-
slip. Derudover kan der komme ggdningsstoffer
i der og vandlgb. Derfor har det en masse negati-
ve konsekvenser, som beslutningsforslaget jo
ogsa giver udtryk for. Derfor er det vigtigt, at vi
netop seetter fokus pa brugen af restprodukter-
ne, uanset om vi sa taler biobraendstof eller bio-
masse generelt.

Fra konservativ side laegger vi vaegt p4, at der
i bl.a. finansloven er afsat midler til forskning i
vedvarende energi; at vi med finansloven netop
o0gsa har lavet en forsggsordning til biodiesel. Vi
leegger ogsa veegt pa, at vi nu med den arbejds-
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gruppe, der er nedsat om alternative drivmidler,
i lgbet af i ar far mulighed for at se pa, hvordan
Vi gor det her bedst.

Vi ser naturligvis frem til, at Globaliseringsra-
det vil leegge op til, hvilke styrkepositioner vi
har i Danmark. Som det ogsé har veeret omtalt,
har vi vaeret i Kina med Energipolitisk Udvalg
og se pa, hvordan der er masser af potentiale
rundtomkring i verden, og hvordan vi bl.a. har
kunnet forma at eksportere pa forskellige ener-
gispareomrader.

Derfor tror vi ogsa p4, at det er vigtigt, at vi
netop laver en samlet, sikker indsats. Men indtil
vi er klar med det, laegger vi altsd veegt pa, at vi
bruger vores ressourcer der, hvor vi er dygtige
og har en serlig position. Indtil videre har det
veeret pd omradet biomasse til el og varme.

Vi kan derfor ikke statte dette forslag om at
have en ngjagtig, fast malsaetning for, hvor me-
get vi skal bruge pa biobrzendstof, for det, vi kan
stgtte, er nemlig den forsggsordning, der er lagt
op til i finansloven og sé en gradvis udvikling,
s& vi sikrer, at det netop bliver restprodukterne,
der bliver brugt i fremstillingen af biobraend-
stoffer i Danmark.

Vi kan derfor ikke statte forslaget.

(Kort bemerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo ikke mange uger siden, at vi under en
anden debat havde forngjelsen af at diskutere
med De Konservative, hvad man egentlig fore-
stillede sig, at der skulle ske pa transportomréa-
det med hensyn til at opna besparelser og min-
dre afhangighed af olien. Da bedyrede fru
Charlotte Dyremose, at der ville ske store tiltag i
forbindelse med »Energistrategi 2025«. Det hav-
de vi en lille meningsudveksling om, for jeg
mente egentlig ikke at kunne leese af Energistra-
tegien, at der var stgrre tiltag pa vej, men det be-
dyrede fru Charlotte Dyremose mig om at der
var.

Nu far jeg sé at vide, at regeringen ikke gn-
sker at gge ambitionerne for biobreendstoffer.
Regeringen gnsker heller ikke at lzegge bilregi-
streringsafgifterne om. Regeringen gnsker heller
ikke at indfare karselsafgifter pa tunge karete-
jer, som resten af Europa er ved at ggre. Regerin-
gen gnsker heller ikke at stille krav til EU om at
forsgge at fa mere energieffektive motorer.

Er det bare sadan, at pa transportomradet
sker der ikke noget som helst under den nuvee-
rende regering, andet end at der bliver nedsat

udvalg i en lind stream? Og hvis det er tilfeeldet,
hvad alt jo altsa tyder pa - jeg har i hvert fald
ikke hgrt eller set noget, der har gjort mig kloge-
re — er det sé ikke lidt fejlslagent, nar olieprisen

gar en vej og reserverne den stik modsatte?
KI. 15.55

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan overhovedet ikke genkende det, hr. Mar-
tin Lidegaard siger. For det farste har vi jo netop
med finansloven lagt op til at lave et forsgg med
biobraendstoffer. Sa det er der altsa lagt op til, at
vi kommer i gang med at gare med nogle af-
greensede grupper af karetgjer, sa vi kommer til
at fa en fornemmelse af, hvordan det her kom-
mer til at fungere.

Og med hensyn til omlaegning af bilafgifter-
ne, tror jeg, at hr. Martin Lidegaard har glemt at
lese regeringsgrundlaget, for af det fremgar det
ganske tydeligt, at vi vil lave en omlaegning af
bilafgifterne. S jeg keber simpelt hen ganske
enkelt ikke argumentationen.

Der vil blive lavet en omlggning af bilafgif-
terne, og vi er i gang med det her omrade. Vi har
en arbejdsgruppe, som barsler allerede i ar, hvil-
ket ministeren ogsa var inde pa. Og derudover
har vi Globaliseringsradet, som kommer nu her
ganske snart. Sa jeg genkender ikke fremstillin-
gen.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil ikke tage fra regeringen, at den har en
fantastisk evne til at nedseette udvalg. Jeg tror
egentlig ikke, at der har eksisteret nogen rege-
ring, der har nedsat flere kommissioner og ud-
valg og tenketanke osv. for at fritage sig selv for
et politisk ansvar end denne.

Nar alt det er sagt, synes jeg, at det er helt for-
nuftigt at lave noget teknisk arbejde vedrgrende,
hvilke omrader inden for biobraendstoffer man
skal satse udviklingsmeessigt pé osv., men det er
en lidt anden diskussion end den politiske dis-
kussion, som handler om, hvordan vi sikrer
Danmarks energiforsyning i fremtiden.

Er vi indstillet pa at lave nogle malsaetninger,
der sikrer, at et bredt flertal i Folketinget kom-
mer i gang og holder hinanden fast? Det er en
politisk diskussion, den kan vi ikke leegge over i
et udvalg. Det er en politisk diskussion, hvor jeg
fuldsteendig savner et udspil fra regeringen.
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(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er glad for anerkendelsen fra hr. Martin Li-
degaard for, at det netop er fornuftigt at teenke
de her ting ind i en stgrre helhed.

Om vi er indstillet pa de malsetninger? Ja-
men det er jo lige preecis derfor, de her udvalg
bliver nedsat. Hvis ikke vi havde en malsatning
om, at vi skulle nd noget pa det her omrade, var
der jo absolut ingen grund til at gd i gang med at
arbejde pa det.

Hvis ikke vi havde en malsaetning om at se pa
alternative drivmidler i transportsektoren, hvor-
for pokker skulle man s& arbejde med det i rege-
ringen? Hvis ikke man havde en malsatning,
der hed Danmarks konkurrenceevne i en globa-
liseret verden, hvorfor skulle man sa lave et Glo-
baliseringsrad med det keempearbejde, der lig-
ger bag det, og alle de udspil, der kommer til at
ligge fra det? Og hvis ikke man havde en mal-
seetning om en omleegning af bilafgifterne, hvor-
for skulle man sa szette det ind i regeringsgrund-
laget og dermed love, at vi ville lave det i denne
her regeringsperiode?

Det sker jo netop, fordi vi giver udtryk for, at
vi har de malsaetninger.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det undrer mig, at fru Charlotte Dyremose sy-
nes at have sa god tid. Transportsektorens ener-
giforbrug steg med over 4 pct. fra 2002 til 2003.
Det er en bombe under vores klimapolitik.

Klimapolitikken er to konservative ministres
ansvarsomrade. Ville det ikke vaere oplagt, at en
konservativ ordfarer virkelig lagde veegt pa, at
det her skal ga steerkt. Det skal virkelig ga
steerkt. Vi har ikke tid til at sidde og vente, nar vi
faktisk har nogle muligheder, hvormed det kan
ga steerkt.

Hvor leenge vil fru Charlotte Dyremose sidde
og vente med denne tikkende bombe ved siden
af sig og bare se det ga den forkerte vej, vel vi-
dende at det er hendes egne partifeller, der har
ansvaret for klimamalsztningen?

(Kort bemarkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Fru Anne Grete Holmsgaard rammer jo ganske
udmerket ned med det spgrgsmal, fordi her star
sadan en forholdsvis ung politiker p4 talersto-
len, og jeg er vist nok nogle gange blevet ankla-
get for at veere en lille smule utdlmodig. Men jeg
har dog i mine 4 ar i dette Ting erkendt, at ting

tager tid, hvis man skal sikre sig at gennemfgre
dem pa en ordentlig og saglig made.

Derfor vil jeg faktisk gerne veere sikker p3,
som jeg ogsa var inde pa i mit ordfgrerindleeg, at
det her ikke kommer til at betyde, at vi skal til at
dyrke brakarealer med de risikoer for &er og
vandlgb, der ligger i det, eller at vi skal til at
transportere en masse afgrader f.eks. fra Brasili-
en med al den spild af transportressourcer, det
sd i gvrigt matte medfare, men at vi sgrger for, at
det her bliver en sikring af, at det rent faktisk
bliver restprodukter og kun restprodukter, der
bliver brugt.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Hvis fru Charlotte Dyremose stiller kravet om,
at det kun ma veere restprodukter, s kommer
fru Charlotte Dyremose desveerre til at vente i
for mange ar. Det, man til gengeeld kan sikre ved
at sige ja til det her, er, at der ikke er noget yder-
ligere tilskud, som vil betyde en veaekst i, at man
omlaegger brakmarker.
KI. 16.00

Sa kan jeg i gvrigt ikke forstd, hvad det er, der
er galt med brasiliansk bioatanol. Det er faktisk
det mest CO,-venlige af de biobraendsler, vi
overhovedet har. Det er faktisk det mest CO,-
venlige pa nuvaerende tidspunkt, og det er ogsa
det, der bliver brugt i Sverige. Det, der er smart
ved det, er selvfglgelig, at man skaber et mar-
ked, som seetter skub i udviklingen, som skaber
en dynamik, og det troede jeg egentlig appelle-
rede lidt til en konservativ ordfarer.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det, der er problemet ved det brasilianske bio-
@tanol, er jo bl.a. det samme, som nar fru Anne
Grete Holmsgaard er bekymret over den krafti-
ge vaekst i transporten. Den er vel global, sa det
geelder vel ogsa transporten med skib fra Brasili-
en. Derfor synes jeg faktisk, det er mest hen-
sigtsmaessigt, hvis vi kan udvikle teknologier,
som er baseret her i Danmark. Ud over at det jo
sa undgar den der transport fra Brasilien, skaber
det altsa danske arbejdspladser, det skaber
dansk veekstpotentiale, det skaber dansk eks-
portpotentiale, det skaber muligheden for, at vi
kan ga ud i verden med de teknologier, som bli-
ver udviklet her i landet.

Derfor synes jeg, det er sa vigtigt, og derfor er
det jo ogsa, at jeg netop i mit indlaeg leegger
vaegt pa, at noget af det, der er lagt op til bl.a. i
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ministerens 2025-plan, som vi kalder den, netop
er demonstration og udvikling, for det er nogle
af de ting, vi er helt afhaengige af, hvis vi skal
tage alle de hensyn, der er at tage i denne her
debat.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er jeg sadan set jo enig med fru Charlotte
Dyremose i nogle af hendes kritiske bemaerknin-
ger om anvendelsen af biomasse i transportsek-
toren. Men jeg vil alligevel spgrge fru Charlotte
Dyremose, om det ikke er rigtigt, at det er meget
@rgerligt, at det farst er nu efter 4 ar, at regerin-
gen far nedsat et udvalg, der skal forberede en
indsats pa det her omrade. For en af forklarin-
gerne pa, at der kommer andre forslag pa banen,
er, at der ikke er arbejdet serigst med at udvikle
alternativer til olie i transportsektoren, seerlig
nar man teenker p3, at regeringen jo havde me-
get travlt med, som andre ogsa har vaeret inde
pa, f.eks. at nedlaegge det brintprogram, der ek-
sisterede. Det vil sige, at man har sat de langsig-
tede lgsninger pa den her problemstilling i st,
og sa er det klart, at der kommer sadan nogle
ting ind som det her.

Derfor vil jeg godt spgrge fru Charlotte Dyre-
mose, om hun ikke erkender, at regeringen fak-
tisk har veaeret noget langsommelig pa det her
omrade, og at det godt kan forklare en del af den
utdlmodighed, der er opstaet.

(Kort bemarkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Situationen er jo den, at vi i arevis har veeret be-
tydelig bedre til effektivt at udnytte biomassen,
altsa de bioprodukter, vi har bl.a. fra restpro-
dukter, til el og varme, og stille og roligt kom-
mer der forhdbentlig en udvikling, der betyder,
at vi far udviklet nogle teknologier, der ogsa gar,
at det med biobraendstofferne begynder at kun-
ne betale sig. Og sa er det klart, at det sa er vee-
sentligt, at vi ser pa, hvordan vi kan veere med i
den proces.

Det er saddan set ogsa det, jeg mener regerin-
gen gar allerede med finansloven for i ar, hvor
der er lagt op til en forsggsordning med bio-
braeendstoffer i en begraenset flade. Det er sddan
set ogsa det, jeg mener vi er pa forkant med med
det udvalg, der barsler i ar, ikke sddan langt ude
i fremtiden, men i ar, sddan at vi netop far et
samlet indblik i: Hvad gar vi? Hvordan sikrer vi
bedst, at vi har den steerkest mulige position
med hensyn til de alternative drivmidler?

Men jeg synes altsa ikke, vi skal fornagte det
faktum, at vi i &revis har veeret langt bedre til at
bruge vores biomasseprodukter til el og varme,
og at det har veeret den mest hensigtsmaessige
made f.eks. at nedbringe CO,-udslippet pa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg tror, det bliver meget sveert at opdrive nogen
i Danmark og formentlig ogsa i udlandet, som
virkelig har forstand pa de her ting, der handler
om drivmidler inden for transportsektoren, som
ikke vil sige, at der er sket et enormt tempotab
de sidste 4-5 ar, fordi man har forsemt at inve-
stere i omradet. Det, der er problemet, er jo, at
Danmark faktisk pa nogle omréder, forsknings-
maessigt osv., er langt fremme i skoene med hen-
syn til mulighederne for at anvende brint osv.,
men der har simpelt hen manglet vilje til at inve-
stere i det.

Jeg vil nok sige, at nar det handler om olieaf-
haengigheden i transportsektoren, sa synes jeg
ikke, vi kan blive ved med at udvise tdlmodig-
hed, for der er faktisk tale om et akut problem,
der af en lang reekke arsager skal lgses meget
hurtigt, og jeg sé gerne, at vi fik nogle mere
fremtidssikrede lgsninger end dem, der ligger i
SF's beslutningsforslag i dag, men det kraever

altsa, at vi kommer i gang.
KI. 16.05

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu naevner hr. Per Clausen jo lige preecis det,
der bliver problemet, for hvis vi bare veelger at
skyde med spredehagl og sige, at nu synes vi, at
det eller det eller det er det, vi lige skal satse p3,
sé& far vi jo lige preecis det problem, som jeg ikke
vil se, og det er lige precis det, der ggr, at jeg taj-
ler min utdlmodighed, for hvis vi skal ggre no-
get, der er fremtidssikret, hvilket jeg er meget
enig med hr. Per Clausen i at vi netop skal, sa er
det utrolig vigtigt, at vi ikke skyder med sprede-
hagl. Sa er det utrolig vigtigt, at vi serger for, at
vi far set pa det her omrade samlet, sddan at vi
kan lave de tiltag, der er mest fremtidssikrede.
Vi er et forholdsvis lille land, og vi er ngdt til at
tage nogle fokusomréder og ikke bare sddan
skyde hist og pist.

Det er ogsa derfor, jeg leegger veegt pa netop
at sige, at noget af det, vi historisk har veeret
bedst til — det er ikke noget, jeg har forstand pa,
det er noget, jeg har kunnet lgese og lytte mig til
—er at udnytte biomassen til el og varme, og det
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er derfor det, vi har gjort. Jeg haber da meget p3,
at det her omrade er et dem, der kan blive dre-
vet frem, men jeg vil altsa ikke skyde med spre-
dehagl. Jeg vil gerne veere sikker p4, at vi rent
faktisk nar nogle fremtidssikrede lgsninger, og
s& ma jeg min unge alder til trods tgjle min utél-
modighed.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Dyremose. Sa er det hr.
Martin Lidegaard som ordfarer.

Martin Lidegaard (RV):

Ja, jeg er jo knap sé ung, sé jeg vil forsgge at tage
et andet udgangspunkt — det er maske ogsa der-
for, jeg har et andet udgangspunkt — nemlig at
jeg er glad for det forslag, SF har fremsat. Det er
et forslag, vi kan stgtte varmt fra radikal side, og
det er det af helt indlysende arsager.

Enhver, der har fulgt udviklingen i verden
over de sidste 3 ar, kan ikke vare i tvivl om, at
en af de helt store udfordringer, vi star over for
bade i Danmark og i Europa, er forsyningen af
breendstoffer til vores transportsektor, det geel-
der bade til at transportere vores arbejdskraft og
til at transportere vores handelsvarer. Det, der er
hele motoren i globaliseringen, om jeg s& ma si-
ge, er jo transport, og nar priserne pa olie plud-
selig tredobles, og EU og Danmark ikke har no-
gen som helst alternativer til det, sa er det, man
kan undre sig over, at de allerfgrste spaede for-
seg fra Kommissionens side pa at koordinere en
indsats for at lgse det her problem i feellesskab
er noget, som den danske regering overhovedet
ikke interesserer sig for og dermed bliver kritise-
ret for og far pataler for. Og sa er det, den kan
svinge sig op til, altsd en malsaetning pa 0,1 pct.
frem til 2010.

Hvad er sa regeringens undskyldninger for
ikke at gare noget? Ja, den farste undskyldning
er, at planterne eller biomassen er bedre brugt til
at lave biogas. Og det er jo rigtigt. Hvis kigger
pa energieffektivitet og CO,-fortreengning alene,
sd er det jo en rigtig betragtning, at man far mere
energi ved at lave biogas af de planter, vi har.

Vi havde en konference arrangeret af Tekno-
logiradet forleden, hvor en repreaesentant fra
Europa-Kommissionen meget rigtigt sagde, at vi
i virkeligheden i gjeblikket opererer pa to ener-
gimarkeder: ét for olie og ét for resten. Olie er en
helt selvsteendig problematik, og det at finde al-
ternativer til olien er en helt selvsteendig energi-
problematik. Den kan vi ikke blive ved med at
lukke gjnene for, og derfor er det altsd ikke et en-

ten-eller. Det er ikke enten biogas eller bio-
breendstoffer. Det er et bade-og, i seerdeleshed
hvis vi kan udvikle teknologier, der gar, at det er
spildprodukter fra landbrugsproduktionen, vi
kan udnytte her til biobraendstofferne. Men for
at den udvikling skal ske, ved vi jo af smertelig
erfaring, at det kreever bade forskning og udvik-
ling og ogsa et marked, hvor vi kan afpreve de
produkter, vi har.

Det andet er sa, og det har bade ministeren og
regeringsordfgrerne og Dansk Folkeparti nevnt
igen og igen, at det her ma forberedes, det ma
undersgges, det skal udvalgsbehandles osv. Det
er jo et klassisk greb i politikkunst, at nar man
ikke bryder sig om noget, sd kan man skyde det
til hjgrnespark.

Det er jo rigtigt. Jeg noterer mig, at vi er ble-
vet lovet, at det her Biobraendstofudvalg nu skal
barsle inden for det nuveaerende ar, og det er jo
dejligt, at det trods alt ikke skal tage leengere tid,
men man kan spgrge sig selv: Nar nu regeringen
som en af sine fagrste heroiske gerninger skar
hele det her program ned til sokkeholderne, fg-
ler man sig sa ikke, nar man nu ser, at priserne
pa olie bliver tredoblet i lgbet af 3 ar, lidt forplig-
tet til maske ogséa at genoprette det lidt hurtigere
og indskibe Danmark pa den vogn, som er EU,
som gerne vil kgre lidt hurtigere end de andre, i
stedet for absolut at veere nummer sjok?

KI. 16.10

Hvis bare det var sadan, at regeringen affaer-
digede dette forslag, fordi den havde et bedre
forslag, fordi den vil lave effektive transportbe-
sparelser, f.eks. ved at indfgre karselsafgifter pa
tunge karetgjer, som stort set alle lande i Europa
er i gang med. Danmark skal igen vaere nummer
sjok.

Hvis bare det var sadan, at regeringen havde
lyst til at lave en omlaegning af bilregistrerings-
afgifterne, som favoriserede miljgvenlige biler —
det far vi at vide at der ogsa er lavet udvalgsar-
bejdet om, de har arbejdet i 4 ar, og jeg haber ik-
ke, at de skal arbejde 4 ar til — hvis man ligesom
kunne signalere tydeligt, at her ville man virke-
lig lave noget, der battede. Men nar man kigger
pa, hvordan regeringen i gvrigt handterer miljg-
zoner i de store byer og pé hele transportomra-
det, m& man sige, at regeringen pa dette omréade
er utrolig konservativ, og det er desveerre i den-
ne sammenhang ikke et plusord. Der sker sim-
pelt hen ingenting pa transport- og energiomra-
det.

Jeg synes ikke alene, at det er gergerligt, jeg
tror ogsa, at det er noget, som selv den nuvaeren-
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de regering vil fortryde bitterligt inden for gan-
ske fa ar.

Formanden:
Tak til hr. Martin Lidegaard. Sa er det hr. Per
Clausen som ordfgarer.

Per Clausen (EL):

Vi star jo i en situation, hvor vi er ved at overla-
de en arv til vores bgrn og efterfglgere, som vil
gare enhver snak om eeldrebyrde og problemer
med efterlgn og velferd til den rene hyggefor-
teelling, for vi er jo i feerd med at opbruge de oli-
eressourcer, der er pé jordkloden, i et tempo,
som i hvert fald ggr det ganske sikkert, at der
om fa &r kun vil veere nogle fa dyre draber tilba-
ge.

Det er det ene afggrende problem, som gar, at
enhver regering burde fgle det som en af sine
vigtigste opgaver at sikre, at vi fik afviklet vores
afhaengighed af olie og fik sikret, at vi udviklede
nogle andre energikilder, szerlig nar det geelder
transportsektoren, fordi der jo i seerlig grad ikke
er sket hverken en effektiv besparelse i trans-
portsektoren eller en udvikling af vedvarende
energi, som for alvor er blevet inddraget pad om-
radet. Det er det ene afggrende udgangspunkt
for den her diskussion.

Det andet er jo spgrgsmalet ikke bare om for-
syningssikkerhed, men om sikkerhed i al almin-
delighed, for det er jo en kendsgerning, at hvis
man gor sig afhaengig af energitilfarsel fra en
reekke lande, hvor politisk og social uro er frem-
herskende, s& har man ogsa sat sig selv i en van-
skelig situation. Det geelder bl.a., nar man taler
om gas fra Rusland, som selv om den ikke direk-
te er under kontrol af den russiske mafia, sa er
den i hvert fald teet pé at veere det af folk af sam-
me slags. Jeg haber ikke, at vi nu kommer i krig
med Rusland, for det handler jo ogsa om olie fra
nogle andre ganske fa steder i verden.

Nar man er sa afhaengig, s kommer man
ganske ofte i en situation, hvor ens interesser
ogsa skal varetages ved hjeelp af voldelige mid-
ler. Selv om Irakkrigen ikke er pa dagsordenen i
dag, mener jeg, at vi risikerer, hvis vi ikke far os
lgsrevet af den her afheengighed, at komme i til-
svarende ufgre, ogsa i andre situationer.

Sé& er der det, som vi i andre debatter har haft
anledning til at diskutere, nemlig det gkologiske
fodaftryk, altsd den nuvaerende generation af
danskeres meget voldsomme forbrug af jordens
ressourcer, hvor regeringen jo har en ambition
om, at vi skal reducere det med 75 pct. uden dog

at have nogle konkrete bud pa, hvordan vi skul-
le komme derned, og selvfglgelig ogsa uden at
have en plan for det. Men det er dog en hensigt.

Det far mig sé& ind pa, hvorfor jeg alligevel, pa
trods af at det ma veere sddan, at man i den her
situation ma statte ethvert forslag, som bare er
et lille skridt i den rigtige retning, faktisk synes,
at det er meget sveert at statte SF's forslag. Hvis
man tager den méade, man vil opfylde Europa-
Kommissionens krav pa, sa er det jo bl.a. ved
hjeelp af eetanol, som importeres fra Brasilien, gi-
vetvis af hgj kvalitet, men det er jo, som fru
Charlotte Dyremose papegede, transportmaes-
sigt dybt problematisk. | virkeligheden er det
vel ogsa problematisk, at vi er baseret p3, at vo-
res energiproblemer skal lgses, ved at man i
stort omfang fjerner regnskov osv. i Sydamerika.
Sa jeg synes, at det er en skidt ting.

KI. 16.15

Det andet, som ggr, at vi ikke kan stgtte SF's
forslag, er, at det tager udgangspunkt i en land-
brugsproduktion, som er baseret pa, at man har
en stor produktion af spild, af affald. Efter vores
opfattelse bgr man satse pa, at landbruget fak-
tisk er i balance med sig selv og med naturen, og
det er udgangspunktet.

Det andrer selvfglgelig ikke ved, at sa lenge
vi ikke er kommet dertil, s& har vi nogle produk-
ter, som selvfglgelig skal bruges. De bliver
brugt, og vi er ikke searlig overbeviste om, at det
at tilslutte sig Europa-Kommissionens malsaet-
ning og sa bruge de produkter, der er — halm
m.v. i produktionen af biobreendsel — skaber en
bedre udnyttelse af de ressourcer, der ligger i de
her produkter, end den, vi allerede har.

Til gengeeld vil jeg bare sige, at vi er meget
positive over for den del af SF's forslag, der
handler om, at man skal afsatte nogle flere pen-
ge til at forske i nogle lgsninger. Vi sa gerne, at
en sadan pulje var formuleret lidt bredere eller i
hvert fald var suppleret med puljer, som rettede
sig mod andre omrader. Men det er givetvis no-
get af det, vi nok godt kunne finde ud af. Vi var
da i sin tid i stand til sammen med Socialdemo-
kraterne, De Radikale og SF at lave en brintpul-
je, og det vil vi sikkert ogsa veere i stand til frem-
over.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Per Clausen trak et af Enhedslistens klassi-
ske hovedargumenter frem, nemlig at restpro-
dukterne skal blive ude i landbrugsarealerne.
Jeg har egentlig undret mig, for betyder det sa
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0gs4, at Enhedslisten er imod biogas? Og er En-
hedslisten imod det halm, vi i dag fyrer med in-
den for kraft-varme?

Er det konsekvensen af det, Enhedslisten har
som politik, at man i virkeligheden er imod det,
men at man ligesom er blevet fritaget for at tage
stilling til det, fordi man ikke har veeret med i
energiforhandlingerne i de afsluttende faser?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forsikre fru Anne Grete Holmsgaard om,
at der ikke er ret mange detaljer her i verden,
som Enhedslisten ikke har taget stilling til, selv
om nogle kunne sige, det var inderligt overflg-
digt, fordi vi alligevel ingen indflydelse fik.

Det er korrekt forstaet, at Enhedslisten
grundleeggende mener, at landbrugsproduktio-
nen skal tilretteleegges sadan, at det sdkaldte af-
fald, der kommer ud af den produktion, fares
tilbage til jorden. Det er Enhedslistens grund-
leggende holdning. Det er ogsa Enhedslistens
holdning, at s leenge vi ikke er kommet igen-
nem med det, skal vi selvfglgelig forsgge at fa
brugt de restprodukter s godt som muligt.

Det betyder, at vi er skeptiske og kritiske over
for anvendelsen af halm til de her forbreendings-
former. Vi synes ikke, at det er den rigtige lgs-
ning. Vi er ogsa skeptiske over for en raekke af
de forsgg pa at producere biogas, der har veeret.
Man vil jo ogsa kunne konstatere, at succesraten
maske ikke er helt sd hgj, som de mest begejstre-
de tilhaengere kunne gnske sig.

Men det er klart, at vi jo pa mange mader er
pragmatiske, og vi ville nok i givet fald kunne
veere med til at indga aftaler om, at man bruger
de her restprodukter sa fornuftigt som muligt,
sé leenge vi ikke er kommet igennem med en
fornuftig landbrugspolitik.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er jo neesten helt radikalt at hgre pa. Men det
ma fare til spgrgsmalet: Hvad er det s, Enheds-
listen i virkeligheden satser pa? Vi ger det jo
klart, at det her ikke er den langsigtede lgsning.
Det er en lgsning, der er et trin pa vejen, og som
vi har brug for her og nu.

Men hvad er egentlig Enhedslistens svar her
og nu? For jeg gar ud fra, at vi er enige om, at
det haster som bare pokker at fa gjort noget ved
olieforbruget i transportsektoren. Sa hvad er En-
hedslistens trin 1 i den proces? Er det bare at

vaere bekymret? Eller har Enhedslisten ogsa et
svar pa det?

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det er klart, at tidligere regeringers utilstraekke-
lige indsats og den nuvarende regerings ner-
mest nulindsats gar, at man kan komme i en si-
tuation, hvor man bliver ngdt til at acceptere
Igsninger i en overgangsperiode, hvilket over-
hovedet ikke er tilfredsstillende.

Vores bud her og nu er, at der gjeblikkelig
skal tages en reekke initiativer, som kan nedbrin-
ge og omlaegge transportforbruget i Danmark.
Det er ikke ngdvendigvis nemt, men vi mener,
at det er et afggrende element her og nu.

Det andet afggrende element er at begynde at
satse meget intensivt pa forskning i udvikling af
nogle af de drivmidler, der maske ikke er s&
langt ude i fremtiden, som vi gar rundt og tror.
Nogle projekter om anvendelse af brint har vee-
ret diskuteret, og man har diskuteret andre for-
mer, hvor man meget mere end i dag bruger el
direkte i forhold til transportsektoren, og der er
ogsa andre ting. Det er vores konkrete bud her
0g nu.

KI. 16.20

Vi er bange for, at hvis vi her fulgte SF's vej,
ville vi ende pa et vildspor, og vi ville komme i
den situation, at steerke landbrugsorganisationer
og andre ville presse pa for, at man lgste det pro-
blem, der var med mangel pa biomasse, ved at
igangseette en produktion; brakomrader og an-
dre ting. Vi har jo hgrt, og det ved jeg fru Anne
Grete Holmsgaard ogsé har hert, hvad der er
kommet frem fra Landbrugsraadets side og fra
andre i den her sag, og det synes vi faktisk er be-
kymrende.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det ordfgreren for
forslagsstillerne, fru Anne Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til de to parti-
er, der stgtter SF helhjertet i den her sag, nemlig
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre. S&
ma jeg ogsa sige tak til Enhedslisten for at statte
den del af det, der handler om forskning. Men
ellers gik Enhedslisten jo desveerre lidt lovlig
meget arm i arm med ministeren.

Det er zrgerligt ikke at kunne sige tak til mi-
nisteren. Jeg ville meget hellere have staet her og
have sagt tak til ministeren og: Nu bevager vi
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os. For det er jo sddan, at vi pa det her omrade
kan se, at Sverige gar det, Tyskland gar det,
@strig gor det, Frankrig gar det, og USA gar det
og har nu besluttet, at man inden 2012 vil have
erstattet 30 pct. af sit olieforbrug i transportsek-
toren med biobraendsler, i hvert tilfaelde hvad
angar vejsektoren.

Vi kan konstatere, at Bush og SF ved siden af
hinanden har overhalet den her regering venstre
om. Jeg kunne forsta, at det ogsa gjorde ministe-
ren en lille smule bekymret. | hvert tilfeelde sag-
de han i sit opleeg, at man jo nok skulle bekymre
sig ret meget om det her omrade, ikke mindst ef-
ter praesident Bushs udmelding. Jeg ville selvfal-
gelig hellere have haft, at det var mig og SF, der
havde gjort indtryk p& ministeren, i stedet for
Bush, men fred veere med det. Hvis George Bush
kan fa den danske regering til at &endre hold-
ning til det her, sa er der ingen protester fra vo-
res side.

Europa-Kommissionen vil i gvrigt ogsa have
det. Det er jo Europa-Kommissionens pres pa
Danmark, der har gjort, at vi har den her formi-
dable malsaetning pa 0,1 pct., som ministeren
desveerre ligger i haeengekgjen med og med sit
lille stra sipper af lige s& sgdt og venligt. Sagen
er bare, at det at ligge i haengekgjen og sippe
med sit lille strd, ikke farer til nogen udvikling.
Det ved ministeren godt inderst inde. S& det
handler altsd om at komme op af haengekgjen og
fa skabt en udvikling pa det her omrade.

Vi er naturligvis enige om, at der er brug for
en forskningsindsats, selvfalgelig er der brug for
en forskningsindsats. Nu kunne ministeren pa
det her omrade godt vaere kommet med en lidt
klarere udmelding og have sagt, hvor meget re-
geringen egentlig vil satse pa det her omrade.
Ifglge de tal, vi fik for et par maneder siden i
Miljgudvalget, bruger Danmark i gjeblikket,
hvis jeg nu er lidt flink — sé er jeg altsa ogsa flink
—30 mio. kr. om aret pa det her omrade pa forsk-
ningssiden. Det er altsa det, vi bruger. Det er jo
ikke, hvad man kunne kalde en storstilet indsats
pa det her omrade, navnlig ikke, nar man i ord
leegger s meget veegt pa, at der skal ske noget
pa forskningsomradet.

Et af ministerens hovedpunkter var, at det er
for dyrt. Som jeg sagde i mit spgrgsmal til mini-
steren: Er det virkelig for dyrt at bruge en mo-
del, der koster mig og andre danske bilejere 2 kr.
inklusive moms, nar vi tanker op? Er det for
dyrt? Ja, det koster jo ikke samfundskassen no-
get. Det koster ikke skattefar noget. Og enhver
ma vist give mig ret i, at det ikke er dyrt.

Det er ikke nogen dyr lgsning, vi fremlaegger,
tveertimod. Det, vi fremlaegger, er en enkel, tek-
nisk ukompliceret og billig lgsning, som vil seet-
te gang i et marked, som er den helt afggrende
drivkraft for, at vi far en udvikling pa det her
omrade. Vi kan forske os til meget, men vi kan
ikke skabe den her fremdrift, uden at vi treeffer
politiske beslutninger, og uden at vi skaber et
marked.

Nogle drgmmer om, at det skal ske via skatte-
lettelser, det gar vi ikke. Og jeg haber, at ministe-
ren er enig med os i, at lgsningen ikke er skatte-
lettelser pa det her omrade. Det haber jeg virke-
lig. Men det er ikke nogen dyr lgsning. Det er
faktisk en hamrende billig lgsning, vi leegger
frem.

Ministeren fremhavede bl.a. den aftale, man
har indgaet med Dansk Folkeparti om at bruge
60 mio. kr. over de kommende ar til en reekke
forsggsordninger. Det kom til at lyde, som om
det neermest var en offensiv indsats. Det ved vi
godt alle sammen det ikke er.

KI. 16.25

Vived, at det var en kattelem, som regeringen
var ngdt til at finde, da den blev stillet over for
abningsskrivelsen fra EU, altsa kritikken fra EU,
om, at man havde fastsat en malseetning pa nul.
Det var en kattelem, og faren er jo, at den katte-
lem bliver brugt til yderligere at skubbe det her,
fordi man sa vil se pa, hvad der kommer ud af
det her. Det mener jeg vil veere en ulykke, for
man kan starte det her uden videre. Det er fak-
tisk s& enkelt, s& det blot handler om at sige, at
det vil vi indfase over nogle ar.

Vi kan selvfglgelig godt diskutere, om det
skal veere 5,75 pct. eller en anden procent. Det
afgerende er at fa sat det i gang og fa startet for-
handlingerne med olieindustrien, som man er
ngdt til at have, om, hvorvidt det skal veere alle
benzinstationer, der skal have det, eller det skal
veere de fleste. Det er en del af det her. Men mere
kompliceret er det faktisk ikke.

Sa vil jeg godt sige til Venstres ordfgrer, som
er gaet, sa derfor vil jeg ikke sige noget til Ven-
stres ordfarer ... Men jeg vil blot sige, at Venstres
ordfgrer fik rodet sig ud i nogle frygtelige tal pa
dette omrade, nemlig at det her skulle koste 800
mio. kr., og i anden omgang var det 900 mio. kr.
Jeg vil bare gentage heroppefra, sa det ogsa star i
referatet, at det simpelt hen er noget sludder.
Der star intet om skattelettelser i det her, sa det
ma veere hr. Vesselbos hjerte eller indre taenk-
ning, som hans mund lgber over med. Det er i
hvert tilfeelde ikke kommet fra selve forslaget.
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Venstres ordfgrer var ogsa meget optaget af,
at det her ikke matte beslagleegge for meget na-
turareal. Det er faktisk sadan, og det fremgar af
Europa-Kommissionens handlingsplan for bio-
masse, at hvis man tager de 5,75 pct., svarer det
til, at man vil bruge 4-13 pct. af EU's nuveerende
landbrugsareal, hvis det hele skulle produceres
pa EU-landbrugsomrader. Det er jo ikke sikkert,
at det skal det. Men selv om det sa skulle det, er
det faktisk ikke mere vidtgaende end det.

Til Dansk Folkeparti vil jeg sige, at jeg var
glad for — Dansk Folkepartis ordfgrer er ogsa
gaet - at Dansk Folkeparti i det mindste ikke var
tilfreds med de 0,1 pct. Det h&ber jeg sa vi kan fa
noget konstruktivt ud af, nar EU formentlig ind-
klager Danmark for Domstolen for kun at have
fastlagt en malsaetning pa 0,1 pct.

Til De Konservative vil jeg sige: Der findes in-
gen fremtidssikret lgsning pa det her omrade.
Der findes muligheden for at tage nogle politi-
ske beslutninger om, hvad vi vil ggre nu, og
nogle politiske beslutninger om, hvad vi forsk-
ningsmaessigt vil satse p& pé det lange sigt. Det
er de beslutninger, vi skal tage. Men en fremtids-
sikret lgsning findes ikke.

Vi ved i dag ikke, om braendselsceller eller
brint som energiberere bliver de varige, langsig-
tede Igsninger pa det her omrade, og det er vig-
tigt, at vores forskningsindsats heller ikke laser
os fast. Det haber jeg heller ikke at De Konserva-
tive mente med at sige en fremtidssikret lgsning.
Det er vigtigt, at vores forskningsindsats er til-
streekkelig bred, s& den kan rumme forskellige
udviklingsveje.

Sa vil jeg sige til hr. Per @rum Jgrgensen, som
fremhaevede de 35 mio. kr. til vedvarende ener-
gi, der kom med i UMTS-forliget, at jeg er glad
for, at De Konservative fremhaver dem, men jeg
ville sddan set vaere glad for, hvis de ogsa bare
en gang imellem undervejs sagde, at det var tak-
ket veere SF's indsats, at de overhovedet kom
med i UMTS-aftalen. De Konservative ma gerne
holde store taler om den, bare de en gang imel-
lem — maske hver tiende gang - lige far sagt, at
det @ergerligt nok ikke skyldtes De Konservati-
ves indsats, men SF's indsats.

Til sidst vil jeg sige til Enhedslistens ordfarer
—som heller ikke er her — at vi er enige i, at ud-
viklingen skal ga i den retning, at vi bruger rest-
produkter, selv om hr. Per Clausen i virkelighe-
den ikke helt kunne finde sine fgdder i den sag.
Men jeg synes faktisk, det er lidt tyndt, nar En-
hedslisten ikke har et bedre svar her og nu end
blot mere kollektiv trafik.

Enhedslisten kunne dog i det mindste have
budt pa det, der ellers er oplagt at gare, samtidig
med det her, nemlig at keempe som lgver i EU
for, at vi far en forpligtende aftale med den euro-
peeiske bilindustri om at fa en vaesentlig bedre
energieffektivitet i de kommende ar. For der er
ingen tvivl om, at det er det andet store handtag,
vi har at dreje pa i den her sag, hvis vi taler om
perioden inden for de kommende ar, bedre ener-
gieffektivitet, og sa at vi indfaser biobraendsler,
samtidig med at vi forsker og udvikler pa de an-
dre omrader, sa vi stiler malrettet hen imod nog-
le lgsninger, som er langt mere holdbare.

KI. 16.30

| denne sammenhang synes jeg, det er veerd
at treekke frem, at olieforbruget i transportsekto-
ren er vores helt store akillesheel, bade nar vi
snakker langsigtet forsyningssikkerhed, og nar
vi snakker klimapolitik. CO,-udslippet fra den
hjemlige transportsektor udggr i dag 30 pct. af
det samlede udslip — 30 pct. — og mens alle andre
sektorer har formaet at nedszette deres CO,-ud-
slip takket veere politiske aftaler, er transport-
sektorens CO,-udslip i dag 18 pct. hgjere end i
1990. Jeg vil kalde det, at de rgde lamper lyser
og kalder pé politisk handling pa dette omréde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Energipolitiske Udvalg. Hvis in-
gen ggr indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om kommuners og regioners an-
vendelse af fast ejendom og lgsgre til brug for
reklamering for andre.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Troels Christensen (V):

Lovforslaget giver kommunalbestyrelser og re-
gionsrad mulighed for at anvende fast ejendom
og lasgre til at reklamere og derved opné en bre-
dere adgang til finansiering af serviceydelser.
Baggrunden for lovforslaget er sagen om et
kommunalt plejehjem, der fik stillet en bus gra-
tis til rAdighed, mod at bussen til gengeeld bar
reklamer. | den konkrete sag var der ikke juri-
disk grundlag for at gennemfgre ordningen, og
det forhold retter lovforslaget op pa, i evrigt i
fuld forstaelse med KL, som hgringssvarene vi-
ser.

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at for-
slaget kun er et tilbud til kommunalbestyrelser-
ne. Det konkrete eksempel viser tydeligt, at lov-
forslaget giver plejehjemmet en tiltreengt mulig-
hed for at tilvejebringe en ydelse, som det ellers
ikke havde haft mulighed for, til gavn for pleje-
hjemmets beboere og til gavn for kommunens
skatteydere.

I lovforslaget er der taget hgjde for, at ordnin-
gen ikke skal benyttes til at finansiere de ydelser,
som kommunen under alle omsteendigheder har
pligt til at tilvejebringe. Der er altsé alene tale
om de tilfeelde, hvor man gnsker at give borger-
ne et tilbud om en yderligere service.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at mar-
kedsfaringsloven selvfglgelig fortsat er geelden-
de. Markedsfgringsloven og det kommunale til-
syn sikrer, at ordningen holder sig inden for
rammerne af god markedsfgringsskik. Man kan
altsd ikke reklamere for politiske partier eller
lignende.

Det forhold, at ordningen kun kan bruges til
at finansiere ekstra serviceydelser, og at det
kommunale tilsyn bibeholdes, sikrer for mig at
se, at lovforslaget ikke far nogen uforudsete
konsekvenser. Jeg har nemlig fuld tiltro til, at de
enkelte kommunalbestyrelser og regionsrad vil
veere i stand til at foretage afvejningen mellem
ekstra servicemuligheder og mulige gener i de
konkrete tilfeelde.

Kommunalreformen leegger op til forgget til-
lid til og respekt for det kommunale selvstyre og
til, at der skal findes flere baeredygtige lgsninger
pa lokalt plan. Det er lovforslaget netop et ud-
tryk for, og pa den baggrund haber jeg, at forsla-
get kan samle bred stgtte her i salen.

Venstre statter naturligvis forslaget.

Karen J. Klint (S):
Jeg har altsd leest lovforslaget med lidt andre gj-
ne.

Jeg synes selvfglgelig, det er sympatisk, at der
er nogle reklamebegraensninger inden for det of-
fentlige, og derfor kunne man maske ogsa godt
tro, at det bare var en let sag; men jeg synes nu
ikke, den er sa let igen.

Hvorfor skal der ikke veere fuld ligestilling og
dermed fair konkurrence mellem det offentligt
organiserede tilbud og det privat organiserede
tilbud? Er det rimeligt, at en privat institution
kan skaffe sig reklameindtaegter og dermed kon-
kurrere pa bedre gkonomiske vilkér end den of-
fentlige nabo, der udbyder den samme ydelse?

KI. 16.35

Hvorfor ma en kommune eller en region ikke
indbygge et reklameforbud i sine krav i udbuds-
materialet eller i sine kontraktaftaler med de pri-
vate udbydere? Hvorfor har regeringen ikke til
hensigt at regulere privates anvendelse af rekla-
mefinansiering i de borgerydelser, de udbyder?
Og hvad med dem, der ikke kun skal se pa re-
klamerne, mens de haster forbi gavlene, altsa
dem, der hjemme skal leve med reklamerne pa
det lgsgre, de omgives af, og leve med reklamer-
ne pa det personale, de er omgivet af i deres
naermiljg.

Hvorfor er der ingen brugerorganisationer,
der er blevet spurgt? Det er jo brugerne, borgere
med behov for offentligt betalte ydelser, der skal
leve med reklamer i deres hverdag. Jeg haber, at
DSI, &ldreorganisationer m.fl. vil give deres be-
syv med under udvalgsbehandlingen.

Hverken vores gruppe som helhed eller jeg
personligt finder det rimeligt, at den private
hjemmehjeelp og pseedagogen i en selvejende in-
stitution ma beere en reklamebetalt uniform,
hvis nogle finder pa det, eller pd anden made
veere en levende reklamesgjle — méske endda for
produkter, som brugerne ellers ville tage afstand
fra, eller de som svag part maske netop kunne
forfares til at anvende.

Hvad med reklamefinansierede busser pa de
kommunale plejehjem? Vil de blive tilladt med
dette lovforslag, som det blev sagt lige far, eller
er det kun private, der kan fa glaede af det? Vil
beboere i boliger, som er opfart ifglge servicelo-
ven, ikke kunne bruge en reklamefinansieret de-
lebil, mens borgere med samme servicebehov,
der bor i en bolig, som er opfart ifglge almenlo-
ven, kan bruge den? Det kan vere, vi har mis-
forstaet det, for jeg synes neesten, jeg kunne hgre
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pa Venstres ordfgrer, at man netop kan det, sa
lad os fa en snak om det.

Jeg skal ikke sige, at en reklamebetalt bus er
lykken, men der er faktisk mange plejehjemsbe-
boere, der har behov for transport, og som er
godt deekket ind af den offentlige transport.

Der star et sted i forslaget, at det er forbudt at
reklamere for fagforeninger, og derfor er jeg
kommet til at teenke pa: Hvad med sygeplejer-
skernes nal? Vil det veere forbudt at baere den
fremover? Det er jo ikke en autorisationsnal, det
er faktisk en fagforeningsnal, de gar med, bade i
hjemmeplejen og pa de offentlige sygehuse. Ma
den kun bares pa private plejehjem og som pri-
vat hjemmeservicemedarbejder? Og hvad kan
tolkes som reklame? Er det kun reklame, hvis
man far en indteegt eller pa anden made far en
modydelse?

Vi vil under udvalgsbehandlingen arbejde for
en eéndring af forslaget, sa der bliver ens regler
for offentlige og private udbydere, og vel at
marke under de etiske forhold, som jeg som ud-
gangspunkt egentlig tror har veeret malet med
regeringens forslag. Men det skal vere forhold,
som beboere og brugere ikke oplever som gene-
rende.

(Kort bemerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Nu har fru Karen Klint jo stillet 50 spgrgsmal, og
i den korte tid, vi har her, kan det jo veare van-
skeligt at fa en dreftelse af alle 50 spgrgsmal.
Jeg mener, at fru Karen Klint tegner et forkert
billede, nar hun bl.a. taler om levende reklame-
sgjler. Der stér jo, at pa de omrader, som er un-
derlagt kommunalbestyrelsens direkte beslut-
ningskompetence, vil folk ikke kunne ga rundt
som levende reklamesgijler, og kan fru Karen
Klint ikke anerkende, at nar der bliver stillet en
bus til radighed for plejehjemmet, er det da en
serviceforbedring for beboerne?

(Kort bemerkning).

Karen J. Klint (S):

Jo, hvis det bliver p& de samme betingelser. Det
hele handler om, hvorvidt det offentlige far dar-
ligere betingelser for at skaffe nogle indteegtskil-
der ved reklame, end de private, som udbyder
de samme ydelser, har. Malet er jo at fa nogle
busser op at std, og det er ogsa derfor, jeg godt
vil veere sikker p3, at forholdene er ens, f.eks.
nar der er tale om en delebil eller en reklamefi-
nansieret bus.

Jeg har maske lzest lovforslaget pa en lidt
mere kritisk made, og hvis jeg har laest det for-
kert, vil jeg gerne korrigeres. Det kan ske under
udvalgsbehandlingen, eller nar ministeren kom-
mer herop for at svare. Men nar jeg taler om de
levende reklamesgijler, er det faktisk, fordi jeg
har leest lovforslaget sddan, at der er en forskel,
alt efter om det er en privat, der star for tiloud-
det, eller det er det offentlige, der star 100 pct.
for tilbuddet.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Fru Karen Klint har jo ogsé en karikeret attitude
til lovforslaget, ndr hun taler om sygeplejenalen.
Sygeplejenalen er jo et tegn pa autorisation og
dermed en dokumentation for, at det er en syge-
plejerske, man star over for, og det er da ganske
praktisk. Men kunne fru Karen Klint ikke prgve
at omtale det moment, at man ved at seette rekla-
mer pa skraldebiler og andet far nogle indteeg-
ter, som kan veere med til at forbedre servicen?

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg har ikke noget imod neutrale reklamer pa
forskellige ting. Nar vi sztter os ind i en taxa, er
der ogsa reklamer pé den. Jeg siger bare, at der
skal veere ens betingelser for det private og det
offentlige, og der er jo undtagelser for, hvor det
offentlige ma reklamere, sé det er kun lige ad-
gang og fair konkurrence, jeg efterspgrger.
KI. 16.40

Jeg mener faktisk ikke, at sygeplejenalen er en
autorisationsnal. Det er ikke en, man far, nar
man har taget sin eksamen, man far den i kraft
af sit medlemskab af Dansk Sygeplejerad, og det
er mig bekendt en faglig organisation og endda
en god faglig organisation.

Formanden:
Sa er det hr. Poul Ngdgaard som ordfarer.

Poul Ngdgaard (DF):
Lad mig farst sla fast, at Dansk Folkeparti er po-
sitivt indstillet over for det lovforslag, som er til
behandling her i dag.

Hovedindholdet i lovforslaget er at give kom-
munerne og de nye regioner mulighed for at
opna indteegter ved at tegne reklamekontrakter,
sa der tillades reklamer pa visse offentlige byg-
ninger og lgsare; der teenkes her pa det offentli-
ges biler.
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Allerede i dag ser man reklamer, bl.a. hjemme
hos mig i Vigersted, og i flere tilfalde tror jeg, at
den lokale idraetsforening star for det rent prak-
tiske, ligesom den ogsé oppebeerer indtaegterne
fra annoncgrerne. Det er i hvert fald tilfeeldet i
min kommune.

For nogle maneder siden var der en ret sa op-
hedet debat i medierne om, at en kommune
naermest fik en irettesaettelse — jeg tror, det var
fra tilsynsradet, men jeg vil ikke haenges op pa
det. Den skulle ikke have lov til at tegne rekla-
mekontrakter og dermed opna indteagter, og
ved den lejlighed udtalte Dansk Folkeparti sig
kritisk over for, at noget sddant ikke skulle kun-
ne lade sig gare. Nu i dag ser vi s, at ministeren
fremlaegger et regelseet, der bner for reklame-
indteegter, dog i et ganske beskedent omfang,
ma jeg nok sige.

Jeg synes, det er forstaeligt, som det ogsa
fremgar af forslaget, at ambulancer, som med-
bringer patienter, ikke ma baere reklamer. Men
hjemmesygeplejersken, der faktisk altid karer
uden passagerer, ma tilsyneladende heller ikke
have reklamer pa bilen, hvorimod vognen, der
afhenter affaldet ved vores dgr hver ottende
dag, gerne ma baere reklamer. Jeg synes ikke rig-
tig, det haenger helt sammen, men i udvalgsar-
bejdet kan vi eventuelt se pa, om man ikke kan
veere lidt mere fleksibel. Jeg navner kun dette
ene eksempel.

S& vil jeg gerne sige, at Dansk Folkeparti gen-
nemgaende er enig i de undtagelser, ministeren
har skrevet ind i forslaget. De er skitseret pa en
god made, synes jeg, og de giver os ikke anled-
ning til bemarkninger. Jeg synes, de er korrekt
beskrevet, og der er ingen grund til at gennemga
dem alle sammen, for jeg er faktisk i det store og
hele enig i dem.

En anden ting, som jeg synes er positiv ved
forslaget, er, at der kommer indtaegter ind. Per-
sonligt tror jeg nu ikke, det bliver sa forfeerdelig
mange, i hvert fald ikke i starten, men det kan
godt veere, det ad are kan udvikle sig til, at der
kan ske forbedringer pa de driftsomrader, ind-
teegterne gar til, og det synes jeg er ganske posi-
tivt.

Vi kan stgtte det foreliggende lovforslag.

(Kort bemarkning).

Karen J. Klint (S):

Ordfgreren siger, at det kan blive en positiv ind-
teegtskilde, om ikke andet ad &re. Ergo ma det sa
ogsa vaere nogle reklamer, der star lidt magt og

lidt penge bag, for ellers er der jo ingen grund
til, at formanden for Kommunaludvalget, som jo
er meget god til at leese lovforslag, skulle udtale
sig, som han har gjort.

Hvad med de borgere, der er afhangige af of-
fentlige serviceydelser, uanset om de far dem til-
budt i privat regi eller i offentligt regi? Hvilken
beskyttelse skal de borgere have mod en for
dem ufrivillig reklamepavirkning?

(Kort bemaerkning).

Poul Ngdgaard (DF):

Jeg skal prave at se, om jeg har forstaet spgrgs-
maélet helt korrekt, ellers er der mulighed for at
stille det igen.

Jeg mener sadan set, at det vil g meget lang-
somt med indtaegterne i den fgrste tid, efter at
lovforslaget er vedtaget. Men nar det farst er
indarbejdet i kommunerne og i regionerne og
for den sags skyld ogsa i de nuvaerende amter,
sé& leenge de eksisterer, kan det godt veere, det
udvikler sig til en god indteegtskilde.

Jeg synes, det er positivt, at de penge, der
kommer ind - hvad enten det er til en kommune
eller en region — kan anvendes til forbedringer
inden for omradet. Der er jo ikke tale om - jeg
gar da ikke ud fra, at det er ministerens hensigt,
det tror jeg bestemt ikke — at man skal nedsaette
bevillingerne til nogle omrader, fordi man far de
indteegter hjem. Det er noget, der kommer ind
ekstraordinart, og som kan forbedre forholdene
for de svageste medborgere i dette land.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

| gjeblikket er der mange, der ser handboldkam-
pe, og nar jeg ser sportsfolkene, ved jeg ikke,
hvor mange reklamer de har pé deres tg;j.

Jeg kan godt blive lidt beklemt ved, at vi méa-
ske kan fa& den situation, at de f& steder inden for
det offentlige, hvor personalet bzrer uniform,
og de steder inden for det private, hvor persona-
let baerer uniform, kommer uniformen til at lig-
ne en fodbold- eller handbolddragt med rekla-
mer for dette eller hint. Den private hjemme-
hjeelper kan jo fylde den med reklamer for en-
gangsbleer eller engangshandsker, og hvad der
nu ellers er, eller man kunne rende rundt andre
private steder og reklamere for noget seerlig me-
dicin, eller hvad man nu kunne finde pa, for
man er jo ngdt til at finde nogle steerke folk, der

vil betale reklamen for det.
KI. 16.45
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Jeg tror ikke, McDonald's vil reklamere pa
private plejehjem, men der var jo maske andre,
der ville reklamere pa private plejehjem.

Er ordfareren ikke enig i, at det kan vere en
uetisk pavirkning af de beboere, der ikke helt
har frit valg med hensyn til, hvor de far deres
service?

(Kort bemerkning).

Poul Ngdgaard (DF):

Hvis jeg forstar spgrgsmalet ret, sé er jeg helt
enig med fru Karen Klint. Jeg gar ud fra, at det,
vi har til behandling her i dag, er et meget kon-
kret lovforslag fra ministeren, der ngjagtigt skit-
serer, hvilke ting man nu kan lave reklamer for
og fa indteegter af. Der er en masse undtagelser,
og hvis man laeser — det gar jeg ud fra fru Karen
Klint har gjort, hun plejer at vaere et meget flit-
tigt folketingsmedlem — forslaget grundigt, sa
har ministeren jo bade taget seler og livrem pd i
sine bestraebelser for ikke at lave noget, der
kommer ind pa de problemstillinger, som fru
Karen Klint beskriver. Sa jeg synes ikke, der er
nogen grund til at veere nervgs for noget som
helst.

Jeg ma sige, at jeg er hundrede procent enig i
de beteenkeligheder, spgrgeren gav udtryk for.
Det skal ikke veere noget, der udvikler sig til en
revolution inden for det her. Det er stille og ro-
ligt for lige at kunne lave de mest grundlaeggen-
de ting om i forhold til det, der eksisterer i dag,
hvor jeg reelt kun ser reklamer i forskellige
idrzetshaller. Det er, hvad jeg selv ser af reklamer
inden for det offentlige. Nu bliver det sd udvidet
en lille smule. Det kan veare, ministeren bagefter
svarer pa den med renovationsvognen kontra
sygeplejersken, jeg kan ikke se, der er nogen for-
skel pa de to. Men hvis ministeren ellers skriver
det ned, sa kan det veere, han husker at kom-
mentere det, nar han kommer pa talerstolen se-
nere.

Formanden:
Tak til hr. Poul Negdgaard. Sa er det hr. Christian
Wedell-Neergaard som ordfarer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det handler jo om at give kommunerne adgang
til at fglge en praksis, som har veeret fulgt leenge,
nemlig at der kan reklameres pa huse og keretg-
jer, og at man dermed kan fa indteegter af det.
Det er fuldsteendig karikeret at forestille sig et
hold handboldspillere, der kommer hvaesende
ind hos den &ldre og skal i gang med at yde

hjemmehjeelp ifert rode dragter med hvid skrift
pa. Det er et alt for vidtgdende billede af det, der
foregar.

Det er jo klart, at de private hidtil har haft
mulighed for at benytte sig af reklamer pa deres
tgj osv. Det er der jo ikke noget nyt i. Det nye her
er jo, at man giver kommunerne mulighed for at
placere reklamer visse steder og pa en sadan
made, at det ikke generer og er ungdigt anmas-
sende over for dem, der bruger de offentlige
bygninger.

Vi kan stgtte det her lovforslag i Det Konser-
vative Folkeparti, og vi kan stgtte det, fordi vi jo
har en konkret sag, hvor der er tale om en bus,
som i hgj grad kunne give borgerne et bedre til-
bud, og det tiloud matte de ikke modtage, fordi
det var i strid med kommunalfuldmagten.

Her er vi jo nede ved, hvad det her drejer sig
om. Det drejer sig om en lempelse af kommunal-
fuldmagten med henblik pa at modtage indteeg-
ter for reklamer pa offentlige bygninger, og det
er jo det, der er sagen, kernen, essensen i det her
forslag. Det skal forega pa en made, sa der op-
retholdes en vis neutralitet og en vis saglighed,
og det mener jeg ogsa der er lagt ind i det.

Det er jo ikke sddan, at der er noget, der skri-
der, eller noget, der bliver til store penge. Der er
tale om, at man i et begraenset omfang kan be-
nytte denne mulighed med henblik pa dels at re-
klamere, dels at have serviceniveauet pa visse
omrader.

Det giver kommuner og regioner adgang til
at bruge biler og huse og altsa idreetsanleeg — og
der kan man sige, at det jo er meget relevant, nar
vi nu snakker om sportsklaedte folk — forsam-
lingshuse, vandrehjem, kulturhuse og andre of-
fentlige bygninger, som man i gvrigt bruger,
hvorimod radhuse, sygehuse og den slags jo
ikke skal veere omfattet. Jeg kan altsa ikke se, at
der er noget, der skrider, fordi der stér pa skral-
debilen, at man skal opretholde et paent og grgnt
niveau, eller fordi Vej & Park har noget stdende.

Men det skal ikke vaere pa f.eks. ambulancer.
Pa ambulancen kunne man jo risikere, der kom
til at std: Er De udsat for vold, ring til 112. Det
skal vi ikke have staende, og det ville jo sddan set
heller ikke veere retvisende. Det er sddan, at der
er lagt en betydelig beskyttelse af borgerne ind i
det her forslag. Det er en ganske lille lempelse af
kommunalfuldmagten. Vi har stdet med nogle
konkrete sager, hvor det har veret generende at
skulle sige nej, og derfor det her forslag, og det

kan vi helt klart statte.
Kl. 16.50
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(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg kan godt hare, at vi ikke har leest de samme
bekymringer i forslaget. Men undrer det allige-
vel ikke den konservative ordfgrer, at man ikke
har spurgt brugerne, altsd mennesker, der bor
forskellige steder? Jeg synes ikke, man skal spar-
ge alle borgere, for selv om jeg karer forbi en
skraldebil med en reklame pa eller skraldebilen
karer forbi mit hus derhjemme, er det jo ikke no-
get, der pavirker mig.

Men der er nogle, der vil komme til at leve
meget, meget teet i nogle af de miljger her, hvor
jeg ikke synes, at det er en lille flig, man lgfter.
Jeg synes faktisk, det er lidt af en ladeport, nar
man nu far legaliseret, at man endnu mere bru-
ger reklameindtaegter som kompensation for
det, der ellers skulle veere offentligt betalt ser-
vice.

Var det ikke fornuftigt, hvis man f.eks. havde
spurgt DSI?

(Kort bemarkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kunne jo lige s& godt tegne et billede af, at
man pa sygehuse har en stor gavireklame for et
eller andet medicinalprodukt, hvor der star: La-
der De Dem indlaegge her, sé far de gavn af dette
fantastiske produkt.

Det er jo ikke det, der er tale om. Jeg naevnte
jo idreetsanlaeg, forsamlingshuse, vandrerhjem
og kulturhuse. Ingen af de steder bor der nogen.
Det er offentlige bygninger, som udfylder en vis
funktion, og der er det da naturligt at bruge mu-
ligheden for at reklamere.

Jeg synes ikke, der er noget her, der er en ab-
ning eller en glidebane, eller at man er i gang
med at smgre det hele til med reklamer.

(Kort bemarkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil spgrge meget direkte: Vil De Konservati-
ve veere med til at udstikke en garanti for, at vi
ikke ser privatejede plejehjem udsmykket med
reklamer?

(Kort bemarkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsd, om jeg sa stod pa hovedet, er det helt
umuligt at vride en garanti ud af mig for noget
som helst. Det er min erfaring, at denne talerstol
ikke egner sig til at udstede garantier for noget
som helst.

Men jeg vil sige, at der, hvor reklamer virker
anmassende, hvor de ikke overholder de etiske
krav, hvor de ikke er neutrale og har en vis sag-
lighed, vil vi naturligvis ikke have nogen rekla-
mer, og jeg har navnt, at det er skolebygninger,
det er sygehuse, det er rddhuse, det er andre
bygninger. Dem vil vi ikke have plastret til, og
det synes jeg er helt afbalanceret.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. Sa er det
hr. Ole Glahn som ordfgrer.

Ole Glahn (RV):
Jeg vil indlede sddan pa det overordnede plan.

Nar det lovforslag er aktuelt, sa er det pa
grund af den samfundsudvikling, som foregar
og er foregaet i lgbet af de sidste artier. Den er
karakteriseret ved, at markedets behov for om-
seetning og profit finder stadig nye omrader at
synliggere sig pa, sa vi som potentielle kunder
kan fa gjnene op for nye behov og for de virk-
somheder, som vil opfylde de behov.

Sidste skud pé stammen er virksomheder og
kommuners gnske om henholdsvis at kabe og
seelge reklamesteder. Vi har set kommunale biler
kere rundt med reklamer for firmaer, pa samme
made som vi ser det pa de rullende reklamesgj-
ler, som mange taxaer kgrer rundt med for tiden.
Markedet presser sig stadig frem og nu ind pa
de kommunale og de amtslige/regionale omra-
der. Der er fra s& vel kommuner som virksomhe-
der et gnske om at benytte sig af reklamemulig-
heden inden for et naermere defineret og af-
greenset omrade.

Det er vi i Det Radikale Venstre tilhangere af.
Vi mener, at der er mange fordele ved, at marke-
det er under starst mulig konkurrence. Men vi
mener ogsa, at der i hgj grad er brug for et kom-
munalt, regionalt og statsligt system, som ledes
efter andre malseetninger end profit, ikke fordi
der er noget galt med profit som sadan, men for-
di mange af de opgaver, det offentlige lgser, har
til formal pa en effektiv made at yde borgerne en
service eller give dem et tilbud, uden at det
overordnede mal skal veere en ekstra gkonomisk
gevinst.

Pa grundlag af denne mere overordnede og
principielle tilgang er Det Radikale Venstre posi-
tiv over for indenrigsministerens forslag. Vi fin-
der, der er foretaget en fornuftig afgraensning
mellem de steder, hvor der ma reklameres, og de
steder, hvor der ikke ma reklameres. Alle de
bygninger og det lgsgre, der tjener til varetagel-
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se af omrader, som kommunen og regionerne
kan varetage, men ikke skal varetage, ma der re-
klameres, de sakaldte fakultative omrader, mens
kommuner og regioners kerneomrader er be-
skyttet imod reklamer.

Princippet om, at det offentlige skal vise, at
man er sig selv og ikke en levende reklamesgijle
for et eller andet privat firma, er et godt princip.
Der ma ikke herske tvivl om, hvem det offentli-
ge i sin kerneopgave skal betjene, og hvem der
har interesse i, at den betjening foregar pa de be-
tingelser, som en kommunalbestyrelse/et regi-
onsrad har bestemt.

KI. 16.55

Signal om, at der pa skoler, sygehuse, bgrne-
haver, hjiemmeplejens biler m.m. kan veere store
annoncer for firmaer, der netop havde interesse i
at henvende sig til den gruppe, som det offentli-
ge betjener pa det felt, vil vaere meget forkert.

Til gengeeld er det rimeligt, at opgaver, som
kommunerne selv beslutter at patage sig, f.eks.
driften af idreetsanleeg, driften af forsamlingshu-
se eller driften af kulturhuse, godt ma kombine-
res med, at der er en reklameindteegt, der i gv-
rigt gavner den folkelige aktivitet, som kommu-
nen i forvejen stgtter gennem driften.

| den forbindelse undrer det os lidt, at regio-
ner er nevnt pa linje med kommuner, nar regio-
ner nu ikke ma tage opgaver selv, sddan som det
jo er fastlagt i lovgivningen. De har jo netop ikke
den kommunale fuldmagt, der bemyndiger dem
til af egen drift at lgse opgaver, som de ikke er
forpligtet til.

Lovforslaget abner mulighed for reklamer pa
kommunale og regionale karetgjer, der ikke
overvejende anvendes til personbefordring. Her
dispenserer man fra princippet om, at der ikke
skal reklameres pd omrader, som kommunen/-
regionen skal lgse.

Vi vil gerne have begrundelser for denne in-
konsekvens. Hvad er det, der gar, at en kommu-
nal bil fra vejveesenet godt ma have paklistret re-
klamer for firmaer, s& de borgere, der mgder det
kommunale vejveesens biler, ikke kan se, om den
kommer fra det kommunale vejvaesen? Vi synes,
det er inkonsekvent, men vi trgster os med, at
denne lovgivning er til for at bestemme, hvor
kommunerne og regionerne ikke ma reklamere,
og hvor de godt ma, hvis de vil, og det vil sige,
at kommunerne selv kan traffe de her afgarel-
ser.

Det er saledes op til de lokale kommunalpoli-
tikere at bestemme, hvilken politik man skal
have pa det her omrade. Det er dog nok reali-

stisk at forestille sig, at mange kommuner, der jo
er i en gkonomisk hardt presset situation, vil fri-
stes til at fa de godt nok sma, men dog ekstra
indtaegter, som reklame kan give.

Vi mener desuden, at der ogsa i lovforslaget
er et generelt forbud mod reklame for visse or-
ganisationer og for religigse og politiske forenin-
ger og partier, og det er rigtigt.

Endelig statter vi meget § 4, hvoraf det frem-
gar, at kommuner og regioner ikke ma anvende
kommunalt eller regionalt ansattes beklaedning
til reklamer. Til gengeeld er det rimeligt, at priva-
te firmaer, der lgser kommunale og regionale
opgaver, ikke er omfattet af det forbud. Igen er
det vigtigt for os, at det pa det omrade ogsa er
op til kommunalbestyrelsen og regionsradet at
beslutte sig for de principper, der skal gzlde.

Alti alt er vi altsd positive over for forslaget.

Formanden:
Der er et par korte bemarkninger til ordfareren,
forst fra hr. Christian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg siger tak for en flot og preecis gennemgang af
lovforslaget. Jeg kan egentlig ikke forstd, Det Ra-
dikale Venstre er kritisk over for balancen i for-
slaget, altsa nar vi taler om f.eks. Vej & Park og
andre ting. Hvorfor skal de ikke have lov at seet-
te reklamer p&? Det synes jeg er ganske natur-
ligt. De er jo ikke forbundet med direkte borger-
service, og der er mulighed for at reklamere pa
en diskret og fornuftig made, saledes at det
overholder alle krav om anstendighed.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu er det jo hr. Christian Wedell-Neergaard, der
siger, at det kan forega pa en diskret og ordent-
lig made. Vi synes, at det principielt er sadan, at
pa de omrader, som der star i forslaget, hvor
kommunen skal lgse en opgave, skal det fremgé
klart, at det er kommunen, der ggr det, og det vil
sige, at der ikke skal veere distraherende forhold
pa kommunens biler, f.eks. vejvasenets biler,
der signalerer, at det her kunne veere fra et pri-
vat firma.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Nar nu ordfgreren roser § 4 i forslaget, sé vil jeg
spgrge, om hr. Ole Glahn har en lige sa darlig
fantasi, som jeg har, og dermed godt kan se, at

%




%
é Fttm048.fm Page 3657 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

(458)

Torsdag den 2. februar 2006 (L 136)

3657

selv om det er forbudt for kommunalt ansat per-
sonale at rende rundt som reklamesgijler, sa kun-
ne det godt veere, nar man fritager det private
omréde, der méske udfgrer nogle opgaver ngj-
agtig magen til, at der var nogle, der syntes, at
det var smart, at de gik i en indtsegtsdaekket uni-
form.

(Kort bemerkning).

Ole Glahn (RV):

Vi har leest forslaget sddan, at der er tale om, at
kommunalbestyrelsen/regionsradet kan be-
stemme, under hvilke betingelser en privat, der
udfgrer opgaverne, skal operere. Jeg ville ikke
synes, at der var noget forkert i, at en privat ope-
rater pa et plejehjem eller et andet sted skrev
navnet pa det firma, man kommer fra, og even-
tuelt ogsa telefonnummer. Det synes jeg faktisk
vil veaere oplysende.

Men jeg har opfattet det sddan, at det her er
noget, kommunen kan fastleegge i forbindelse
med, at den f.eks. skal udlicitere en opgave.
Hvis ikke det er tilfeeldet, sa synes jeg, vi skal
have det belyst, og jeg har ogsa forstaet, at fru
Karen J. Klint tidligere har talt om her i dag, at
det skal vi have belyst under udvalgsarbejdet,
og det vil jeg da ogsa gerne have.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Det er mere en bemarkning.

Jeg har ikke spor imod, at hiemmepleje, der
udfares af et privat firma, har deres eget logo pa.
Det synes jeg ogsa kunne vere en sikkerhed.
Men jeg ville vaere meget beklemt ved, at det var
en reklamefinansieret dragt. Det er jo ikke det
samme som, at man har sit eget logo pa.

KI. 17.00

Jeg synes da godt, man méa bekende kulgr,
hvis man er ansat. Det generer mig heller ikke,
at en falckambulance, som der star Falck pa, ka-
rer rundt. Det er jo sddan set meget betryggen-
de, at man ved, at det er en ambulance fra det
beredskab, man har med at ggre. Det er jo ikke
det samme som reklame. Det er, nar det er en
tredje instans, der er med, og det var det, jeg gn-
skede en garanti for at man skal arbejde imod.

(Kort bemarkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kan forst3, at fru Karen Klint og jeg ikke helt
har samme opfattelse af, hvad en reklame er. Jeg
mener faktisk, at det er en reklame, n&r man
skriver, hvilket firma man kommer fra. Alts&, nu

blev Falck naevnt. Der findes ogsa andre opera-
tarer end Falck pa redningsmarkedet, og det vil
sige, at hver gang man ser en falckbil, sa bliver

man bestyrket i, at det er dem, der skal lgse op-
gaven. Men der er altsé andre operatgarer, og jeg
mener, at det ogsa er en reklame.

Formanden:
Tak til hr. Ole Glahn. S er det hr. Kristen Tou-
borg som ordfarer.

Kristen Touborg (SF):

SF er kritisk over for lovforslaget, ikke fordi vi
vil forbyde private virksomheders donering af
f.eks. legeredskaber til bgrnehaver, stralekano-
ner eller CT-scannere til danske sygehuse, men
de danske kommuner skal ikke i et yderligere
omfang sponsoreres af danske virksomheder.

Det skal vi som borgere i kommunerne selv
sarge for, selv vi ma erkende, at i en tid med di-
verse regeringsindgreb og kommunal detailsty-
ring kan det jo veere sveert. Derfor er vi ogsa no-
genlunde tilfredse med den nuvarende lovgiv-
ning, som leegger nogle fornuftige rammer for
reklamesponsoreringen af danske kommuner og
regioner.

SF mener ikke, det skal veere en kommunal
opgave at leegge op til yderligere reklamebom-
bardement af danske borgere, ikke mindst vore
bgrn og unge bombarderes dagligt i tv, pa gader
og straeder med reklamer. Skal kommunerne
veere med til at styrke denne udvikling? Det sy-
nes vi i SF altsa ikke de skal. Kommuner og regi-
oner skal medvirke til, at ikke mindst bgrn og
unge har gode veekstbetingelser.

SF mener, man skal vere forsigtig med at
gegre kommunerne afhaengige af bestemte virk-
somheder og leverandgrer. Det kan blive be-
sveerligt, hvis man pa sigt bliver afhaengig af re-
klameindtzgter fra bestemte virksomheder. Og
synes man ikke, at sporene fra Farum Kommune
skreemmer i den sammenhzang?

Endelig mener vi, at det foreliggende regel-
seet i lovforslaget er ret uklart. Hvordan skal
man f.eks. tolke seetningen i § 2, stk. 2, hvor der
star, at kommunalbestyrelser og regionsrad kan
anvende fast ejendom og lgsare til brug for re-
klamering for andre, medmindre kommunalbe-
styrelsen eller regionsradet overvejende anven-
der disse med henblik pa lgsning af opgaver,
som kommunalbestyrelsen eller regionsradet ef-
ter lovgivningen er forpligtet til at varetage?

Er kommunerne ikke forpligtet til at kare de-
res &ldre medborgere pa plejehjemmene rundt i
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kommunen? Ja, jeg spgrger, for det var finansie-
ringen af reklamer pa aldrebusser, der egentlig
er anledningen til det foreliggende lovforslag.
Af lovforslagets almindelige bemarkninger
fremgar, at den direkte anledning er den konkre-
te sag, som jeg henviste til, vist i gvrigt en sag fra
Humlum Plejehjem i Struer Kommune.

Herefter beskrives det, at da en raekke andre
kommuner ogsé benytter denne praksis, finder
regeringen dbenbart, at man skal handle efter
devisen: Det er lettere at f4 tilgivelse end tilla-
delse. Nu da s& mange kommuner har handlet
ulovligt, md man hellere lovligggre forholdet
med en lovaendring i stedet for at fastholde gel-
dende principper.

Som det er fremgaet af mit indleeg, er SF ikke
enig i dette synspunkt.

(Kort bemeerkning).
Poul Ngdgaard (DF):
Hr. Touborg plejer sddan gennemgaende at vaere
en meget fornuftig mand pa talerstolen, det har
han maske ogsa vaeret nu, men jeg har alligevel
et par kritiske spgrgsmal.

KI. 17.05

Man kan jo godt sige, at SF har vendt sig ret
kraftigt mod det her forslag. Hr. Touborg faerdes
jo sikkert ligesom jeg ude i det store samfund, sa
hr. Touborg ma jo se mange steder, at der bade i
kommunale haller og i selvejende haller er mas-
ser af reklamer, som mange gange kommer
idreetten og dermed vore unge borgere til gode
pa forskellig vis.

Er hr. Touborg ikke enig med mig i, at det her
forslag faktisk er udtryk for noget af den samme
holdning, nemlig at ministeren i et ganske be-
skedent omfang, det sagde jeg ogsa i min ordfe-
rertale, &bner, men at det lidt, der abnes for, jo
godt kunne blive til et eller andet feelles gode for
vore &ldre medborgere? Jeg gar ud fra, at hr.
Touborg og jeg kan vaere enige om, at nar det
kommer den kreds til gode, det bliver inde i det
kredslgb, nar det sattes i gang af kommunen,
regionen, bliver det til gode for de borgere, der
betjenes inden for det omrade, hvor reklameind-
teegten er opnaet.

Jeg star helt uforstdende over for SF, der ellers
indimellem har en social holdning. Den syntes
jeg ikke kom til udtryk i den tale, hr. Touborg
holdt.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Vi synes ikke, at det kommunale servicetilbud
pa socialomradet skal veere afhaengigt af, om
man er god til at finde en virksomhed, der vil
sponsorere omradet. Det synes vi ikke man skal.
Det synes vi da er en kommunal opgave, og at
det s& kan veere sveert for kommunerne i den de-
tailstyring, regeringen laegger op til pa bade den
ene og den anden made, ikke mindst gkono-
misk, er jo rigtigt, men principielt mé det vaere
sadan, at det altsa er noget, kommunen skal tage
sig af, og man skal ikke blive afhaengig af, om
kommunen tilfeeldigvis har en stor virksomhed,
der vil veere villig til at sponsorere.

(Kort bemeerkning).

Poul Ngdgaard (DF):

Vil det sige, hr. Touborg med det, han siger, me-
ner, at det her udvikler sig til millionindteegter?
Jeg tror, at det, vi taler om, er helt nede i sma-
tingsafdelingen.

Det er netop den kritik, der berettiget har vee-
ret i sommer af, at man ikke kunne ggre hverken
det ene eller det andet inden for det her omréade,
der har afstedkommet det her lovforslag, og jeg
synes, det er ganske fornuftigt. Jeg sagde til mi-
nisteren, og jeg vil ogsa gerne sige til hr. Tou-
borg, at jeg synes egentlig godt, at det kunne
veere et lidt mere vidtgdende forslag, men man
har sikkert lyttet til forskellige profeter, der har
sagt, at lige ngjagtig dertil kan man ga og heller
ikke leengere.

Jeg synes godt, man kunne have gaet et lille
skridt videre med hensyn til at etablere nogle
indteegter, og hr. Touborg skal leegge meerke til,
og det gar jeg ud fra han har gjort, at der jo ikke
er tale om, at hvis man far x antal kroner ind fra
det her forslag, sa nedsetter man udgiften inden
for omréadet med lige s& meget, for nu har man
en indtaegt. Det er penge, der kommer ekstraor-
dinert ind og kommer de bergrte parter til go-
de.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Vi tror sdmaend ikke, at det her giver en revoluti-
on af indteegt i millionklassen, det har vi ingen
forventninger om, men det, jeg snakker om her,
er det princip, at man yderligere skal udvide pa
den made, at det bliver en forudsetning for, at
vi kan fa de sociale goder i kommunerne.

Det synes vi er en uskik, og det er det princip,
vi gerne vil handhzve.
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Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. Sa er det hr. Per
Clausen som ordfgrer.

Per Clausen (EL):

Jeg skal i lighed med hr. Ole Glahn fra De Radi-
kale starte med nogle lidt mere principielle be-
tragtninger.

Som vi ser det offentlige rum, er det et sted,
hvor folk kan mgdes, udveksle deres synspunk-
ter, fremfgre deres mening. Det offentlige rum er
alles rum, og her har alle ret til at fremfare deres
meninger gennem skrift, tale, illustrationer, teg-
ninger, happenings m.v. Det geelder hgj som lay,
mand som kvinde, folk af s& vel den ene, den an-
den som den tredje politiske og religigse obser-
vans.

Der ma vi sa bare sige, at der jo i de senere ar
er sket en beklagelig udvikling i retning af, at
det offentlige rum bliver stadig mere privatise-
ret og kommercialiseret. Offentlige torve for-
vandles til parkeringspladser administreret af
private, gdgader og torve bringes under tag i
storcentre, der fortsat foregiver at vare offentli-
ge rum, og som sandelig ogsa er steder, hvor
mennesker mgdes, men samtidig steder, der helt
igennem administreres af de private ejere.

Ogsa tidligere offentlige arealer er delvis pri-
vatiseret, det geelder f.eks. DSB's stationer, per-
roner og tog, hvor demokratiets spilleregler szt-
tes ud af kraft.

Samtidig sker der ogsa en voldsom kommer-
cialisering af det offentlige rum. Busser og S-tog
forvandles til mobile reklameskilte, busstoppe-
steder szlges til reklamefirmaer, og byerne fyl-
des op med reklamestandere, hvor de, der har
rad, kan ytre sig, mens alle andre er forment ad-
gang.

Jeg mener sadan set, at selv om det her er et
lille forslag, et begraenset forslag, s er det et ud-
tryk for, at man fortszetter den udvikling og i
starre og sterre udstreekning altsa ogsa inddra-
ger den offentlige sektor i hele det her kommer-
cialiseringsfelttog.

Det er vi faktisk grundleeggende imod. Vi sy-
nes, at man skulle seztte en stopper for det. Vi vil
have vendt udviklingen. Vi vil have det offentli-
ge rum til at brede sig, og s hjalper det jo ikke
noget at lade det private, reklamerne og kom-
mercialismen, brede sig ind over den offentlige
sektor.

Derfor er vi imod det forslag, der ligger her.
K. 17.10

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. S& er det indenrigs- og
sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Ma jeg ikke starte med at takke de ordfgrere, der
har stgttet forslaget her, om end jeg jo har note-
ret mig, at der henstéar nogle spgrgsmal ubesva-
rede fra bade hr. Poul Ngdgaard og hr. Ole
Glahn, som jeg haber kan finde en fornuftig af-
klaring under udvalgsarbejdet og fare til, at
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre vil
bakke regeringen op i det her forslag, somjo i
virkeligheden tilsigter at bringe retstilstanden i
overensstemmelse med den retstilstand, som
mange kommuner troede eksisterede.

Det er jo rigtigt, som hr. Kristen Touborg var
inde p4, at den konkrete baggrund er en tilsyns-
sag med udspring i Struer, men uden at jeg pree-
cis vil heeftes op pa tallet, sé er det jo et sted mel-
lem 70 og 100 kommuner, der har forfulgt en
praksis magen til den i Struer.

Jeg tror i gvrigt heller ikke, jeg rgber nogen
stor overraskelse i hvert fald ikke for mig selv,
nar jeg nu siger, at jeg maske ogsa selv var tilbg-
jelig til at tro, men jeg er jo ogsa bare sddan en
lommejurist, at kommunalfuldmagten egentlig
rakte til, at den aktivitet, der fandt sted i Struer,
var lovmedholdelig. Det er sa ikke tilfeeldet, og
derfor er det her jo altsé et anske om at give
kommunerne lidt rdderum.

Sa synes jeg jo, det er lidt sjovt, at kritikken af
forslaget her — men lad os nu se, ndr man graver
sig dybere ned i det under udvalgsarbejdet —
preecis kommer fra de partier, som almindelig-
vis har sa travlt med at tale om, at regeringen
detailstyrer kommunerne, fierner det kommu-
nale selvstyre, og det lykkedes endda hr. Kristen
Touborg i en og samme s&tning at tage afstand
fra det her og skose regeringen for detailstyring
af kommunerne.

Man tgr end ikke overlade til folkevalgte
kommunalbestyrelser at tage stilling til, om det
nu er acceptabelt, at smedemester Jensen far et
lille sponsorskilt pa bussen fra plejehjemmet,
hvilket muliggar, at man kan udvide det tilbud,
man i gvrigt giver, med en tur i skoven, nar det
er sommer. Det er ikke meget respekt for det
kommunale selvstyre, ma jeg sige.

Men jeg gleeder mig over, at der altsa er et
flertal, der ser anderledes pa det, og som tror, at
ogsa folkevalgte, der er valgt til lokale og regio-
nale rad, er i besiddelse af almindelig god dgm-
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mekraft og kan veere med til at sztte graenserne
for anvendelse af reklame til finansiering af ikke
alle opgaver, for det er jo meget klart skitseret i
lovgivningen, at der som udgangspunkt er tale
om de sakaldte fakultative opgaver.

Sa det er ikke nogen ladeport, vi dbner her.
Snarere kan man sige, at hvis ikke vi kom med
lovforslaget, sa ville vi altsa lukke den dgr, som
kommunerne over en arraekke har skubbet op,
maske lidt i ubemeerkethed og gjensynligt ogsa i
politisk ubemaerkethed. Det er jo ogsé lidt sjovt,
at det forst er, nar virkeligheden kommer herop
pa talerstolen, at man begynder at reagere poli-
tisk med forargelse. Jeg er ikke faldet over sadan
mange indleeg fra hverken Socialdemokrater el-
ler SF'ere, der har veeret forargede over, at man
rundtomkring i de her 70-100 kommuner har
gjort brug af det veerktgj, vi altsa giver dem her
efterfglgende. Det ma jeg sige.

Jeg haber sadan set, at nar vi tager hul pa ud-
valgsarbejdet, s kan besindigheden indfinde
sig, sadan at ogsa partier, der ellers almindelig-
vis besynger det kommunale selvstyre, vil kun-
ne stgtte forslaget her.

Det tror jeg skal veere mine bemarkninger.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg er jo sa heldig, at jeg kan huske, dengang
man troede, man matte kgbe busser og fa dem
reklamefinansieret. Da spurgte vi i Vejle Amt
alle beboerne, om de var interesseret i det. Det er
jo mange ar siden, det er mindst 10-15 ar siden.
Der var nogle, der var interesseret i det, og nog-
le, der ikke var interesseret i det, men det var en
dialog.

Det er ikke det, jeg taler imod, det er ikke det,
jeg er beklemt ved. Men beklemtheden kommer
under punkt 7 og ogsa i hgringssvaret, hvor der
er nogle faglige organisationer, der siger, at efter
organisationernes opfattelse er det imidlertid
problematisk, at der ikke er tilsvarende forbud
mod reklamer for ansattes bekleedning, hvis en
opgave udliciteres til private virksomheder, idet
dette vil fare til en skeevhed i konkurrencen mel-
lem privat og offentlig sektor.

Det var den linje, der fik mig til at seette
spergsmalstegn ved, om kommunalfuldmagten
ikke ogsa ma omfatte det, at nar man udliciterer
en opgave eller laver nogle kontrakter, ma man
forbyde dem, man samarbejder med, at lave
nogle reklamer, som man i gvrigt ikke selv ma
lave. Det var den lighed, jeg gik efter, og det var
derfor, jeg spurgte, hvorfor brugerorganisatio-

nerne ikke er spurgt. Det er dem, der skal se pa

personalet.
KI. 17.15

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg synes, at erfaringerne fra Vejle Amt er et ud-
meerket historisk eksempel at drage frem, hvor

man dialogbaseret traeffer en beslutning. Det er
der ikke noget til hinder for.

Det her er ikke en regel, der paleegger kom-
munerne at fa reklamefinansieret deres pleje-
hjemsbusser, men det giver kommunalbestyrel-
sen en mulighed. Jeg tror, at den kloge kommu-
nalbestyrelse vil overveje, om man vil ggre brug
af den mulighed, bl.a. i en dialog med personale
og brugere.

For sé vidt angar spgrgsmalet om udlicitering
og udbud, kan jeg ikke pa stdende fod se noget
som helst problem i, at man i en kommune i for-
bindelse med et udbud siger, at man forudsaet-
ter, at den private opgavelgser skal iagttage de
og de regler. Det ser jeg intet problem i pa staen-
de fod, men det udbygger jeg gerne i et skriftligt
svar.

Det er altsa den situation, hvor en kommune
siger, at der er et helt plejehjem, som man gerne
vil lgfte ud og lade drive privat. Her kan jeg ikke
se noget som helst problem i, at man som en del
af de generelle udbudsbetingelser siger, at der i
gvrigt geelder nogle spilleregler pa det her pleje-
hjem, bl.a. en spilleregel om, at personalet ikke
ma ga rundt med reklamer for dette eller hint.
Det synes jeg ikke er noget problem.

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg vil gerne kvittere for det sidste svar, for det
kan give lidt tryghed. Det handler netop om, at
vi ikke gnsker at stekke kommunalfuldmagten.

Men der er meget stor forskel pa at kare
rundt i en reklamefinansieret bus, som ligner
alle mulige andre busser med reklamer pa, og sa
det, at man pludselig kan blive udsat for, at nog-
le private skal have en ekstra indtaegtskilde, og
at det sa er reklamer for en tredjepart, det drejer
sig om. Det er maske naesten en normalitets-
teenkning, at ens bus ikke skal skeje ud og veere
meget, meget synlig, fordi det er den eneste bus,
der ikke er reklamer pa.

Der har ogsa veeret det med, om man kunne
lave private tilbud og skumme fladen af dem,
eller om man kunne tage overskuddet ud. Det
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var den kombination, vi syntes maske kunne lig-
ne en ladeport, alt efter hvor uetisk den kunne
forvaltes, hvis det private alene eller markedsbe-
tingelserne alene var herre i eget hus.

(Kort bemarkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg kan ikke tilfgje yderligere.

Jeg vil da gerne kvittere for, at fru Karen Klint
kvitterede for det, jeg sagde. Det burde sa bygge
bro i den her sag og forhabentlig fere til opfyl-
delse af min prognose fra fer om, at man, nar
man far spurgt neermere ind til det her under
udvalgsarbejdet, nar frem til at sige, som et par-
ti, der almindeligvis hylder det kommunale
selvstyre, at det her nok er en meget fornuftig
mulighed at give landets kommunalbestyrelser.

(Kort bemarkning).

Kristen Touborg (SF):

Umiddelbart kunne det virke, som om ministe-
ren ikke havde hgrt efter, hvad jeg sagde; det
tror jeg ikke er tilfeldet. Jeg tror faktisk, at mini-
steren hgrte, hvad jeg sagde. Derfor ma konse-
kvensen af det, ministeren siger nu, vere, at
man gnsker at vride det lidt. For mit budskab
var meget klart, nemlig at jeg ikke synes, at man
skal lade principperne ryge, bare fordi ministe-
ren har udsultet kommunerne.

Jeg synes, at det er en forkert konsekvens at
tage, nemlig den, at nar man har darlige gkono-
miske forhold i kommunerne, kan man blive
ngdt til at gare ting som den her reklamefinan-
siering; konsekvensen er altsd, at principperne
ma lide under det.

Jeg synes, at man skulle sgrge for at ga den
anden vej, tage den anden konsekvens af det og
sgrge for, at kommunerne har ordentlige vilkar i
stedet for. S& skulle det kommunale selvstyre
nok blive serligt styrket pa den baggrund.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Vi kan selvfglgelig godt tage en stor debat om-
kring de gkonomiske rammevilkar for kommu-
nerne. Jeg kan ikke genkende beskrivelsen af, at
vi skulle have udsultet noget som helst. Den her
regering har fulgt en meget bevidst strategi,
hvor det veekstrum, der har veeret i den offentli-
ge sektor, i hgj grad har veeret forbeholdt netop
kommuner og regioner, sddan at det er de opga-
ver, der lgses borgernaert, som har kunnet vokse.

Det her handler ikke om at udsulte eller ikke
udsulte. Det handler, som hr. Ole Glahn bl.a. var
inde pa, om en generel samfundsudvikling, som
over tid har gjort, at man, f.eks. nar vi tager de
kommunale idraetsanlaeg, som noget naturligt
har gnsket at supplere sin gkonomi med ban-
dereklamer, ikke kun for at fa en indtaegtsside,
men ogsa for at skabe et signal om lokal opbak-
ning til den lokale handboldklub. Sa der har
hagengt bandereklamer for det ene og for det an-
det og for det tredje.

Jeg tror ikke, man kan udelukke, at Folketin-
get, hvis man pa et eller andet tidspunkt tilbage
i historien havde rejst en tilsynssag om, hvorvidt
kommunalfuldmagten nu holdt til dette eller
hint, allerede dengang for mange ar tilbage ville
have veeret ngdt til at sige, at her var man nok
ngdt til at ga ind og lovgive. For kommunalfuld-
magten har det med ogsa at tilpasse sig sam-
fundsudviklingen.

Sa der er ikke tale om, at der er et akut behov
for reklamefinansiering derude. Der er tale om,
at kommunerne stille og roligt tilpasser sig sam-
fundsudviklingen, og det synes jeg egentlig
ogsa hr. Kristen Touborg skulle, stille og roligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ggr indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Farste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndringer af landets indde-
ling i kommuner og regioner og om oplgsning
og udpegelse af forpligtende kommunale sam-
arbejder.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgk-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Erling Bonnesen (V):

Dette lovforslag giver indenrigs- og sundheds-
ministeren mulighed for at eendre i stgrrelsen pa
og antallet af kommuner. Der kan i fremtiden
opsta mange gode grunde til, at &endringer i den
kommunale inddeling er ngdvendige. Eksem-
pelvis kan udviklingen i den befolkningsmaessi-
ge sammensgtning, gkonomi, erhvervsforhold
og udviklingsforhold m.m. ggre den eksisteren-
de inddeling uhensigtsmaessig.

Lovforslaget giver ikke ministeren mulighed
for frit at &ndre den kommunale inddeling. A£n-
dringen skal vare begrundet i befolkningsmaes-
sige, erhvervsmaessige eller gkonomiske forhold
osv., kort sagt de kriterier, der ogsa ligger til
grund for kommunalreformen. Kriterierne sik-
rer, at kommunerne har en starrelse og et om-
fang, der betyder, at de kan varetage de mange
nye opgaver, de far tildelt med kommunalrefor-
men.

De beragrte kommunalbestyrelser skal som i
dag tilslutte sig eendringerne. Kun i tilfeelde,
hvor &ndringerne bergrer meget sma geografi-
ske omrader eller omrader med meget smé be-
folkninger, kreever eendringerne ikke kommu-
nalbestyrelsernes samtykke.

Lovforslaget giver ogsd mulighed for at oplg-
se forpligtende kommunale samarbejder og ud-
pege en ny gruppe af kommuner, der skal indga
i et forpligtende samarbejde. Ministeren vil kun
kunne tvinge &ndringerne igennem, hvis det
eksisterende samarbejde er abenbart uhensigts-
maessigt og alle andre muligheder for at sikre
den ngdvendige baredygtighed har veret for-
sggt uden den gnskede effekt.

Det bliver naeppe aktuelt at @ndre pa den
kommunale inddeling de naste mange ar. Kom-
munalreformen har sikret, at kommunerne har
faet den starrelse, der passer til de mange nye
opgaver, som de nu far tildelt. Det ber dog alli-
gevel veere muligt at foretage endringer i den
kommunale inddeling pa lidt lzengere sigt. Lov-
forslaget sikrer, at der ogsa efter kommunalre-
formen kan foretages eendringer i den kommu-
nale inddeling. Den mulighed findes ikke i dag,
den blev ophavet i forbindelse med kommunal-
reformen.

| forbindelse med etableringen af de nye star-
re kommuner var vurderingen, at det var mest
hensigtsmaessigt, hvis der ikke skete store zn-
dringer i den kommunale inddeling i perioden
mellem fremleeggelsen af det nye kommunale

danmarkskort og kommunalreformens endeli-
ge ikrafttraeden.

Venstre gnsker at genindfgre muligheden ef-
ter den 1. januar 2007, sé& det sikres, ogsa i tiden
efter at kommunalreformen er gennemfart, at
kommunerne er baeredygtige og pa tilfredsstil-
lende made kan varetage de opgaver, bade bor-
gerne og staten forventer at de varetager. Ven-
stre stgtter derfor lovforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Erling Bonnesen. Sa er det fru Lene
Hansen som ordfarer.

Lene Hansen (S):

Dette lovforslag ligger i en naturlig forleengelse
af inddelingsloven, som vi faktisk indgik en af-
tale med regeringen om i begyndelsen af 2005.

Lovforslaget drejer sig, som vi lige har hart,
om de endringer af landets inddeling i kommu-
ner og regioner, der vil vaere ngdvendige efter
kommunalreformen. Det skal vel ikke udeluk-
kende ses som et forsgg pa at feje op efter re-
formarbejdet, men skal snarere opfattes som et
nyttigt redskab, som indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren kan bruge, hvis det viser sig, at der er
sket nogle uhensigtsmaessigheder i sammenlaeg-
ningsprocessen.

Lovforslaget bemyndiger nemlig ministeren
til at treeffe beslutning om gendringer af den
kommunale inddeling. Denne bemyndigelse
omfatter badde mindre graensesendringer og ster-
re endringer af den kommunale inddeling, her-
under ogsd kommunesammenlagninger og de-
linger af kommunerne.

Lovforslaget indeholder bestemmelser, hvor-
efter ministeren efter den 1. januar 2007 kan op-
lgse de forpligtende kommunale samarbejder,
udpege nye og @&ndre den kommunale indde-
ling, hvis det méatte vaere ngdvendigt.

Ministeren far bemyndigelse til at udvide el-
ler indskraenke antallet af kommuner i en regi-
on, dog ikke uden de bergrte kommunalbesty-
relsers samtykke.

Ministeren fastsaetter vilkér for gennemfarel-
sen af de beslutninger om a&ndringer i den kom-
munale og regionale inddeling, der matte veere
behov for.

Endelig skal det nevnes, at ministeren vil
kunne fravige geeldende lovgivning efter for-
handling med den relevante minister, i det om-
fang @ndringen af den kommunale inddeling el-
ler oplgsning af et samarbejde gar det ngdven-
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digt, dog i en afgreenset tidsperiode, som der
star.

Vi mener egentlig, at det er ganske vidtgaen-
de bemyndigelser, forslaget giver indenrigsmi-
nisteren, men vi anerkender ogsa, at det i en
overgangsperiode er en ngdvendighed. Men vi
ser gerne, at vi under udvalgsarbejdet kan un-
dersgge, om bestemmelserne kan opheves igen,
nar de har vaeret anvendt efter deres hensigt, og
om der i praksis bliver administreret i overens-
stemmelse med det, der blev aftalt i forbindelse
med den nye inddeling.

Men hvis ikke der viser sig nogen overraskel-
ser under udvalgsarbejdet, er vi da helt sikre pa,
at vi kan statte forslaget, nar vi kommer til tredje
behandling.

Formanden:
Tak til fru Lene Hansen, og s er det hr. Poul
Ngdgaard som ordfarer.

Poul Ngdgaard (DF):

Kommunalreformens mange love blev gennem-
fort i forrige folketingssamling, og de nye kom-
muner og regioner er saledes i besiddelse af de
ngdvendige love for at kunne fgre den vel nok
stgrste reform nogen sinde ud i livet.

Det er med stor gleede, at det kan konstateres,
at de 98 kommuner for stgrstepartens vedkom-
mende blev dannet ved konstruktive forhand-
linger mellem de bergrte kommuner. Sammen-
leegningsudvalgene bruger nu 2006 til at forbe-
rede, at de mange amtslige opgaver bliver over-
fort til kommunerne fra den 1. januar 2007.

Det lovforslag, som indenrigsministeren
fremseetter for Folketinget her i dag, vil i praksis
skulle anvendes efter den 1. januar 2007 i de til-
feelde, hvor der skal ske yderligere eendringer el-
ler eventuelt justeringer i den vedtagne reform.
Dansk Folkeparti har noteret sig, at den bemyn-
digelse, som indenrigs- og sundhedsministeren
beder om, vil veere naturlig og meget praktisk,
sé det kan vi tilslutte os.

Med hensyn til fremtidige yderligere kom-
munesammenlaegninger, altsd hvor man gar fra
tallet 98 og leengere ned, kan disse kun gennem-
fares, safremt de berarte kommunalbestyrelser
er enige med ministeren om det. Sddanne sam-
menlagningssituationer kan formentlig opst3,
hvor de nu dannede, lidt mindre kommuner
indser, at det vil veere praktisk at lade kommu-
nen indga i et starre kommunalt feellesskab. Det
er kun ganske fa tilfeelde i landet, tror jeg, det
drejer sig om.

De bestemmelser, der laegges op til vedrgren-
de graensereguleringer, finder Dansk Folkeparti
er rigtige og rimelige.

Et andet vigtigt element i lovforslaget er de
forpligtende kommunale samarbejder. Ved en
eventuel sammenlegning af kommuner, der har
et sddant samarbejde, ophgrer dette vel rent
automatisk ved en eventuel kommunesammen-
leegning. | andre situationer, hvor et samarbejde
skal oplgses og erstattes af et nyt, skal dette ind-
gés med en kommune, som stgder op til den
mindre kommune, som gnsker samarbejdet.

Dansk Folkeparti har med tilfredshed noteret,
at de szerlige bestemmelser vedrgrende de s&-
kaldte gsamfund, der blev aftalt i forbindelse
med kommunalreformens gennemfgrelse, ogsa
vil blive respekteret fremover. Det er noget me-
get, meget centralt, og det fremgar ogsa, som jeg
ser det, tydeligt og klart af lovforslaget.

Fra hgringssvarene har Dansk Folkeparti no-
teret sig, at disse gennemgaende er positive, og
her er det veerd at notere sig, at hverken KL eller
Amtsradsforeningen har haft bemaerkninger af
nogen art.

Dansk Folkeparti vil saledes ud fra det, jeg
her har sagt, medvirke aktivt og konstruktivt til
lovforslagets gennemfarelse.

Vi kan sa konstatere, at det formentlig varer
lang tid, inden det lovforslag skal bruges til no-
get som helst. Nu tror jeg nok, de nye kommu-
ner skal til at finde deres egne ben fra den 1. ja-
nuar 2007, men det er da godt, at ministeren
sammen med sin administration er pa forkant
med udviklingen. Sker der en udvikling frem-
over, nar den her reform er gennemfert, har mi-
nisteren allerede nu, flere ar fgr han har brug for
det, det ngdvendige instrument til at kunne gen-
nemfgare de ting.

Det er godt at veere pa forkant med udviklin-
gen, og det ma man nok sige at ministeren har
veeret i det her tilfeelde i hvert fald — men det
skal han ikke have nogen kritik for.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Jeg giver ordet til naeste ordfarer, hr. Chris-
tian Wedell-Neergaard.

KI. 17.30

Christian Wedell-Neergaard (KF):

| forbindelse med kommunalreformen blev mi-
nisterbemyndigelsen fiernet for at f& fast grund
under fadderne, fa tingene til at ligge fast og sik-
re, at der ikke efterfglgende opstod mulighed
for at revidere selve det kommunale landkort,
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saledes som det var vedtaget. Det vil sige, at i
denne mellemfase kan ingen kommune komme
igennem med et separat gnske om, at den gerne
vil flyttes, og en del af en kommune kan heller
ikke stemme sig over til en anden kommune.
Det ligger helt fast, for ministeren har simpelt
hen ikke bemyndigelse til at tillade det i det lov-
kompleks, som er indeholdt i kommunalrefor-
men.

Efterfalgende vil det derimod veere naturligt,
at der skal vaere mulighed for, at ministeren kan
justere inddelingen, men det skal naturligvis ske
inden for rammerne af kommunalreformen, det
vil sige, at en kommune mindst skal have 20.000
indbyggere, og at et forpligtende samarbejde
som minimum skal omfatte 30.000 personer.
Disse bestemmelser far virkning fra den 1. janu-
ar 2007, altsd samme tidspunkt som kommunal-
reformen treeder i kraft.

Dette lovforslag omfatter bade sma og store
a&ndringer. Det vil sige, at man i medfgr af be-
myndigelsen kan sammenlaegge hele kommu-
ner, dele af kommuner eller mindre omréader, og
det skal naturligvis ske efter den samme model,
som vi har kendt hele tiden: Der skal vere et lo-
kalt behov og et lokalt gnske om at gennemfare
det. Alle kommuner skal pr. definition veere bze-
redygtige, sddan som det er defineret i loven, og
disse endringer kan ikke ske uden tilslutning
fra de bergrte kommunalbestyrelser, som skal
sige ja til dem.

Det vil veere naturligt, at forslaget vedtages af
den samme kreds, som stod bag den kommuna-
le inddeling, altsd Venstre, De Konservative,
Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet og De Ra-
dikale. Forslaget er jo i og for sig kun en naturlig
fortseettelse, som genindfgrer bemyndigelsen
med virkning fra den 1. januar 2007, hvor kom-
munalreformen treeder i kraft. Der skal altsa
ikke veaere mulighed for at lave &endringer inden
det tidspunkt, men der kan jo pa et senere tids-
punkt opsta gnske om @ndringer. Men jeg vil
gerne sige, at i Det Konservative Folkeparti ser
vi sddan pa det, at der ikke skal ske veasentlige
e@ndringer i en leengere arreekke fremover.

Ole Glahn (RV):
Vi mener fra radikal side, at succesen med den
geografiske inddeling af de nye kommuner i hgj
grad bygger p&, at kommunerne selv fik lov til
at veelge partner eller partnere.

Den kommunale selvbestemmelse viste sin
styrke i en sddan grad, at det kun var i meget fa

tilfeelde, der var behov for, at vi blandede os fra
statsligt hold, og det er en rigtig god ting. Der-
med er grundlaget for den nye geografiske ind-
deling af storkommunerne sikret pa det bedst
mulige lokale fundament, og sddan skal det
ogsa fortseette, nar indholdet af dette lovforslag
skal udmgantes.

| Det Radikale Venstre er vi enige om, at det
er vigtigt, at alle kommuner ogsa fremover skal
opfylde de krav, der ligger til grund for den gen-
nemfgrte inddelingsreform. Det vil sige, at hver
enkelt kommune skal have mindst 20.000 ind-
byggere, og alternativt at forpligtende kommu-
nale samarbejder skal omfatte mindst 30.000
personer.

Lovforslaget indebzerer, at indenrigsministe-
ren med tilslutning fra de bergrte kommuner
kan trzeffe beslutning om sendringer af den
kommunale inddeling, og i og med at der kree-
ves tilslutning, bliver det krav, jeg neevnte ind-
ledningsvis, opfyldt. Dog kraeves der ikke til-
slutning, men blot inddragelse af kommunerne,
nér endringerne drejer sig om mindre greense-
andringer, der er begrundet i administrative
hensyn, og de regulerede arealer er pa hgjst 100
ha og ikke bebos af mere end 50 personer. Vi sy-
nes, det er rimeligt, at man far denne mulighed,
som svarer meget ngje til de regler, der findes i
den nuveerende lovgivning.

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at den
kommunale indflydelse pa @ndringer af indde-
lingen bevares. Vi finder denne afgransning for-
nuftig, og vi finder, der er behov for, at loven
kan tage hgjde for de rammer, inden for hvilke
de kommende reguleringer skal ske.

Til gengeeld skaber lovforslaget nogen usik-
kerhed om de betingelser, der skal veere til stede,
for at indenrigsministeren kan ophave forplig-
tende kommunale samarbejder. Da vi i Det Ra-
dikale Venstre principielt er imod ministerbefg-
jelser og derfor iseer ser pa de begrundelser, der
er for sddanne befgjelser, falder det os for bry-
stet, at der ikke er nogen klar begrundelse for
denne kompetence. Spgrgsmalet fortoner sig sa
at sige i tager.

Hvornar bliver der f.eks. mulighed for folke-
afstemninger? Dette og endnu flere spgrgsmal
ma vi have belyst under udvalgsarbejdet, og vi
ville satte pris pa, hvis ministeren kunne kom-
me med eksempler pé tilfaelde, hvor der kunne
blive behov for en sddan befgjelse. Som sagen
star nu, er vi meget betaenkelige ved det, men vi
haber, at ministeren kan berolige os.

KI. 17.35

%




%
é Fttm048.fm Page 3665 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

(459)

Torsdag den 2. februar 2006 (L 137)

3665

Vi er meget tilfredse med, at gkommunerne
bevarer deres sarlige status, sa de ikke bliver
tvunget til en sammenlaegning. Vi skal have re-
spekt for de szrlige forhold, der ggr sig geelden-
de for gkommunerne, og vi skal vise det i hand-
ling.

Endelig er vi tilfredse med, at vilkarene for de
medarbejdere, der bliver bergrt af et eventuelt
&ndret kommunalt tilhgrsforhold, vil blive stil-
let pd samme made, som medarbejderne bliver
stillet ved den kommunalreform, man nu er i
gang med at gennemfgre.

Alt i alt er vi positive over for lovforslaget,
selv om der er en raekke vigtige spgrgsmal, som
vi ser frem til at fa belyst under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg tror, at hr. Ole Glahn har veeret i det lidt kriti-
ske hjgrne i forberedelsen til i dag, men det er
ogsa helt i orden, det skal man ogsa have lov til.
Jeg synes, der her foreligger et lovforslag,
som er en naturlig felge af det foregdende arbej-
de — forstéet p& den made, at i implementerings-
fasen frem til den 1. januar 2007 kan der ikke ske
e@ndringer, men derefter far ministeren en be-
myndigelse til at foretage s&endringer, som dog
skal veeret lokalt funderet. Hvad er det egentlig,
hr. Ole Glahn er nervgs for i den sammenhaeng?

(Kort bemerkning).

Ole Glahn (RV):

Det, jeg er nervgs for, er, at det ikke fremgar ty-
deligt, hvilken form for bemyndigelse ministe-
ren skal have til at oplase kommunale samarbej-
der. Som jeg laeser forslaget, er der mulighed for,
at det kan ske, uden at den involverede kommu-
nalbestyrelse er indforstaet med det, altsa en
mulighed for tvang. Men hvis det er forkert for-
stéet, glaeder jeg mig til at fa det oplyst under
udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg tror sddan set ikke, det er forkert forstaet,
men det er jo sddan, at disse bemyndigelser skal
veere funderet i noget lokalt. Det vil sige, at der
skal veere nogle, der medvirker til det, fordi de
har et gnske om det, eller der er opstaet en situa-
tion, hvor det er ngdvendigt at foretage disse
a&ndringer.

Fra den 1. januar 2007 bliver der igen mulig-
hed for, at der kan ske eendringer af det kommu-
nale landkort. Nogle kommuner vil jo stadig

veere lige lovlig sméa set i lyset af den dramatiske
udvikling, som er sket, og de kan godt frem-
komme med et gnske om a&ndringer. Hvis der er
et lokalt gnske om at leegge en lille kommune
ind i en starre nabokommune, vil det sa ikke
veere naturligt, at der er en bemyndigelse til at
ggre det?

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg tror nok, hr. Christian Wedell-Neergaard
hgrte, hvad jeg sagde. Jeg sagde, at vi gerne vil
have nogle begrundelser for, at netop denne pa-
ragraf er ngdvendig.

Vi er tilhaengere af, at de muligheder, som hr.
Christian Wedell-Neergaard navnte, skal veere
til stede. Der skal veere en fleksibilitet, s& man
ogsa kan tilpasse sig i fremtiden. Vi ved, at nogle
kommuner vil blive meget sma, og vi ved, at pa
det grundlag kgrer nogle af disse kommuner vi-
dere med nogle forpligtende kommunale samar-
bejder. Der kan ske nogle forandringer, og det er
vi dbne over for, men vi vil godt have nogle ek-
sempler pé, hvor det kan veere nyttigt at bruge
befgjelsen.

(Kort bemaerkning).

Poul Ngdgaard (DF):

Det Radikale Venstre er jo med i den del af kom-
munalreformen, der vedrgrer den geografiske
inddeling, men ikke i spor andet, og jeg synes,
det er synd for Det Radikale Venstre, at de ikke
er med hele vejen igennem. Men lad det nu ligge
i dag.

Hr. Ole Glahn plejer at veere god til at leese
lovforslagene. Det, ministeren beder om bemyn-
digelse til, er f.eks. til at sammenlaegge kommu-
ne X og kommune Y om 3-4 &r, vel at maerke
hvis begge kommuner gnsker det. Der star jo
udtrykkeligt i lovforslaget, at det skal veere et
kommunalt gnske. Ministeren kan ikke bare dik-
tere, at to kommuner skal sammenleagges, sa der
kan da ikke ske spor ved at give ministeren den
bemyndigelse. Hvis to kommuner henvender
sig og siger: Vi har fundet ud af, at vores kom-
mune med 17.000 indbyggere er for lille, s& vi vil
gerne lzegges sammen med vores nabokommu-
ne, som har 40.000 indbyggere, sa vi bliver én
stor, baeredygtig kommune, skal ministeren da
kunne gare det.

1 § 2, stk. 2, tales der om de graenseregulerin-
ger, ministeren kan foretage, og det er jo det rene
smatteri. Det er kun arealer pa hgjst 100 ha, som
kan overfgres fra den ene kommune til den an-
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den, og der ma hgjst bo 50 personer i omradet.
Det er jo helt nede i smétingsafdelingen, og lad
os dog have tillid til, at uanset hvilken minister
der sidder, kan han gennemfare det. Det burde
Det Radikale Venstre da veere enig i.

(Kort bemerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu kommer jeg lidt i tvivl om, hvorvidt ordfgre-
ren har hgrt, hvad jeg sagde, for jeg roste faktisk
muligheden for disse sma geografiske justerin-
ger, og jeg fremheevede ogsa, at det er vigtigt, at
der bliver mulighed for at tilpasse sig. Jeg foku-
serede pé en speciel del, og jeg har sagt i et tidli-
gere svar, at hvis det er mig, der har misforstaet
noget, s& glaeder jeg mig til at blive beleert om
det. Men sadan som jeg laeser forslaget, er der
altsd mulighed for, at i seerlige tilfeelde i forbin-
delse med nedlaeggelse af forpligtende samar-
bejder kan ministeren ga imod en enkelt kom-
munes gnsker, og i hvert fald skal kommunen
ikke pa forhand veere indforstaet med det. Der
er en anden form for inddragelse af kommuner-
ne i de tilfaelde, og det er det, jeg gerne vil have

yderligere belyst.
KI. 17.40

(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (DF):

Det synes jeg er helt i orden, og vi har jo netop
udvalgsarbejdet til den salgs. Men jeg har ikke
den skepsis, som hr. Ole Glahn har.

Jeg troede faktisk, at forslaget ville ga lige glat
igennem, ogsa hos De Radikale, netop fordi det
indeholder de tre elementer, det gar. Jeg synes,
det er helt logisk at give en minister bemyndi-
gelse til at gennemfare nogle ting, safremt der er
lokale gnsker om det, sé vi er fuldsteendig rolige
ved forslaget, og det haber jeg ogsa Det Radikale
Venstre vil vaere, sd man trykker pa de grgnne
knapper den dag, vi skal stemme om forslaget.

(Kort bemerkning).

Ole Glahn (RV):

Min konklusion var jo, at vi er positive, men at
vi skal have dette spargsmal neermere belyst. Jeg
mener nemlig, det er vigtigt, at Folketinget lever
op til sin opgave, nemlig at gennemga de for-
slag, der fremseettes af en minister, kritisk og se,
om der er nogen uklarheder i dem. Det tror jeg
vi alle sammen er bedst tjent med, og det er den
opgave, vi i al beskedenhed prgver at lgse pa
bedste made fra radikal side.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Ole Glahn spurgte i sit ordfgrerindleeg, hvor
folkeafstemningerne er henne i denne sammen-
haeng. Det er jo et omrade, der interesserer os
meget, sa jeg vil godt spegrge ordfgreren, om det
er sddan, at De Radikale kunne tenke sig at ar-
bejde for, at der er pligt til at afholde en vejle-
dende folkeafstemning, hvis f.eks. et flertal i
kommunalbestyrelsen gnsker sammenlagnin-
ger.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu har jeg ikke direkte taget stilling til, om der
skal veere pligt til det, men hvis der skal ske nog-
le forandringer — specielt dem, jeg talte om far i
mit svar til hr. Poul Ngdgaard — er det vigtigt, at
borgerne ogsa bliver inddraget.

Det vil jo veere en helt anden situation end i
forbindelse med hele kommunalreformen, hvor
der gik en bglge over landet, og man diskutere-
de forholdene. Her vil sagerne komme op i de
enkelte kommuner, og derfor synes jeg, det er
meget vigtigt, at befolkningen inddrages. En fol-
keafstemning kan veere en oplagt mulighed, om
det ligefrem skal gares til en pligt, vil jeg ikke
leegge mig fast pa nu, men jeg mener, det er vig-
tigt, at vi tager det med i de overvejelser, vi skal
g@re os i udvalget.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Tak for svaret.

Jeg vil godt udbygge spargsmalet lidt ved at
sige, at der jo var mange problemstillinger un-
der kommunalreformen. Mange borgere i Dan-
mark falte sig forbigdet og falte, at de ikke hav-
de haft mulighed for at komme til orde, og for
SF er det meget oplagt, at der skal gives garanti
for, at der skal afholdes folkeafstemninger i for-
bindelse med kommunesammenlaegninger, som
maske i virkeligheden bliver trumfet igennem af
et lille flertal i kommunalbestyrelserne. Det er
naermest det, jeg godt vil hare De Radikales stil-
ling til.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg har den principielle opfattelse, at man ikke
skal tvinge en folkeafstemning ned over en lo-
kalbefolkning, som maske ikke har lyst til det.
Hvis sagen er belyst lokalt, og man er tilfreds
med det, er alt sddan set i orden, men hvis der er
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et gnske om det, mener jeg, det vil veere vigtigt,
0g sé tror jeg ogsad nok, kommunalbestyrelsen
vil foranstalte en sddan folkeafstemning. Men vi
er villige til at se pa sagen.

(Kort bemarkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg har noteret mig, at ordfgreren undervejs i be-
svarelserne er begyndt at udsende lidt mere po-
sitive signaler om lovforslaget, og det er da glee-
deligt.

Jeg vil ogsa gerne tage fat i bemarkningerne
om folkeafstemning. Hvis vi far sagen lidt ned
pa jorden, handler det jo ogsa, som ordfareren
selv var inde pa, om eventuelle endringer af de
forpligtende samarbejder.

Lad os forestille os en situation, hvor der gar
en lille smule kuk i et forpligtende samarbejde,
og det skal eendres. Jeg vil gerne spgrge ordfare-
ren, om han ikke er enig i, at det nok er bedre, at
ministeren traeffer beslutningen, end at gare et
sa lille spgrgsmal til en stor sag, nar der ikke er
tradition for det. Kan ordfgreren bekreafte, at det
nok ikke lige er det, man teenker pa i forbindelse
med en folkeafstemning?

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Det var jo sadan, at i forbindelse med den geo-
grafiske kommunale inddeling var vi i situatio-
ner, hvor vi métte gribe ind, fordi vi syntes, ind-
delingerne skulle vaere anderledes, f.eks. pa Lol-
land. Her bad vi om en folkeafstemning for at fa
et godt signal, og det var nok en fornuftig idé i
den situation. Men der kan ogsé - det vil jeg ger-
ne medgive spgrgeren — vere situationer, hvor
det vil veere serdeles ufornuftigt.

KI. 17.45

(Kort bemaerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg takker for svaret, for det var stort set naesten
en bekraftelse.

Samlet set med hensyn til intentionerne her
kan ordfareren s ogsa bekraefte, at det stort set
bare er en genaktivering af den gamle regel, der
var i det tidligere lovseet, om, at man som inden-
rigsminister kunne godkende sammenlagning
af to nabokommuner, hvis der var et lokalt gn-
ske om det, og at det faktisk er det, der er hoved-
intentionerne i det nye forslag, som bliver lagt
frem nu? Det er kort og godt en genaktivering af
den gamle regel.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg er enig i, at det delvis er en genaktivering af
den gaeldende regel, men det er jo alts& unaegte-
lig en anden situation, vi star i.

Vi star i en situation, hvor der er nogle kom-
muner, der ikke i fgrste omgang har levet op til
den norm, der er sat for, hvor store kommuner
skal veere. S& har de indgaet nogle forpligtende
kommunale samarbejder. Det vil sige, at vi ikke
umiddelbart kan sammenligne med det rets-
grundlag, der er nu, fordi den faktiske situation
i landet er anderledes. Og man kan forvente, at
der vil blive flere situationer under den lov, som
vi formentlig far vedtaget her med vores stotte
ogsa, end der vil vaere under den eksisterende
lov.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Vi gar tilbage til ordfgrerraek-
ken, og det er hr. Kristen Touborg.

Kristen Touborg (SF):

Efter SF's opfattelse skaber det foreliggende lov-
forslag en stor usikkerhed om, hvor vidt dette
lovforslag egentlig reekker. Vi synes, at lovfor-
slaget er sveert gennemskueligt. Vi synes, at det
er meget sveert at se, hvor afgraensningen f.eks.
er til indgrebet i det kommunale selvstyre. Og
Indenrigsministeriets bemaerkninger til hgrings-
svarene, ja, de gar i hvert fald ikke sagen bedre.
For jeg synes, at nar man satter sig ned og laeser
dem, s bliver man virkelig forvirret, oven i at
det er meget, meget vanskeligt at leese loven i
forvejen.

S& jeg vil sige det pa den méade, at lovforsla-
get og Indenrigsministeriets bemaerkninger til
hgringssvarene giver et godt grundlag for man-
ge spargsmal i udvalgsbehandlingen.

Vi vil stemme nej til det her forslag, allerede
fordi der nu leegges op til yderligere centralise-
ring af magten i Indenrigsministeriet. Nu kan
ministeriet alene bestemme kommende kommu-
nesammenlagninger, blot der er et tilfeldigt, el-
ler skal vi sige et lille flertal i kommunerne, der
skal sammenleaegges.

Jeg vil godt bruge et eksempel derhjemmefra
vedrgrende den nye Lemvig Kommune. Det er
nu en kommune pa ca. 23.000-24.000 indbygge-
re. Der har veret folkeafstemning om, hvorvidt
man skulle have den starrelse, eller hvorvidt
man skulle have en meget stor kommune sam-
men med Holstebro, og der var et rimelig klart
flertal i befolkningen for — efter en vejledende
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folkeafstemning naturligvis — at det altsa skulle
veere den lille model, der skulle veere gaeldende
her.

S& har der veeret kommunalvalg i mellemti-
den, og Venstre har faet rent flertal i Lemvig
Kommune. Og sa er min bekymring sadan set,
at hvis et flertal i en kommunalbestyrelse beslut-
ter, at nu skal man altsd omggre den folkeaf-
stemning, der var, nu vil man alligevel den store
model, s& kan man faktisk, sa vidt jeg kan se, nar
man kan blive enig med Venstres indenrigsmini-
ster ogsa, egentlig tromle en sddan sag igennem
uden videre.

Det synes vi er meget uheldigt. Derfor vil jeg
godt vende tilbage til det, som hr. Ole Glahn var
inde pa med folkeafstemninger. Vi synes, at det
vil veere meget rimeligt, hvis man vil kare det
her lovforslag igennem, at man sa indfgrer, at
der er vejledende folkeafstemninger om et sa-
dant eventuelt dekret, der kan vere tale om. Jeg
siger dekret, vel vidende at det ogsa indebeerer,
at der skal veere et flertal i byradene, der gar ind
for det.

Der er altsé sa vidtgadende sndringer af kom-
munalstyret. Efter vores mening burde man
have fastholdt det, man har i det nuvaerende sy-
stem, altsd at de store @ndringer skal via Folke-
tingets Kommunaludvalg. Det synes vi altsé er
en god idé.

Ministeriet far ogsa for stor magt til at om-
leegge det kommunale samarbejde, der i dag er
en forudsetning for at bevare de sma kommu-
ner. Det vil sige, at det snavre regelszt, der alle-
rede i dag foreligger for det kommunale samar-
bejde, kan formes yderligere af ministeriet, s&-
dan at de sm& kommuner og gkommuners rade-
rum bliver yderligere indsnavret. Det vil sige, at
de pa sigt kan blive tvunget til en kommune-
sammenlaegning.

Vi finder alts3, at forslaget er meget centrali-

stisk, og er ikke tilhaengere af det.
KI. 17.50

(Kort bemarkning).
Erling Bonnesen (V):
Det er fair nok, at ordfgreren for SF har nogle
spgrgsmal, der skal afklares i forbindelse med
udvalgsbehandlingen, men det, der lige far mig
til at tage ordet, er, at ordfgreren naevner, at det
her bliver staerkt centralistisk. Det vil jeg godt
lige prave at bore lidt yderligere i og have ordfg-
reren til ogsa at svare pa.

Nar det nu ogsa fremgar meget tydeligt af
lovforslaget, at for at ministeren kan godkende

det, er det en forudseetning, at det har en lokal
tilslutning — det var saddan grundholdningen i
det - sa peger det ikke ligefrem pa centralisme,
men tveertimod pa decentralisme.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har redegjort for, at jeg har vanskeligt ved at
forsta ordvalget i lovforslaget, men jeg har for-
staet det sddan, at hvis der er et lille flertal i
kommunalbestyrelsen — det kunne vere 13 ud af
25, der gar ind for sddanne sammenleegninger —
sa kan det uden videre godkendes med det fler-
tal og med ministerens godkendelse. Det er det,
jeg kalder centralisme.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Det er fint nok, at vi kan prave at fa det vendt og
drejet i forbindelse med udvalgsbehandlingen,
sa vi far det tacklet.

Det, jeg vil bruge mit andet spegrgsmal til, er
ogsa lige at tage sddan det lidt historiske per-
spektiv i det frem, for gennem mange, mange ar
har der veret den grundlaeggende regel, at man
ogsé pa baggrund af et lokalt anske om f.eks.
sammenlaegning af to kommuner kunne fa det
godkendt af indenrigsministeren — o0.k., det var
selvfelgelig efter, at kommunaludvalget ogsa
havde veret inde over - og det kan sa vendes i
forbindelse med vores kommende udvalgsbe-
handling.

S& man kan sige: Var det ikke en god regel, et
godt princip at f& gennemfart igen? Og sé kan vi
kigge lidt pa detaljerne, for samfundet udvikler
sig jo hurtigere og hurtigere, og der kan opsta,
kan vi sige, lokale behov for, at der findes sddan
en mulighed.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

For det fgrste mener jeg, at det er meget afggren-
de, at det ikke kun er en minister, der har afgg-
relsen, men at det kommer omkring kommunal-
valget.

For det andet ser jeg meget gerne, at man far
det suppleret med, at der skal veere en vejleden-
de folkeafstemning, fordi man dermed far bred-
de i den beslutning, der skal trzffes.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg siger tak til ordfgreren og giver ordet til hr.
Per Clausen som ordfarer.
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Per Clausen (EL):

Jeg skal prgve at gare det kort her til sidst og
bare sige, at Enhedslisten har tre beteenkelighe-
der ved det foreliggende lovforslag.

Den farste er spgrgsmalet om, at ministeren
far bemyndigelse til at &ndre graenserne mellem
kommunerne uden de bergrte kommunalbesty-
relsers tilslutning. Det kunne vi godt teenke os at
bore lidt mere i hvad der ligger i. Jeg har hert, at
det ogsa indgik i den tidligere lovgivning, men
hvad er erfaringerne med at bruge det, altsa
hvad bliver det brugt til? Hvad er det brugt til?
Hvad kan det bruges til? Det synes vi kunne
veere interessant.

Den anden er, at vi faktisk ogsa i lighed med
det, hr. Ole Glahn sagde, synes, at nogle af de
ministerbemyndigelser, der ligger i sagen, ogsa
er bekymrende, fordi de i hvert fald kan bruges
pa en kedelig made. Der hjelper det jo ikke no-
get, hvorvidt man har tillid eller mistillid til den
nuverende indenrigsminister, for der er jo en
vis mulighed for, at der om 10-15-20 ar er en an-
den indenrigsminister og en anden regering, og
sé& er der maske nogle andre her i Folketinget,
hvis tillid er lidt mindre end nu. Sa det synes jeg
sadan set ogsa er en afggrende problemstilling.

Den tredje beteenkelighed er, at vi jo synes, at
man skulle have benyttet lejligheden til nu at
sikre borgerne nogle flere rettigheder, og at det
f.eks. kunne veere rettigheder til, at man havde
mulighed for at fa en folkeafstemning i forbin-
delse med kommunesammenlagninger. Det kan
godt veere, der ikke skal veere én automatisk, at
man skal veere forpligtet til det automatisk, men
der burde i hvert fald vere nogle regler, der
gjorde, at en ikke voldsomt stor gruppe borgere
i en kommune havde mulighed for at kraeve det.

Det mangler efter vores opfattelse ogsa, og Vi
synes i grunden, at det er lidt underligt, fordi er-
faringerne med kommunesammenlaegningerne i
forbindelse med strukturreformen jo er, at nogle
gange havde de lokale byrad altsad meget sveert
ved at forstd, at der var grund til at sparge bor-
gerne, nar de havde fundet den forkromede Igs-
ning. At den form for magtfuldkommenhed ma-
ske ogsa kan eksistere i fremtiden tror vi der er
stor risiko for.

Pa baggrund af de tre kritiske bemaerkninger
vil jeg sige, at vores holdning til forslaget i ud-
gangspunktet er steerkt kritisk. Jeg har dog in-
gen mulighed for at sige det helt sa preecist som
SF's ordfgrer, nemlig at vi vil stemme nej, for det
har vi ikke besluttet, men vi har i hvert fald be-

sluttet, at vi vil forholde os kritisk i det videre
udvalgsarbejde.

KI. 17.55
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):
Hr. Per Clausen var inde p4, at de befgjelser, der
skabes her, jo med en eller anden grad af sand-
synlighed ikke er befgjelser, som jeg skal have
forngjelsen af at gare brug af. Og det haber jeg
for s& vidt hr. Per Clausen har ret i, uden at jeg
dog dermed altsé star og bebuder min afgang el-
ler regeringens snarlige fald.

Men hele formalet med lovforslaget her er jo
at sgrge for, at vi har nogle processuelle regler,
der kan tages frem, nar og hvis den situation op-
stér ad are, at der kommer lokalt funderede gn-
sker om at pille lidt ved det landkort, vi ellers nu
har skabt efter en, synes jeg, i gvrigt forbilledlig
flot politisk proces bade her pa Christiansborg
med massiv politisk opbakning og s& sandelig
ogsé rundtomkring i feedrelandet, hvor man lo-
kalt tog ejerskab til processen.

Sa jeg star jo ikke og forudser, at vi hurtigst
muligt nu efter den 1. januar skal ud og file ved
nogle graenser, som er et resultat af denne pro-
ces. Men man kan jo ikke udelukke, at der ad are
opstar nogle situationer af forskellig karakter.
Det kan vaere de helt sma graensedragninger, der
opstar et gnske om i kglvandet pa de her nye
kommunedannelser. Og der er jo praktisk og
pragmatisk lagt op til, hvordan det sa kan lgses.

Men der kan selvfglgelig ogsa opsta en situa-
tion, hvor en kommune, som hr. Ngdgaard var
inde pa det, i lyset af hvordan reformen i gvrigt
er fgrt ud i livet, om fgje ar siger: Vi blev méske
efterladt lige sméa nok. Og sé skal der vaere en
proces til det.

Der kan selvfalgelig ogsé opsta den situation,
at der i forbindelse med nogle af de kommuner,
som ikke selv lgftede sig ud over det krav, vi stil-
lede til volumen, men valgte at gd ind i et for-
pligtende samarbejde, opstar nogle situationer,
der ggr, at det forpligtende samarbejde ikke lige
uden videre kan kere videre. Og sa skal der jo
veere nogle regler for det.

Det er jo alt det, som lovforslaget her tager
sigte pa. Og jeg beder bare sa mindeligt om, nér
man nu kaster sig over spgrgsmal om bemyndi-
gelser, at man ogsa lige kaster et blik i historie-
bogen pa den geeldende graenseandringslov,
som jo s&dan set forfulgte det samme formal,
dog lidt atypisk, med hensyn til hvad der ellers
er arbejdsdelingen mellem regeringen og Folke-

%

i




%
é Fttm048.fm Page 3670 Monday, April 10, 2006 12:52 PM

3670

Torsdag den 2. februar 2006 (L 138)

tinget, og som jo lagde en raeekke udgvende befg-
jelser i Folketingets Kommunaludvalg.

Det er jo sadan set det, der her er sggt moder-
niseret, i overensstemmelse med hvad der nor-
malt er arbejdsdelingen mellem regering og par-
lament. Og det vil jo i @vrigt veere sadan, nar
den situation opstar, og det gar den jo med sik-
kerhed pa et eller andet tidspunkt i fremtiden, at
Folketinget vil kunne fglge med i, hvordan befg-
jelserne udgves i praksis. Og jeg har dog endnu
ikke hgrt om ministre, der udgver befgjelser i
strid med et positivt flertal i Folketinget.

Sa jeg haber sadan set, at de overordnede, po-
sitive meldinger, der kom fra langt de fleste af
ordfgrerne her, kan fare til, at der ogsa kan kom-
me en bred politisk forankring af den her ngd-
vendige lov. Det er jo rigtigt, som hr. Poul Ngd-
gaard siger, at det er et udtryk for at udvise retti-
dig omhu, at vi gnsker at have det regelsaet pa
plads til den 1. januar 2007, hvor det nye kom-
munale Danmark treeder i kraft.

Jeg har selvfalgelig ogsa lyttet mig frem til, at
der er en interesse i at fa kradset lidt mere i over-
fladen med hensyn til disse befgjelser. Det tror
jeg s& mest praktisk gares i udvalgsarbejdet, sa
det gar jeg i hvert fald ind i med bade stor opti-
misme og ogsd med en stor parathed til at vaere
behjeelpelig med at fa afklaret de spgrgsmal,
som skal afklares, for et forhabentlig bredt flertal
i Folketinget kan bakke op om forslaget her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ggr indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Farste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om krav til kvalitet og sikkerhed
ved handtering af humane vev og celler
(veevsloven).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lak-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V):
Dette lovforslag har til formal at gennemfare
Europa-Parlamentets direktiv og et radsdirektiv.
For at kunne implementere disse direktiver er
det ngdvendigt at lave en ny lovgivning.

KI. 18.00

Det, der er hovedessensen i det, er, at vi gar
noget pa to fronter: Dels gger vi tilgeengelighe-
den af vaev og celler, som jo er helt essentielt for,
at vi kan bruge dette vaev og disse celler i forbin-
delse med den kliniske behandling af menne-
sker og i gvrigt ogsa pa anden vis, dels skal vi
selvfelgelig ogsa sikre, at dette veev og disse cel-
ler har en sddan kvalitet, at vi f.eks. kan modvir-
ke overfgrsel af smitsomme sygdomme.

Derfor vil det her forslag indfare en ordning,
hvor vi, for sa vidt angar testning, forarbejd-
ning, konservering, opbevaring og distribution
samt import og eksport af veev og celler, indfg-
rer et system med veaevscentre, som kun kan fa
lov at ggre det her, hvis de har Leegemiddelsty-
relsens tilladelse. Det siger sig selv, at man s&
dermed ogsa kan miste denne tilladelse.

Endvidere vil der i forbindelse med det her
lovforslag ogsd komme et sakaldt sporbarheds-
system, der gar, at man kan fglge veevet fra ud-
tagningen og helt til modtageren, sadan at vi
ogsa i den forbindelse kan sikre, at veevet har
den kvalitet, der er ngdvendig.

Endelig gar vi s& ogsa et skridt videre, end
man ger i direktivet, nemlig i form af indberet-
ning af bivirkninger og uhensigtsmaessigheder i
forbindelse med modtagelsen af vaev og celler,
sadan at man kan rapportere det direkte til Lae-
gemiddelstyrelsen.

Vi synes, det er meget vigtigt, at vi nu tager
fat og far implementeret det her, og vi synes og-
s&, at det er en meget god balance, der er fundet,
mellem de to elementer, nemlig at sikre vaevs og
cellers tilgeengelighed og samtidig sikre en or-
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dentlig kvalitet, f.eks. i forbindelse med overfar-
sel af smitsomme sygdomme. Sa Venstre kan
stotte forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Jeg giver ordet til naeste ord-
farer, fru Karen J. Klint.

Karen J. Klint (S):

Den socialdemokratiske gruppe er positiv over
for lovens indhold, men kritisk over for proce-
duren ved forslaget. Det handler om at gennem-
fore et direktiv fra Europa-Parlamentet og Ra-
det, vel at meerke et direktiv fra 31. marts 2004
om fastseettelse af standarder for kvalitet og sik-
kerhed ved donation, udtagning, testning, be-
handling, praeservering, opbevaring og distribu-
tion af humane vav og celler i dansk ret og en
hjemmel til administrativ implementering af to
gennemfgrelsesdirektiver, som forventes ud-
sendt af Kommissionen inden for en kort tid.

Veevsdirektivet skal veere indfgrt i den natio-
nale lovgivning senest den 7. april i r. Med-
lemslande kan dog beslutte, at eksisterende
veevscentre fgrst skal efterleve direktivets krav
fra den 7. april neeste ar, og det sidste er der ta-
get hgjde for i lovforslaget. Men ellers skal hele
lovforslaget traede i kraft den 7. april 2006.

Hvad er den gode forklaring p3, at forslaget
fagrst kommer nu, og at det skal traede i kraft
med ultrakort tidsfrist? Det giver ikke gode be-
tingelser for de centre, der nu henholdsvis inden
juni eller oktober skal foretage indberetninger
og sende ansggninger til Leegemiddelstyrelsen
om deres fremtidige virke. Direktivet kom i
2004, sa der har faktisk veeret et par ar, hvor man
kunne have drgftet det.

Tilbage til indholdet:

Som bekendt indeberer anvendelsen af biolo-
gisk materiale til mennesker en potentiel sund-
hedsrisiko, herunder en risiko for overfarsel af
sygdomme.

Anvendelse og transplantation af vaev og cel-
ler er et legevidenskabeligt omrade i steerk
veekst, og det er godt, da det forbedrer mange
behandlingsmuligheder, ogsa behandlingsmu-
ligheder pa tveers af landegreenser. Derfor er det
0gsa 0.k. med ensrettede regler pa tveers af
graenser.

Ingen af os kan forudse fremtidens mulighe-
der eller begraensninger for anvendelse af vaeev
og celler, men vi kan ggre meget for at sikre, at
der ikke sker noget uhensigtsmaessigt, som vi
burde kunne have forudset.

Derfor er det godt med reglen om sporbar-
hed, altsa et donoridentifikationssystem for veev
og celler i alle faser i forlgbet — ogsa et system,
hvor man gemmer materialet eller oplysninger-
ne i 30 ar.

Det kan under udvalgsbehandlingen blive in-
teressant at drgfte, i hvilket omfang denne spor-
barhed forventes at blive omfattet af nogle kom-
mende undtagelsesbestemmelser for partnerdo-
nation af kagnsceller. Vi har jo ikke set det direk-
tiv, som kommer til at omhandle det, og kender
derfor ikke konsekvenserne af den gnskede
hjemmel. Vi skal senere i dag drgfte kunstig be-
frugtning, hvor det faktisk er meget aktuelt, og
kan ogsa komme til at drgfte mulighederne for
sporbarhed.

KI. 18.05

Vedrgrende gkonomien er der stor uenighed
om udgifterne og de Igbende driftsudgifter. Det-
te skal vi have en afklaring af under udvalgsbe-
handlingen, for nar et forslag skal hastes s& hur-
tigt igennem, er det vigtigt, at der er den rigtige
gkonomi hertil.

Vi afventer udvalgsarbejdet, for vi tager en-
delig stilling, og for at se, om vi har nogle forbe-
hold. Men som udgangspunkt er vi positive.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfagreren. Naeste ordfgrer er fru Karin
Ngdgaard.

Karin Ngdgaard (DF):

Som vi tidligere har hart, er formalet med det
her lovforslag at fa implementeret EU's veevsdi-
rektiv i dansk ret. Dansk Folkeparti ser positivt
pa intentionerne i forslaget om at styrke kvalite-
ten og sikkerheden ved brug af humant veev og
celler og mener, at formalet med loven er, at der
skal sikres en hgj grad af beskyttelse af menne-
skers sundhed i forbindelse med anvendelse af
biologisk materiale til patientbehandling m.m.

Endvidere lsegges der op til, at donation af
vaev og celler til behandling af forsgg ogsa skal
fremmes. Udviklingen i samfundet ggr jo, at der
i legevidenskaben er stor fokus pa transplanta-
tion af humant vaev og celler, hvilket jeg synes er
yderst positivt, da det giver nogle muligheder i
behandlingen af hidtil uhelbredelige sygdom-
me.

Der er da ogsa en fare for, at noget biologisk
materiale ikke lever op til de sundhedsmaessige
krav, der bgr stilles, og at der vil kunne overfg-
res smitsomme sygdomme. Vavsdirektivet, som
foreligger, ser vi som garanten for, at risikoen for
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overfgrsel af infektionssygdomme vil kunne
mindskes.

Dansk Folkeparti gnsker sikkerhed for, at det
afgivne materiale kun anvendes til de formal,
der er givet samtykke til. Det er meget vigtigt i
en tid, hvor udviklingen sker sa hurtigt, og hvor
det er vigtigt, at donorer kan vide sig sikre p3,
hvad deres veev og celler anvendes til, og at det
ikke misbruges.

Jeg noterer mig fra hgringssvarene, at flere af
de harte udtrykker en bekymring for de gkono-
miske aspekter. Derfor vil det veere gnskeligt, at
ministeren i sit videre arbejde med forslaget far
en dialog med de instanser, som ngrer bekym-
ringer for fremtiden efter en eventuel vedtagelse
af forslaget.

Iszer i erhvervslivet vil man fa merudgifter
primeert de forste ar, er det noteret. Amterne vil
fa belgbet overfart via bloktilskud som kompen-
sation for de meropgaver, som de paleegges ved
lovforslagets eventuelle vedtagelse. Det er selv-
falgelig et problem for de involverede virksom-
heder, men det ser ikke ud til at vaere muligt at
undga ud fra de beregninger, som vi har set at
ministeriet har lavet.

For Dansk Folkeparti er det ogsa vigtigt, at
Danmark ikke er mere restriktivt, end der laeg-
ges op til i EU-direktivet. Der bgr i Danmark
ikke stilles strengere administrative krav til virk-
somhederne i forbindelse med implementerin-
gen af gennemfarelsesdirektiverne. Det vil kun-
ne veere med til at forringe danske virksomhe-
ders konkurrenceevne over for europeiske kon-
kurrenter.

Dansk Folkeparti noterer sig Indenrigs- og
Sundhedsministeriets oplysninger om, at det er
Leegemiddelstyrelsen, der skal overvage kvalite-
ten og sikkerheden af veev og celler og iveerk-
seette relevante tiltag pa baggrund bl.a. af de
indberettede oplysninger om alvorlige ugnske-
de haendelser og bivirkninger.

Dette, antager ministeriet, vil sikre en hgj
grad af beskyttelse af menneskers sundhed i for-
bindelse med anvendelsen af vaev og celler i pa-
tientbehandlingen, og dette er vi i Dansk Folke-
parti tilfredse med.

Da det er et lovforslag, som pa mange mader
er meget fglsomt, er det vigtigt med en grundig
udvalgsbehandling, som forhabentlig kan fa op-
klaret nogle af de spgrgsmal, som vi medlem-
mer i Sundhedsudvalget ma have. Dansk Folke-
parti vil dog tilkendegive, at vi er positive over
for lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Og jeg giver ordet til naeste
ordfarer, fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Formalet med det her lovforslag er som bekendt
at gennemfare Europa-Parlamentets og Radets
direktiv fra 2004 om fastseettelse af standarder
for kvalitet og sikkerhed ved handtering af hu-
mant veev og celler.

Forslaget indebaerer en sammenhangende og
overordnet regulering af krav til kvalitet og sik-
kerhed i forbindelse med handteringen af veev
og celler og sigter mod at minimere risikoen for
infektioner og overfarsel af smitsomme syg-
domme. Det har en betydning for den enkeltes
helbred, og det kan samtidig veere medvirkende
til at fremme donation af veev og celler til brug
for sé& vel behandling som kliniske forsgg.

Vi lzegger meget vaegt pa lovforslagets betyd-
ning for den enkelte patients sikkerhed. Vi gn-
sker et sundhedsvaesen, hvor man har vished
for, at den behandling, man fér, ogsa lever op til
de hgjeste kvalitetskrav og indebaerer den stor-
ste sikkerhed. Det geelder naturligvis ogsa, nar
det handler om héndtering af veev og celler.

KI. 18.10

Hvis man gennemgar en behandling, hvor
man modtager veeV eller celler fra et andet men-
neske, skal man have garanti for, at det er af hgj
kvalitet, og at det er behandlet forsvarligt. Det
geelder naturligvis ogsa, hvis man donerer veev
eller celler: Der skal man ogsé have garanti for
en kompetent behandling.

Derfor er vi positivt indstillet over for, at vi
implementerer vaevsdirektivet og de tilhgrende
gennemfgrelsesdirektiver. Det er vores opfattel-
se, at lovforslaget vil medfgre en forbedring af
kvaliteten og sikkerheden ved handtering af
veaev og celler, der skal anvendes i den menne-
skelige organisme, fordi der pa nuveaerende tids-
punkt ikke findes en overordnet og sammen-
haengende regulering af det her omrade. Vi ser
derfor frem til, at vi nu far en samlet lovgivning
pa omréadet.

Alt i alt s& mener vi, at forslaget forbedrer
kvaliteten og sikkerheden i handteringen af veev
og celler til gavn for den enkeltes helbred, og
derfor stgtter vi forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Jeg giver ordet til fru Charlotte Fischer.
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Charlotte Fischer (RV):

Det her lovforslag gennemfarer EU's sakaldte
vaevsdirektiv, der seetter en reekke ensartede,
hgje minimumsstandarder med hensyn til kvali-
teten og sikkerheden for donation, udtagning,
testning, behandling, preeservering, opbevaring
og distribution af humant vaev og celler. | mod-
seetning til ordfareren fra Dansk Folkeparti er vi
faktisk glade for, at det er et minimumsdirektiv,
for pa miljg- og sundhedsomradet har vi altid
keempet for, at det er rigtigt at have minimums-
direktiver, s& hvert land kan velge at ga hgjere
op i ambitionsniveau, hvis man har lyst til det.

Under alle omstendigheder statter Det Radi-
kale Venstre det her lovforslag. Transplantation
er et omrade i veekst, og det er vigtigt at sikre, at
det sker pa s& god og sikker en made som mu-
ligt.

Vi statter, at sikkerhedsniveauet er hgjt. Og
nogle af hagringssvarene indikerer maske ogsa,
at det er lidt for hgjt. Vi synes grundlaeggende,
at det balancerer fint, og det giver endda noget
fleksibilitet, nar det f.eks. kommer med, at ka-
ranteneperioden kan fraviges, hvis man bruger
den sdkaldte NAT-test.

Vi synes ogs3, det er fint, at ministeren har re-
ageret pa hgringsrunden og givet modtagere af
vaev og celler og pargrende adgang til at indbe-
rette alvorlige bivirkninger, netop sadan som vi
ogsa har det pa leegemiddelomradet i dag. Vores
eneste tanke og bekymring i den sammenhang
er, om det kommer til at virke i praksis. De hidti-
dige erfaringer pa laegemiddelomradet rejser da
i hvert fald hos os nogle spargsmal om, hvorvidt
det nu ogsé kommer til at virke. Sa vidt jeg ved,
har det knebet lidt med indberetningerne fra lze-
gerne, de har jo pligt til det, og det er vist heller
ikke géet alt for tjept med indberetningerne fra
patienterne. S3 et relevant spgrgsmal til ministe-
ren kunne i hvert fald vaere, om man har teenkt
over, hvordan man ogsa far det til at fungere sa
godt som muligt.

Et andet omrade handler om, at de hgjere
krav til udvalgelse af donorer osv. kan forventes
at medfare feerre donorer. Det bliver papeget i et
enkelt hgringssvar, og jeg synes, det i hvert fald
er en overvejelse veerd. Det ville veere skidt, hvis
det var konsekvensen, at vi faktisk fik feerre do-
norer. Derfor vil vi da meget gerne statte, at man
0gsa gar noget ud af at seette en kampagne i
gang, sadan som der star i direktivet, og der vil
vi 0gsé gerne hgre ministeren, om han har nogle
planer i den retning.

Til sidst er der hele spgrgsmalet om det admi-
nistrative og gkonomiske, som flere har varet
inde pa. Jeg synes, det er noget frustrerende, for
det stritter jo meget i alle retninger. P& den ene
side leeser man hgringssvarene, og her bliver der
talt om omfattende konsekvenser og det ene og
det andet, og ministeriet holder sa p4, at konse-
kvenserne ikke er sa omfattende.

Som lovgiver stdr man jo her og famler lidt
ud i den bl& luft. Vi har ikke kinamands chance
for at vurdere, hvad der egentlig er op og ned:
Det er pastand mod pastand. Og jeg kunne da
godt teenke mig, at vi pa en eller anden made fik
lidt mere fast grund under fedderne og doku-
mentation for, hvad der egentlig er rigtigt.

Det bringer mig til sidst hen til det, der ogsa
er kritisabelt, og det er den korte gennemfgrel-
sestid. Det er da sveert at forsta, at et direktiv fra
marts 2004 fgrst runder os her, meget kort tid far
det skal vaere gennemfart. Der har det jo ogsa
betydning, om det er meget vidtgaende &ndrin-
ger, der nu vil ske, og som der skal tages hgjde
for, eller det egentlig bare er den praksis, der er
nu, som skal fortseette. Sa alt i alt vil jeg godt
have det her med konsekvenserne kvalificeret
lidt: Er de keempestore, eller er de egentlig bare
meget sma?

KI. 18.15

Men néar det er sagt, sa stgtter Det Radikale
Venstre grundlaeggende det her lovforslag.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Naeste ordfgrer er hr. Kamal Qureshi.

Kamal Qureshi (SF):
Det er jo sent, s vi vil prave at gare det lidt hur-
tigt. Forslaget gar jo i sin korthed ud pa at sikre,
at der er vaev og celler tilgengelig for behand-
lingen i sundhedsvesenet samtidig med at sik-
re, at denne behandling og de her celleoverfars-
ler ikke medfarer sygdomme fra donoren til
modtageren.

Det har en rimelig balance imellem at sikre de
to interesser, og SF stgtter forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Jeg giver ordet til naeste ordfarer, hr. Jargen
Arbo-Bzhr.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Da vores ordfgrer pa omradet ikke kan veere til
stede, skal jeg bare meddele, at vi kan statte det
foreliggende forslag, selv om vi godt under ud-
valgsbehandlingen vil have afklaret nogle af
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spgrgsmalene omkring, hvordan finansieringen
i amterne stemmer overens med de udgifter,
som i hvert fald nogle af hgringssvarene har pa-
peget at der er en manglende balance i i det
spergsmal.

Men vi stgtter altsa forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Den neste, der skal have or-
det, er indenrigs- og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at der sddan
helt overordnet er bred opbakning til lovforsla-
get her om vav og celler, som jo er et omréade,
det er fornuftigt nu ogsa at regulere i takt med,
at det fylder mere og mere pa sygdomsbehand-
lings- og forskningsomradet. Derfor er det jo
vigtigt at have et skarpt gje pa den potentielle
sundhedsrisiko, der kan knytte sig til anvendel-
sen af biologisk materiale, og sgrge for at foreta-
ge en fornuftig afvejning af de forskellige be-
skyttelsesmaessige hensyn. Det er jo ogsa det,
der er lagt op til i lovforslaget her, som fglger op
pa EU-lovgivningen, og som i gvrigt langt hen
ad vejen fglger den lovgivningsmaessige traditi-
on, vi har i Danmark, p& blodomradet.

Jeg har jo godt lyttet mig frem til, at der bliver
spurgt ind til gkonomien. Om det ma jeg bare
sige — og det kan jo sé bores ud i udvalgsarbejdet
—at den gkonomiske vurdering af konsekven-
serne her jo falger den almindelige praksis for
beregning af DUT-kompensation, s& der burde
s&dan set ikke vaere noget problem her.

Men jeg har godt lyttet mig til, at man i ordfg-
rerkredsen ngje har leest nogle af de hgringssvar,
der er kommet ind pa det her felt, og derfor glee-
der jeg mig da ogsa til at kunne folde det her ele-
ment ud i det videre udvalgsarbejde, som jeg nu
gar ind til med stor beredvillighed. Og sa tilla-
der jeg mig sadan set ogsa at udtrykke et forsig-
tigt hdb om, at det kan lade sig ggre at fremme
den her lov til vedtagelse relativt hurtigt og med
bred opbakning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om &ndring af lov om tandpleje
m.v. (Sterre valgfrihed og fleksibilitet i barne-
og ungdomstandplejen).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lagk-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jargen Winther (V):
Sa gar vi over til bgrne- og ungdomstandpleje. |
de sidste 2 ar har det veeret muligt at veelge et al-
ternativ til det kommunale tilbud om bgrne- og
ungdomstandpleje.

KI. 18.20

Der er ikke mange, der har valgt en alternativ
ordning. | bemerkningerne til loven kan man
se, at 0,4 pct. af barnene har valgt at ga til en pri-
vatpraktiserende tandlzge i stedet for den kom-
munale bgrne- og ungdomstandpleje.

| nerveerende lovforslag ophaves revisions-
bestemmelsen i § 3, og det statter Venstre selv-
falgelig. Barn, der veelger den private praktise-
rende tandleege, far efter denne lov et tilskud pa
65 pct. af udgiften.

Venstre vil gerne statte det frie valg, ogsa i
denne situation. Det har altsa kun veeret mindre
end 1 pct., der har valgt at ga til en privatprakti-
serende tandlaege, men det kan ogsa opfattes,
som om den kommunale bgrne- og ungdoms-
tandpleje fungerer serdeles udmarket mange
steder.

Vi synes, det er vigtigt, at der er nogle bgrn
og nogle forzldre, der kan valge den praktise-
rende tandlaege, som de nu har lyst til at vealge.
Vi statter forslaget.
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Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er fru Lone
Maller.

Lone Mgiller (S):
Dette forslag er jo ikke en stor sag, det er ophae-
velse af en revisionsparagraf, som vi fik sat ind,
da vi behandlede loven om tandpleje i bgrne- og
ungetandplejen.

Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet
synes, at det var et af de sgrgeligste tiltag, der
skete i det her Folketing. Den mest populzre
forebyggelsesindsats, der vel nogen sinde er
foretaget i Danmark, var bgrnetandplejen; sa at
sige 100 pct. var tilsluttet bgrnetandplejen.

I dag er det sddan, at mange &rgange i 7. klas-
se gar ud af folkeskolen uden et hul i teenderne.
Det er en succes, det virker, og foreeldrene er
glade for det. Derfor kunne vi overhovedet ikke
se nogen idé i at skulle eendre en succesfuld ord-
ning.

Som jeg sagde ved behandlingen af loven: |
alle de mange ér, jeg har siddet i Folketinget, har
jeg faet mange klager p& sundhedsomradet. Jeg
har aldrig nogen sinde faet én klage, som lgd, at
foraeldrene var irriterede over, at de ikke havde
frit valg i bgrnetandplejen. Men nuvel, det var
der et politisk flertal for, og det, vi fik indfart,
var revisionsbestemmelsen, som man nu beder
om at f& ophavet.

Det har Socialdemokratiet hverken lod eller
del i, s& derfor vil vi undlade at stemme til det
her forslag, men vi vil da ikke undlade at ggre
en bemarkning om, at vi synes, at det er meget
administrativt arbejde for sa lille, lille en pro-
centdel, der har det frie valg. Jeg er sikker p3, at
ministeren vil kunne fa de 0,4 pct. til at veere en
tordnende succes i hans optik. Jeg synes, det er
meget administrativt arbejde, og det er i hvert
fald ikke noget, som Socialdemokratiet statter.

Og sa kan man jo undres over det der frie
valg. Det frie valg er for de rige og ikke for de
fattige, for der er jo ikke reelt frit valg, der er
kun frit valg i forbindelse med brugerbetaling,
og derfor er det for folk, som har rad til det, og
ikke for alle i det her samfund.

Det er en darlig lov, og den burde bestemt
ikke veere stemt igennem, men det er den, og nu
vil man sa holde op at felge lovgivningen.

Det skal jo ikke @&ndre, at man til enhver tid i
dette Folketing, uanset hvilket parti man kom-
mer fra, har mulighed for at rejse spargsmalet
om den her lov igen, og vi vil fglge den ngje,

selv om man ikke er forpligtet til at have en revi-
sionsparagraf.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Jeg skal give ordet til den nze-
ste ordfarer, fru Karin Ngdgaard.

Karin Ngdgaard (DF):

Det lovforslag, som i 2003 blev vedtaget om at
indfare stgrre valgfrihed og fleksibilitet i bgrne-
og ungdomstandplejen, er jo nu blevet evalueret
med en redeggrelse, som giver udtryk for, at det
er hensigtsmeessigt at fastholde denne frihed pa
tandplejeomrédet for bgrn og unge.

Det er pa baggrund af det arbejde, der fandt
sted i udvalget, at der blev indfgjet en revisions-
bestemmelse, som ger, at vi i dag, 2 ar senere,
skal tage stilling til, om ordningen skal fortssette
uandret, og med et gnske fra ministerens side
om, at revisionsbestemmelsen ophaves, samti-
dig med at det frie valg fastholdes.

Undersggelsen, som er foretaget i 2005, og
som viser, i hvor stort omfang ordningen er ble-
vet benyttet, er baseret pa et stort grundlag,
hvor 258 kommuner har responderet. Dette i sig
selv giver et tydeligt billede af, i hvor hgj eller
lille grad der er taget imod tilbuddet. Det viser
sig, at det er en meget lille andel af bgrn og un-
ge, som har gjort brug af muligheden for at
modtage kommunal tandpleje i en privat tand-
legepraksis.

Derfor synes den skepsis, som fremkommer i
nogle af hgringssvarene, maske ikke helt be-
grundet, bekymringen om, at det vil have gko-
nomiske og administrative konsekvenser for
kommunerne at fastholde frit valgs-ordningen. |
bemarkningerne til forslaget er det heller ikke
vurderet, at der vil veaere disse konsekvenser.

KI. 18.25

Dansk Folkeparti gnsker at stgtte lovforsla-
get, men vil samtidig ggre opmarksom pa, at
der fortsat skal veere fokus pa omradet omkring
tandpleje. Det er vores opfattelse, at der er pro-
blemer i det videre forlgb for mange menne-
skers tandpleje, og vi vil gerne veere med til, at
der ggres mere for at fastholde befolkningen i, at
det er vigtigt, at man som voksen fortsaetter med
tandpleje, og at der i vores sundhedssystem ek-
sisterer muligheder for, at alle, uanset social sta-
tus, far tilbud om voksentandpleje og ogsa be-
nytter dette tilbud.

Det bemarkes endvidere, at det, siden frit
valgs-ordningen tradte i kraft, har faet flere
kommuner til at tage den kommunale tandpleje
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op til vurdering med henblik pa en justering af
serviceniveauet. Dette ser vi i Dansk Folkeparti
som verende positivt. Det er en justering, som
ogsa ville kunne ske pa de gvrige tandplejeom-
rader.

Vi tror fortsat, at de fleste vil benytte sig af
den udmerkede kommunale tandpleje, som fin-
des i dag, og nzrer ikke de store bekymringer
for fremtiden pa bgrne- og ungetandplejeomra-
det. Derfor stgtter Dansk Folkeparti forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Den neeste ordfgrer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Vi Konservative gnsker et samfund, hvor den
enkelte har friheden til at veelge, og derfor er vi
ogsa meget glade for, at regeringen har fokuse-
ret p& @get valgfrined de seneste ar. Og vi ser po-
sitivt pa det fremsatte forslag om at viderefare
det frie valg i barne- og ungdomstandplejen, der
giver mulighed for, at barnet kan benytte et an-
det tilbud end det kommunale.

Selv om det er mit indtryk, at den kommuna-
le tandpleje i hgj grad lever op til de behov, der
er — det viser sig jo, at det er ganske fa, der veel-
ger at benytte et andet tilbud end det kommuna-
le — s synes vi ikke, at det skal veere et argu-
ment for at afskrive frit valgs-ordningen. Efter
vores opfattelse styrker det frie valg konkurren-
cen blandt dem, der leverer en ydelse. Det me-
ner vi er positivt, og vi har en opfattelse af, at
det giver mere kvalitet og bedre service, og det
skal vi naturligvis efterstrabe.

Som sagt gnsker vi at skabe nogle gode mu-
ligheder, for at borgerne kan skabe netop det liv,
de gnsker, og derfor stgtter vi forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lone Magller (S):

Jeg kan ikke naere mig, nar fru Helle Sjelle siger,
at det er rigtig godt med det frie valg, og at det
styrker konkurrencen. Sa vil jeg gerne spgrge:
Synes fru Helle Sjelle ikke, at det er maerkeligt,
at det frie valg ikke gaelder begge veje, at man
kan velge enten den ene eller den anden model?

(Kort bemarkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes som sagt, at det forslag er ganske ud-
meerket, der ligger her, som jo er en viderefarel-
se af den ordning, vi har i dag. Jeg synes, det
fungerer fint.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer er fru
Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Formalet med lovforslaget her er at gare den
valgfrihed, som blev indfgrt i 2003, permanent.
Vi var med til at stgtte loven, da den blev indfart
i 2003, og vi har sddan set grundleeggende ikke
a&ndret holdning. Vi er helt overordnet positive
over for frit valg pa det her omréde.

Vi synes, det er positivt med en ekstra valg-
mulighed, og man kan sa spgrge sig selv, nar
den kommer ud med det her resultat, og der er
sa utroligt fa, der faktisk bruger denne her valg-
mulighed, om det sa er en succes eller en fiasko
for ordningen. Man kan jo sige, at det er en suc-
ces set fra den kommunale tandplejers synsvin-
kel, for den har jo faktisk faet bekreeftet, at den
er konkurrencedygtig, at den er rigtig god, og
folk veelger den, kan vi ga ud fra.

Omvendt synes jeg nok, at den redegarelse,
som ligger til grund for den diskussion, vi skal
have i dag, er utrolig tynd, og at den egentlig
ikke giver et szrlig godt beslutningsgrundlag
for den diskussion og den beslutning, vi skal ta-
ge. Man kan jo stille en masse spargsmal, vel vi-
dende at det grundlag, vi har at g& ud fra, er me-
get spinkelt, fordi det kun er 0,4 pct. af alle bgrn
under 16 ar, der egentlig har brugt muligheden
for f.eks. at veelge privat tandleegepraksis. Sa det
er meget fa bgrn.

KI. 18.30

Men noget af det, jeg savner i den her redegg-
relse, som bare er sddan en meget tar talopggrel-
se, er jo en reekke spgrgsmal, eksempelvis hvor-
for frit valgs-muligheden ikke bliver brugt mere.

Man kan forestille sig alle muligheder. Det
kan jo veere, at borgerne slet ikke kender den
mulighed, det har man jo hgrt pa andre omré-
der. Det kan ogsa vere, at de egentlig bare posi-
tivt tilvaelger den kommunale ordning. Det kan
skyldes penge, hvilket den socialdemokratiske
ordfgrer er inde pd, nemlig at man faktisk synes,
at det er for dyrt. Men vi ma bare konstatere, at
vi ikke ved noget om det alt sammen, vi er ikke
blevet klogere.

Jeg synes ogsa, det er utilfredsstillende, at vi i
hele debatten om frit valg og administration af
det og af det bgvlede og alt det her, heller ikke
bliver meget klogere med den redeggrelse, som
foreligger. Ministeriet siger helt bestemt, at det
ikke har medfgrt administrativt bgvl, og man
kunne sige: Nej, det tror da pokker, for der er jo
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naermest ikke nogen, der har brugt det, sa det
kan ikke veere seerlig bavlet.

Men pa den anden side er det sadan et abso-
lut svar. Man kunne ogsé tage et relativt per-
spektiv pa det og spgrge: | forhold til de f4, som
faktisk har brugt den her mulighed, hvor meget
bevl har der da veeret? For mig er det ogsa lidt
mere principielt, at vi, ndr nu man synes, det er i
orden, og at det er en god ting med frit valg pa
en reekke omrader, har en pligt til hele tiden at
kigge pa, hvordan vi indretter frit valg, sa det
bliver enkelt at administrere og ikke i det her til-
feelde paleegger kommunerne en masse bgvl.

Det er en overvejelse, vi har pa en lang raekke
omrader, og det kunne godt veere, at man kunne
blive klogere, ndr man indfarer frit valg pa nog-
le omrader, s& man kunne sige: Jamen vi kan
gere det pa en bedre made. Men vi ma bare kon-
statere, at der bliver vi efterladt ude i market;
ministeren vil ikke undersgge det, og vi kigger
kun pé tal. Det synes jeg er meget fattigt og ud-
tryk for et meget lavt ambitionsniveau.

Men tilbage star, at vi fortsat er positivt stemt
over for frit valg pa det her omréde, og vi synes
egentlig bare, at de, der er i den kommunale
tandpleje, kan glaede sig over, at den er s stor
€n succes.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Neaeste ordfarer er hr. Kamal Qureshi.

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo en ordning, som pa det tidspunkt, den
blev gennemfart, blev fremfart som veerende
den meget, meget store dbenbaring og en model,
som mange Vville veere meget, meget glade for at
benytte sig af. Det har sa vist sig, som ogsa for-
slaget leegger op til, at det kun er 0,4 pct., der har
valgt at benytte sig af tilbuddet.

Vi er selvfglgelig stadig kritiske over for, at
der er en brugerbetaling for tandbesgg involve-
ret i det her; at de bgrn og unge, der veelger at
benytte sig af tilbuddet, faktisk skal have deres
egne penge med til tandlaege. Sa det giver jo in-
gen mening at tale om frit valg, for det er i hvert
fald kun frit valg for dem, der har rad til at beta-
le.

Men i og med, at det selvfalgelig er ophaevel-
sen af revisionsbestemmelsen, vi behandler her,
kan jeg sige, at vi vil undlade at stemme for en
sadan ophevelse, for det er jo ministerens pro-
blem, var jeg lige ved at sige, at revisionsbestem-
melsen kommer ud.

Vi er ikke blevet forfeerdelig meget klogere af
det. Det er heller ikke sikkert, det var meningen,
at vi skulle blive det. Det overordnede problem,
som vi kritiserede under fgrstebehandlingen af
det overordnede lovforslag, eksisterer stadig
vaek, men den diskussion ma vi jo tage pa et
tidspunkt, hvor vi behandler lovforslaget og
ikke bare revisionsbestemmelsen.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg giver ordet til naeste ordfgrer, hr. Jargen
Arbo-Bzhr.

Jargen Arbo-Beehr (EL):

Man kan starte med at konstatere, at pa sin vis
er skaden jo sket, i og med at forslaget, det her
fuldsteendig rendyrkede ideologiske, liberalisti-
ske forslag, blev gennemfart tilbage i 2003. Det,
vi behandler i dag, er en afskaffelse af den revi-
sionsbestemmelse, som blev indfgrt i forbindel-
se med loven.

Man kan ogsa sige, at hvad angar udgangs-
punktet for at tage den her revisionsbestemmel-
se alvorligt, nemlig at prgve at bygge pa nogle af
de erfaringer, der har veeret med ordningen, har
vi ikke de bedste muligheder for rent faktisk at
kunne bygge pa de erfaringer. Det er selvfalge-
lig farst og fremmest, fordi erfaringerne er sa fa
0g s& sma, i og med at sa fa familier har veaeret
parate til eller haft mulighed for at betale for at
veaelge den kommunale tandpleje fra.

KI. 18.35

Pa baggrund af, at vi jo i udgangspunktet i
hgj grad var modstandere af forslaget, og vi i gv-
rigt ikke kan se, at den efterfglgende periode har
givet nogen som helst positive tegn p4, at det
har veret et stort, stort gnske fra en bred kreds
af foreeldre og deres bgrn at kunne veelge til, sa
er vi altsd fra Enhedslistens side skeptiske over
for forslaget.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg skal starte med at takke for den meget positi-
ve modtagelse, som dette forslag om ophavelse
af revisionsbestemmelsen far her i Folketinget.
Det er jeg glad for, for jeg har jo fra starten troet
pa, at det var en god idé at indfare stgrre valgfri-
hed og fleksibilitet i bgrne- og ungdomstandple-
jen, og jeg har sédan set ikke syntes, at det var
noget man behgvede bare at ga og eksperimen-
tere med for sé efterfglgende at vurdere, om det
nu ogsa var en god idé. Men andre sa anderle-
des pa det, og nu ophaver vi den bestemmelse,
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og sa kan den valgfrihedsordning, som vi ind-
ferte pr. 1. januar 2004, ogsa pa det her felt fort-
sat florere i praksis. Det er jeg glad for.

Det er en udmeerket ordning, og jeg synes
egentlig, at fru Charlotte Fischer havde en ud-
meerket indfaldsvinkel pa ordningen ved at sige,
at den jo ikke alene skal vurderes pa, hvor man-
ge der har valgt det offentlige fra og er gaet et
andet sted hen. Den skal jo ogsa vurderes p3,
hvor mange der sa har valgt ikke at veelge det
offentlige fra. Det er altsa et stort skulderklap til
den kommunale bgrnetandpleje.

Sadan geelder det i gvrigt med det frie valg:
Det skal jo ikke vurderes pa, hvor mange der
stiller sig op i en kg vaek fra det offentlige, men
vurderes pa, at folk far noget frihed, en mulig-
hed for at handle, som skeerper bevidstheden
om at give god service og give nogle gode til-
bud, uanset om det foregar i det ene eller det an-
det regi.

Det er en ordning, der har vist sig at kunne
fungere i praksis, og jeg er glad for at kunne no-
tere mig Folketingets opbakning til, at vi nu
ogsa sikrer, at den ordning kan komme til at fun-
gere fremadrettet.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Ministeren sammenligner jo den her frit valgs-
ordning med bl.a. frit valgs-ordningen pa det ki-
rurgiske omrade, altsé pa hospitalsomradet.
Men jeg haber, at jeg kan fa ministeren til at er-
kende, at det jo ikke er det samme, for her er der
altsé egenbetaling involveret. Det er en markant
forskel, idet folk skal hive penge ud af lommen
for at benytte sig af det her, sa derfor er det jo
ikke en frit valgs-ordning pa samme made, som
vi har til behandlinger i sundhedsvaesenet.

Her er der tale om en frit valgs-ordning for
dem, der kan betale det ekstra, det koster at veel-
ge det offentlige fra. S& det kan godt veere, man
kan tale om, at det er et lettere valg, fordi man
far en pose penge med, men det betyder stadig
veek en egenbetaling. Derfor er der jo en forskel.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg ved ikke, hvor hr. Kamal Qureshi har det fra,
at jeg star og sammenligner det med det frie
valg pa det kirurgiske omrade. Det tror jeg da
ikke jeg har gjort. Jeg kom med nogle generelle
betragtninger om frit valg i al almindelighed.
Det geelder pa bgrnepasningsomradet, pa eldre-

omradet, pa sygehusomradet og pa det her om-
rade. Det drejer sig om nogle fordele, der alene
knytter sig til det med det frie valg.

Det er jo rigtigt, at man far et tilskud med pa
65 pct. Det, hr. Kamal Qureshi, der er sa optaget
af, at man skal have det fulde pengebelgb med,
skal huske p4, er jo, at fer regeringen foreslog
det her —det var jo ikke SF, der foreslog det, men
regeringen — var der fuld egenbetaling. Jeg star
bare og undrer mig lidt over den optagethed,
der pludselig er af, at man skal have alle penge-
ne med. Der findes ikke i nogen dokumentsam-
ling noget gammelt SF-forslag om at give bru-
gerne af bgrnetandpleje et frit valg.

Regeringen kom med et forslag, hvor vi gn-
skede at give et frit valg og samtidig fa det til at
ga hand i hand med det faktum, at der ikke er en
tilsvarende marginalbesparelse i den kommuna-
le bgrnetandpleje, nar patienten flytter.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Pointen er lidt, at ndr man star og snakker om, at
regeringen indfarer det frie valg, og, hvilket mi-
nisteren igen gar her, siger, at det har man gjort
pa en lang raekke andre omréder, sa er det vee-
sentligt at papege, at pa de andre omrader er der
ikke egenbetaling med. S& kan det godt veere, at
det ikke er SF's forslag, men det er ikke det, der
er pointen.

KI. 18.40

Pointen er her, at man lader som om og giver
udtryk for, at der altsa her er tale om et frit valg,
hvor borgerne bare kan veelge det private eller
det offentlige. Det er jo ikke rigtigt. De kan veel-
ge det ved at tage nogle af deres egne penge
med, nemlig ved egenbetaling.

Det kan veere rigtigt, at man siger, at det gar
det lidt lettere, end det var far, hvor de skulle
betale det hele, det er rigtigt nok. Men det er sta-
dig veek ikke et frit valg. Det er stadig veek et frit
valg med egenbetaling. Derfor gger det jo bru-
gerbetalingen. Hver eneste af de personer, der
benytter sig af det her tilbud, er med til at gge
brugerbetalingen.

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det er jo rent sludder og vrgvl. Det her forslag
medvirker precis til de modsatte. De forzldre,
der — far vi vedtog det her lovforslag — valgte at
sige, at de ikke ville bruge det kommunale tand-
plejetilbud til deres bgrn, men ga til de private,
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matte krone til krone betale det hele selv. Sa nar
de nu ikke skal betale det hele selv krone til kro-
ne, men tager et tilskud pa 65 pct. med sig, sa
kan det da aldrig nogen sinde medvirke til at
@ge brugerbetalingen. Det medvirker da til det
stik modsatte.

Men det bliver da spaendende at se, om SF vil
prioritere den her sag, nar vi fremadrettet i fi-
nanslovsammenhangen og andre steder skal
tage stilling til: Kan der bringes flere penge ind i
vores systemer? Det ville da veere spaendende,
hvis SF ville prioritere at ggre den her ordning
endnu bedre. Jeg gleeder mig til at se sddan et
forslag.

(Kort bemarkning).
Charlotte Fischer (RV):
Som ministeren var inde pa, kan vi godt blive
enige om, at det her i virkeligheden er en meget
positiv ting set fra den kommunale bgrnetand-
pleje. De kan tage det som en sejr. Men dybest
set kan vi jo ikke vide det. Nar 0,4 pct. har valgt
privatpraktiserende lsege og cirka det samme
antal har valgt andre kommunernes ordninger,
sd synes jeg jo, det kunne veere rart, hvis man
dybest set kvalificerede den her diskussion lidt
og fik lidt viden ind om: Hvorfor er det sadan?
Vi kender problemet fra andre frit valgs-om-
rader med, at manglende og darlig information
kan veere et problem pa det her omrade. Jeg vil
egentlig bare spagrge ministeren, om han ikke
selv savner noget af den her viden, nar nu vi
skal have den her diskussion om frit valg?

(Kort bemarkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det er jo generelt vigtigt, at vi som samfunds-
borgere er oplyst om vores rettigheder, herunder
ogsa om vores frit valgs-rettigheder. Og der har
regeringen gnsket at skaerpe den kommunale
forpligtelse pa det her omrade.

Vi har en helt generel lovgivning om frit valg,
som sadan set betoner det kommunale ansvar.

Det Radikale Venstre var imod det forslag, s
vidt jeg husker. Det er sveert at huske alting,
men det er jeg nu ret sikker pa at jeg husker rig-
tigt, for det var vist noget med, at vi blandede os
for meget i kommunernes opgavelgsning.

Men vi har i hvert fald gnsket at fremme en
lovgivning, som forpligter kommunerne til of-
fensivt at gare deres borgere bekendt med, hvil-
ke frit valgs-muligheder de har. Og jeg ser da

gerne, at der ogsa i forhold til den her ordning
skabes mere information.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Noget af det, der er vores bekymring med frit
valg, er f.eks., at det ender i bureaukrati og bavl,
der maske ikke engang star mal med det ud-
komme, der er. Jeg synes under alle omstaendig-
heder, at det jo er vigtigt, nar man indferer frit
valg, at man er sikker pa, at det administrativt er
sa enkelt som muligt, og at det ikke drukner
kommuner i alt muligt bgvl.

Problemet i det her, nar vi nu skal st og tale
om den her frit valgs-ordning, er, at vi svaever i
den bla luft, for vi aner det sddan set ikke. Vi kan
regne ud, at nar det kun er 0,4 pct., der har brugt
den ene, og 0,4 pct. den anden, sa er det formo-
dentlig ikke s&dan, at de er druknet i bureaukra-
ti, fordi det har veeret sa lille et antal personer,
der er omfattet.

Men jeg kan slet ikke forstd, at en minister,
der gar meget op i frit valg, er sa ligeglad med at
ga bag om det hele og finde ud af, hvordan de
reelle, faktiske forhold er. Hvor meget bgvl kom-
mer der ind? Og kunne man gare det smartere?
Det er da et spgrgsmal, man altid ma stille sig
selv.

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Man skal altid stille sig selv det spgrgsmal, om
man kan gere det smartere. Derfor stér jeg selv-
falgelig ogsé og spekulerer p&, om jeg kan give
et smartere svar end det, jeg farst havde tenkt
mig at give, men det tror jeg ikke jeg kan. Derfor
vil jeg sige, hvad jeg havde teenkt mig at sige,
nemlig at jeg er meget enig i, at man da skal tage
hensyn til det med bureaukrati og bgvl og sédan
noget, men det skal vi ogsa i forhold til, hvilket
apparat vi vil rulle ud over det her for at kloge
os pa det. Ogsa her skal veerktgjerne std mal
med formalet.

Men jeg er meget optaget af, at vi som sam-
fundsborgere far mest mulig information om de
muligheder, vi har, og jeg er glad for, at jeg deler
det synspunkt med fru Charlotte Fischer. Det er
ogsa derfor, at jeg benytter mig af lejligheden til
at undre mig over, at Det Radikale Venstre ikke i
en anden sammenhang vil vaere med til at frem-
me den lovgivning, der sikrer, at kommunerne
generelt forpligtes til at vaere meget mere offen-
sive i arbejdet med at udvikle frit valgs-tilbud
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og informere borgerne om dem. Jeg er sadan set
ikke i tvivl om, at en af grundene til, at vi er hav-
net pa en relativt lille procent, sikkert er, at

kendskabsniveauet ikke er hgjt nok alle steder.
KI. 18.45

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om &endring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med leegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Om-
fanget af behandling pa de regionale sygehuse,
vurdering af foreldreuegnethed, lempelse af
agdonationsreglerne og forleengelse af opbe-
varingstiden for nedfrosne &g).

Afindenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 26/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jargen Winther (V):

Nar man som jeg har veeret medlem af Folketin-
get i mange ar, har man diskuteret denne sag
rigtig mange gange.

Erfaringerne fra tidligere er, at der er mange
forskellige holdninger til kunstig befrugtning,
og yderligere er det ogsa sadan, at de samme
personer ikke altid stadig har den samme hold-
ning, alt som tiden og arene gar. | Venstres folke-
tingsgruppe er der en bred vifte af helt forskelli-
ge holdninger til kunstig befrugtning, men det
er mit indtryk, at en meget, meget, meget stor
del af gruppen statter alle de @ndringer, der er
neevnt i L 151, og lad os se pa aendringerne.

Ferst far kvinderne mere selvbestemmelse.
Der indfgres en laengere opbevaringstid for &g-
gene, &g kan nu nedfryses i helt op til 5 ar mod i
dag kun 2 ar, og yderligere bliver det ogsa sa-
dan, at hvis der er et overskud af nedfrosne &g,
kan kvinden tilbydes en ny segopseatning i den-
ne 5-arige periode, ogsa pa de offentlige sygehu-
se.

Med hensyn til egdonation har det hidtil vee-
ret sadan, at kun de kvinder, der har veeret i fer-
tilitetsbehandling, har haft mulighed for at do-
nere &g til hinanden. Med den foreslaede &n-
dring far kvinden selvbestemmelse. P4 samme
made som hun kan donere en nyre, kan hun nu
donere et &g, hvis hun matte gnske det, og vi sy-
nes i Venstre, det er en rigtig god forbedring, at
kvinderne far endnu mere selvbestemmelse.

Spgrgsmalet angdende foraeldreuegnethed
kan vi maske diskutere lidt senere. Vi synes, det
er et godt forslag, men jeg har jo kun 5 minutter
at tale i, og der er flere ting, jeg gerne vil sige, s&
jeg vil bare sige, at det er godt, vi far det emne
ind i debatten.

Om donoranonymiteten vil jeg sige, at det er
et omrade, vi har diskuteret meget grundigt i
hele forlgbet. Vi var mange, der var lidt i tvivl,
men vi er altsd endt med at sige, at vi gnsker, det
fortsat skal veere anonymt at donere bade aeg og
seed. Vi har ogsé set pa, hvad der er sket i Sveri-
ge.
Et stort flertal i Venstre stgtter altsa alle de
naevnte endringer i lovforslaget, men i Venstre
er vi altid frit stillet, nar det drejer sig om lovfor-
slag med et udpraeget etisk indhold. Sddan har
det veeret, og sadan vil det fortsat veere.

Der er det specielle ved lovforslaget, at kun-
stig befrugtning af enlige og lesbiske ikke er
naevnt i selve forslaget, men som alle ved, er
spergsmalet omtalt i et lille notat. Jeg vil sige, at
i Venstre er holdningerne til dette spgrgsmal
o0gsa delte — ja, holdningerne er endda yderst
delte.

Hvis vi ser lidt historisk pa det, er det sddan,
ati 1997, altsa for snart 10 ar siden, da vi vedtog
den gamle lovgivning om kunstig befrugtning,
var alle i Venstres folketingsgruppe enige om, at
det bedste udgangspunkt for et nyfadt barn var
at have bade en mor og en far. Alle i folketings-
gruppen var ogsa helt enige om, at en enlig
kvinde og et lesbisk par ikke skulle have mulig-
hed for kunstig befrugtning. Socialdemokratiets
Hans Peter Baadsgaard, som mange nok kan hu-
ske, og jeg fra Venstre arbejdede sammen den-
gang i 1997, og vi var enige om at stille et &n-
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dringsforslag, som senere blev § 3 i den nuvee-
rende lov. Den lyder sadan:

»Kunstig befrugtning ma kun tilbydes kvin-
der, som er gift, eller som lever sammen med en
mand i et eegteskabslignende forhold.«

Det var, hvad jeg mente i 1997, og hele Ven-
stres folketingsgruppe mente det samme. Men
tiden gar, og arene gar. | dag har jeg en ny hold-
ning, og denne nye holdning til problemet vil
jeg egentlig formode at langt over halvdelen af
Venstres folketingsgruppe deler i dag. Etiske
holdninger kan andres pa grund af en ny tids-
and - teenk bare pa holdningen til fri abort, hvor
hele Venstres gruppe var imod i 1973. Jeg tror ik-
ke, der er mange i Venstres gruppe, der er imod
fri abort i dag.

KI. 18.50

Det, jeg siger nu, siger jeg pa egne vegne. |
dag har jeg den opfattelse, at et leshisk par kan
give et barn lige s megen tryghed, keerlig og
omsorg som et heteroseksuelt par. Der findes
ikke en eneste videnskabelig undersggelse, der
dokumenterer, at det er skadeligt at vokse op i et
hjem med to lesbiske kvinder.

Jeg har ogsa den opfattelse, at nar lesbiske
kvinder skal have mulighed for kunstig befrugt-
ning, skal enlige kvinder ogsa have det. Vi er en
hel del Venstremedlemmer, der har samme op-
fattelse af enlige og lesbiske kvinders rettighe-
der som den, jeg giver udtryk for her, men der
findes ogsa nogle medlemmer i Venstres folke-
tingsgruppe, som bestemt ikke har det og endda
med stor fglelse har givet udtryk for den stik
modsatte opfattelse.

Jeg havde en anden holdning for ca. 10 ar si-
den, og det er bedst at sige det helt erligt. Men
jeg feler, at tidsdnden er en anden nu, og jeg fo-
ler ogs4, at globaliseringen pavirker etikken. Det
er, hvad jeg kan sige.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Der er falgende medlemmer,
der har bedt om ordet for korte bemarkninger:
Fru Karen Klint, hr. Kamal Qureshi og fru Lone
Magller. Farst fru Karen Klint.

(Kort bemarkning).
Karen J. Klint (S):
Tak for den historiske indfaring i Venstres etiske
udvikling eller i hvert fald stillingtagen til nogle
etiske sager. Det er godt med en historisk udred-
ning, for man kan jo udvikle sig over tid.

Jeg star nu her med noget, som ikke er sa
gammelt. Det er fra torsdag den 26. januar 2006,

og jeg tillader mig at citere fra det. Pa forsiden af
et kendt dagblad star der:

... men jeg vil sammen med de gvrige fire
Venstremedlemmer af Sundhedsudvalget stille
et endringsforslag til ministerens lovforslag,
som ggr det muligt, at leeger kan befrugte lesbi-
ske og enlige kunstigt, siger sundhedsordfgrer
Jgrgen Winther.

Jeg synes ikke helt, jeg kunne hgre nogen
genklang af det, der ryddede Politikens forside,
i ordfgrerens tale. Men kommer der et &n-
dringsforslag fra hr. Jargen Winther?

(Kort bemeerkning).
Jargen Winther (V):
Tak for spgrgsmalet.

Jeg kan genkende det, der stod pa Politikens
forside, og jeg kan sige, at vi er faktisk fem-seks
Venstremedlemmer af Sundhedsudvalget, der
har den holdning og gerne vil give udtryk for
den. Men fru Karen Klint kan da ikke undre sig
over, at jeg ikke siger det pa nuvarende tids-
punkt, for vi skal jo behandle forslaget i Sund-
hedsudvalget pé et senere tidspunkt, og her er
der mulighed for at komme med de forskellige
@ndringsforslag, man matte gnske. Socialdemo-
kratiet har bebudet nogle @ndringsforslag, sa
lad os se pa dem, De Radikale har gjort det osv.
Vi vil se pa det hele, og sa vi vil se, hvordan situ-
ationen udvikler sig, men det, der er vigtigt for
mig, er at give udtryk for, hvilken holdning jeg
har.

Jeg vil minde om, at tilbage i 1997 var det
Hans Peter Baadsgaard fra Socialdemokratiet,
som i den socialdemokratisk ledede regerings
tid kom med et @&ndringsforslag til lovforslaget.
Der er altsa fortilfeelde, hvor medlemmer er
kommet med andringsforslag, og det er jo sa-
dan, at i etiske spgrgsmal plejer medlemmerne
at have forskellige holdninger, og i Venstre far
de ogsa lov til at give udtryk for dem.

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Ja, dyb respekt for det, men ogsa dyb respekt for
de partier, der finder sammen om at have en
partimaessig holdning til etiske spgrgsmal. Den
udvikling har vi faktisk ogsa set i Det Etiske
Rad, som tidligere har veeret meget splittet, men
nu er relativt enig i dette spgrgsmal, sa den pro-
ces, hr. Jergen Winther var inde p3, er altsd i
gang.

Men det, jeg var ude efter, var bare, hvor for-
pligtende det er, nar man offentligt lover at
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komme med et eendringsforslag. Skal man ligge
i skjul bag andre, eller skal man komme frem
med sit &endringsforslag? Det er den gemmeleg,
jeg gerne vil have ordfareren til at tage stilling
til. Er det fairplay? Ma vi ikke se det forslag,
som har ryddet Politikens forside?

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg vil gerne minde fru Karen Klint om, at jeg
endnu aldrig har set, at Socialdemokratiet er
kommet frem med et e&endringsforslag under en
ferstebehandling her i Folketinget, sa lad os nu
folge de seedvanlige principper.

Vi har en fgrstebehandling i dag, og her giver
jeg udtryk for de holdninger, som nogle i Ven-
stre og ogsa andre partier har. Der er forskellige
holdninger, vi er nogle i Sundhedsudvalget, der
har en ganske bestemt holdning, sa lad os fa en
intern drgftelse. Det kan jo ske, at Socialdemo-
kratiet for en gangs skyld har et bedre forslag,
end jeg har, sa lad os prave at se, hvad det hele
ender med.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Yderligere to har meldt sig som spgrgere. Det er
fru Birthe Skaarup og hr. Jargen Arbo-Beehr, og
jeg giver nu ordet til hr. Kamal Qureshi for en
kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).
Kamal Qureshi (SF):
Diskussionen om Venstres kursendringer og
skiftende udsagn, alt afhaengig af om det er i en
valgkamp eller her i Folketingssalen, kan vi jo
tage, nar ministeren kommer pa talerstolen.
KI. 18.55

Som en reaktion pa det, der stod i Politiken,
kom hr. Jargen Winther allerede i morgenens ra-
dioavis med den nyhed, at hr. Jargen Winther
ville stille et endringsforslag, som ville sikre, at
lesbiske kvinder fik adgang til kunstig befrugt-
ning, og nar vi nu behandler selve lovforslaget,
er det vel ikke for meget forlangt, at hr. Jargen
Winther kan give os en melding: Kommer for-
slaget, eller kommer det ikke? Hr. Jargen Win-
ther er har jo fiet ryddet forsiden af Ekstra Bla-
det og har udtalt sig i morgenens radioavis.

(Kort bemerkning).

Jargen Winther (V):

Det har nu ogsa veeret tilfeeldet mange andre
gange, vil jeg sige.

Sagen er, at Venstre ikke kommer med noget
som helst forslag. Regeringen har fremsat et for-
slag med mange gode &ndringer af loven, som
vi statter fuldt ud, men vi synes, det er vigtigt, at
vi pa et sa tidligt tidspunkt som muligt far gjort
klart, at der er nogle Venstrefolk, som har skiftet
holdning. Vi kender alle sammen den gode hr.
Preben Rudiengaard. Han og jeg har kart parlgb
pa omradet, vi har haft en bestemt holdning tid-
ligere, men nu har vi en ny holdning, fordi vi fg-
ler, at der er nye tendenser i tiden, og at der nu
er gode argumenter for, at ogsa lesbiske skal
have mulighed for at blive befrugtet.

Jeg gar ind for brugerbetaling og for private
sygehuse; det har jeg givet udtryk for mange
gange, og det er min holdning. Men pa nuvee-
rende tidspunkt vil jeg ikke afslgre noget som
helst om @&ndringsforslag.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kan forst3, at hr. Jargen Winther ogsa i andre
sammenhange har leveret forsidehistorier, men
efterfalgende maske ikke har leveret varen. Men
lad det nu ligge.

Lad mig sparge hr. Jgrgen Winther helt kon-
kret i denne sammenheng: Hr. Jargen Winther
siger, at han mener, at lesbiske er lige s& gode
foreeldre som alle mulige andre foraldre, og at
bgrn har lige sa gode opvekstvilkar i en lesbisk
familie som i andre familier, men hvad er s& bag-
grunden for, at lesbiske forzldre skal betale, og
andre foreeldre ikke skal betale?

Der er lesbiske kvinder, som ikke kan blive
gravide, fordi de f.eks. er infertile og derfor har
behov for reagensglasbehandling, og de kan jo
ikke komme under behandling uden at hive
penge op af lommen. Det leegger det forslag, hr.
Jargen Winther maske kommer med, jo op til, og
jeg kan altsa ikke forsta logikken i det. Hvis for-
eldreegnetheden og alt andet er pa plads, hvor-
for skal der sa veere forskel pa brugerbetalings-
omradet?

(Kort bemaerkning).

Jargen Winther (V):

Det kan jeg svare hr. Kamal Qureshi ret kort og
klart pa.

I Venstre har vi den opfattelse, at vi skal have
et godt sundhedsvasen, som skal behandle syge
mennesker, men her er et omrade, hvor jeg har
den samme holdning, som jeg havde for om-
kring 10 ar siden. Jeg mener stadig, at det ikke er
nogen sygdom, at to lesbiske kvinder ikke kan
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fa bgrn sammen, og at det er en konsekvens af
den méde, de har valgt at leve sammen pa. Jeg
synes dog ogsa, de skal have mulighed for at bli-
ve gravide med laegers hjeelp, men nar der ikke
er tale om en sygdom, er det ikke i det offentlige
sygehusvasen, men andre steder, det skal ske.

| dag foretager en jordemoder 1.800 insemina-
tioner om aret, iszer pa lesbiske og enlige kvin-
der, og sa synes jeg bestemt ogsa, det vil veere
fornuftigt, at en leege far mulighed for det. Det
er sddan set bare det, det hele drejer sig om. Men
sygehusvesenet er altsa efter min opfattelse til
for at behandle syge mennesker, og det er ikke
en sygdom at veere lesbisk.

(Kort bemarkning).
Lone Mgller (S):
Jeg ma nok sige, at hr. Jargen Winther er ret lang
i spyttet, nar han skal helt tilbage til 1997 og hive
Hans Peter Baadsgaard fra Socialdemokratiet
frem i forbindelse med nok en af de mest kaoti-
ske afstemninger, der har veeret i dette Folke-
ting. Det var bestemt ikke smukt, s& hvis hr. Jar-
gen Winther bryster sig af det forslag, ma jeg si-
ge, at det ville jeg i hvert fald ikke vere glad for.
Hr. Jgrgen Winther siger, at han ikke rigtig
har nogen holdning til dette spegrgsmal, fordi
der nok kommer nogle andre forslag, som han
kan forholde sig til. Jeg er lige s& forundret som
hr. Kamal Qureshi, for hr. Jargen Winther har jo
ryddet forsiderne og udtalt sig i tv, og hvad ved
jeg. Det er jo set for, men jeg kan da spgrge hr.
Jgrgen Winther, som mener, det er rimeligt, at
lesbiske som den eneste gruppe er udelukket fra
fri leegefaglig behandling i dag — hvilket i gvrigt
i og for sig er en skaendsel: Hvis der kommer et
andringsforslag fra Socialdemokratiet om, at
der selvfglgelig skal veere reel ligestilling, vil hr.
Jorgen Winther sa statte et sadant forslag?

(Kort bemeerkning).
Jargen Winther (V):
Jeg kan godt veere enig i, at det var meget kao-
tisk, dengang den socialdemokratisk ledede re-
gering kom med sit forslag.
K. 19.00

Der blev stillet omkring nogleogtredive &n-
dringsforslag, og hr. Hans Peter Baadsgaard var
en af de farste, der gik imod sin egen regering
og sagde, at han gerne ville stille &ndringsfor-
slag. Det gav egentlig ikke ret meget forsidehal-
lgj dengang, men tiderne kan jo eendre sig af den
ene eller den anden grund.

Jeg vil sd sige, at et forslag, der gar pa en fuld-
steendig ligestilling med henblik p4, at bade les-
biske og heteroseksuelle kan behandles gratis i
det offentlige sygehusvaesen, ikke er noget, som
jeg vil statte. Jeg vil have, der skal veere bruger-
betaling pa det omréde, fordi det ikke er en form
for sygdom.

Angaende at &ndre holdninger: Jeg vil lige
minde om, jeg har rigtig veeret i arkiverne her i
dag... tiden er gaet, s& det kan jeg jo sige neste
gang.

(Kort bemaerkning).

Lone Magller (S):

Sa sent som tirsdag i sidste uge stod bade sund-
hedsministeren, som jo er medlem af Venstre, og
Venstres ordfgrer pa talerstolen i dette Ting og
garanterede, at der pd intet tidspunkt ville blive
indfgrt mere brugerbetaling i det danske sund-
hedsvaesen. Men jeg kan forsta, at det holder en
uge, at Venstre har garanteret borgerne, at man
ikke gar ind for brugerbetaling.

(Kort bemeerkning).

Jargen Winther (V):

Fru Lone Mgller har en vis erfaring i medierne
med brugerbetaling, kan jeg hilse og sige.

Sa vil jeg ogsa sige, at for en gangs skyld er
den udmerkede ordfarer, fru Lone Mgller, ikke
helt up to date. Det plejer fru Lone Maller at vee-
re.

Sagen er jo, at lesbiske og enlige kvinder i dag
far insemination hos iseer jordemoder fru Stork.
De betaler omkring 4.200 kr. for sddan en inse-
mination, sa det er jo ikke at indfare en ny bru-
gerbetaling, i og med at der allerede er bruger-
betaling pa omradet.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er s& mere til indholdet af hr. Jargen Win-
thers tale, for hr. Jargen Winther sagde, at globa-
liseringen pavirker etikken, og det har jeg siddet
og teenkt meget over. Kan jeg fa en neermere de-
finition pé det? Etik og globalisering, hvad har
det med hinanden at ggre?

(Kort bemeerkning).

Jargen Winther (V):

Ja, det vil jeg gerne prgve. Altsa, globalisering er
noget med, der bliver kortere afstand mellem
landene, mere interferens, s& man ser mere til
hinanden.
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| dag er det sadan, at en kvinde fra Jylland el-
ler Kgbenhavn kan smutte en tur med Ryan Air
til London, og det koster ikke ret mange penge.
S& kan hun veere der en dag eller to, fa de be-
handlinger, som hun maétte gnske, og tage hjem
igen.

Nar enhver dansk kvinde kan gare det, sa vil
jeg sige, at globaliseringen har pavirket den ma-
de, vi ser pé det problem pa.

(Kort bemarkning).
Birthe Skaarup (DF):
Man kan udlaegge det pd mange mader.

S& har jeg et andet spagrgsmal til hr. Jargen
Winther: Skal to homoseksuelle maend sa ogsa
have lov til at adoptere bgrn? Det kunne jeg
godt lide at vide, det har jo ogsa noget med glo-
baliseringen at gere, hvis det er det, vi forstar
ved globalisering, for det har vi jo hgrt at man
har gjort i nogle andre lande.

(Kort bemeerkning).

Jargen Winther (V):

I dag er det s&dan, at en enlig kvinde kan adop-
tere, og en enlig mand kan adoptere. Jeg m3 si-
ge, at jeg har bevaeget mig meget og star her
med aben pande og siger, jeg har skiftet hold-
ning. Men jeg har den holdning, at to homosek-
suelle mand ikke skal have mulighed for at
adoptere, og det er ud fra den vurdering, at dis-
se bgrn ikke har mulighed for at have en mor i
opvaksten.

Jeg vil sige, at der star jeg i dag. Det er ufatte-
lig vigtigt for mig, at der er en kvinde og kvin-
delig omsorg, for kvinder er altsa gode til bgrn.
Jeg synes, der skal veere en kvinde, nar et barn
vokser op, hvis der er mulighed for det.

Men det er det, der gar det sé& sveert inden for
etikken, for gar man bare et lillebitte skridt vide-
re pa den her glidebane, sa er det normale
spergsmal, der kan stilles: Hvorfor det og det?

Derfor m& man sige, at skattestop er lidt nem-
mere at tale om end det her, for der har man
nogle helt klare holdninger. Her er det altsa no-
get, der bevager sig hele tiden. Etik er elastik,
efter hvilken tid man lever i.

(Kort bemarkning).

Jargen Arbo-Beaehr (EL):

Nu har jeg jo forstaet, at hr. Jargen Winther ikke
gar ind for en reel ligestilling af lesbiske og enli-
ge med heteroseksuelle par pa det her omréde, i

og med at han vil fastholde en brugerbetaling.
KI. 19.05

Jeg kunne godt teenke mig at hgre hr. Jargen
Winthers indstilling til, at det alts& betyder, at
der er forskel pa folk. Nar vi snakke lesbiske og
enlige, er der nogle, som har rad til at betale for
denne behandling, og der er andre, der ikke har.
Det vil sige, at det altsd afhanger af pengepun-
gen, hvorvidt man skal have adgang til kunstig
befrugtning, hvis man er lesbisk eller enlig.

(Kort bemeerkning).
Jargen Winther (V):
Det kan jeg svare kort pa: Ja.

(Kort bemeerkning).

Jargen Arbo-Baehr (EL):

Sa vil jeg bare hgre, om det er i overensstemmel-
se med Venstres generelle holdning til adgangen
til den offentlige service, og om det er noget,
som man ogséa har teenkt sig skal brede sig til an-
dre omrader, nar vi snakker om bestemte grup-
per mennesker, altsa her lesbiske og enlige.

(Kort bemaerkning).

Jargen Winther (V):

Jeg vil gerne sammenligne det med, at man har
en naese med et lillebitte hop, eller man har an-
dre ting, man ikke er helt tilfreds med, og som
ikke har noget med sygdom at gere. Sa er det
ogsa kun dem, der vil betale, der kan fa det lille-
bitte hop rettet ud.

Det er ikke, fordi jeg vil sammenligne lesbiske
med nogle, der har en lidt speciel nase, men sa-
gen er, at ikke nogen af dem er syge. Der er en
ting, de gnsker at fa endret, men det er ikke en
sygdom. S& er det, jeg siger, at det er de syge
mennesker, der skal behandles inden for det of-
fentlige sundhedsvaesen, og jeg vil ogsa sige, at i
forvejen er der jo mange, der traenger til at blive
behandlet inden for det offentlige sygehusvee-
sen, sa jeg synes altsa ikke, at jeg lige vil inddra-
ge det her omréade pa nuveerende tidspunkt.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Jeg vil give ordet til den naeste
ordfarer, fru Karen J. Klint.

Karen J. Klint (S):

Socialdemokraterne har gleedet sig til debatten
om revision og modernisering af loven om kun-
stig befrugtning, en debat, vi har veeret parat til i
flere maneder, idet vi allerede i efteraret formu-
lerede vores fealles politik for delelementerne i
forslaget.
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Det er fornuftigt at gge nedfrysningsperio-
den. Det er fornuftigt, at forseldrene kan fa mere
end et barn inden for den tidsramme, &g kan
nedfryses. Debatten om foraldreegnethed har
desverre faet en aktualitet, hvilket vi ikke kun-
ne forudse i efteraret, men som vi nu alle sam-
men har varet vidner til. En sddan situation ma
ikke gentages, og vi statter forslaget om foreel-
dreegnethedsprave eller -vurdering, det er jo
ikke en prgve. Vi haber, det kommer til at virke,
ellers ma de involverede fagfolk ude i praksis
sige til, inden der sker mere personlig skade.

Det er ogsa godt, at zegdonation er med. Der
kan siges for og imod at give &g til en sleegtning.
Det skal jeg ikke ggre nu, men vi stgtter forsla-
get, ogsé selv om der kan vaere nuancer i vores
holdning, for vi har jo hgrt tidligere i dag, at etik
ikke altid er entydig i partibggerne, og det er det
heller ikke hos os, f.eks. her.

Donoranonymiteten kan der ogsa siges noget
for og imod. Vi har i gruppen drgftet den model,
hvor foreeldre kunne veelge enten fuld donor-
anonymitet, eller at barnet ved myndighedsal-
der skal kunne fa oplyst donors identitet. | en sa-
dan model vil donorerne naturligvis ogsa skulle
veelge, hvilken slags anonymitet de gnsker at
medvirke til.

Vi synes o0gs3, at i tilfaelde af genetisk betinge-
de sygdomme eller behandling af sygdomme,
der alene kan hjeelpes via organisk materiale fra
en person, som den syge har falles genetiske an-
leeg med, skal man kunne finde tilbage til donor,
hvorefter denne kan tage stilling til ophaevelse
af anonymiteten eller pa anden made tage stil-
ling til, om vedkommende vil veere donor.

Vi havde gerne set flere modeller for fuld,
delvis eller ingen anonymitet. Hgringssvarene
er forskellige med hensyn til anonymitet, sa lad
os drgfte det under udvalgsbehandlingen.

Vi har set, at ikke alle partier synes, at tiden er
moden til at tage stilling f.eks. til det med ano-
nymiteten, men vi har lige haft et andet lovfor-
slag i dag, L 138, hvor vi talte om sporbarhed pa
organisk materiale, og det vil vi ogsa godt brin-
ge ind i debatten under udvalgsarbejdet.

Sa til det lidt mere spaendende i selve debat-
ten: Ophaevelse af forbuddet mod at leeger med-
virker ved kunstig befrugtning hos udvalgte
persongrupper.

Vi blev faktisk oprindelig glade, da vi sa Poli-
tiken forleden torsdag, da vi hgrte radioen, da
der droppede mails ind fra landsforeningen om,
hvor mange medier der ringede til dem for at

sige tillykke. Og hvad har vi sa faet ud af det?
Ikke specielt meget i dag.
KI. 19.10

Jeg har skrevet her: Hvad mon jeg kan sige
om hr. Jargen Winthers tale? Det blev jo ikke me-
get, bortset fra at vi nu kender navnene pé to af
de fem Venstrefolk, som er indstillet pa lidt me-
re, end der ligger i lovforslaget.

Jeg vil gerne sige klart og tydeligt, at ingen
skal veere i tvivl om, at den socialdemokratiske
gruppe finder, at der skal veere ligestilling kvin-
derne indbyrdes, uanset civilstand og seksuel
orientering, og det vil vi naturligvis komme
med a&ndringsforslag om gerne sammen med
andre partier, der ogsa vil denne ligestilling i det
offentlige regi.

Der skal lyde en tak til ministeren for det me-
get gode notat, som vi har faet, om rammerne
for kunstig befrugtning. Det notat gar det jo ret
sa let at formulere nogle éendringsforslag.

Bgrn af enlige og lesbiske har vi hgrt i dag tri-
ves utrolig godt ligesom alle andre bgrn med de
samme muligheder og de samme risici. Derfor
er vi meget trygge ved situationen, hvis vi kan
komme igennem med en fuldsteendig ligestil-
ling.

Nogle vil s sparge: Hvor mange vil det dreje
sig om? Det har jeg ogsa spurgt landsforeningen
om, de er maske de teetteste pa at gaette, og de si-
ger maske 50-100 bgrn. Sa er der andre, der vil
sige, at det jo sa ogsa koster det offentlige noget,
men der vil mit svar veere: 50-100 ekstra bgrn
om aret er faktisk en ret god gave til samfundet,
for det er jo meget bevidste forzldre, som vil
bringe nogle rigtig gode og velfungerende bgrn.

Vi kan stgtte det meste af forslaget, men vil
medyvirke til, at der kommer et eendringsforslag
om den fulde ligestilling mellem kvinder.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfgreren. Jeg skal give ordet til den nze-
ste ordfarer, fru Birthe Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):

Vi har da ogsa ventet spaendt pa det her forslag.
Vi har jo diskuteret det, som det ogsa star i selve
lovforslaget, i rigtig lang tid, og nu fremleegger
ministeren s& delvis den lovpakke, som vi har
diskuteret.

Den @&ndrede lovgivning indeholder fire ele-
menter. Leengden af nedfrysningstiden af seg
forleenges fra 2 til 5 ar, og det kan vi tilslutte os i
Dansk Folkeparti. Det er jo sadan, at det ikke er
alle, der lige kan na det inden for et vist tidsrum,
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men vi vil alligevel sige, at konsekvensen af for-
slaget vil blive, at man jo faktisk kan fa lov til at
seette fire maske fem bgrn i verden, og det har vi
ikke diskuteret til ende i Dansk Folkeparti. Det
vil vi have en yderligere debat om, for det er jo
0gsa noget, der pavirker sundhedsgkonomien i
det her land, og vi snakker jo meget om, at den
skal vi passe utrolig meget pa. Sa det kommer vi
tilbage til.

Et andet element i pakken betyder, at alle ra-
ske kvinder far mulighed for at donere &g til
brug for andre barnlgse. Hidtil har det vaeret sa-
dan, at det ikke har veaeret muligt for raske kvin-
der at donere a&g. Det vil vi godt veere med til at
abne for, vi mener, at det skal ske pa linje med
andre humaniteere gerninger som eksempelvis
donation af organer og knoglemarv.

Andre lande tilbyder denne mulighed, og
den medicinske udvikling har gjort, at hormon-
behandlingen nu i forhold til tidligere er langt
mere skansom, men ogsa, at der nu er paralleli-
tet mellem saed- og egdonation, hvor udveelgel-
se af e@gdonorer alene tager hgjde for veegt, hud-
og harfarve samt gjenfarve.

Et tredje element er, at der ifglge forslaget
ikke &ndres ved anonymiteten, ligesom der ikke
geres ved seddonation, og det er ogsa i overens-
stemmelse med, hvad der er Dansk Folkepartis
holdning.

Det sidste element i lovpakken drejer sig om
foreeldreegnethed. Det har ogsa veret oppe til
debat, da vi behandlede loven i april 2004, hvor
der faktisk fra alle ordfgreres side blev givet til-
slutning til rimeligheden i, at der bar foretages
en vurdering af, om foraeldre skannes egnet til at
seette bgrn i verden.

Det er ogsa i denne sammenhang barnets
tarv, der skal i fokus, saledes at et barn ikke
kommer til verden i en familie, hvor en mor og
en far eksempelvis er misbrugere eller lider af
andre alvorlige psykiske sygdomme.

KI. 19.15

Der skal naturligvis veere et koordinerende
samarbejde mellem sundhedsvasenet og social-
vaesenet, og det er ganske enkelt en menneskelig
katastrofe, nar vi ser pa det eksempel, som for
nylig var fremme i medierne. Det er immervaek
det offentlige, der ved en kunstig befrugtning
har ansvaret, s vi er positive over for forslaget
om, at ministeren far den bemyndigelse. Det er
jo faktisk det, der star i lovforslaget.

Sa er der den lidt, synes vi, ejendommelige
fremgangsmade, at der foruden forslaget kom-
mer et notat, vi ogsa pa en eller anden made ma-

ske skal debattere. Det er ikke ngdvendigt. Vi far
jo et endringsforslag, som jeg nu hgrer det i min
gresnegl.

Men jeg vil godt sige, at Dansk Folkeparti
ikke har &ndret holdning. Med hensyn til inse-
mination af enlige og lesbiske har vi diskuteret
det her, og vi satter barnets tarv i fokus. Det er
det, der for os er det helt elementeere.

Nar jeg nu som sagt siger, at det var en ejen-
dommelig fremgangsmade at sige, at nu far vi et
lovforslag, og s& kommer der et notat, og sa kan
vi jo lave et eendringsforslag, og der er allerede
fem Venstrefolk, der har sagt god for det her, sa
synes vi godt nok, at man kunne have ventet
med det.

Det skred, som vi synes der er i opfattelsen af
at tilbyde et barn at vokse op i et lesbisk forhold,
er ikke i trdd med vores politik. Vi har en red
trdd igennem vores politik, hvor vi satter famili-
en i centrum, og hvor et barn som udgangs-
punkt skal have rollemodeller i form af en far og
mor. Vi synes, det er for fattigt ikke at tilgodese
barnets tarv.

Naturen sztter graenser. Skal dansk lovgiv-
ning ogsa bestemme naturens greenser? Vi me-
ner nej.

(Kort bemaerkning).

Lone Magller (S):

Jeg vil gerne medgive fru Birthe Skaarup, at det
er en lidt underlig debat og en lidt underlig
fremgangsmade, at man sadan far preesenteret
et lovforslag og sa neermest ogsa en kareplan til,
hvordan man kunne fremsatte et &endringsfor-
slag. Det vil jeg meget gerne medgive fru Birthe
Skaarup.

Men jeg vil gerne spgrge fru Birthe Skaarup,
om hun ogsa stemte imod, da vi behandlede det
lovforslag, hvor vi gav mulighed for enlige til at
adoptere? Ser fru Birthe Skaarup ikke en sam-
menhang med det, nar fru Birthe Skaarup nu si-
ger, at far, mor og bgrn er det vigtigste? Det vil
jeg gerne spgrge om.

Jeg sparger, fordi jeg ikke kan huske det; det
er ikke for at veere perfid.

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Vi har garanteret sagt ja til adoption til foreeldre,
der lever i &gteskabslignende forhold. Det er jeg
helt overbevist om.

Det er, fordi vi har veeret i en situation, hvor
der ikke har veeret s mange &g fra kvinder, der
er i fertilitetsbehandling, til at hjeelpe barnlgse.
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(Kort bemaerkning).
Lone Mgller (S):
Det var ikke det, jeg spurgte om.

Jeg spurgte, om fru Birthe Skaarup ikke hav-
de stemt for, at enlige i dag har mulighed for at
adoptere, ogsa enlige, der ikke lever i et egte-
skabslignende forhold.

Derfor har jeg sveert ved, hvis fru Birthe Skaa-
rup har stemt for det, at forstd argumentationen
med, at man ikke vil veere med til at give enlige
mulighed for at fa en barnlgshedsbehandling.

(Kort bemarkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nar vi taler om adoption og det er enlige, der
skal adoptere, sa er der nogle ganske specielle
regler, der geelder. Der skal en ganske speciel
vurdering til af den enlige, og det er i ganske fa
tilfelde, det forekommer, at enlige far lov at
adoptere.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beaehr (EL):

Nu hgrte jeg Dansk Folkepartis ordfgrer nsevne
barnets tarv, og sa bare for at prgve at sette mig
ind i den tankegang, der ligger bag Dansk Fol-
kepartis holdning til det her forslag, vil jeg spar-
ge, om det betyder, at logikken i det, fru Birthe
Skaarup siger, er, at lesbiske par og enlige kvin-
der ikke er i stand til at varetage barnets tarv?
For det ma jo veere det, der er konsekvensen af
det, som fru Birthe Skaarup siger. Er det virkelig

Dansk Folkepartis holdning?
KI. 19.20

(Kort bemerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Jeg har givet udtryk for, at vi mener, at et barn
skal vokse op i en familie, hvor der er en mor og
en far, og hvor der er nogle rollemodeller, som et
barn kan forholde sig til. Hvorfor skulle vi lade
det skride i den retning, som hr. Arbo-Beehr ger-
ne vil have? Det vil vi ikke i Dansk Folkeparti.
Vi har den rgde trad i vores politik, at det
geelder barnets tarv. Og vi mener, at der sker et
skred her. Vi mener ogsa, at manden bliver sat
ud pa et sidespor, og jeg kan overhovedet ikke
forstd, at maendene ikke snart ggr oprar. De er
efterhanden blevet sddan en skakbrik i hele spil-
let.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Det vil med andre ord sige, at fru Birthe Skaa-
rups holdning til lesbiske er, at et lesbisk par
ikke er i stand til at varetage et barns tarv, ikke
er i stand til at opdrage et barn. Det er Dansk
Folkepartis holdning, som er sadan delvis uaf-
hangigt af, hvordan verden har udviklet sig, og
hvad det er for holdninger, der ellers findes i det
her samfund. Men der er Dansk Folkeparti groet
fast i gode gammeldags, meget, meget gammel-
dags holdninger.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Ja, vi er groet fast i den holdning, at et barn skal
have en far og en mor at forholde sig til.

Selv om lesbiske gerne vil have bgrn - og de
har en bestemt seksuel orientering — mener jeg
ikke, at et barn skal ind i en sddan familie; jeg
synes ikke, at leshiske kan patvinge et barn at
vokse op i en familie, hvor der er to lesbiske for-
aldre. Det er helt klart vores vurdering, at det er
en far og en mor, det handler om.

Vi mener, at det er 0.k., at der er nogle, der er
lesbiske og homoseksuelle, men derfor behgver
de ikke at have det krav, at de ogsa skal have
bgrn i sddan et parlignende forhold.

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Det var lidt den samme linje, jeg vil spgrge til.
Tv og medierne i gvrigt er jo fyldt med menne-
sker, der siger, at de har haft en rigtig god op-
veekst med to madre, at de ikke har lidt overlast
af det. Nogle af dem er endda sé heldige, at de
ogsa har kendt deres biologiske far, selv om han
ikke har veeret juridisk far eller har vaeret med i
billedet i opdragelsen. Sa vi har jo ikke noget be-
vis pa, at to kvinder giver et barn nogle forkerte
rollemodeller.

Hvad er det, partiet bygger det pa, nar man
s siger: Med barnet i fokus kan vi ikke give lov?

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Vi mener, at vi stadig veek har den frihed at kun-
ne mene, at det er den familiemassige sammen-
heaeng, der er fokus pa for os, nar vi snakker om,
at et barn skal vokse op i et forhold, hvor der er
en far og en mor. Det er efterhanden noget, vi
har holdt ved i rigtig mange ar, og den opfattelse
har vi stadig veek.
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(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Heldigvis har vi ret til at have forskellige hold-
ninger, og jeg har hgrt hr. Jgargen Winther i dag
sige, at nogle gange sa flytter holdninger sig jo
over tid, og det ggr de maske ogsé for Dansk
Folkeparti.

Den omvendte logik vil sa veere, at hvis en
kvinde har bagrn og lever i et registreret partner-
skab, sa skal hun sa aflevere de bgrn, hun har,
for s& far de jo kun to kvinder som rollemodel-
ler. Men hvis man bringer et barn med ind i et
parforhold, sa har vi jo faktisk her i Folketinget
haft den modsatte holdning, at det barn skulle
beskyttes sddan, at hvis det i forvejen havde mi-
stet en juridisk foreelder, sa skulle et lesbisk eller
et homoseksuelt par ogsd i det hele taget have
lov til at adoptere det stedbarn, der var kommet
med ind i parforholdet, netop i respekt for, at det
er godt for et barn at have to forzldre, og at vi
ikke har kgnsbestemt forzeldrerollen i det dan-
ske Folketing.

(Kort bemgerkning.)

Birthe Skaarup (DF):

Jeg synes, det er en helt anderledes debat, nar

man siger, at det er en adoption, altsa at man bli-

ver stedfar eller -mor til et barn, der er bragt ind

i et &egteskab, hvor der lever to af samme kan.
Min pointe er naturligvis, at nar staten pata-

ger sig et ansvar i forbindelse med forplantnin-

gen ved at gare sagen helt politisk, sa skal man

ikke pa fornand udelukke, at nogle bgrn far en

far. Og det er traden i vores politik.
KI. 19.25

(Kort bemarkning).

Jargen Winther (V):

Jeg sagde i min ordfgrertale, at jeg i dag har den
opfattelse, at et lesbisk par kan give et barn lige
s& megen tryghed, kerlighed og omsorg, som et
heteroseksuelt par, altsa hvor der er en mor og
en far.

Jeg forstar da fru Birthe Skaarup meget godt,
for de ting, der siges fra talerstolen, nar fru Bir-
the Skaarup er der, er de samme ting, som jeg
har sagt tidligere — men jeg har sa foretaget min
kovending.

Spgrgsmalet er: Mener fru Birthe Skaarup ik-
ke, at et lesbisk par kan give et barn lige s& me-
gen tryghed, keerlighed og omsorg som et par,
hvor der er en mor og en far?

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det var netop det, jeg sagde: Det tror jeg sa-
mend sagtens de kan. Men vi mener, at de skal
have rollemodellerne — at der ogsa er en far. Det
er altsa traden i vores politik, det er den familie-
maessige del, og det vil vi holde fast i.

(Kort bemeerkning).

Jargen Winther (V):

Det var netop pa grund af den slags svar, jeg fik
her, jeg fandt ud af, at mine tidligere svar ikke
var gode nok. For det eneste standardsvar er:
Der skal veere en mor og en far. Nar vi sa kom-
mer med begrebet keerlighed, som dog bar veere
vigtigere, end om det er en mor og en far, er det,
det bliver lidt sveert.

Sa et andet spgrgsmal: Der findes i dag en jor-
demor, som foretager 1.800 inseminationer. Skal
det forbydes ved lov? Hvad er forskellen p3, at
enhver lesbisk kvinde kan ga hen til en jordemor
i dag og fa en behandling der, og dét, at hun kan
ga til en laege, hvilket loven siger at hun ikke
ma? Det er ogsa noget af det, der far mig til at
synes, at det er lidt sveert, for hvorfor ikke give
den mest optimale behandling hos den person,
der er bedst uddannet til det? Hvorfor forbyde
en laege at gare det her?

Men jeg erkender, at jeg har haft den samme
holdning som fru Birthe Skaarup - s& meget vil
jeg medgive.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er da rigtigt nok, at vi har diskuteret, hvor-
for cykelsmeden eller bageren skal kunne gare
det her, give insemination, for det er i grunden
det, det handler om. Jeg synes pa den anden si-
de, at nar jordemor Stork gar det, sa har jeg altsa
ikke noget imod det, men jeg har noget imod, at
en leege skal gare det i offentligt regi, og at vi
skal til at betale for det i offentligt regi.

Jeg synes heller ikke, det er staten, der skal
bestemme livsformen. Jeg synes, det truer fami-
lier, og det truer de lesbiske. Vi ved jo udmeer-
ket, at man har mange muligheder som lesbisk
for at blive gravid, og det har man lov til, og det
kan vi ikke blande os i her fra Folketinget. Men
jeg og mit parti kan veere med til at blande os i,
om det skal veere et tilbud til de leshiske, at en
leege skal veere med til at give den her behand-
ling, og det mener vi ikke.
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(Kort bemaerkning).
Birgitte Josefsen (V):
Sa vil jeg gerne spgrge fru Birthe Skaarup, om
Dansk Folkeparti kan ga ind for, at der kan gives
mulighed for kunstig befrugtning uden for det
offentlige regi. For jeg kan forst4, at begrundel-
sen for, at man ikke vil stgtte det her lovforslag,
er, at man ikke vil belaste det offentlige sund-
hedsveasen.

Kan man sa ga med til et forslag, hvor man
giver leeger mulighed for at udgve den her ger-
ning uden for det offentlige regi?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg mé ikke have sagt det tydeligt nok: Vi er
imod, at lesbiske skal have insemination i det of-
fentlige.

(Kort bemarkning).

Birgitte Josefsen (V):

Jeg vil gerne gentage spgrgsmalet: Kan man sa
gé med til, at det kan foregéa uden for det offent-
liges regi, men med en lzeges medvirken?

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Det kan vi heller ikke.

(Kort bemarkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det kan godt vere, jeg harte forkert, men jeg
forstod pa fru Birthe Skaarup, at man synes, det
er i orden, at enlige kvinder far hjelp fra det of-
fentlige. Er det rigtigt forstéet, at man synes, det
er i orden, at eksempelvis enlige kvinder adop-
terer bgrn? Hvis man mener det, s& er man vel
ogsa dermed med til at stgtte en ordning, hvor
faderen ikke er til stede. Den bekymring, som
fru Birthe Skaarup giver udtryk for, at det er vig-
tigt, at manden er til stede i et barns liv, er vel
ogsa til stede, hvad angar de enlige kvinder?

(Kort bemarkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nu gar forslaget jo ud p4, at enlige og lesbiske
skal have lov til at blive insemineret, og vi har
sagt ne;j til det.

Det, der var tale om fgr, var adoption. Skal
enlige have lov til at adoptere? Der skal en ser-
lig vurdering til, nar en enlig skal have lov til at
adoptere. Det er jo ganske fa tilfeelde, der er her i

Danmark pa det omrade.
KI. 19.30

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen sa kunne man vel ogsa sagtens lave sddan
en serlig vurdering af et homoseksuelt par for
at vurdere, om de er egnede, fuldsteendig pa
samme méde som man ggr med enlige kvinder.

Jeg synes et eller andet sted, at det er maerk-
veerdigt, at Dansk Folkeparti star her og modar-
bejder ligestilling af et homoseksuelt par med et
heteroseksuelt, for Dansk Folkeparti gik jo for
ganske nylig i selv samme Folketingssal ind for,
at det her var en af de grundlzeggende danske
veerdier, nemlig ligebehandling af homoseksuel-
le i det danske samfund. Det var en af de grund-
leeggende danske veerdier; det var det, som
Dansk Folkeparti sagde i en anden debat.

Nu star man altsd her og modarbejder, at de
lesbiske kvinder skal have adgang til at fa en be-
handling med kunstig befrugtning for barnlgs-
hed. Oven i kgbet fastholder man et direkte for-
bud. Selv om de selv betaler og det foregar uden
for det offentlige sundhedsveesen, er man stadig
veaek imod det. Det er da vel, fordi man grund-
leeggende vil blokere for, at folk, som er homo-
seksuelle, overhovedet skal blive forzldre.

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Vi har den grundlaeggende holdning, at et barn
skal have en mor og en far, og vi siger nej til, at
enlige og lesbiske skal insemineres. Det synes
jeg ma std meget, meget klart. At en leshisk gar
ud i det offentlige natteliv méaske eller har en
god ven, der kan hjelpe hende pa vej, kan vi jo
ikke have noget imod, og det kan vi heller ikke
lave noget forbud imod.

Hele vores trad er det familiemaessige, det er
barnets tarv, og det vil vi holde fast ved, ligesom
vi har gjort det gennem de senere ar.

Tredje negestformand (Helge Adam Magiller):
Tak til ordfgreren. Den neeste ordfarer er den
konservative ordfgrer, fru Pia Christmas-Maller.

Pia Christmas-Magller (KF):

Nar man skal tage stilling til de mange spgrgs-
mal, der i det hele taget knytter sig til kunstig
befrugtning, ma man efter vores opfattelse tage
udgangspunkt i et personligt livssyn. Det bety-
der ogsa helt konkret, at vi som andre folke-
tingsgrupper har til hensigt at tage stilling til
forslaget pa et individuelt plan, selv om vi rent
faktisk i overvejende grad er meget enige.
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Det endnu ufgdte barn er sa afgjort den svage
part, idet det er umalende og veaergelgst, men
dog den part, der skal leve med vore, de voks-
nes, beslutninger, hvad enten de voksne treeffer
beslutningerne i rollen som foreeldre eller i rol-
len som lovgivere.

Vi forstar godt, at voksne har et breendende
gnske om at blive forzeldre, og vi mener ogsa, at
det skal vaere muligt at gare brug af en del af de
mange metoder, der kan afhjaelpe barnlgshed.

Men lad mig med det samme sla to ting fast:

For det farste er det i vores livssyn helt fun-
damentalt at betragte livet som en gave, og en
gave har man netop ikke krav pa og slet ikke et
retskrav pa. Den far man jo uden egentlig at
have gjort sig den fortjent. Det er altsd en gave at
fa et barn, at blive foreldre. Derfor er der ingen,
der har eller skal have krav pa at blive foreldre.

For det andet: | de spgrgsmal, hvor hensynet
til de voksnes helt naturlige gnske om at fa et
barn er i konflikt med varetagelsen af barnets
tarv forstdet i bredeste forstand, der veelger vi
Konservative som udgangspunkt hensynet til
barnet.

Denne etiske tilgang betyder ogs3, at det for
de fleste af os i den konservative gruppe ikke er
seerlig afggrende, om indgrebet foregar i offent-
ligt eller privat regi, eller hvor regningen i gvrigt
sendes hen. For os er det pd nuvearende tids-
punkt primeert et spgrgsmal om, hvad der skal
veere tilladt, hvad vi gnsker vort samfund skal
normseette, hvilke regler der skal veere for ud-
nyttelsen af de teknologiske muligheder, og en-
delig hvad vi som lovgivningsmagt gnsker at
signalere er det ideelle, er det bedste for barn.

Til lovforslagets tre konkrete elementer kan
jeg sige, at den konservative gruppe er positivt
indstillet. En opstramning af reglerne for foreel-
dreuegnethed er sdledes helt ngdvendig. Det
udstiller den skammelige og steerkt ulykkelige
sag fra Roskilde. Vi haber, at det, der er lagt op
til, er preecist nok.

KI. 19.35

Da segudtagningen er et belastende indgreb
for kvinden, og ikke mindst da vi mener, at det
er etisk forsvarligt i forhold til barnet, er vi ogsa
i overvejende grad positivt indstillede over for
at udvide greensen for opbevaring til 5 ar.

Endelig er vi ogsa positivt indstillede over for
ideen om at lempe aegdonationsreglerne sadan,
at ogsa kvinder, der ikke er i fertilitetsbehand-
ling, far mulighed for at donere &g. Men det er
under den helt klare og ufravigelige forudsat-
ning, at der ikke er og ikke bliver givet mulig-

hed for, at et barn kan risikere at have bade en
anonym far og en anonym mor. Det skal fremga
meget tydeligt.

I det hele taget vil jeg gerne sige, at vi ikke er
seerlig begejstrede for anonymiteten — dette seer-
lig ud fra hensynet til barnets mulighed for pa et
eller andet tidspunkt at fa kendskab til egne rad-
der. Det har vi imidlertid erkendt at vi ikke kan
@ndre sddan umiddelbart. Jeg synes blot, at det
for god ordens skyld skal navnes her i dag.

Da interessen for dette lovforslag mange ste-
der har veeret knyttet sddan meget til det, der
ikke er med, vil jeg her til sidst komme med et
par bemarkninger om lesbiskes og enliges ad-
gang til kunstig befrugtning.

Den konservative gruppe er imod at lempe
reglen. Og lad mig s tydeligt og preecist som
muligt fremhave dette synspunkt, at det intet —
0g jeg gentager — intet har at gare med diskrimi-
nation af homoseksuelle eller mangel pa tillid
til, at homoseksuelle par kan veere akkurat lige
s& omsorgsfulde, kerlige og ansvarlige over for
bagrn som andre. At bgrn rent faktisk vokser op i
saddanne familisere rammer, og at de rent faktisk
akkurat ligesom andre bgrn normalt har en tryg
og keerlig opvakst, er det virkelige livs kends-
gerninger.

Men det er ikke en kendsgerning, der far os
til at mene, at vi sa skal understgtte, institutione-
re og normseette et sddant mgnster, hvor far- el-
ler morfiguren pa forhand er fravalgt. Det er ef-
ter vores opfattelse helt galt, hvis man diskute-
rer dette spgrgsmal ud fra en ligestillings- eller
diskriminationsvinkel, for sa diskuterer man
alene pa den preemis, at det farst og fremmest
handler om hensynet til de voksne.

Vi ser tingene fra barnets perspektiv, og det
ger vi konsekvent. Hvad er i barnets interesse?
Alt andet lige har et barn det bedst ved at blive
preeget af sdvel kvindelige som mandlige rolle-
modeller under opveaeksten. Det har det bl.a. af
hensyn til dets muligheder for at udvikle og
kende sin egen personlige identitet.

Vi mener séaledes ikke, at det er lovgivningens
opgave pa forhand systematisk at afskere en be-
stemt gruppe bgrn fra muligheden for at vokse
op med en faderfigur. Det handler altsé ikke om
at tilsideseette de voksnes valg af samlivsformer.
Nej, det handler om barnet. Og hvis ikke vi som
lovgivere skulle varetage hensynet til barnet,
hvem i alverden skulle sa? | dilemmaet mellem
hensynet til voksnes fuldt forstaelige gnske om
at blive foreeldre og barnets muligheder seetter
vi hensynet til barnet farst.
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(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg tror ikke, der er nogen af os, der gnsker at til-
sideseette barnets tarv eller hensynet til barnet.
Vi er altsd bare uenige om, om hensynet til bar-
nets tarv kraever, at der skal vare to kan til ste-
de.

Hvis jeg skal falge logikken i det, fru Pia
Christmas-Mgller kommer med her, kan jeg
sperge: Skulle man sa afskaffe adoption? Det er
jo ogsd i hgj grad de voksnes gnsker. Det er jo
ikke sikkert, at barnet har gnsket at forlade sit
oprindelige hjemland og komme til et helt frem-
med land. Det er jo ikke sikkert, det barn ville
have gnsket at blive adopteret af en enlig. Det er
jo ikke sikkert, at det barn ville have gnsket at
blive rykket op. Vi ser i hvert fald, at mange
bgrn gerne vil kende deres biologiske ophav se-
nere i livet.

Er logikken god nok i De Konservatives argu-
mentation?

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Selv om mange bgrn sikkert gerne ville kunne
veaelge deres foreeldre, er det nu et vilkar, der
ikke er givet dem, hverken dem, der bliver
adopteret, eller dem, der bliver fadt og vokser
op i de rammer med biologiske forzldre.

Men ma jeg ikke godt sige: For os er der me-
get stor forskel pa de regler, vi har for bgrn, der
skal fgdes ind i denne verden med samfundets
hjeelp, og de barn, der rent faktisk er fadt. Jeg er
ikke i tvivl om, at et barn, der ellers er henvist til
et barnehjem eller henvist til maske at leve pa
gaden i et eller andet tredjeverdensland, i al
overvejende grad vil have det langt, langt, langt,
langt bedre ved at blive adopteret af en familie i
Danmark eller ved at blive adopteret af en enlig
i Danmark eller ved at blive adopteret ind i et
homoseksuelt parforhold i Danmark. Det er jeg
ikke i tvivl om; sddan vil hovedreglen vere.

KI. 19.40

Stod det til mig, skulle det ogsa veere muligt.
Nu er der det problem, at en raekke af donorlan-
dene sé ikke vil gd med til det. Men barnets tarv,
hensynet til, hvad der er bedst for barnet, forteel-
ler mig, at det vil veere svaret.

(Kort bemerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil spgrge til det om anonymiteten, hvor jeg i
hvert fald med gleaede lyttede til, at De Konser-
vative ogsa godt ville se lidt pa, om der kunne

veere andre former for anonymitet, eller i bedste
fald at der blevet blgdt meget op pa anonymite-
ten. Vil De Konservative veere med til under ud-
valgsbehandlingen at se pd, i hvilken udstreek-
ning man kan gge sporbarheden eller endda
give en grad af valgfrihed, sddan at bade donor
og kommende forzldre vil kunne sige, at de
godt vil medvirke til, at man kender det biologi-
ske ophay, selv om de sa ikke har nogen juridisk
forpligtelse i gvrigt?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Det vil jeg meget gerne veere med til at se pa un-
der udvalgsarbejdet. Jeg mener, at det er et pro-
blem, at vi har givet anonymitet. Jeg er bevidst
om, at det s& kan betyde, at der bliver en mindre
tilbgjelighed til at veere donor. Det kan jeg godt
se, men hensynet til barnet og barnets mulighe-
der for senere pa et eller andet tidspunkt at finde
frem til, hvor det lige var, det kom fra, vejer me-
get tungt.

Det er selvindlysende, at fuldsteendig som i
forbindelse med adoption mé arveregler og den
slags selvfglgelig veere suspenderet. Men ja, jeg
vil gerne veere med til at se pa, hvilke mulighe-
der derer.

(Kort bemaerkning).
Lone Magller (S):
Man kan undres lidt en gang imellem. Jeg har i
medierne sadan leest mig lidt til, at Det Konser-
vative Folkeparti var meget vrede over, at enkel-
te partimedlemmer fra Venstre ville stille et &n-
dringsforslag. Nu kan jeg forstd, at man ikke er
helt sikker pa, at det kommer. Men sddan som
jeg harer det, sa vil fru Pia Christmas-Mgller
gerne veaere med til eventuelt at kigge pa et &n-
dringsforslag i forbindelse med anonymiteten,
skant det jo ikke er regeringens udspil.

Jeg vil gerne spgrge: Hvad er forskellen?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Nu skrives der s& meget i aviserne. Det er ikke
alt, man sadan skal tro holder i det virkelige liv,
men lad det nu veere. Jeg har intet at udsaette pa
hr. Jargen Winthers indlaeg her i dag. At der er
en politisk uenighed mellem visse Venstremed-
lemmer og Det Konservative Folkeparti, er jo en
kendt sag, og det er da helt legitimt. Men vi star
bag det her lovforslag, og under udvalgsbe-
handlingen gar jeg da ogsa ud fra at vi kan fal-
ges ad.
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Sa& mit tilsagn, for sa vidt angar spgrgsmalet
om anonymitet, gar pa, at jeg gerne vil veere
med til at se pd mulighederne for at imgdekom-
me det, jeg mener er barnets tarv, men mere har
jeg ikke givet tilsagn om her fra Folketingets ta-
lerstol, s& man skal ikke overtolke mit indlaeg.
Jeg mener et hundrede procent, hvad jeg har
sagt. Jeg vil gerne veere med til at se pa, hvilke
muligheder der er.

(Kort bemarkning).

Lone Mgller (S):

Fru Pia Christmas-Mgller gor meget ud af hen-
synet til barnets tarv, og at barnet vil f den bed-
ste opveekst, hvis det er i en familie. Derfor vil
jeg gerne spgrge, om fru Pia Christmas-Maller
kan henvise til bare én undersggelse, som viser,
at det at vokse op i en familie med forzldre af
samme kgn skulle gare, at barnet har darligere
opvakst.

Sa vil jeg samtidig gerne spgrge fru Pia
Christmas-Mgller, om hun er uenig med Bgrne-
radet, som rent faktisk siger, at det ville veere en
god ting for bgrn ogsa at leve i en familie med
lesbiske forzeldre.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Fru Lone Mgller er sikkert enig med mig i, at
hvis man finder frem til nogle undersggelser,
hvor det naesten anses for at veere bedre, at man
vokser op i et miljg, hvor man alene er knyttet til
det ene kan, uanset om det er kvinder eller
mand, er det nok ikke den slags undersggelser,
vi sa skal leegge til grund for den generelle ud-
vikling i Danmark. Det tror jeg vi trods alt kan
veere enige om.

Ma jeg ikke sige med hensyn til de undersg-
gelser, at der ikke er lavet mange undersggelser
pé omradet, og der sattes solide spargsmals-
tegn ved, om man overhovedet kan undersgge
det her. Alene spgrgsmalet om, hvordan man
opstiller objektive kriterier, er genstand for vi-
denskabelige draftelser, hvad man ogsa er me-
get agtpagivende over for i Etisk Rad-sammen-
heeng.

Men i det hele taget vil jeg gerne advare lidt
imod at henvise det her til nogle ekspertudvalg
eller undersggelser af noget andet. Jeg tror ikke,
vi kan lgbe fra vores ansvar som lovgivere i den
her sag. Vi er ngdt til at tage ansvaret pa os, tage
stilling, for det er det, vi bliver bedt om. Her nyt-
ter det ikke noget at henvise til, at i alle mulige
andre lande foregar det pa en helt anden made,

og at folk kan i gvrigt bare rejse til London, eller
hvor ved jeg, og fa det ordnet.
K. 19.45
Vi ma tage stilling til, hvad det bedste er set
ud fra det endnu ufgdte barns perspektiv. Her
har jeg givet vores svar.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgiller):
Tak for det. Den neeste korte bemaerkning er til
hr. Kamal Qureshi.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil meget gerne kvittere for de bemaerknin-
ger, fru Pia Christmas-Mgller kom med, som var
en anerkendelse af, at et barn har det bedre hos
en familie i Danmark, selv om familien er en ho-
moseksuel familie, end pa et bgrnehjem i et fat-
tigt land. Det vil jeg meget gerne kvittere for.
Det var sadan, jeg herte det, og det er sadan,
jeg forstar det, der blev sagt. Det vil jeg meget
gerne kvittere for, for det abner jo op for nogle
muligheder for, at homoseksuelle forzeldre kan
blive vurderet til adoption. Det er sadan et for-
slag, som jeg far har prgvet at have til behand-
ling i Folketinget. Det vil vi selvfglgelig gerne
fremseette igen efter udsagnet fra De Konservati-
ve. Det er jeg meget glad for; det vil jeg gerne
kvittere for.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Magller (KF):
Det er fuldsteendig korrekt forstaet, at det er mit
synspunkt, men jeg er ngdt til at ggre geeldende,
at det har vi ikke drgftet og taget stilling til i den
konservative gruppe som helhed, men det er mit
synspunkt, og det star jeg ved til enhver tid.
Der er en komplikation ved det, og det er, om
en sadan loveendring i Danmark farer til, at de
pagaeldende donorlande pludselig lukker fuld-
steendig ned for overhovedet at afgive bgrn til
adoption, for sa har det en praktisk problemstil-
ling, som vi er ngdt til at forholde os til. Men at
det forholder sig, som hr. Qureshi refererede
mig for at have sagt, er rigtigt.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen det er jeg meget glad for at hgre, for der
er nogle facetter af det, som vi selvfglgelig godt
kan begynde at se pa nu, men bedre kan gare
det i en reel diskussion, nar vi har saddan et for-
slag at diskutere ud fra.
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Fru Pia Christmas-Mgller har selvfglgelig ret
i, at det kommer an pa, om donorlandet vil afgi-
ve et barn. Den problemstilling har de jo haft
oppe at vende i de lande, hvor homoseksuelle
har tilladelse til at blive vurderet. Der har de
ogsa den pointe, at et donorland — det ger det jo
allerede - altid vil vurdere den enkelt familie,
barnet gar til. Det er jo ikke sadan, at de sender
dem en bloc, men de vurderer den enkelte fami-
lie. Her kan de simpelt hen sige, at de ikke vil
give et barn til den familie. Det er alts& de sam-
me overvejelser, de har haft i en lang reekke an-
dre lande, hvor det er tilladt.

Sa vil jeg selvfalgelig ogsa gerne fortsaette
med at sige — man skal vare optimistisk — at jeg
faktisk synes, at det lyder rigtig godt, at fru Pia
Christmas-Mgller siger, at De Konservative i de
her spgrgsmal abner op for, at folk kan stemme
uafheengigt af partilinjen.

Det betyder selvfglgelig, at har vi et sddant
forslag, og hvis fru Pia Christmas-Mgller og
hendes ligesindede i Det Konservative Folkepar-
ti vil stgtte en sddan &bning, er det meget mu-
ligt, at vi kan fa det gennemfart i Folketinget. Og
s& har vi sddan set en mulighed for, at de barn,
der bor pa bagrnehjem, faktisk kan fa et godt
hjem i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Magller (KF):
Jeg kan kun bekreafte, at vi har den holdning i
vores gruppe, at det her er af en karakter, hvor
vi pa individuelt plan tager stilling til de enkelte
elementer. For sa vidt angar min personlige ind-
stilling til at abne op for adoption til enlige lesbi-
ske og homoseksuelle par i Danmark, er den,
som hr. Kamal Qureshi refererede, men det er
vaesentligt for mig at fa sagt, at det ikke ma fa
som konsekvens, at donorlandene lukker ned.

Jeg er helt enig i, at de har mulighed for en in-
dividuel bedgmmelse og en konkret vurdering,
men hvis der er lande, der ikke vil ga ind pa den
tankegang og som konsekvens lukker fuldsteen-
dig ned, har vi jo ikke ndet nogen landvinding.
Sa er tiden bare ikke moden til det.

Altsd igen: Hvad er i de bgrns interesse?
Hvad er det bedste? Det er den forpligtelse, vi
som lovgivere har at tage pa os.

(Kort bemerkning).

Jargen Arbo-Beaehr (EL):

Jeg vil godt fglge lidt op pa det spor, for jeg sav-
ner sadan lidt sammenhaeng i fru Pia Christmas-
Mgllers argumentation. Nar nu udgangspunktet

er barnets tarv, sa kan man konstatere, at fru Pia
Christmas-Mgller mener, at et homoseksuelt par
godt vil kunne varetage et barns tarv, hvis bar-
net er adopteret, mens det efter fru Pia Christ-
mas-Mgllers mening ikke skulle veere tilfeeldet,
hvis barnet er kommet ind i familien ved hjeelp
af kunstig befrugtning.

Hvad er forklaringen pa de der lidt forskelli-
ge holdninger til, hvordan bgrnene er blevet

barn af et homoseksuelt og her et lesbisk par?
KI. 19.50

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg skal gerne, for hr. Jargen Arbo-Beehrs skyld,
en gang til prave at forklare den meget stringen-
te sammenhang, der faktisk er i min indstilling
til de her spgrgsmal.

Sagen er, at vi mener, at vi som lovgivere skal
varetage barnets tarv forstaet i bredeste for-
stand. Barnets tarv er ikke her alene servicelo-
vens § 6 a. Barns tarv er ogsa set med vore gjne,
hvad det er for muligheder, vi giver barnet for
senere at finde sine radder, senere at finde sin
identitet, at forme sin identitet.

Vi mener, at det under opveaeksten har stor be-
tydning at have bade mandlige og kvindelige
rollemodeller, gerne i form af fader- og moderfi-
gurer. Det er det ideale og det bedste, og det er
det spor, vi som lovgivere skal leegge for det
ufadte barn.

At det virkelige liv sa ikke former sig ud fra
det ideale og det bedste, er jo en kendsgerning.
Born fgdes, og nogle har nogle meget kummerli-
ge vilkar. Det er typisk i udlandet, hvor de er
henvist til bgrnehjem og lignende. De vil have
det bedre, tror jeg, ved at komme til en familie i
Danmark, selvfalgelig idealt set en familie besta-
ende af far og mor. Kan det ikke lade sig gare, ja,
sé& gerne et homoseksuelt familieforhold.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgiller):
Sa stopper vi her. Den rgde lampe der betyder
altsd, at taletiden er udlgbet.

Sa er det anden og sidste korte bemeerkning
til hr. Jgrgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).
Jargen Arbo-Baehr (EL):
Jeg forstar pa fru Pia Christmas Magller, at det
her spgrgsmal om barnets tarv er saidan meget
relativt bedegmt i forhold til alternativerne.

Jeg spgrger bare: Hvem er det, der har den
her gjensynlig guddommelige magt til at be-
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stemme, hvor det her skel skal ligge henne? Det
lyder neermest, som om det er en vurdering af,
hvor slemt alternativet skal veere, for at et homo-
seksuelt par kan fa lov til at st& for et barns op-
vaekst. Der ma jo veere en eller anden vurdering
af, hvad alternativet er.

Jeg mener, at det bliver et helt religigst
spergsmal, men det kan vere, at fru Pia Christ-
mas Mgller kan forklare, om der er nogen alter-
nativer, om det maske er regeringen og Det Kon-
servative Folkeparti, der skal bestemme, hvor
niveauet skal ligge, for at et homoseksuelt par
vil veere bedre som foreeldre end det, barnet el-
lers ville blive udsat for.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg ved ikke, om det er muligt for mig at gare hr.
Jorgen Arbo-Baehr begribeligt, hvad der er teenk-
ningen bag.

Den er meget stringent her. Det handler om,
at vi i udgangspunktet mener, at et barn har glee-
de af b&de at have en far og en mor. Sa vidt mu-
ligt skal vi ikke pr. definition forhindre det fra
lovgivningens side over for en bestemt gruppe.
Det er udgangspunktet. At livet sa former sig pa
forskellige mader, er jo en kendsgerning, men
det kan bare ikke fare til, at vi skal leegge det ho-
vedspor, at bgrn skal hjelpes ind i denne ver-
den, vel vidende at de pa forhand er afskaret fra
at have en faderfigur.

Det er efter vores opfattelse ikke et rigtigt
standpunkt at tage, og det er under hensyn til
barnets muligheder for ikke bare at blive plejet
og fa omsorg og keaerlighed, men ogsa fa nogle
rollemodeller af bade mandlig og kvindelig ka-
rakter. Det mener vi er betydningsfuldt for et
barn under opveeksten.

(Kort bemarkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg kunne godt teenke mig lige at gribe lidt fat i
det her. Jeg vil godt hgre, om det ikke er rigtigt,
at det, fru Pia Christmas Mgller mener, er, at nar
man som myndighed skal anbringe et adoptiv-
barn i en familie, er man forpligtet til at sgrge
for, at det barn anbringes i en familie, som ikke
skal veere en eksperimentel familie.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Igen: Det er en myndighedsforpligtelse og -op-

gave at sgge efter, hvad vi overhovedet kan gg-
re, for at barnet far optimale betingelser. Det skal

veere de bedste muligheder, vi overhovedet er i
stand til.

Det er selvfglgelig en relativ bedgmmelse, for
det er ikke altid, at det ideale er inden for reekke-
vidde, men man ma3 hele tiden sgge at give bar-
net, som jo er uforskyldt, de bedste vilkar, og det
er en myndighedsforpligtelse, det har fru Skaa-
rup fuldstaendig ret i.

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Sa har jeg lige lyst til at vende tilbage til anony-
miteten, fordi fru Pia Christmas Maller talte om,
at hun maske ville lempe lidt pa det omréde.
Hvis det nu gar, som nogle Venstrefolk gerne vil
have, at der kommer et endringsforslag, hvor
der bliver mulighed for, at lesbiske kan blive in-
semineret, mener fru Pia Christmas Mgller s&, at
det er her, vi skal lempe pa anonymiteten, sddan
at et barn, der vokser op hos to lesbiske, skal
have at vide, hvem faren er?

KI. 19.55

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Ogsé her er det selvindlysende, at jeg mener, at
det er ngdvendigt at tilgodese et barns mulig-
hed for pé et eller andet tidspunkt i livet at gra-
ve tilbage til svarene pa: Hvor kommer jeg fra?
Hvor er det, mine rgdder er?

Det er igen ikke alle beskaret. Vi ved godt, at
det virkelige liv ikke altid giver os mulighed for
at finde frem til de svar, men jeg er alts& dybt be-
kymret over, at vi fra lovgivningens side afskee-
rer s mange bgrn fra overhovedet at have mu-
ligheden. Det gaelder, om de kommer ind i et les-
bisk familieforhold eller de kommer ind i et he-
teroseksuelt familieforhold. Jeg mener grund-
leeggende, at bgrn skal have mulighed for at fin-
de tilbage til radderne.

Tredje naestformand (Helge Adam Magiller):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfgreren. Vi gar videre i ordfgrerreekken. Den
naeste ordfgrer er SF's ordfgrer, hr. Kamal Qu-
reshi.

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo en pakke med flere facetter, og jeg vil
for at komme hen til det, hvor jeg synes at der er
en politisk diskussion og en politisk debat, som
skal tages, prgve at ga sddan relativt hurtigt
igennem de andre ting, som jeg fornemmer der
er en relativ bred enighed om her i salen.
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Vi er glade for, at man abner op for en liberali-
sering af eegdonation. Det snakkede vi allerede
om under behandlingen af tidligere lovgivning,
hvor vi har diskuteret det heroppefra, og hvor vi
tidligere har sagt, at vi mener, at der er en skeev-
hed i forhold til eegdonation og i forhold til or-
gandonation og lignende. Det er muligt, at vi vil
komme med nogle e&endringsforslag til en yderli-
gere liberalisering i forhold til det, der ligger i
forslaget, men vi synes i hvert fald, at det nuvee-
rende forslag er en forbedring.

Tilsvarende synes vi ogs3, at det, at man gger
frysetiden, er en stor hjeelp for de familier, som
s& kan undga at skulle igennem hormonstimule-
ring endnu engang og den meget besverlige og
smertefulde proces, det er at udtage nye &g. De
vil s& med den ggede frysetid kunne fa en be-
handling uden at skulle igennem den tur en
gang mere.

Vi er ogsa tilfredse med, at donoranonymite-
ten bevares. Vi har set eksempler pa, hvad der
kan ske med en ophavelse af donoranonymite-
ten, i Sverige, hvor antallet af seeddonorer er ras-
let ned. Det er ikke noget, som vi synes vi skal
have i Danmark. Sa vi er glade for, at man beva-
rer donoranonymiteten.

Foraeldreegnethed synes jeg er et meget, me-
get vanskeligt spgrgsmal. Jeg synes, det har vae-
ret meget, meget sveert at deltage i diskussionen
om, hvad der skal til, far man er en god forzelder
eller en darlig foreelder. Jeg tror, at der er lige sa
mange holdninger til, hvad det vil sige at veere
gode forzeldre, som der er foraeldre og dem, der
ikke er blevet forzldre endnu, samt dem, der
har veeret forzldre. Men vi synes, at den balan-
ce, der er fundet, er tilfredsstillende, og kan godt
i mangel af bedre stagtte den model, der ligger i
lovforslaget.

Vi vil s& gerne g ind i det, som vi synes
mangler, og som ministeren i flere omgange har
lovet os. Det er nemlig hele diskussionen om
kunstig befrugtning. | de mange ar, hvor vi har
haft de her diskussioner i Folketingssalen, har vi
hver gang faet at vide: Bare vent, jeg kommer
med en samlet lovpakke, hvor de her dele vil
veere med. Og hver gang der har veeret valg-
kampe, har Venstre veret ude og love, at de vil
komme med noget sddant.

Sa sent som den 25. januar 2005 - hov, det var
vist ogsa op til et valg — blev der sagt, at man vil-
le tillade lesbiske at fa mulighed for kunstig be-
frugtning. Det sagde man ogsa den 22. januar i
Politiken, hvor Venstre er citeret for at sige, at de
bar have ret til kunstig befrugtning. Det mener

regeringen, det er hr. Lars Lgkke Rasmussen ci-
teret for at sige i Politiken den 22. januar.

Nar det sa kommer til stykket, til lovforslaget,
kan vi nu std med et lovforslag, hvor det simpelt
hen mangler, hvor der ikke er taget stilling til
det. Man har overladt det til, at folk kan komme
med a&ndringsforslag, eller de kan lade veere, og
sd ma vi ligesom tage den derfra. Jeg synes sim-
pelt hen, at det er for tyndt, at man ikke stér ved
de valglgfter, man giver, ndr man er i valgkamp,
og ikke farer det ud i livet, nar det kommer til
diskussion her i Folketingssalen.

Det bliver selvfglgelig interessant at se, hvad
der sker med de &ndringsforslag, som skal
komme fra Venstres side, om de kommer, eller
om de kun kommer, nar man kan fa Radioavisen
til at omtale dem tidligt om morgenen, og nar
man kan fa en forside i Politiken, og om man vil
veere villig til at statte en forbedring i forhold til
de homoseksuelles adgang til kunstig befrugt-
ning.

KI. 20.00

Det vil vi veere meget opmerksomme pé og
felge til dars, og vi haber selvfalgelig, at de Ven-
strefolk, der nu i mange omgange har lovet at
fierne det forbud, der er mod, at homoseksuelle
kan fa adgang til kunstig befrugtning, ogsa vil
fastholde det, nar de skal trykke pa afstemnings-
knapperne her i Folketingssalen.

Tredje negestformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfgreren. Vi gar videre i ordfgrerraek-
ken. Den naeste ordfgrer er Enhedslistens ordfg-
rer, hr. Jgrgen Arbo-Bzhr.

Jargen Arbo-Beehr (EL):

Den store debat om dette forslag, som jo des-
veerre finder sted forholdsvis sent pa aftenen og
i starten af en handboldkamp, har drejet sig om
det, der ikke star i lovforslaget, nemlig det, der
handler om at ligestille lesbiske og enlige med
heteroseksuelle par i adgangen til at fa kunstig
befrugtning.

Der skal ikke vere nogen tvivl om, at i En-
hedslisten er vores udgangspunkt, at der skal
veere en total ligestilling mellem heteroseksuelle
og lesbiske og enlige pé& det her omrade. Vi me-
ner, at den udelukkelse, som reelt finder sted, i
forhold til at lesbiske kan opna adgang til kun-
stig befrugtning og dermed give et barn mulig-
heden for at opvokse i en sadan familie, er en
diskriminerende bestemmelse.

Der har veeret en diskussion om barnets tarv,
og jeg vil godt sla fast, at vores indstilling er, at
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et barn vil have lige sa meget gleede af og vil
have lige s& god en opveekst, hvis barnet vokser
op i en familie, som bestar af to kvinder eller for
den sags skyld to maend - det er ikke det, der er
pa tale her i dag — som hvis den bestar af en
mand og en kvinde.

Vi har haft de samme diskussioner omkring
adgangen til adoption. Ogsa i det tilfeelde vil jeg
sige, at de diskussioner har afspejlet en af-
grundsdyb forskel mellem gammeldags hold-
ninger, man kunne sige gamle religigse holdnin-
ger, man kunne ogsa sige en form for fundamen-
talistiske holdninger til, hvad en familie er.

Der er ikke noget, der tilsiger, at en familie,
hvor det er to kvinder, der bor sammen, eller er
to meend, der bor sammen, er en darligere fami-
lie og et darligere sted at vokse op for et barn
end der, hvor der er tale om, at det er en far og
mor, eller for den sags skyld, hvis det er en enlig,
som har ansvaret for barnets opveekst.

Derfor mener vi, at det er helt afggrende, at
forslaget pa det her punkt bliver eendret, og der
vil i alle tilfeelde komme et eendringsforslag. En-
hedslisten vil i hvert tilfeelde sammen med an-
dre partier arbejde for et &ndringsforslag, som
sikrer en reel ligestilling mellem lesbiske, enlige
og heteroseksuelle par.

Et andet problem, der er i det forslag, der lig-
ger i dag, er hele spgrgsmalet om foraeldreegnet-
hed. Man kan jo sige, at det er lidt underligt. Vi
lever i et samfund, hvor det heldigvis ikke er sa-
dan, at samfundet som sadan tager stilling til,
om to skal have ret til at fi et barn sammen. Det
er heldigvis sadan, at hvis en mand og en kvin-
de bestemmer sig for, at de vil have et barn, er
der ikke nogen, der pa forhand vurderer, om de
nu ogsa er gode nok forzeldre til det.

Men nu vil man altsa her i forbindelse med
kunstig befrugtning indfgre en vurdering af for-
aldreegnethed, og det er vel at meerke den be-
handlende leege, som skal have ansvaret for at
vurdere den her forzldreegnethed. Jeg vil fuld-
staendig tilslutte mig haringssvaret fra Den Dan-
ske Laegeforening, som siger, at det er et darligt
forslag.

Alti alt er det altsa vores indstilling, at forsla-
get bade er utilstreekkeligt og i hvert fald pa et
enkelt punkt heller ikke godt, men vi vil i hvert
fald ga ind i udvalgsarbejdet og arbejde for, at
der bliver adgang for lesbiske og enlige til at fa
kunstig befrugtning, og sa haber vi, at det ende-
lig langt om leenge kan blive til noget.

KI. 20.05

Tredje naestformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfgreren. Sa er det indenrigs- og sund-
hedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfagrerne for
en meget positiv modtagelse af regeringens for-
slag her i dag og faktisk ogsé benytte lejligheden
til at takke for mange gode drgftelser i ordfarer-
kredsen - drgftelser, der har stéet pa sa leenge, at
der faktisk ogsa er folk i ordfgrerkredsen, som
ikke har vaeret med i hele forlgbet, men der har i
hvert fald veeret en linje i alle de drgftelser, hvor
mange af de spergsmal, der har veeret vendt her
i dag, ogsa har veeret drgftet.

Derfor er det en gleede for mig at kunne kon-
statere, at forslaget i sin helhed, sddan som jeg
lytter til debatten, ser ud til at nyde stor fremme
i Folketinget.

I det gemmer der sig ogsa en vilje i regerin-
gen til at veere kompromissggende i forhold til
at sikre en mindre kaotisk lovbehandling, jeevn-
far det, som fru Lone Mgller sagde om begiven-
hederne tilbage i 1997. Jeg synes sadan set, selv
om det selvfglgelig ikke er fgrsteprioriteten for
mig som ressortminister, at det har veeret vigtigt
at prove at tilretteleegge et forlgb, der gjorde, at
man som iagttager til lovgivningsprocessen
kunne opleve en lidt mere respektfuld behand-
ling, en lidt mindre tilfeeldig behandling end
det, der var situationen i 1997.

Jeg tror, at alle ordfgrere, der har deltaget i de
her drgftelser, hvor vi jo har diskuteret bade de
elementer, der nu fremmes i lovforslaget, og
ogséa nogle af de elementer, hvor vi veelger at sta
pa geeldende ret, f.eks. omkring anonymitet, har
haft oplevelsen af, at det i de her diskussioner
ikke kun handler om at ga pa kompromis med
andre. Det handler i virkeligheden ogsa om at
ga pa kompromis med sig selv, for jeg tror, at det
er de faerreste, der sddan, nér de taenker efter i
mange af de her svare etiske spgrgsmal, kan
treekke sddan et meget sikkert svar i en automat
og sa overhovedet ikke komme i tvivl om, hvor-
vidt det er rigtigt.

Det geelder f.eks. omkring anonymitet, hvor
regeringen jo altsd har valgt at sta pa geldende
ret. Det er jo ikke, fordi regeringen er ignorant
over for det synspunkt, som bl.a. fru Pia Christ-
mas-Mgller jo trak frem som privatist, at man
ogsa kunne forestille sig, at man skulle forfalge
et andet spor. Det er, fordi vi er usikre pa, om
@ndrede regler p& anonymitetsomradet vil kun-
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ne g hand i hand med det, der jo ogsa er en am-
bition, nemlig at barnlgse par, der gnsker be-
handling, ogsa kan fa det, og at vi ikke pludselig
skaber knaphed pa seed - for nu at vaere meget
konkret.

Sadan tror jeg, at man kan finde andre
spergsmal i den her palet af svaere etiske spgrgs-
mal, hvor man som person og som parti og som
regering i virkeligheden er i stand til at se tinge-
ne lidt fra begge sider, og sa skal der jo traeffes
en beslutning. Det er ogsa set i det lys, at jeg er
glad for, at forslaget ser ud til at ramme rigtigt i
forhold til det, der er den brede opfattelse i Fol-
ketinget.

Vi far nu forlaenget nedfrysningstiden, og det
betyder, at man med den teknologiske udvikling
nu skaber en mulighed for, at barnlgse par har
mulighed for at fa mere end et barn. | sin tid
blev nedfrysningstiden jo ikke sat til 2 ar af hen-
syn til at sikre mere end ét barn, men af hensyn
til at sikre en ordentlig behandling, hvor man,
hvis ikke det lykkedes i forste forsgg, havde mu-
lighed for at gare flere forsgg.

Den teknologiske udvikling har sa i mellemti-
den gjort, at man inden for 2-ars-fristen rent fak-
tisk er i stand til at gennemfgre mere end en gra-
viditet succesfuldt. Det har rejst en diskussion,
ogsa en servicediskussion, i amterne om, hvad
niveauet sa skal veere, hvor nogle amter har sta-
et pa en etbarnspolitik og nogle har skabt en to-
barnspolitik. Jeg er glad for, at forslaget om at
forleenge nedfrysningstiden til 5 ar, saledes at
disse par lidt mere planlagt kan forholde sig til
at f& mere end et barn, uden at ting gar i stress,
kan nyde fremme.

Jeg er ogsa meget glad for, at det konkrete for-
slag om ikke foreeldreegnethed, men forzaldre-
uegnethed ser ud til i hvert fald at ramme sadan
nogenlunde de synspunkter, som er reprasente-
ret i Folketinget. Det har veeret et sveert spargs-
mal, og vi har brugt mange timer og i virkelig-
heden maneder pa at diskutere det.

Situationen er jo den, at kunstig befrugtning
ikke er mere kunstig, end at det foregar ret hyp-
pigt, og Vi har altsa et sted mellem 5 og 7 pct.
barn, der fades som falge af disse behandlinger.
Vi er alle sammen drevet af gnsket om, at det
kunstige skal komme sé taet pa det naturlige
som muligt. Og det ville veere et bureaukrati, og
det ville veaere uveerdigt, hvis vi pludselig skulle
indfare et positivt foreldreegnethedskrav, sadan
at 5, 6, 7 pct. af alle bgrnefgdsler kun kunne fin-
de sted, hvis forzeldrene pa forhand var god-
kendt til foreeldrerollen.

Kl. 20.10

Over for det star det synspunkt, at det er
skammeligt, at samfundet meget aktivt med den
ene hand hjeelper bgrn pa vej for s& bagefter at
konstatere, at disse bgrn er fgdt til noget, der
minder om en katastrofe, som man kunne have
regnet ud pa forhand.

Her har vi efter gode drgftelser bredt partier-
ne imellem fundet den lgsning, hvor laegen nu
far et lovgivningsmaessigt ansvar for at vurdere,
ikke om forzldrene er egnede, men om der er
alarmklokker, der gar, at man ma sige, at de er
uegnede. Er man i tvivl, skal man konsultere de
sociale myndigheder, og nar man har truffet af-
gerelsen og sagt nej, hvis det er det, der er situa-
tionen, vil der veere en ankeadgang.

Jeg er ogsa glad for, at vi nu far lempet regler-
ne om a&egdonation. Ogsa det spegrgsmal vil ord-
fgrerne jo kunne genkalde sig har veret under-
kastet en diskussion fra mange forskellige ind-
faldsvinkler, men vi er nu landet pa en model,
som betyder, at vi fremmer kvindernes frie selv-
bestemmelsesret og dermed ogsa forhabentlig
fierner den knaphed pa g, som der rent faktisk
er i det danske samfund.

Sa i forhold til det lovforslag, som regeringen
praesenterer her i dag, og hvor vi pa en raekke
centrale felter positivt siger, at her er der brug
for at forandre retstilstanden, ma jeg konstatere,
at der er en god prognose for, at det ogsa lader
sig gare.

Sa har der veeret en stor debat om det ele-
ment, som regeringen ikke har fundet anledning
til at stille et forslag om endret retstilstand p3,
nemlig spergsmalet om laegers forbud mod
medvirken ved kunstig befrugtning af enlige og
lesbiske.

Til det ma jeg bare sige, at jeg har falt, og re-
geringen har falt, for det er selvfglgelig en rege-
ringsbeslutning, at det ville veere forkert i for-
hold til den proces, vi har haft, hvor der jo parti-
erne og ordfarerne imellem har veeret en stor in-
teresse i at diskutere det her felt, hvis det for-
hold, at regeringen ikke fgler anledning til at
foresla eendringer, skulle afskaere Folketinget fra
at drafte eendringer pa et oplyst grundlag. Det
er baggrunden for, at der er formuleret det notat,
som er oversendt, og som jo meget klart beskri-
ver dilemmaerne i den her diskussion.

Jeg imgdeser nu med stor tryghed, at Folke-
tinget, formentlig i Sundhedsudvalget, nu gar i
gang med at behandle det her lovforslag, og skal
udtrykke det hab, at en god, solid behandling i
Folketingets Sundhedsudvalg kan fgre frem til,
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at vi nu far moderniseret loven om kunstig be-
frugtning, vel at meerke pa en made, hvor det
ikke sker kaotisk, og hvor de centrale elementer
i lovforslaget vil nyde bred parlamentarisk op-
bakning. Det tjener de kommende foreeldre, der
har brug for de her tilbud, bedst, og jeg tror og-
s&, at det tjener Folketinget som sadan bedst.

Tredje neestformand (Helge Adam Magller):
Sa er der forelgbig to korte bemeaerkninger, farst
fru Lone Mgller.

(Kort bemarkning).

Lone Mgller (S):

Jeg er godt klar over de politiske bestemmelser.
Jeg leaeser jo ligesom s& mange andre ogsa aviser
og taler ogsa jeevnligt med ministeren og har da
ogsa set, at ministeren har givet udtryk for, at
det er noget rod, at vi i det danske samfund har
en gruppe eller rettere to grupper, fordi det dre-
jer sig jo ogsd om enlige, og fordi man er enlig,
behgver man jo ikke at veere lesbisk, der som
gruppe er undtaget fra at fa laeegehjeelp til at bru-
ge en fuldsteendig anerkendt indfart behandling
i det danske sundhedssystem. Synes ministeren
ikke, at det er dybt beskemmende?

(Kort bemarkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det kommer jo helt an pa, hvilken vinkel man
leegger pa bedgmmelsen af det spgrgsmal. Man
vil jo kunne se af det notat, jeg oversendte til
Folketinget, at der faktisk kan anleegges forskel-
lige indfaldsvinkler pa det spargsmal.

Man ma ogsa kunne se af det notat, jeg har
oversendt, at hvis man anlaegger et rent sund-
hedsfagligt hensyn, er det vanskeligt rent sund-
hedsfagligt at argumentere for den eksisterende
retstilstand.

Men det her er jo andet og mere end sund-
hedsfaglige overvejelser. Det har ogsa veeret det,
der har veeret den rade eller den bla eller hvil-
ken farve trad, der nu har vaeret spundet i dag,
igennem alle ordfarernes indleeg, nemlig at det
her jo ikke handler om sygdomsbehandling. Det
her handler ogsa om etik, barnets tarv, nogle fa-
miliemaessige overvejelser, nogle samfunds-
maessige overvejelser, samspillet mellem lovgi-

ver som normudsteder og den enkelte person.
KI. 20.15

(Kort bemaerkning).

Lone Magller (S):

Nu er der jo kvinder, der er lesbiske og enlige,
som ogsa kan have en sygdom, det er jo ikke al-
le, der er raske, men det er ministeren forment-
lig bekendt med.

Vi har i dag talt meget om, at det her ogsa har
noget med opvaekst og barnets tarv at ggre. Der-
for vil jeg gerne spgrge, om ministeren rent fag-
ligt kan bekrafte, at der ikke foreligger nogen
som helst undersggelser, der viser, at det at vok-
se op i en familie, hvor der er to voksne af sam-
me ken, pd nogen made skulle skade barnet.

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Ogsa det spgrgsmal er der jo for sa vidt rede-
gjort for, og det er i hvert fald bergrt i det notat,
som jeg pa regeringens vegne har oversendt til
Folketingets Sundhedsudvalg, sa det kan fru
Lone Mgller jo konsultere.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil da ogsa gerne kvittere og sige tak for, at vi
pa mange af de andre omrader har et lovforslag,
som jeg i hvert fald synes, og vores gruppe sy-
nes, har ramt en meget, meget svar balance. Det
geelder jo pa en lang reekke af de omrader, som
ministeren har veeret inde pd, og som vi alle
sammen har veaeret inde pa. Sa jeg vil meget ger-
ne starte med det gode. S&dan er det jo, nr man
skal lave en sandwich, man starter med det go-
de, s& kommer der noget darligt, og s kommer
der noget godt igen.

Sa vil jeg gerne tage fat i problemet i det, for
jeg synes, at ministeren har lovet i flere omgan-
ge, at nu kom der noget omkring det her med de
homoseksuelle. Jeg ved godt, at det har veeret en
meget, meget vanskelig proces med hensyn til at
fa regeringens udspil pa plads, men jeg vil nu
stadig vaek gerne have lejlighed til at sige noget
om forlgbet: | oktober maned far vi at vide, at nu
kommer der et udspil meget, meget snart, og s&
venter og venter vi meget talmodigt, men ikke
engang undervejs far vi besked om, at det nok
tager lidt leengere tid, fordi der er nogle ting, der
er kart fast. Det kunne have lettet noget af det
videre arbejde i den her proces at vide det.
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(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg har altsa ikke veeret bekendt med eller op-
meerksom p4, at hr. Kamal Qureshi har vaeret
utdlmodig i processen, for hr. Kamal Qureshi
har jo i hvert fald ikke over for mig i processen
gjort opmeerksom pa, at hr. Kamal Qureshi var
utdlmodig. Sa det kunne maske ogsa have veeret
nyttigt at vide.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

N4 ja, men man gar vel ud fra, at nar man far
lovning pa, at der kommer noget snart, sa er
snart ikke et halvt ar. Jeg ved ikke, om det er det,
der er ministerens tidsterminologi, nar han siger
snart.

Ministeren blev nomineret til nogle priser af
de homoseksuelle i forbindelse med det sidste
folketingsvalg, fordi ministeren havde veeret
ude og sige, at han ville &bne op for, at lesbiske
skulle have ret til kunstig befrugtning.

Af Politiken den 22. januar 2005 fremgik det,
at:

»Nu kommer bade han og indenrigsminister
Lars Lokke Rasmussen (V) de lesbiske til hjeelp.
De bar have ret til at blive kunstigt befrugtet,
mener regeringen.«

Sa vil jeg godt spgrge: Hvordan vil ministeren
helt konkret selv forholde sig til den her diskus-
sion, nar det kommer op i Folketingssalen og
der kommer et forslag om fjernelse af forbuddet
imod kunstig befrugtning?

(Kort bemerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Jeg vil selvfglgelig i den her sag som i alle andre
sager forholde mig p& samme méde som den gv-
rige regering, som vil forholde sig til de forslag,

der fremseettes, nar og hvis de fremszettes.

(Kort bemarkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg har to spgrgsmal til ministeren. Det fgrste
gar pa, om ministeren vil vaere med til at se pa,
hvordan vi kan sikre en sporbarhed, sadan at
man, selv om der er bevaret anonymitet, kan fin-
de tilbage, hvis et barn ad are far behov for vaev
eller anden hjeelp fra den biologiske donor, at
det ogsad kommer til at geelde for de kensbérne
celler og ikke kun i forhold til andre celler.

Sa har jeg ogsa et citat — det er lidt nyere, men
ogsa fra januar. Under overskriften »Lgkke: Lo-
gik at lesbiske kan fa barn« er sundhedsministe-
ren citeret for at sige, at fordi to regeringspartier
ser uens pa det, s skal det ikke blokere for, at
leshiske kvinder kan fa barn.

Kan ministeren uddybe det her, eller er det
bare noget, vi skal se, nar vi skal trykke pa knap-
perne til nogle eendringsforslag?

KI. 20.20

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Til det farste vil jeg sige: Nej, jeg vil ikke se posi-
tivt pa at skabe en form for sporbarhed, der
knytter sig til nogle kvalitative krav om, at hvis
man f.eks. far brug for veev, s far man adgang
til en eksklusiv information om, hvem ens feed-
rende ophav er, som man ellers ikke har krav pa.

Det er der én grund til, nemlig at det for mig
ville veere helt uteenkeligt, at det offentlige og
samfundet skulle ligge inde med oplysninger
om den enkelte borger, som man kun fik adgang
til under nogle ganske seerlige omsteendigheder.
S& det vil jeg ikke veere med til.

Hvis man skal diskutere den her sag — og det
har vi jo ogsé gjort, vi har afvejet den, regeringen
har taget stilling, og derfor flytter regeringen sig
jo heller ikke med hensyn til den, for regeringen
eventuelt bliver overbevist af gode argumenter —
sd skal det jo veere en mere generel indfaldsvin-
kel, alts& a la den svenske model. Det har vi
overvejet, og der har vi altsa i den situation fun-
det — og med det afskriver jeg ikke, at vi kan
mene noget andet om fgje ar — at det ikke ville
veere forsvarligt at tage det skridt.

Nu kan jeg se, at den rgde lampe lyser, derfor
ma jeg — med forbehold - svare pa den anden
del om lidt.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

For at ministeren kan fa anledning til det, er jeg
jo nadt til at sparge igen. Derfor vil jeg bare be-
maerke, at den sporbarhed jo ikke ngdvendigvis
behgver at bryde anonymiteten med hensyn til
barnet. Det er jo nok, at det offentlige kan spgrge
donor ad, om man vil medvirke, lige s& vel som
at man leder efter andre donorer, lige sa vel som
at man flyver donormateriale ind fra et hvilket
som helst andet land. Det er jo heller ikke gratis.
S& man behgvede jo ikke at bryde anonymiteten,
men en donor kunne godt skrive under p3, at
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vedkommende godt ville findes, hvis det kunne
hjeelpe.

(Kort bemarkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det ville selvfalgelig sagtens teknisk kunne lade
sig ggre, men det ville seette os i det dilemma,
jeg var inde pa far, nemlig at nogen, altsd sam-
fundet, ville have en viden om, hvordan barnet,
fgdt ved hjeelp af insemination eller anden form
for fertilitetsbehandling, og det feedrende ophav
ligesom er leenket sammen, uden at barnet selv
kunne fa den information.

Der ma jeg sige, at den model har vi overvejet
i regeringen, og den gnsker vi ikke ud fraen
principiel opfattelse om, at vi ikke kan lave et
system, hvor samfundet ligger inde med sa cen-
trale oplysninger om den enkelte person, som
den enkelte person er afskaret fra at fa. Sa vi er
ngdt til at treeffe det tunge valg, at enten er det
anonymt, og sa er det anonymt, eller ogsa er det
ikke anonymt, og s er det ikke anonymt.

For sa vidt angér det andet spgrgsmal, sa har
regeringen jo altsa truffet den positive beslut-
ning, at selv om regeringen ikke som regering
har et gnske om at flytte pa den geeldende lovbe-
stemmelse, sa er regeringen godt bekendt med,
at der er en stor interesse om det spgrgsmal om
enlige kvinders retsstilling, og det er jo baggrun-
den for, at vi har gnsket at oversende et notat til
Folketinget, sddan at Folketinget — og jeg kan
forstd, de fleste grupper fritstillet — kan handtere
det her spgrgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Magiller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):
Medlem af Folketinget Sandy Brinck har med-
delt mig, at hun har nedlagt sit hverv som med-
lem af Folketinget fra og med den 30. januar
2006.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, fre-
dag den 3. februar 2006, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mgadet haevet kl. 20.24




