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6. mode
Torsdag den 3. marts 2005 kl. 10.00

Dagsorden

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortraeder for folketings-
medlem Sandy Brinck (S).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om aendring af feerdselsloven.
(Sanktionsfastseettelse i sager om spirituskersel
m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering af
dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om eendring af straffeloven. (For-
ldelse, skeerpelse af straffen for falske afsonere
m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om eendring af konkursloven og
konkursskatteloven. (Revision af reglerne om
geeldssanering).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om aendring af straffeloven og vis-
se andre love. (Berigelseskriminalitet rettet mod
offentlige midler, kriminalitet i juridiske perso-
ner, klagebegraensning og hvidvaskning i spille-
kasinoer m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om eendring af lov om fuldbyrdel-
se af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pa bopeelen
under intensiv overvagning og kontrol samt be-
graenset feellesskab for »negativt steerke« indsat-
te m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven.
(Underretnings- og formkrav ved justitsministe-
rens paleeg til anklagemyndigheden i straffesa-
ger).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om aendring af lov om oprettelse
af et centralt dna-profil-register og retsplejelo-
ven. (Udvidelse af dna-profil-registerets person-
del, indikationskrav ved legemsundersogelse
m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005).

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om aendring af lov om investe-
ringsforeninger og specialforeninger samt andre
kollektive investeringsordninger m.v., lov om fi-
nansiel virksomhed, lov om veerdipapirhandel
m.v., lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension
og lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond.
(Hedgeforeninger).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 23 /2 2005).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om fremskaffelse af humant blod
til behandlingsformal (blodforsyningsloven).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23 /2 2005).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om aendring af lov om regfri mil-
joer i offentlige lokaler, transportmidler og lig-
nende. (Obligatorisk skiltning om rygepolitik p&
offentligt tilgeengelige serveringssteder).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).
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14) Forste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om eendring af lov om sundheds-
veesenet i Gronland. (Foranstaltninger ved over-
treedelse af lovgivningen pa sundhedsomradet).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om eendring af lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Forhgjelse af tilskuddet til
serlig vanskeligt stillede kommuner og til kom-
muner pa ger samt lovfestelse af tilskuddet til
et generelt loft pd eeldreomrédet).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23 /2 2005).

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om eendring af lov om valg til Fol-
ketinget, lov om valg af danske medlemmer til
Europa-Parlamentet og lov om kommunale
valg. (Adgang til benyttelse af elektroniske valg-
lister og elektroniske brevstemmeprotokoller,
opgerelse af personlige stemmer for hvert af-
stemningsomrade, elektronisk indsendelse af
valgboger til indenrigs- og sundhedsministeren
m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23 /2 2005).

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om aendring af lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner, lov om elforsyning og lov om
varmeforsyning. (Fremrykning af modregning
ved kommuners afstaelse m.v. af energivirksom-
heder).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlem af Folketinget Sandy Brinck har med-
delt mig, at hun ikke vil kunne give mode i Tin-
get i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41, stk.

4, litra c, fra og med den 10. marts 2005 og om, at
stedfortreederen ma blive indkaldt.

Fra medlem af Folketinget Morten Homann, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at
han fra og med den 10. marts 2005 atter kan give
mede i Tinget.

Fru Pernille Frahms hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer fra neevnte dato
at regne.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt)
har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om eendring af forskellige hjem-
melbestemmelser om delegation til andre statsli-
ge myndigheder m.v. pa Fodevareministeriets
og Familie- og Forbrugerministeriets omrader.
(Lovforslag nr. L 122).

Forslag til lov om aendring af lov om stette til
udvikling af landdistrikterne (Landdistriktsstot-
teloven). (Mulighed for flere stotteordninger,
endring af stetteordningen for yngre jordbruge-
re, eendring af bestemmelserne om bemyndigel-
se og finansiering m.m.).

(Lovforslag nr. L 123).

Forslag til lov om eendring af fiskerilov. (Udvalg
for muslingeproduktion, overdragelse af rettig-
heder til etablering, udnyttelse og drift af op-
dreetsanleeg, offentlig adgang til dele af Fedeva-
reministeriets registre pé fiskeriomradet).
(Lovforslag nr. L 124).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortreder for folketings-
medlem Sandy Brinck (S).

Formanden:
Medlem af Folketinget Sandy Brinck har sogt
om orlov fra den 10. marts 2005 pa grund af
adoption.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles orlov som an-

%

ﬁg



I {%)
Fttm006.fm Page 277 Wednesday, March 16, 2005 4:47 PM

%

Torsdag den 3. marts 2005 (Indstilling)

277

sogt, og at stedfortraederen indkaldes som mid-
lertidigt medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget
indstilling om, at 1. stedfortraeder for Socialde-
mokratiet i Vestsjeellands Amtskreds, John Dyr-
by, godkendes som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget fra og med den 10. marts 2005 i anled-
ning af Sandy Brincks orlov.

Indstillingen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Udvalgets ovennaevnte indstilling vedtoges en-
stemmigt med 113 stemmer.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om andring af feerdselsloven.
(Sanktionsfastsaettelse i sager om spiritusker-
sel m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:
Hr. Karsten Nonbo som ordferer.

Karsten Nonbo (V):
Det punkt, vi nu skal behandle — sanktionsfast-
settelser i sager om spirituskersel — har veeret
udsat for en grundig gennemarbejdning.

Det er 5 ar siden, vi nedsatte ...

Formanden:
Vi skal lige have ro i salen, sa vi kan here, hvad
ordfereren siger. Enten seetter man sig, eller ogsa
fortreekker man.

Veersgo, ordforer.

Karsten Nonbo (V):

Det her lovforslag, der som sagt gar ud pa sank-
tionsfastseettelser i sager om spirituskersel, har
baggrund i en 5-arig beteenkning, som et udvalg
har arbejdet med.

Her ser man nu pa sanktionerne ved spiritus-
korsel, men jeg vil gerne allerede nu annoncere,
at udvalget arbejder videre og skal se pa forslag
om, hvorvidt der kan bruges uddndingsprover
som egentligt bevis i spiritussager, og det vil
man forhabentlig allerede sidst pa aret komme
med et udspil til.

Derneest skal udvalget ogsa arbejde videre og
se pa hele den del af feerdselsloven, der hedder
§ 54, altsd om karsel i enten narko- eller medi-
cinpavirket tilstand osv., for ogsa pa det omrade
ligger der garanteret nogle meget store overtrae-
delser, som treenger til at blive grundigt gen-
nemgaet.

Nar jeg sa vender tilbage til selve den del, vi
arbejder med nu, nemlig spirituskerslen, ma det
veere vigtigt at se i gjnene, at for 30-40 ar siden
var der nogle, der mente, at spirituskersel neer-
mest var en folkesag: at nar man ikke kunne ga
hjem fra veertshuset, sa kunne man kere.

KI. 10.05

Der er heldigvis kommet en helt anden hold-
ning til den sag, for spirituskersel er noget mod-
bydeligt veerk. Der dreaebes i dag flere ved spiri-
tuskersel, end der draebes ved rigtige drab, altsa
rovmord osv., sa spritbilisterne er veerre. Den
eneste forskel er i princippet bare, at spritbili-
sten ikke har set sit offer, for han slar ham ihjel.
Sé det er meget nodvendigt, at vi kigger pa den
del.

Vi dropper det begreb, som indtil videre er
gaet under betegnelsen promillekersel, altsa
promillen fra 0,5 til 0,8. Der var nogle, der men-
te, at det lod sodere, ndr man bare korte promil-
lekersel. Det vil vi ikke acceptere, s nu er det
spirituskersel fra 0,5 promille. Det indebeerer
ogsa, at ens kerekort er i fare fra 0,5 promille.
For mistede man nogle penge, men man mistede
ikke retten til at kere bil. Det far vi nu gjort no-
get ved. Der kommer et mere enkelt og differen-
tieret badesystem, hvor nettolennen ganges
med den promille, man har.
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Vi kigger pé konfiskationen, som det ogsa har
veeret nedvendigt at stramme op pa. Vi oplever
jo og har oplevet, at folk bare kerte videre eller
lante andres biler og lod deres egen std hjemme i
garagen. Nu bliver det sddan, at hvis man bliver
taget tre gange inden for de forste 3 ar, sa ryger
ens bil, og det gor den hver gang. Og hvis man
laner en andens bil og lader sin egen holde
hjemme i garagen, sa ryger den bil, man har sta-
ende hjemme i garagen.

Tilbage er der sa den lille gruppe, man over-
hovedet ikke kan ramme pa nogen anden made,
f.eks. ved at konfiskere deres bil. Der bliver nu
lagt op til, at vi sa ret strikt sagt kan konfiskere
personen, for ved at oge strafferammen til 1%
ars feengsel abnes der mulighed for at foretage
varetaegtsfeengsling i disse sager, altsé af dem,
som vi ser sta frem i formiddagsbladene og for-
teelle: Jamen det er 13. gang, jeg har kert, jeg er
flojtende ligeglad, og jeg kerer igen i morgen.
Jeg har selv som politianklager oplevet en per-
son sta i retten og sige til dommeren, da domme-
ren for femte gang idemte ham frakendelse for
livstid: Jamen den tid gar da hurtigt. Og det
gjorde den ogsd, for han kerte dagen efter. Dem
bliver der nu mulighed for at varetaegtsfeengsle
lige med det samme.

Sa alti alt er det et godt lovforslag. Det er pa
tide, at vi far ryddet op og gjort spirituskersel
fuldkommen uacceptabel. Vi er pé rette vej, og
vi skal videre ad den vej. Vi vil ikke finde os i
mere spirituskersel pa de danske veje.

Formanden:
Sa er det hr. Frode Serensen som ordferer.

Frode Serensen (S):

Problemet med at blande alkohol og bilkersel
sammen er blevet voldsomt aktualiseret de se-
neste ar, hvor en raekke alvorlige ulykker med
flere dodsofre har kunnet fores tilbage til spiri-
tus- og promillekersel.

Tilsyneladende er de geeldende sanktioner
ikke tilstreekkelige til at f& nogle bilister til at
lade veere med at kere i pavirket tilstand og slet
ikke til at afskraekke mennesker, som bliver ved
med at kore til fare for omgivelserne, pa trods af
at de for laengst har faet taget kerekortet. Sa ju-
stitsministeren har med dette forslag til hensigt
at forenkle de regler, som geelder for faerdselslo-
vens sanktionssystem mod spirituskersel, og
samtidig ensker ministeren at skeerpe straffen
over for iseer bilister, der uanset tidligere fraken-
delse af korekortet fortseetter deres uacceptable

adfeerd. Det er vi i Socialdemokratiet meget til-
fredse med.

Det sker pd baggrund af arbejdet i betaenk-
ningen fra sidste ar med det ikke ukendte num-
mer 1448 fra Udvalget om sanktionsfastseettelse
i sager om spiritus- og promillekersel m.v. Lov-
forslaget folger i hovedtraek den beteenkning. Ju-
stitsministeren ensker bl.a. at fjerne det traditio-
nelle begreb promillekersel for feerdsel i pavir-
ket tilstand med en promille pa under 1,21. For
fremtiden vil enhver form for kersel i spirituspa-
virket tilstand hedde spirituskersel. Det er nok
rigtigt set, at tidligere tiders skelnen mellem en
mindre alvorlig og en mere alvorlig overtraedel-
se er ved at veere kunstig, og at bade promille-
korsel og spirituskersel kan fa meget alvorlige
konsekvenser for bade foreren selv og dennes
omgivelser. Det har vi jo desveerre set i mange
tilfeelde.

Det bliver egentlig blot en eendring af termi-
nologi, idet ministeren foreslar en generel skeer-
pelse af strafferammerne, deriblandt at indfere
den sakaldte klippekortmodel. Vi har en feelles
interesse i at kunne feerdes sé trygt som muligt i
trafikken, hvorfor Socialdemokraterne kan stot-
te at gennemfore disse uhyre fornuftige sendrin-
ger af feerdselslovens sanktioner.

K1.10.10

Jeg skal ikke her ga ned i forslagets mange
detaljer, men vil pege pa, at vi har et behov for at
styrke ogsa den efterfolgende forebyggende ind-
sats, nar vi nu er enige om at skeerpe selve straf-
ferammerne.

Sa vidt jeg kan se, ma der veere nogle grund-
leeggende problemer med de mennesker, som
gang pa gang seetter sig bag rattet med spiritus i
blodet, hvilket ikke loses ved bare at give leenge-
re feengselsstraffe. Det vil vi have sat mere fokus
pa under udvalgsbehandlingen, for det vil veere
uheldigt at skabe flere sociale problemer for
nogle mennesker, som formentlig allerede har
store vanskeligheder pa dette felt.

Men som naevnt kan Socialdemokraterne
stotte forslaget med de bemeerkninger, som her
er faldet, og vi ser frem til et grundigt og godt
udvalgsarbejde.

Formanden:
S3 er det hr. Kim Christiansen som ordferer.

Kim Christiansen (DF):

Lovforslag nr. L 7 er et forslag efter Dansk Fol-
kepartis enske og opfattelse af alvoren i spiritus-
korsel. Dertil kommer en forenkling af de man-
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ge nuveerende begreber og greenser, som i dag er
vanskelige at gennemskue. Der skal ikke veere
nogen tvivl om, at ndr vi taler om spirituskersel,
taler vi ogsa om nultolerance.

Et andet formal med lovforslaget er at fjerne
betegnelsen promillekersel og fremover kun be-
neevne korsel efter indtagelse af alkohol som
spirituskersel, og samtidig betyder det ogsa en
skeerpelse af straffen for spirituskersel.

En anden positiv ting er, at der dbnes mulig-
hed for, at et koretoj kan konfiskeres, hvis der er
tale om gentagelsestilfeelde eller vild og hen-
synsles kersel. Her synes jeg dog, at det er ned-
vendigt lige at bemeerke, at der er et uafklaret
sporgsmal omkring ejendomsretten til det pa-
geeldende koretoj, og det er da noget, vi vil kig-
ge pa i udvalgsbehandlingen. Det bor ogsa sik-
res, at personer ikke kan anskaffe sig et nyt kore-
tej, hvis man er skredet til konfiskation af det
gamle.

Dansk Folkeparti mener ogsa, at det ved den-
ne skeerpelse er nodvendigt, at der bliver afsat
ogkonomiske midler til en massiv oplysnings-
kampagne i forbindelse med loveendringen.
Dansk Folkeparti vil se frem til den videre ud-
valgsbehandling.

Formanden:
Den neeste ordferer er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stotte forslaget.
Vi kan ud af statistikkerne se, at ca. en fjerdedel
af alle dem, der bliver draebt i trafikken, der pa
grund af spritkersel, altsa spiritusbilister, som
korer helt uskyldige mennesker ihjel i trafikken.
Det kan vi naturligvis ikke se stiltiende pa.

Vi har den opfattelse hos De Konservative, at
det er seerlig vigtigt at fa grebet ind over for gen-
tagen spirituskersel, altsa de grove tilfeelde. Der
skal gribes ind over for dem, der keorer igen og
igen.

Men vi kan ogsa se en tendens til - jeg ved ik-
ke, hvor meget vi kan se det ud af statistikkerne
endnu - at unge igen begynder at kore med spi-
ritus i blodet, men ikke kun spiritus, ogsa eufori-
serende stoffer og lignende. Inden det nu kom-
mer til at udvikle sig til, at det bliver ligesom i
gamle dage, tror jeg, det er en god idé, at man
ogsa seaetter ind her.

Helt galt gar det jo, nar spirituskerslen sker i
en stjilen bil, hvor man jo kan sige, at alene det
at stjeele en bil er kriminelt og skal straffes, og
hvis vedkommende sa oven i kebet kerer rundt i

den i spirituspévirket tilstand og kerer langt
steerkere, end han overhovedet ma, s ma ved-
kommende selvfelgelig have en seerlig skeerpet
straf. Det leegger forslaget sd ogsa op til, nemlig
at man, ud over straffen for at have stjélet bilen,
ogsa med det samme far en faengselsstraf for at
kore i spirituspavirket tilstand.

Der skal strammes op pé det her omrade, og
det er preecis det, forslaget gér ud pa. Samtidig
sker der en forenkling af reglerne i forhold til be-
regning af sanktionen, og det tror jeg er hen-
sigtsmeessigt bade til forstdelsen af, hvordan lo-
ven haenger sammen, og i forhold til myndighe-
dernes beregning af, hvad beden f.eks. skal veere
pa.
Det skal nemlig koste dyrt at kere spiritus-
korsel, og der skal veere mere konsekvens pa det
her omrade. Derfor kan vi i Det Konservative
Folkeparti stotte fuldt op om de bestemmelser,
der nu kommer ind i loven, nemlig at det kun er
muligt at fa én betinget dom, og derefter er det
en ubetinget dom, der gives.

Vi er ogsa meget tilfredse med, at straffen i
gentagelsestilfeelde stiger for hver gang, altsé at
man straffer forste gang, man straffer hver gang,
og at straffen stiger for hver gang, det sker, hvis
nogen skulle veere sa tosset at blive ved med at
kore.

K1.10.15

Vi ser ogsa gerne positivt pa, at man udvider
strafferammen, sa det er muligt at varetaegts-
feengsle i de meget grove tilfeelde. Vi har jo set
nogle meget grove tilfeelde af spirituskersel,
hvor det kunne have veeret enskeligt, om man
havde muligheden for at varetaegtsfeengsle, og
vi er tilfredse med, at det nu kommer ind i lo-
ven.

Endelig vil jeg naevne, at det ogsa er positivt
at se, at muligheden for at konfiskere et koretgj i
forbindelse med spirituskersel bliver strammet
yderligere op. Det bliver séledes, at der bliver
storre mulighed for at konfiskere et koretoj.

Helt specielt er det positivt at se, at hvis den,
der korer spirituskersel — maske endda har gjort
det for — er bevidst om, at hvis jeg kerer igen, sa
kan det veere, at jeg far frataget mit koretej, sa
nu laner jeg bare en bil og kerer i den i stedet for,
s& har man faktisk med de nye regler her mulig-
hed for at ga ind og sige: Det kan godt veere, at
du kerte spirituskerslen i en andens bil, men det
er altsa din bil, vi konfiskerer.

Rigtig godt er det at se, at der er absolut kon-
sekvens: Er det tredje gang, en bilist bliver taget
for at kere spirituskersel, s& skal man simpelt
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hen ind og konfiskere koretgjet. Sa det synes vi
er godt. Det er sadan, det skal veere: klare regler
og konsekvens.

Det Konservative Folkeparti kan stotte forsla-
get.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Sa er det hr. Simon Emil
Ammitzbell som ordferer.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg skal gore det meget kort, for Det Radikale
Venstre ser positivt pa forslaget fra justitsmini-
steren. Der er ikke nogen grund til at holde han-
den over spritbilister. Spritbilister er bade til
skade for sig selv og ikke mindst for andre. S& vi
vil sddan set stotte det her forslag.

Vi tvivler dog lidt p& begrundelsen om, at
straffesystemet bliver mere enkelt og let at hu-
ske. Det er nok tvivlsomt, om folk, der har druk-
ket, sidder pa bodegaen og regner nettolen gan-
get med en eventuel promille ud, for de begiver
sig ud pa en eventuel spritkersel. Man skal lade
veere med at kore, fordi det er dedsensfarligt, og
ikke, fordi man har regnet ud, at man ikke kan
undveere en manedslen.

Vi er dog lidt beteenkelige, hvis forslaget
medforer, at det bliver sveerere at komme til af-
veenning, og det vil vi gerne ga neermere ind i
under udvalgsarbejdet. De lettere konfiskations-
regler er vi tilheengere af.

Derfor vil vi alt i alt ga konstruktivt til arbej-
det i udvalget, nar det kommer dertil.

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Sa er det hr.
Poul Henrik Hedeboe som ordferer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ogsa i SF ser vi umiddelbart positivt pa forsla-
get. Vi er tilfredse med, at der kommer en for-

enkling af geeldende regler og praksis, og vi er
specielt tilfredse med de stramninger, der sker
for spirituskersel i frakendelsesperioden.

Det graduerede bodesystem er ogsa fornuf-
tigt, sddan at de, der har flere midler, i samme
grad kommer til at meerke en bade som dem,
der ikke har sa mange midler.

I'heringen, som det her har veeret ude til, har
de sociale myndigheder ikke veeret hert, og der
burde have veeret en bredere vinkel pa det her.

§ 132, stk. 2, er veek, og det er en af de mulig-
heder for at ga ind i forebyggelsesfasen. Det vil
vi godt kigge neermere pa i udvalgsarbejdet, sa-

dan at vi far rettet op de steder, hvor vi kan sige:
Jamen forebyggelsessiden skal ogsa med. Den
burde nok veere prioriteret hajere. Men som sagt
er vi ellers enige i linjen i det.

Sa til en detalje om konfiskation: Kunne man
forestille sig, at det i nogle tilfeelde har veeret be-
sveerligt at fastsla, hvem der ejer et koretoj? Der
kunne man jo lave en ny regel, hvor man paleeg-
ger seelger ansvaret for koretgjet, indtil det hos
myndighederne er noteret, hvem den nye ejer er,
s& der ikke skal veere tvivl med hensyn til at
kunne fa fat i den rigtige bil, nar man laver den
konfiskation, som er meget relevant i tilfeelde,
hvor der keres spirituskersel inden for fraken-
delsesperioden. Jeg ma sige, at her vil det ogsa
veere vigtigt, at der kommer midlertidig oplys-
ning, sa det ogsa virkelig bliver kendt og forsta-
et.

SF gar positivt ind i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Det er ikke s& meget for at spidde hr. Poul Hen-

rik Hedeboe, men det er maske lige s& meget for

at fa udtrykt noget, jeg selv glemte, som jeg tror

hr. Poul Henrik Hedeboe er enig med mig i.
KI.10.20

Der er mange, der har den forkerte opfattelse,
og det tror jeg vi kan veere enige om, at fordi
man har et spiritusproblem, sa er man mere eller
mindre berettiget til at kere alligevel og sa deri-
gennem fa lost sit spiritusproblem.

Kan vi ikke veere enige om, at vi sammen skal
gore folk opmeerksomme p4d, at nar man har et
spiritusproblem, sa lader man bilen std, og sa far
man lest sit spiritusproblem uden at skulle ud at
kore i bilen? Det er jeg sikker pa vi kan veere eni-
ge om, ikke?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det ville veere meget umuligt at veere uenig i
det. Sa det er vi helt enige om.

Formanden:

Mon hr. Karsten Nonbo har glemt mere? Nej. Sa
tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. Neeste ordferer
er hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Nu er Enhedslisten jo kendt for at veere et rigtigt
lov og orden-parti, sa derfor kan det naeppe
overraske nogen, at vi ogsa er positive over for
det her forslag. Vi synes, at det er en god idé at
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skeerpe straffene for spirituskersel og er ogsa
enige i hovedintentionerne i det her forslag.

Den made, vi vil g& ind i udvalgsarbejdet pa,
vil veere, at vi vil forsoge at fa lagt yderligere
veegt pa det, der handler om frakendelse af keo-
rekort, beslaglaeggelse og konfiskation af biler,
fordi vi mener, at det afgerende jo er at forhin-
dre, at folk kerer spirituskersel. Det er sdmeend
ikke sa afgerende at fa folk puttet i feengsler. Der
sidder jo ogsa rigeligt i forvejen. Der er i hvert
fald ikke plads til dem, der bliver demt.

Men det er klart, at der ud over de her ind-
greb over for kerekort og over for bilerne selv-
folgelig ogsa skal veere straffeforanstaltninger,
og lige preecis pa det her omrade er vii ud-
gangspunktet ikke negative over for, at man
godt kan skeerpe og forenkle straffene. Sa det er
vi altsd meget positive over for.

Vi er ogsa helt enige i, at det selvfolgelig er
sadan, at det ingen undskyldning er for at kere
spirituskersel, at man drikker, for s ma man
lade veere med at kere. P4 den anden side ved vi
jo ogsa godt, at folks forstand sjeeldent bliver
meget bedre af, at folk drikker. Derfor er risiko-
en for, at de handler dumt, nar de drikker, fak-
tisk ret stor. Derfor synes vi, at det er godt at
koble forebyggelse af alkoholmisbrug osv. til
straffesystemet pa den her made og give mulig-
hed for, at man kan indga i en behandling, hvor
man pa den méde kan komme ud af et alkohol-
misbrug. Der skal trods alt ogséa veere en mulig-
hed for i en eller anden udstreekning at erstatte
en form for frihedsbergvelse med det, sddan at
man altsa ogsa har et sigte pa, at det vigtigste
ikke er at fa folk i faengsler og fa folk straffet, det
vigtigste er at fa spirituskerslen stoppet.

Men vi er altsd grundleeggende positive over
for det her forslag, og ud fra den forudseaetning
vil vi ga ind i udvalgsarbejdet.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det justitsministe-
ren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne indlede med at takke for den meget
brede stotte, der er til lovforslaget, som jo forst
og fremmest handler om at skeerpe straffene for
spirituskersel. Jeg skal ikke leegge skjul p3, at jeg
er utrolig glad for, at der har veeret en sa mar-
kant opbakning til et nyt regelseet, der forenkler
reglerne, men som forst og fremmest ogsa skeer-
per reglerne pa en lang raekke omrader.

Det, jeg gerne vil fremheeve, er, at jeg synes, at
vi med det her lovforslag forseger at tackle de
massive problemer, der er med spirituskersel,
meget malrettet pd de mange forskellige grup-
per i vores samfund, som desveerre korer spiri-
tuskersel til fare ikke kun for sig selv, men ogsa
til fare for andre.

Vi leegger jo op til en skeerpelse med en for-
enkling i forhold til de mennesker, der kerer spi-
rituskersel, maske ikke s mange gange i deres
liv, men som alligevel seetter sig bag rattet med
mellemrum og veelger at kere med alkohol i blo-
det. Der leegger vi med lovforslaget op til, at
hvis man kerer med spiritus i blodet, men har en
promille pd under 2, sé er systemet saddan, at for-
ste gang far man en bede. Det er promillen gan-
ge ens nettolen. Anden gang, man bliver taget,
fér man samfundstjeneste. Tredje gang udleser
det en ubetinget frihedsstraf.

Det tror jeg er en god made at opbygge et sy-
stem pa, sa sakaldt almindelige borgere, der en
eller to eller tre gange i deres liv treeder ved si-
den af, merker en konsekvens af at kere spiri-
tuskersel.

Samtidig skeerper vi reglerne séledes, at alle-
rede nar der sker en betinget frakendelse — det
vil der jo allerede ske forste gang — sé skal perso-
nen pa et sdkaldt A/T-kursus, altsa et alkohol-
og trafikkursus, og ad den vej leere noget om,
hvor farligt det er at kere med alkohol i blodet,
nar man feerdes i trafikken. Det tror jeg er godt.
Det kan godt veere, at man ikke er alkoholiker,
men man skal i hvert fald veaere blevet gjort be-
kendt med, hvor farligt det er at feerdes i trafik-
ken med alkohol i blodet.

K1. 1025

Over for den anden gruppe, som ogséd mange
af ordfererne har veeret inde pa i dag, altsa ty-
pisk alkoholikere, der fortseetter med at seette sig
bag rattet, synes jeg ogsa, det er veesentligt, at
man nu leegger op til et mere obligatorisk sy-
stem, ikke mindst for s& vidt angar spergsmale-
ne om konfiskation af keretgjet. Der laegger vi jo
op til et system, hvor der med hensyn til de
mennesker, der er frakendt retten til at fore bil,
og som fortsat inden for en 3-drig periode tre
gange overtraeder reglerne, er mulighed for at
konfiskere deres koretgj. Sa alt i alt er der tale
om veesentlige skeerpelser.

Flere ordferere har ogsa veeret inde pa, at
skeerpelser ikke kan sté alene. Til det vil jeg sige,
at det er jeg fuldsteendig enig i. Det her lovfor-
slag handler om skeerpelser af reglerne, men det
er for mig at se naturligvis helt afgerende, at der
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er tilbud om alkoholafveenning, bade ude i det
almindelige samfund og naturligvis ogsa for de
mennesker, der sa far en frihedsstraf, og som
skal ind og afsone en dom. Over for dem er det
vigtigt, at der er behandlingstilbud. Det er i
samfundets interesse, at man, efter at man har
afsonet sin straf, kommer ud og lever lovlydigt
og pa det her omrade altsa kerer uden at indtage
spiritus. Sa naturligvis er det ogsa vaesentligt.

Der var nogle ordfererne undervejs, som stil-
lede et par spergsmadl, og selvfolgelig er jeg vil-
lig til, at vi under udvalgsbehandlingen gér
mere i dybden med dem og ogsa afgiver nogle
skriftlige svar, som eventuelt kan benyttes til
brug for beteenkningsafgivelse.

Men jeg vil da godt sige noget til bl.a. hr. Kim
Christiansen fra Dansk Folkeparti, som neevnte
sporgsmalet om ejendomsretten. Det sporgsmal
tror jeg sadan set ikke at der bliver store proble-
mer med. Jeg mener ogsd, at SF's ordferer var
inde pa lidt den samme problemstilling: Hvor-
dan har vi en sikkerhed for, at man, hvis der sker
konfiskation, s rent faktisk dels kan konfiskere
bilen, dels ogsa i de tilfeelde, hvor bilen ikke er
hundrede procent ejet af den person, som den
skal konfiskeres, for, at panthaver og andre ikke
bliver darligere stillet?

Det er der altsa allerede regler for i dag, Der
er allerede i dag arligt biler, der bliver konfiske-
ret, og det er der taget hensyn til i det geeldende
regelsaet. Sa jeg mener ikke, at det burde udgere
noget som helst problem i forhold til den her
lovgivning, men det er jeg som sagt villig til
selvfolgelig at afgive ogsa nogle skriftligt uddy-
bende svar pa under udvalgsbehandlingen.

Til hr. Per Clausen, Enhedslistens ordferer, vil
jeg sige, at jeg er meget glad for stotten, men
selv om det selvfolgelig er lidt preematurt i for-
hold til det meget lange program, vi i dag star
for i Folketingssalen inden for retspolitikken, er
der rent faktisk et forslag senere i dag, der jo
handler om etablering af hjemmeafsoning, altsa
elektronisk fodleenke. Meningen er netop, at det
skal bruges over for den her persongruppe. Jeg
er nemlig enig med hr. Per Clausen i, at det ud
fra en samlet samfundsmeessig interesse ikke
virker seerlig klogt, at mange af de her menne-
sker skal seettes ind i et dbent feengsel. Mange af
dem er jo veletablerede, er i gang med at tage en
uddannelse eller har et arbejde, og der virker det
altsa mere formalstjenligt ud fra et resocialice-
ringssynspunkt, at man giver dem en mulighed
for hjemmeafsoning, naturligvis kombineret

med alkoholafveenning, hvis det er det, der skal
til.

Det er et lovforslag, der kommer senere her i
formiddag, men det forseger i hvert fald at lose
den problemstilling, som hr. Per Clausen rejser,
om, hvorvidt det er formalstjenligt at seette folk,
der har kert spirituskersel tre gange, i et faeng-
sel. Der tror jeg, at vi kan finde en klogere model
for det. Men det er altsa lidt preematurt. Jeg ved
ikke, hvordan Folketinget stiller sig til det lov-
forslag, men jeg haber naturligvis ogsé pa, at
man vil veere positiv over for det.

Jeg vil i hvert fald gerne sige, at jeg pa vegne
af regeringen er meget glad for den klare opbak-
ning, der er til forslaget. Jeg ser frem til et godt
samarbejde under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

Det er jo korrekt, som justitsministeren siger, at
der er mange lovforslag inden for udvalgets om-
rade i dag, sa for ikke at gore dagen alt for lang,
er det maske bevidst, hvis jeg glemmer noget i
det her lovforslag. Det har nemlig veeret forste-
behandlet allerede den 21. oktober 2004. Derfor
vil jeg henvise til fru Tina Nedergaards udmeer-

kede ordforertale pa daveerende tidspunkt.
K1.10.30
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Det er jo sddan med den her lov, at det jo ikke
er en lov, der opfinder kloning. Kloningen er op-
fundet. Den her lov regulerer kloning og genmo-
dificering, og det gor den pa den made, at man
nu, hvis man vil foretage noget sadant, skal an-
mode om tilladelse hos Dyreforsegstilsynet i
hvert enkelt tilfeelde, og der skal gives en saer-
skilt tilladelse efter en serskilt behandling og en
konkret vurdering, for man far lov til at foretage
noget sadant.

Der, hvor man ma gere det, altsa der, hvor til-
ladelsen kan gives, er i de tilfeelde, hvor det en-
ten er grundforskning eller forskning, som er di-
rekte rettet mod sundhed og miljg, eller, ifelge
punkt 3, avl af dyr, som kan forbedre eller pro-
ducere stoffer til bedre sundhed og til et bedre
miljo og sa endelig, som det sidste, til undervis-
ningsbrug.

Det geelder ogsd, at der skal veere vaesentlig
gavn af det. Det vil sige, at der skal veere propor-
tionalitet mellem det, man vil gere, og s& den
eventuelle risiko, der matte kunne veere, og no-
get sadant skal vurderes hver eneste gang. Det
bliver saledes ikke rent rutinearbejde, man laver.

Det bliver heller ikke muligt at foretage gen-
modificering eller kloning til brug for f.eks. bed-
re hudpleje eller bedre laebestift eller noget an-
det. Det skal veere de omrader, som jeg har
neevnt. Og med disse ord vil jeg sige, at Venstre
stiller sig positivt og konstruktivt til det kom-
mende udvalgsarbejde i sagen.

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo. Sa er det hr. Frode So-
rensen som ordferer.

Frode Serensen (S):
Debatten og skepsissen omkring kloning slutter
jo formentlig ikke, fordi Folketinget eventuelt
vedtager danske regler for de vilkar, der skal
geelde for kloning af dyr. Siden det for sma 10 ar
siden blev en realitet at kunne skabe genetisk
identiske kopiindivider ud fra eksisterende dyrs
arvemateriale, har diskussionen beveeget sig
mellem to poler. Enten var alle typer kloning af
dyr uacceptabel og skulle forbydes, eller ogsa
skulle lovgiverne fastsaette et etisk forsvarligt re-
gelseet for kloning og genmodificering af dyr.
Det er jo det sidste, ministeren har gjort i det
lovforslag, som vi nu behandler, og det er vel
formentlig i overensstemmelse med den hold-
ning, som de fleste her i Folketinget og i befolk-
ningen deler. Ministeren har jo ogsa holdt sig til
de anbefalinger, som for nogen tid siden frem-

kom fra det ekspertudvalg, som fremlagde en
redegorelse for emnet dyrekloning.

For Socialdemokraterne er det centralt, at klo-
ning af dyr i givet fald kun kommer pa tale i
forskning med henblik pa at bekeempe eller
forebygge sygdomme eller med miljeformal.
Alle tanker om f.eks. at klone forsegsdyr, som
kan bruges til at teste produkter og tilsvarende,
vender vi os imod. Og hensynet til dyrene ma i
allerhgjeste grad ogsa spille ind. Der ma opstil-
les bindende retningslinjer for tilsynet med be-
handling af de dyr, der leegger celler og krop til
kloningen.

Ministeren foreslar, at Dyreforsogstilsynet i
fremtiden skal tillade forseg med dyrekloning
under forudszetning af, at forsegenes formal en-
ten er grundforskning eller anvendt forskning
med det formal at forbedre sundhed og milje.
Tillige kan tilsynet give tilladelse til avling af
klonede eller gensplejsede dyr som led i frem-
stilling af stoffer, som kan veere til gavn for
sundhed og milje. Og endelig skal det som led i
forskning og uddannelse pa hojeste niveau vere
muligt at klone eller gensplejse dyr. Det kan
veere godt nok.

Dog rummer forslaget ikke en bestemmelse
om, hvordan vi regulerer importen af klonede
og gensplejsede dyr. For de klonede dyrs ved-
kommende mener hverken ekspertudvalget el-
ler ministeren, at vi har brug for regler for im-
port af klonede dyr lige nu, og det var maske
det, der var arsagen til, at vi ikke ndede helt
igennem med det her forslag i sidste folketings-
periode.

Pointen med kloning af dyr er maske, at de
oftest frembringes pa nationalt plan, og pa nu-
veerende tidspunkt er der trods den megen de-
bat neeppe mange klondyr, der krydser graenser-
ne i sterre stil. Desuden er der i sig selv ikke
mange eksemplarer, der pd grund af de store
omkostninger er interessante i forbindelse med
at krydse greenserne. Men jeg tror alligevel nok,
at det vil veere klogt, at vi ser pa og at vi beslut-
ter os for at indfere regler pa det her felt.

Et centralt element i forslaget er begrebet for-
sog med vesentlige formal. Socialdemokraterne
mener, at Danmark ogsa pé dette omrade skal
sege at opnd den sterst mulige viden og praksis
pa et internationalt hejt niveau. Og selv om vi
umiddelbart er positive over for forslaget, er
ogsa kloninger noget, som vil dele vandene.

KI1. 10.35

Men som sagt, vi har haft en debat omkring
det her i sidste folketingssamling. Vi far en de-
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bat yderligere i udvalget omkring det her. Vi har
nogle krav til det. Vi ved, at vi neeppe kan stop-
pe den her udvikling. Men lad os i hvert fald bli-
ve enige om, at hvis vi skal ga ind i det her, s&
ma det nogenlunde ogsé stoppe deromkring, sa
vi ikke ndr hen i en eller anden form for menne-
skekloning. Det tror jeg ikke vil veere seerlig ac-
ceptabelt eller hensigtsmaessigt.

Formanden:
Tak til hr. Frode Serensen. Er det hr. Morten
Messerschmidt, der er ordferer? Ja, veersgo.

Morten Messerschmidt (DF):

Tak. Da Dansk Folkepartis ordferer pd omradet,
hr. Christian H. Hansen, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Dette er jo en genfremseettelse af et tidligere
lovforslag, som ogsa de tidligere ordferere har
veeret inde pa, og ved den forste behandling af
det tidligere lovforslag var Dansk Folkeparti
meget skeptisk over for de hensigter, som ligger
i lovforslaget.

Vi er stadig vaek skeptiske. Vi frygter en gli-
debane og er f.eks. meget kritiske over for mu-
ligheden, som er indeholdt i § 1 om kloning i
forbindelse med undervisning. Det er sddan, at
lovgivningen allerede i dag indeholder mulighe-
der for kloning, og vi synes, at det er vigtigt, at
man overvejer, om der reelt er behov for den ud-
videlse, som det her forslag leegger op til.

Seerlig er der behov for at gere sig nogle eti-
ske overvejelser dels i forhold til den overskri-
delse af kanyleprincippet, som vil veere helt ge-
nerel, hvis denne lov bliver vedtaget, og serlig i
forhold til de bemaerkninger om dyrenes integri-
tet, som der ogsa bliver gjort i bemeerkningerne
til lovforslaget.

Det fremgar, og jeg citerer, pa side 6 i lovfor-
slaget, at »det er udvalgets opfattelse, at soma-
tisk og i ovrigt ogséd embryonal kloning ikke er
uproblematisk for de dyr, der fodes i forste ge-
neration«. Og pa side 8 fremgar det, at udvalget
i sin rapport har fundet, at der kan veere en reek-
ke dyrevelfeerdsmaessige beteenkeligheder og
etiske overvejelser forbundet med kloning og
genmodificering af dyr.

Som udgangspunkt er Dansk Folkeparti som
sagt altsa skeptiske over for det her lovforslag,
og jeg skal derfor pa Dansk Folkepartis ordfe-
rers vegne fremfore, at vi ikke kan stotte det,
som det ligger i dag, men selvfelgelig vil indga
konstruktivt i debatten i udvalget.

Formanden:
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Sa er det hr.
Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Forslaget er som navnt en genfremszettelse, og
jeg skal i det store og hele henvise til den konser-
vative ordferers tale den 21. oktober 2004 og i
dag sa blot lige kort ridse op, hvad de konserva-
tive synspunkter er. Kloning og genmodificering
af dyr er ikke uproblematisk, og det er vores ud-
gangspunkt, nér vi skal se pa det her forslag, og
nar vi skal se péd de her ting. Det er ikke uproble-
matisk. Men der kan jo veere tilfeelde, hvor man
forsigtigt og velovervejet og under klar kontrol
kan tillade kloning og genmodificering, hvis det
har et veesentligt formal.

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
forslaget. Vi har seerlig heeftet os ved, at det kun
kan finde sted og ske med tilladelse fra Dyrefor-
sogstilsynet i hvert enkelt tilfeelde, og derudover
kan det kun ske, hvis det har et vaesentligt for-
mal. Der skal veere klar proportionalitet mellem
indgrebet og virkningen og malet, og sa ma det
kun bruges i de tilfeelde, hvor vi taler om grund-
forskning eller anvendt forskning rettet mod at
forbedre sundhed og miljg, eller nar man kan
avle dyr, der producerer stoffer til veesentlig
gavn for sundhed og miljg, eller nar det er som
led i undervisningen af nye forskere og fagfolk.

Pa den baggrund skal jeg indstille forslaget til
vedtagelse.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Sa er det hr. Naser Kha-
der som ordferer.

Naser Khader (RV):

Lovforslaget L 25 er jo en genfremseettelse af et
tidligere lovforslag. Tidligere stottede vi lovfor-
slaget, og det gor vi stadig veek i dag. Jeg vil ger-
ne gentage flere af vores tidligere ordferer fru
Elisabeth Arnolds udmeerkede argumenter:

Vi i Det Radikale Venstre synes, at det er et
behersket, velkontrolleret og begrundet forslag,
som beskriver, hvordan man kan kontrollere
fremtidig forskning og avl i og af genmodificere-
de og klonede dyr.

KI. 10.40

Det er vigtigt at leegge meerke til her, at Dyre-
forsegstilsynet far en central stilling, idet hver-
ken selve indgrebet, forseg med dyrene eller avl
af dyrene kan foretages uden tilladelse. Vi kan
godt forstd, at der er nogen, der er bekymrede
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for selve teknikken, men den findes altsa og
praktiseres mange steder i verden. Det, vi kan
gore her i Danmark, er enten at lukke gjnene for,
at det eksisterer, eller lade veere med at lave nog-
le regler eller lave nogle regler, som vi synes, vi
kan overskue at arbejde med.

Det er ikke sadan, at forslaget er uden proble-
mer. Vi kan godt se, at det er en meget bred defi-
nition, der er lavet pa begrebet grundforskning
og ogsa pa det der med anvendt forskning rettet
mod forbedring af sundhed eller miljg, men vi
kunne maske i udvalget arbejde pa at f& praeci-
seret eller indsnaevret begrundelsen eller anven-
delsesomrédet lidt mere.

Fremstilling af avlede dyr, der producerer
stoffer til gavn for sundhed eller miljg, er jo be-
skrevet bl.a. i bemaerkningerne til lovforslaget.
Der er f.eks. fremstillet et far, som i meaelken ud-
skiller et meget vigtigt hormon, som kan anven-
des til behandling af patienter med en alvorlig
hormondefekt, hvor man derved har nedsat pri-
sen for behandling af de pageeldende patienter
ganske vesentligt, og man har gjort produktio-
nen af stoffet lidt indgribende. Den bestod bare
i, at man havde nogle far, som man malkede.
Det var ikke forbundet med nogen som helst li-
delse eller nogen som helst indgreb mod det pa-
geeldende dyr. Man skulle blot malke farene og
udvinde produktet af meelken.

Det er jo fremskridt, og det er et positivt frem-
skridt. Der er ikke nogen etiske beteenkeligheder
ved at arbejde péd den slags produktionsfremstil-
linger, sa vi har ingen beteenkeligheder ved at
prove at arbejde videre med den slags produkti-
oner. Det kan veere til gavn for patienter, det kan
veere til gavn for folk i ulandene, som har syg-
domme, som vanskeligt kan bekeempes med de
prisniveauer, som vi ellers beskaeftiger os med i
denne her del af verden.

Det at Dyreforsogstilsynet far en central stil-
ling mener vi er meget vigtigt. Det er faktisk
nedvendigt, at Dyreforsegstilsynet har denne
her neglefunktion med at godkende og folge
disse produktioner og disse forsog.

Problemet synes vi under alle omsteendighe-
der er, at selv om vi laver gode, beherskede og
veldokumenterede lovforslag her, sa lofter be-
meerkningerne til forslaget en flig af den debat,
der bryder los, nar genmanipulerede produkti-
onsdyr bliver importeret til Danmark. For de
findes jo i andre lande, som har mindre regule-
ring end her i Danmark.

Derfor er vi helt sikre pa, at denne her diskus-
sion ikke stopper, og vi vil til gengeeld deltage i

den diskussion fremover. Der er et stort behov
for international regulering pa det her omrade.
Vi synes, at vi i Danmark med det her lovforslag
tager et ordentligt og ansteendigt og velkontrol-
leret skridt, og det stotter Det Radikale Venstre.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er et sadan lidt principielt spergsmadl, for jeg
kan forstd pa hr. Naser Khader, at nar en teknik
forst er opfundet, s kan man ikke forbyde den,
s& kan man kun regulere den. Jeg vil godt sper-
ge hr. Naser Khader, om det sddan er et generelt
radikalt synspunkt, at nr ting én gang er opfun-
det, sd er det eneste, vi kan gore ved det, at regu-
lere dem.

Jeg tror, det ville fa store konsekvenser for
dele af den danske lovgivning, hvis det blev et
generelt princip.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Nej, det er ikke et generelt princip. Det er sddan,

at forskerne laver en teknik, og sd ma vi politike-
re tage stilling til, om den skal forbydes, eller om
den skal reguleres. Det er noget, vi selv bestem-

mer.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jeg meget enig i, og sa er det argument for
at stotte det her forslag jo veek.

Det andet, jeg godt ville sporge til, er den der
med den meget sikre, kontrollerbare regulering
af det her. Nu er det jo sddan, at man selvfelge-
lig kan have tillid til det rad, der bliver nedsat.
Og hvis radene derfra er gode, ordentlige og re-
striktive, sa kan det her godt fungere, men der
kunne jo veaere andre interesser, der gjorde sig
geeldende.

Nar man nu har abnet op for, at man kan bru-
ge det til grundforskning og til undervisning,
hvordan vil hr. Naser Khader s definere, om
grundforskning ferer til et resultat, der er s&
godt og vigtigt, at det er rigtigt at dbne op for
kloning af dyr i den sammenheaeng?

Det er jo sddan, at med den meste grund-
forskning er resultaterne ganske ukendte, for
man er feerdig, og derfor ville en konsekvenslin-
je veere, at man altid sagde nej. Men det er naep-
pe formalet med direkte at skrive i lovforslaget,
at man ogsa skal kunne bruge det i forbindelse
med grundforskning.
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(Kort bemeerkning). Per Clausen (EL):
Naser Khader (RV): Enhedslisten erkender, at der er gennemfort

Vi har tillid til, at det rad, der bliver nedsat, er
kompetent. Og i gvrigt sagde jeg ogsa under
min ordferertale, at vi bliver nedt til under ud-
valgsarbejdet at f& praeciseret og indsnaevret be-
grundelsen eller anvendelsesomradet. Det er no-
get, vi skal arbejde videre med under udvalgsar-

bejdet.
K1 10.45

Formanden:
Tak til hr. Naser Khader. Sa er det hr. Kristen
Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Der er flere af de tidligere ordferere, der har re-
degjort for, i hvilket omfang lovforslaget daekker
de forskellige omrader, hvor meget det kan be-
nyttes, og hvor det ikke kan benyttes, sa det skal
jeg ikke bruge Folketingets tid pa at gentage.

I SF frygter vi, at lovforslaget dbner en lade-
port for kloning og gensplejsning af dyr til nze-
sten alt andet end de rigtige landbrugsprodukti-
oner. Umiddelbart ser det ud, som om neaesten
alt uden problemer kan klemmes ind under det
meget brede formal, der er udtrykt her. Og nar
man ved, at kun omkring halvdelen af de soma-
tisk klonede museembryoner overlever mere
end de forste 5 uger, og at der kun er omkring 8
pct., der fades, sa viser det med al enskelig tyde-
lighed, at genetiske fejl og lidelser er meget om-
fattende.

SF frygter, at lovforslaget vil &bne en ladeport
for, at naesten alle, der har mulighed for det, kan
give sig til at lave sakaldte sjove dyr. Vi mener
kun, det er forsvarligt at overveje kloning og
genmodificering, hvis der er et rimeligt forhold
mellem f.eks. de menneskelige lidelser, der ma-
ske kan afhjelpes, og sa de omfattende lidelser,
man udseetter dyrene for. Det kan derfor kun
handle om specifikke velbeskrevne sygdomme,
hvor der ikke er udsigt til gode alternative be-
handlingsformer, og det skal grundigt underse-
ges, inden kloningen og genmodificeringen tilla-
des.

SF kan saledes ikke stotte det foreliggende
forslag i den form, det har her.

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. Sa er det hr. Per
Clausen som ordferer.

forskning, der gor, at det i dag er muligt at gore
brug af sa vel genmanipulation som kloning.
Det eendrer ingenting ved, at vi er grundlaeggen-
de imod at anvende det, og det er vi ogsa, nar
det geelder dyr.

Vi er enige med dem, som har papeget her i
den her debat, at man her kommer ind pé en gli-
debane, og vi mener ogsa, at det er farligt at be-
vaege sig leengere ud pa den her glidebane, for
det er sveert at se, hvad konsekvenserne pa leen-
gere sigt bliver. Nogle har i dag ligesom antydet,
at det er hertil og ikke leengere. Lad mig bare si-
ge, at de fleste politiske erfaringer med sadan et
udsagn i EU og andre sammenhaenge viser, at
hertil og ikke leengere sjeeldent holder ret lang
tid.

Der er mange i debatten, der har brugt argu-
mentet om, at det foregér i andre lande, og at vi
er nadt til at veere med. Seerlig har forskere
jeevnligt fremfert, at de er nedt til at veere med
og have muligheden for at deltage i den interna-
tionale forskning. Hertil er jo at sige, at Dan-
mark faktisk ingen muligheder har for at veere
de bedste i verden til alting. Det erkender forsk-
ningsministeren undertiden ogsa. Men hvorfor
skulle vi sa lige preecis sige, at her er det enormt
vigtigt at veere med, nar vi nu af etiske og andre
grunde synes, det er en rigtig darlig idé? Sa det
argument synes jeg altsa heller ikke holder.

Vi sé hellere, at man s& pa de muligheder, vi i
Danmark har, hvis vi gar en anden vej, pa sam-
me made som det i Danmark skabte helt nye
muligheder, da vi afviste atomkraften. Dengang
var der ogsa mange, der mente, at det ville stille
Danmark meget ringe, men rent faktisk abnede
det jo nogle muligheder for, at vi kunne finde
nogle helt nye veje. Vi kunne forske i vindmeller
og andet, som har medfert et eksporteventyr i
Danmark. Og der er jo ogsa masser af omrader,
som treenger sig pa her.

Hyvis vi prioriterede forskning ad andre veje,
s& kunne det ogsa fere til, at Danmark blev fore-
nde pa nogle andre omrader. Vi kunne skabe
nye arbejdspladser, veere med til at dreje udvik-
lingen i verden en helt anden vej end den, man
er inde pa her. Vi mener faktisk ogsa, at man
kunne opna mange af de resultater, man ensker
at opnd, pa anden vis ved at forske i andre mu-
ligheder, ved at ga andre veje, men forskningen
indsnaevres, sa leenge alle kun er optaget af at se
pa mulighederne for genmodificering og klo-
ning.
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Sa er der andre, der har veeret inde pé argu-
menter om, at man er nedt til at felge med ny
teknologi, og at hvis man hver gang, der kom en
ny teknologi, bare afviste den, fordi den gav ne-
gative konsekvenser, sa var vi aldrig kommet vi-
dere. Man kan vel sige, at det grundleeggende
ikke har veeret vores problem i det danske sam-
fund, at vi har veeret kritiske over for ny tekno-
logi. Som oftest har vi taget den til os uden kri-
tik. Og dengang vi afviste det med atomkraft,
forte det jo faktisk til positive resultater.

Der er ogsé stor forskel pd, hvilke typer af ny
teknologi vi taler om. Dels er der hele den etiske
debat om, hvad det egentlig er, vi gar ind og een-
drer pd, og hvad vores opfattelse af dyr og men-
nesker og hele samfundet er. Er dyr, nér alt kom-
mer til alt, kun til for menneskets skyld, eller har
de ogsé en selvsteendig rolle?

K1 10.50

Det er méske veerd at se pa heringssvarene
her, hvor alle dyrevaernsorganisationer er enige
om at veere meget negative og kritiske, mens alle
de, der skal tjene penge, erhvervslivet osv., er
meget positive.

Sa er der spargsmalet om, hvor meget der vi-
deregives til kommende generationer, og hvor
galt det kan ga. Hele problemstillingen kender
vijo fra planteomradet med spredning af plan-
ter, og der er jo faktisk forskel pa konsekvenser-
ne af genmodificerede planter og spredning af
dem og sa konsekvenserne af biler. Faktisk spre-
der bilerne sig jo ikke af sig selv eller som et led i
en eller anden naturproces. Med en iheerdig ind-
sats fra politisk hold kan man faktisk godt be-
graense det, hvorimod vi faktisk ikke tror ret me-
get pa, at man kan stoppe en spredning af gen-
modificerede planter. Der mener vi, der er sa
mange ting i naturen, der gor, at det er ganske
vanskeligt og formentlig umuligt, og konse-
kvenserne er ret katastrofale.

Vi synes altsa, at man skal satse pa de mulig-
heder, man har for at udvikle nye teknikker, der
kan hjeelpe ogsa i forhold til foedevareprodukti-
on, medicinproduktion. Der skal man satse pa
en udvikling, som er i overensstemmelse med
og i balance med naturen i stedet for at satse pa
at ga videre ad den her helt abenlyst forkerte vej.

Sa derfor er vi imod forslaget, og jeg har fak-
tisk sveert ved at forestille mig, at udvalgsarbej-
det skulle fore til, at vi kunne blive positive.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det justitsministe-
ren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det her lovforslag har jo veeret behandlet en
gang tidligere. Jeg vil sige, at debatten i dag pa
mange mdder ligner den debat, vi havde for fa
maneder siden om praecis det samme lovforslag.
Man kan sige, at der nok pa helt grundleeggende
straekninger er en forskellig etisk opfattelse af,
hvordan man tackler de muligheder, den nye
teknologi giver, og hvordan vi sa handterer den i
praksis.

Der har veeret partier, Dansk Folkeparti, So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten, som har
vendt tommelfingeren nedad og, som jeg har
hort det fra talerstolen, ligesom sagt nej til at
bruge den nye teknologi. Uanset hvad formalet
er, s er det nej. Jeg har selvfelgelig respekt for,
at man kan have den politiske holdning til det,
men jeg vil gerne sige her, at da vi i regeringen
sad og arbejdede med det her lovforslag, der jo
dels handler om tilladelse til kloning af dyr, men
jo ogsa en regulering for sa vidt angar genmodi-
ficering osv. — det horer under andre ministres
omrader — gjorde vi os seerdeles grundige over-
vejelser om, hvordan det her lovforslag skulle
udfeerdiges.

Det er ikke for at ville lyde som en maskin-
stormer, men jeg vil sige, at jeg synes, det er me-
get vigtigt, at vi, nar vi politisk gar ind og regu-
lerer et omréde, seerlig med ny teknik, sa gor os
meget umage med bade at veere restriktive og
udvise efterteenksomhed i forhold til de ting,
som vi dbner op for.

Jeg vil godt sige til, jeg tror, det var hr. Kristen
Touborg, og det er jo en gentagelse af den debat,
vi havde for nogle maneder side, at der pa ingen
som helst made er tale om, at der er blevet abnet
en ladeport her. I dag bliver der givet tilladelser
via Dyreforsegstilsynet. Det her handler alene
om, at vi nu lovmaessigt gar ind og regulerer det
og preciserer, hvordan reglerne er.

Det er ogsa et svar til hr. Morten Messer-
schmidt, som talte om, at det her lovforslag var
en udvidelse. Nej, det er ikke nogen udvidelse.
Sédan er hverdagen i dag. Her handler det alene
om dels at sikre, at nu har vi den klare lovgiv-
ning pé plads om, hvad det er for en restriktiv
praksis, som vi finder skal have anvendelse, og
dels er det her altsa ogsa en fremtidssikring af
det her omrade.

For det er jo korrekt, som flere har vaeret inde
paidag, at for sa vidt angar kloning af dyr, er
det noget, der forst og fremmest har relation i
forhold til dyreforsegstilladelser osv. Det er i sin
vorden, i startfasen. Men der kommer jo nok et
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tidspunkt engang i fremtiden, hvor neer en frem-
tid det bliver, skal jeg ikke kunne udtale mig om,
hvor det her bliver mere dagligdag, og det ma
man jo forholde sig til som politiker.

Og selv om hr. Naser Khader var knap s, sy-
nes jeg, positiv, som fru Elisabeth Arnold var, da
denne her sag forste gang blev behandlet, sa vil
jeg sige, at man jo bliver nedt til som politiker at
ga ind og gere op med sig selv, om det her er no-
get, man mener ikke skal finde anvendelse, alt-
sd, at ga ind for et totalforbud, eller om man me-
ner, at der under restriktive vilkar skal veere en
mulighed, hvis ellers der bliver foretaget en sag-
lig, etisk og kvalitativ afvejning af de negative
og positive effekter.

Kl. 10.55

Det, der har veeret afgerende for regeringen,
har veeret, at vi nu har fet lavet, synes jeg, en
meget restriktiv liste for, hvornar man overhove-
det skal give tilladelse, men i hvert enkelt tilfeel-
de. Det er ikke sddan, at det i sig selv er nok til,
at Dyreforsogstilsynet kan give en tilladelse,
hvis der kommer en ansegning fra et firma, der
siger, at »det her har veesentlig gavn for folke-
sundhedenc, at »nu har vi fundet lgsningen pa
kreeftens gade, eller hvad ved jeg, at man blot
kommer og siger, at man har noget, man mener
vil veere til almenvellets gavn, til gavn for folke-
sundheden.

Man skal i hvert enkelt tilfeelde ga ind og lave
en proportionalitetsafvejning af de positive virk-
ninger, som en tilladelse vil kunne give, om de
opvejer de negative folger, det har for de dyr,
som udseettes for forseget. Og jeg synes altsa,
det er helt afgerende, at det proportionalitets-
hensyn er der.

Dertil vil jeg godt sige, at regeringen har ud-
feerdiget lovforslaget pa denne made, fordi vi
har en opfattelse af, at man som samfund skal
have en mulighed for at tilgodese f.eks. sund-
hedshensyn, miljo eller andet til gavn for fremti-
dens generationer ved at tillade forskning med
anvendelse af de her nye teknikker, men selve
administrationen af dette og tilladelserne skal
foretages og gives set gennem restriktive briller.

Jeg vil ogsa sige, at regeringen gér meget ind
for, at det her kommer til at ske i fuld dbenhed.
Det synes jeg er helt afgorende. Derfor er regler-
ne ogsa allerede i dag sddan, at Dyreforsegstil-
synet jo afgiver en drsberetning, og det vil ogsa
fortsat veere sddan, at nar Dyreforsegstilsynet
afgiver arsberetningen, som jo bliver oversendt
til Retsudvalget, vil det veere beskrevet, hvor
mange dyr, det drejer sig om, hvilken type dyr

og hvad det er for en tilladelse, der er givet, sa-
dan at vi fra Folketingets side har fuld parla-
mentarisk indsigt i, hvordan det her omrade ud-
vikler sig.

Hvis man sa synes — og det synes jeg sé er det
politisk rigtige — at Dyreforsegstilsynet, som hr.
Per Clausen var inde pa, ikke administrerer set
gennem de briller, som vi politisk her har rede-
gjort for, sa synes jeg sddan set, at det er legitimt
at ga ind og sige, at sa ma lovforslaget preecise-
res pa nogle punkter, for sa er det restriktive ud-
gangspunkt, som vi her har beskrevet, altsa ikke
i overensstemmelse med det, der sker i praksis.

Men jeg synes, det er meget forkert ligesom
pa forhdnd at udtrykke mistillid til Dyreforsegs-
tilsynet, som efter min opfattelse ikke pa nuvae-
rende tidspunkt i noget som helst tilfeelde kan
give anledning til kritik, eller som har truffet, sy-
nes jeg, vidtgaende, meerkelige beslutninger. Jeg
synes, at man ma vise Dyreforsegstilsynet den
velvilje og sa sige: Lad dem vise, om de nu sa
ogsa ger tingene i overensstemmelse med de in-
tentioner, som Folketinget kan blive enige om.

Jeg vil gerne sige, at ikke kun for mig person-
ligt, men ogsa for regeringen er det her jo ikke et
omrade, der er enkelt at tage stilling til, netop
fordi det rejser mange etiske sporgsmal. Derfor
er jeg ogsa indstillet pa under udvalgsbehand-
lingen, at vi gor os umage med at ga ind og pree-
cisere, hvad det sa er, vi mener med de her krite-
rier, hvad det er, vi mener med proportionali-
tetshensynet, sddan at man vurderer de negative
folger, for jeg haber da meget pa, at der kan bli-
ve en bred opbakning til lovforslaget ved dets
endelige vedtagelse.

Jeg haber med disse ord i hvert fald ikke, at vi
har talt os leengere fra hinanden, men at vi ma-
ske prover at neerme os hinanden og sé se, om
ikke at vi kan fa en bred tilslutning til forslaget.

Hr. Frode Serensen var inde pa et omrade,
som ikke er medtaget som en del af lovforslaget,
men som er et omrade, der skal reguleres, og det
er sporgsmalet om import af klonede dyr. Det
diskuterede vi ogsa sidst, og det medvirker jeg
meget gerne til at vi sa fortseetter diskussionen
af under udvalgsbehandlingen. Men jeg vil da
godt gentage her, at begrundelsen for, at det ikke
er medtaget pa nuvaerende tidspunkt, er, at det
ikke er noget, der i realiteten finder anvendelse,
og derfor har den ansvarlige minister ment, at
man maske skulle afvente, at der sker en udvik-
ling p& omrédet, til man kan sige, at der nu er
noget, vi kan tage stilling til at regulere.
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Det andet, og det er sa et mere praktisk pro-
blem, er jo, at vi ikke i dag, hvor man jo ikke i
EU bl.a. registrerer kloning af dyr centralt, vil
kunne teste eller kunne se, om et dyr er klonet
eller ej. S& hvis andre lande ikke registrerer det
og ikke forteeller det, er der altsd ingen mulig-
hed for, at danske myndigheder skal kunne se
pa et dyr, at det er klonet. Det er ikke til at se, og
det er jo i hvert tilfeelde et praktisk problem,
hvis man ensker en regulering, at der sa ikke er
nogen som helst muligheder for at handhaeve
reguleringen.

Kl. 11.00

Men det ved hr. Frode Serensen udmeerket
godt, og derfor vil jeg ogsa sige, at vi selvfolge-
lig positivt gar ind og taler om, hvad vi kan gere
pa omrédet nu, hvor det har Socialdemokratiets
interesse, at vi ser neermere pa det.

Ellers vil jeg takke for, at alle ordferere netop
ogsa har bygget ordferertalerne op omkring
mere etiske overvejelser. Det synes jeg er meget
rigtigt. Det her forslag er méske knap s& meget
politik, som det er etik, og derfor synes jeg ogsa,
det er rigtigt, at man har valgt det som indfalds-
vinkel til maden, man har holdt sin tale pa her i
Folketinget.

Jeg ser i hvert fald frem til et positivt udvalgs-
forleb.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er jeg sddan set nok enig med justitsministe-
ren i, at det her lovforslag naeppe i sig selv ska-
ber dérligere vilkar eller darligere forhold pa det
omrdde.

Vi sa gerne, at man skeerpede forholdene. Det
er jo sddan, at vi principielt er imod kloning af
dyr, men det vil jo ikke forhindre os i at indga
konstruktivt i en diskussion af, hvordan man
kunne skeerpe lovgivningen, sddan at man redu-
cerede mulighederne for, at vi her gik galt. Og
jeg vil bare sige, at jeg sddan set ikke har nogen
serlig mistillid til det tilsyn, der nedsaettes, men
jeg synes bare, at de rammer, man arbejder un-
der, er for darlige og for upraecise.

Sa jeg vil sperge justitsministeren, om det sta-
dig er muligt at komme i en dialog om, hvorvidt
man kunne tage udgangspunkt i den afgraens-
ning af formalet, som la i mindretalsudtalelsen
fra det udvalg, som var nedsat til at arbejde med
det her, som jo har en meget mere specifik og
preecis beskrivelse af, i hvilke tilfeelde man kan
anvende kloning af dyr.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg mener det
alvorligt, ndr jeg siger, jeg vil gore meget for, at
der star et bredt flertal bag lovforslaget ved tred-
je behandling, og derfor indgér jeg ogsa gerne i
en mere kvalitativ diskussion om, hvorvidt den
afgreensning, som lovforslaget har, er hensigts-
maeessig.

Det, man sa bare skal gore sig klart, er, hvad
det er, man sa synes ikke skal veere med i lovfor-
slaget. Der har vi i regeringen veeret mange
ovelser igennem og er endt, synes jeg, med en
meget lille nettoliste. Er det sundhed, man skal
pille ud, eller er det miljg, eller er det hensynet
til dyrevelfeerd? Hvor er det lige, man synes at
her er det ikke et veesentligt formal?

Det angar miljoet, det angér hensynet til
fremstilling og avl af dyr og folkesundheden, og
ikke mindst i forhold til de mennesker, der har
en meget alvorlig sygdom, og som i dag lever et
meget, meget, meget vanskeligt liv, og som man
kan hjelpe bl.a. med den her nye teknik, vil jeg i
hvert fald veere meget ked af at skulle afskaere
mig fra, at vi bruger den nye teknik til at give
dem starre livskvalitet.

Men det ma vi jo tage en diskussion af under
udvalgsbehandlingen. Jeg vil bare sige, vi har
gjort os meget noje overvejelser om denne liste,
men jeg lytter til, hvad udvalget siger, og de ar-
gumenter, man matte komme med.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jeg selvfelgelig glad for, for det giver jo os
mulighed for at fortseette arbejdet med det her
vigtige spergsmal, ogsa selv om det har veeret
oppe i Folketingssalen for.

Jeg vil bare sige, at vores udgangspunkt er
meget praecis det samme, som nar vi snakker om
genmodificerede stoffer, nemlig at vi er abne
over for at anvende det i forhold til medicin.
Man kan jo komme i en situation, hvor to seet
etiske overvejelser steder sammen, og sa ma
man jo foretage en afvejning. Det er jeg enig
med justitsministeren i.

Der er et stykke vej mellem det, justitsmini-
steren siger nu, og det, der er vores udgangs-
punkt. S& méa vi jo preve at se, hvor langt vi kan
komme, men jeg er glad for, at der er en positiv
holdning til at indga i en dialog om det her.
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(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Sa vil jeg da bare tilkendegive, at det er jeg glad
for. Jeg synes, det er vigtigt, at samarbejdet i Fol-
ketinget er ekstra godt, nar det handler om eti-
ske spergsmal, for vi taler jo sddan set om lovre-
guleringen af fremtiden og fremtidens generati-
oners dagligdag. Sa det er meget vigtigt.

Formanden:

Tak til justitsministeren. Der er ikke flere, der
har bedt om ordet —jo, undskyld, der er en kort
bemeerkning mere til justitsministeren fra hr.
Kristen Touborg.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nar ministeren udleegger min ordferertale sa-
dan, at SF siger totalt nej til forslaget, kan det jo
skyldes to forhold. Enten er det, fordi ministeren
ikke sadan rigtig har hert efter, hvad det var, jeg
sagde, eller ogsa kan det veere, fordi det kniber
for ministeren at forsta min vestjyske dialekt.

Jeg skal ikke gé ind i, hvad der er grunden,
men egentlig kun rette det derhen, at min ordfe-
rertale klart gav udtryk for, at vi vil have lov til
at lave nogle klare afvejninger af de menneskeli-
ge lidelser, som man eventuelt kan afhjeelpe ved
at anvende kloning m.v., i forhold til, hvad det
er for lidelser, dyrene far i den sammenhaeng.
Jeg sagde sadan set ogsa, at det skulle beskrives
meget specifikt, og at det skulle veere omréader,
hvor det var meget sveert at finde alternative be-
handlingsformer.

Kun det her for lige at praecisere, at ministe-
rens udleegning af vores ordferertale ikke var
helt korrekt.

KI. 11.05

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg takker da hr. Kristen Touborg for preeciserin-
gen af SF's holdning. Jeg vil da godt indlede
med at sige, at det bestemt ikke er hr. Kristen
Touborgs dialekt, der er noget i vejen med. Der
er ingen, der har en mere charmerende dialekt
end hr. Kristen Touborg, og jeg forstar hvert et
ord, hr. Kristen Touborg siger.

Jeg tror nok neermere, det var SF's udlaeegning
af lovforslaget, der méske gjorde mig lidt skuf-
fet: det her med at abne en ladeport. Selv om hr.
Kristen Touborg jo har meget mere forstand pa
ladeporte, end jeg har, sa er der altsa ikke tale
om nogen ladeport her. Det er en preecisering og

lovregulering af de regler, der allerede i meget
vidt omfang geelder i dag, men altsa ogsa en
preecisering af en restriktiv praksis.

Det, som hr. Kristen Touborg i hvert fald nu
meget, meget klart preeciserer, medvirker jeg
meget gerne til, og sa tror jeg faktisk, at der er en
mulighed for, at SF og regeringen finder hinan-
den i den her sag, og det er jo preecis det, der er
regeringens intentioner. Det er, at den afvejning
mellem de positive hensyn og de negative folger
skal foretages i hvert enkelt tilfelde, og de lidel-
ser, dyret udseettes for, skal veje meget tungt i
forhold til det positive, en tilladelse kunne med-
fore. Sa det er helt afgerende, og det méa vi sa ar-
bejde videre med at fa preeciseret under ud-
valgsbehandlingen.

Formanden:
Séledes praeciseret kan vi sige tak til justitsmini-
steren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om andring af straffeloven.
(Foraeldelse, skarpelse af straffen for falske af-
sonere m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er et forslag, der tidligere har veeret til forste
behandling, sa jeg skal ikke bruge meget tid pa
det.
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Det forste element i forslaget vedrerer jo den
strafferetlige foraeldelse, og som sidst er vi enige
i de eendringer, der sker. Vi opfatter det som en
forenkling og ogsa som en skeerpelse. Det er vi
enige i.

Det andet element, spergsmaélet om falske af-
sonere, er maske mere spektakuleert. Der har jo
som bekendt veeret nogle historier i pressen om,
at man har betalt sig fra at komme i feengsel ved
at betale en anden. Vi er fuldkommen enige i mi-
nisterens forslag om, at vi forseger at deemme
op for det ved at seette strafferammen i vejret.

Vi stotter altsé lovforslaget.

Formanden:
Tak til fru Birthe Renn Hornbech. Sa er det hr.
Morten Bodskov som ordferer.

Morten Bedskov (S):

Jeg vil prove at gore det lige sa kort. Det er jo
rigtigt, at det allerede har veeret til forste be-
handling.

Vi stetter i Socialdemokratiet de to dele, der
er i lovforslaget. Den forste del har jo sit ud-
gangspunkt i det sdkaldte Brydensholtudvalg,
som jo har feerdiggjort deres arbejde om data- og
okonomisk kriminalitet, og vi stetter de eendrin-
ger, der pa baggrund heraf er lagt op til i lovfor-
slaget.

Nar det vedrerer spergsmalet om fupfanger,
som de ogsa populeert er kaldt, stotter vi ogsé de
strafskeerpelser, der her er lagt op til. Det krimi-
nelle miljo er jo barsk, og det skal ikke veere sa-
dan, at der er steerke grupper i det kriminelle
milje, som udnytter svage grupper i det krimi-
nelle miljo til sa at sige at tage over, nér de skal
ind og afsone deres straf. Derfor stotter vi det
her.

Men det er ogsa klart, at vi jo stadig leegger
veegt pa de lofter, som justitsministeren har gi-
vet i et samrad i Retsudvalget, og vi héber selv-
folgelig, at der nu er kommet styr pa denne her
del af det kaos, som ogsa hersker i kriminalfor-
sorgen.

Socialdemokratiet stotter lovforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Morten Bedskov. Den naeste ordferer
er hr. Morten Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):
Da Dansk Folkepartis retsordferer, hr. Peter
Skaarup, ikke kan veere til stede, skal jeg pa hans

og Dansk Folkepartis vegne fremfore folgende
bemeerkninger:

Forslaget fra justitsministeren indeholder to
overordnede dele.

For det forste en stramning af reglerne for for-
ldelse i straffelovens § 93. Bl.a. indferes der pa
et af omraderne minimumsregler for foraeldelse
i visse sager, og det synes Dansk Folkeparti er
ganske fornuftigt. Vi synes, det er utaleligt, at
man har haft foreeldelsesregler pa under 5 ar, og
det er godt, at man far sat en minimumsgraense
for det.

KI. 11.10

Vi synes, det er godt, at man eger foraeldel-
sesfristerne ved bodestraffe, og det er godt, at
der skabes bedre mulighed for politiet i at afbry-
de de foraeldelsesfrister, som nu engang leber.

For det andet indeholder forslaget et styrket
indgreb over for falske afsonere. Pa begge punk-
ter mener Dansk Folkeparti at forslagene gér i
den helt rigtige retning. Det kan selvfelgelig
ikke veere rigtigt, at kriminelle undgar deres
straf, ved at sager foraeldes, ligesom det heller
ikke er rimeligt, at den demte ikke straffes, men
i feengslet afloses af en falsk afsoner.

Pa begge de punkter er der brug for stram-
ninger i lovgivningen, og derfor ser Dansk Fol-
keparti positivt pa neervaerende forslag.

Dansk Folkeparti ser endvidere en mulig los-
ning péd problemet med de falske afsonere i et
nationalt id-kort, som vil kunne medvirke til at
gore det sveerere at snyde som falsk afsoner. Det
forslag haber Dansk Folkeparti at der kan vin-
des opbakning til blandt Folketingets partier.

Formanden:
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Den naeste
ordferer er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Ogsé her er der tale om en genfremseettelse, og
jeg skal i det store og hele henvise til, hvad den
konservative ordferer sagde under forstebe-
handlingen sidste gang, og blot her ridse op, at
det, vijo taler om, er, at der i dag er et regelseet,
der gor, at der sker en foreeldelse f.eks. i forhold
til badekrav efter 5 ar. Det vil sige, at hvis man
som den, der skylder en bade, er i stand til at
treekke det i langdrag ud over 5 ars tid, s& har
man faktisk den mulighed at fa frafaldet den
geeld, man har. Det er selvfolgelig ikke rimeligt,
at man ved at traekke tingene i langdrag pa den
made kan slippe for at skulle betale den bade,
man egentlig skulle.
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Sa en forleengelse af muligheden for at fa af-
draget baden eller fa baden kradset ind i stats-
kassen er jo selvfelgelig pa sin plads her, men
dog selvfolgelig med den klare opfordring til
myndighederne, at man ikke af den érsag foler,
at det er en sovepude, sd man bare kan vente
med at begynde at sorge for at fa pengene i kas-
sen. Det skal det selvfolgelig ikke veere.

En forleengelse er fint, og det er hensigtsmaes-
sigt, for bader skal jo betales, ogsa selv om det
kan tage lidt leengere tid at fa det gjort.

Den anden del af forslaget handler om de her
falske strafafsonere. Den ene part, nemlig den,
der er sa glad for at sidde i feengsel, at han lige-
frem gor det pa vegne af en anden, far sa her
muligheden for at sidde noget leengere tid i
feengsel, ved at man forhgjer straffen fra 6 mane-
ders feengsel til 1 ars faengsel. S& for hans ved-
kommende er der for sa vidt ikke sa meget at
gore andet end at sige tillykke. Nar han nu sa
gerne vil sidde i feengsel, s& far han ogsa mulig-
hed for at geore det i endnu leengere tid.

Men for den anden part i en sadan aftale om
at lade en anden afsone for sig, som jo sa er den,
der gér rundt pa fri fod og bestemt ikke har lyst
til at komme i feengsel, sker der sa tilsvarende en
fordobling af straffen. Sa det er hensigtsmeessigt,
og det er et forslag, som Det Konservative Folke-
parti kan stotte.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Den naeste ordferer er hr.
Simon Emil Ammitzbegll.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det lovforslag, vi her behandler, bestar i virke-
ligheden af to lovforslag. Da forslaget blev frem-
sat i den tidligere samling, fremferte vores da-
veerende ordferer, fru Elisabeth Arnold, det pro-
blem. Jeg skal ikke undlade at genfremsaette de
kritiske bemaerkninger i forhold til det faktum,
at regeringen ofte seetter flere forslag sammen i
et enkelt lovforslag. Hvis man er for det ene, bli-
ver man ogsé nedt til at tage det andet. Er man
imod det ene, bliver man ogsa nedt til at stem-
me imod det andet. Det er lidt besveerligt, og det
er altsa ikke seaerlig fremmende for lovgivnings-
arbejdet her i Folketinget.

I Det Radikale Venstre er vi sadan set forsta-
ende over for eendringer om regler for foraeldel-
se, mens vi er langt mere kritiske i forhold til
stramningerne af strafferammen i forhold til
fupafsonere.

Hvad angar reglerne for foreeldelse, er det
muligvis velbegrundet at eendre reglerne. Der er
afgivet beteenkninger fra Straffelovradet, som
justitsministeren i det store og hele folger, men
der er ogsa ulemper. Foraeldelsesfristerne vil bli-
ve leengere, og det vil betyde leengere efterforsk-
ningstider, fordi politiet vil prioritere efter de
forleengede frister. Vi er sikre p4, at det i mange
tilfeelde vil veere godt med forleengede forzeldel-
sesfrister, fordi de vil skabe mere ro om efter-
forskningen, men der er altsa ikke tale om nogen
former for mirakellgsninger.

Hvad angar fupafsonere, er der ingen tvivl
om, at det skal veere strafbart at presse eller hyre
nogen til at afsone for sig. Strafferammen er da
ogsa i dag 6 méaneders feengsel. Der er afsagt
ganske fa domme i sdidanne sager, og dommene
har, s vidt jeg er orienteret, lydt p& henholdsvis
heefte og feengsel i 20 dage. De domme, der blev
afsonet falsk, var pa henholdsvis 6 og 14 dages
heefte.

Kl 11.15

Det er sveert at se behovet for at haeve straffe-
rammen, medmindre der altsa er tale om ren
symbolpolitik. I det hele taget ma det veekke un-
dren, at justitsministeren overhovedet har fun-
det lejlighed til at haeve netop denne strafferam-
me.

Jeg ved godt, at problemet har veeret omtalt i
medierne, men det er som sagt meget f4 domme,
der har veeret afsagt i sager om fupafsonere. Og
der mé kunne stilles ganske berettiget tvivl ved
nedvendigheden af denne del af lovforslaget.
Det ville veere godt at vide, om justitsministeren
selv tror, at dette forslag eendrer noget som helst
pa den anden side af Christiansborgs tykke mu-
re. Det vil jeg pa Det Radikale Venstres vegne
have lov at tvivle steerkt pa.

Vi gér positivt til arbejdet i udvalget, men vi
er som sagt kritiske over for den del, der handler
om fupafsonere.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Hr. Simon Emil Ammitzbell siger om straffe-
rammerne, at dommerne i dag ikke bruger de
muligheder, der ligger i loven. Men er Det Radi-
kale Venstre ikke enig i, at det er godt, hvis vi
kunne fa hardere straffe pa det her omrade? Er
det ikke rigtigt, at det ville have en bade indivi-
dual- og generalpreeventiv effekt? Og er det sa
ikke et rigtigt signal at sende til domstolene her
fra Folketingets side, at vi rent faktisk tager det
her seriost og derfor heever strafferammerne?
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(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Sa vidt jeg er orienteret, er det meget fa af disse
sager, der overhovedet kommer til domstolene.
Og hvis man gerne vil opprioritere, at der bliver
gjort noget i forhold til fupafsonere, synes jeg,
man skulle starte med at serge for, at der bliver
opdaget nogle sager om det her, i stedet for bare
at haeve strafferammen, hvis det alligevel pé en
5-10-arig periode alene drejer sig om et par eller
tre fupafsonere.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er glad for, at hr. Simon Emil Ammitzbell og
saledes Det Radikale Venstre pa den made bak-
ker op om, at der skal ske pgede bevillinger og
oget tilfarsel til politiet, for det er vel det, som
man s leegger op til. Jeg er glad for, at man ogsa
i forhold til de finanslovforhandlinger osv., der
har veeret, nu tilkendegiver det sa klart fra Det
Radikale Venstres side.

Men kan vi ikke godt alligevel blive enige
om, at med en oget strafferamme sender man fra
Folketingets side et godt signal bade til anklage-
myndigheden, til politimyndighederne og til
domstolene — alle dem, som rent faktisk regule-
rer det her — om at serge for, at det er de rigtige,
der afsoner, og at de ikke bare kan sende folk,
venner ind at afsone for sig i feengslerne mod
betaling? Er det ikke et rigtigt signal at sende, at
det her tager vi alvorligt, fordi det skal veere
dem, som har begéet de kriminelle handlinger,
der ogsa afsoner? Alt andet er uacceptabelt. Er
det ikke den linje, vi skal have?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

For det forste vil jeg gerne have mig frabedt at fa
lagt ord i munden i forhold til, hvordan Det Ra-
dikale Venstre vil opprioritere eller nedpriorite-
re i finanspolitikken, nér det drejer sig om rets-
omradet frem for andre omrader. Jeg skal afvise,
at hr. Morten Messerschmidt kan konkludere,
som han gor, ud fra de faldne bemaerkninger fra
min side.

Med hensyn til det andet, der drejer sig om,
hvilke signaler vi vil sende, vil jeg sige, at Det
Radikale Venstre ikke mener, at der er behov for
at sende et steerkere signal pa det her omrade.
Der er tydeligvis ikke fundet lejlighed til at rejse
serlig mange af de her sager, og i de sager, der
er blevet rejst, bevaeger vi os stadig i den alleral-

lerforste del af strafferammen, altsa 6 og 14 da-
ge, og langt fra de 6 maneder, som er strafferam-
men i dag. Sa jeg kan heller ikke bekreefte hr.
Morten Messerschmidts formodninger pa det
omrade.

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Sa er det fru
Pernille Frahm som ordferer.

Pernille Frahm (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede her i dag, skal jeg leese hendes tale
op for hende.

Forslaget om forleengelse af strafansvar er jo
stort set en opfyldelse af Brydensholdtbeteenk-
ningens forslag. Sa den del af lovforslaget kan
SF stotte.

De indvendinger, der har veaeret imod det del-
te tema, synes vi ikke er af en sddan karakter, at
vi ikke kan stotte den del af lovforslaget.

Men nar det drejer sig om forogelse af straffe-
rammer for falske afsonere, er SF's udgangs-
punkt, at det er en lidt besynderlig sag, vi star
med her. Vi har haft justitsministeren i samrad.
Hun har meddelt, at Kriminalforsorgen stort set
slet ikke kender til nogen sager.

Kriminalforsorgen har lavet om pé sine ruti-
ner. I langt hojere grad end tidligere kontrollerer
man nu neje ved hjeelp af billedlegitimation osv.,
at det ikke er til at forestille sig, at det vil kunne
ske.

Derfor er det vores opfattelse, at det her lidt
er et spil for galleriet — det synes jeg ogsa lige
man kunne hore pé ordvekslingen for, men det
var et sidespring — at man nu gar ind for den
eneste made, hejreflojen tilsyneladende kan
forestille sig at lase problemer pé, nemlig at for-
hgoje strafferammerne.

K1 11.20

Vi skal i stedet for sikre, at Kriminalforsorgen
har ressourcer nok til at tjekke, at de mennesker,
de putter i feengsel, faktisk er de rigtige. SF me-
ner, det er helt vildt, at man begynder at snakke
om forhojelse af strafferammen. Man skal sim-
pelt hen forhindre, at den kriminalitet overhove-
det kommer til at finde sted. Det er det spergs-
mal, som vi vil bruge lidt tid pa i udvalgsarbej-
det, blandt nogle stykker til.

Generelt stotter vi den forste halvdel, og sa
tager vi en diskussion i udvalget om den anden
halvdel.
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Formanden:
Tak til fru Pernille Frahm. Jeg ser ingen ordferer
fra Enhedslisten. Og sa er det justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

For sé vidt angdr det her lovforslag, vil jeg da
gerne indlede med at takke for den brede opbak-
ning, der har veeret til det. Lovforslaget gennem-
fores jo som en revision af straffelovens generel-
le regler om foraeldelse og bygger pa Straffelov-
radets betaenkning.

Jeg er da glad for, at faktisk alle partier har
udtrykt, at de meget langt hen ad vejen er enige
i, at det har veeret nedvendigt med en eendring
af foreeldelsesreglerne. Her teenker jeg dels pa
de foraeldelsesfrister, som er inden for overtrae-
delser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgiv-
ningen, dels pa de foraeldelsesfrister, der geelder
i forhold til beder, hvor vi jo har haft et problem
i forhold til at kunne inddrive baderne effektivt.
Sa den del af det er jeg meget glad for at der har
veeret s& stor opbakning til.

I forhold til den anden del af lovforslaget,
som har til formal at skeerpe straffen for den, der
tilskynder en anden til at afsone en feengselsstraf
i sit sted, og falske afsonere, har der veeret noget
blandede udmeldinger. Jeg vil godt sige, at for
regeringen har det jo veeret helt afgerende efter
de sager, som har veeret omtalt i medierne, om vi
pé forskellig vis kunne medvirke til at forhindre,
at folk optradte som falske afsonere.

Jeg vil sige til fru Pernille Frahm, at det ikke
er en korrekt udleegning af de samrad, der har
veeret i Retsudvalget, at sige, at falske afsonere
er et ikkeeksisterende problem. Det, jeg har gi-
vet udtryk for i Retsudvalget, og det, jeg har gi-
vet udtryk for i den offentlige debat, er, at det,
som et enkelt formiddagsblad har pustet op til
at veere et meget stort generelt problem, ikke er
det efter Kriminalforsorgens opfattelse. Tvaert-
imod siger Kriminalforsorgen, at der muligvis er
et problem, men at det er af en helt anden og
langt mindre storrelse.

Ikke desto mindre, selv om det maske er et lil-
le antal, er det jo kraenkende for alle, at de perso-
ner, der skal ind og afsone, betaler andre for at
gore det i deres sted. Derfor har Kriminalforsor-
gen ogsa for laengst gennemfort masser af rege-
leendringer, der skulle medvirke til gore noget
ved det her problem og at snuppe de folk, der
gar ind og afsoner for andre.

Derudover laegger vi altsa ogsa op til en straf-
skeerpelse, som jeg synes er rigtig, s der er en

bredere strafferamme for domstolene at benytte
sig af. Det kan man selvfolgelig have flere for-
skellige holdninger til.

Hr. Simon Emil Ammitzbell kom med sadan
en mere lovteknisk kritik af, at nar vi laver aen-
dringer af straffeloven, hvor det er forskellige
paragraffer, man gar ind og aendrer pa, puljer
man tingene, og det skulle veere et problem i sig
selv.

Det kan man sdmeend godt have fine juridi-
ske holdninger til, og hver ting for sig, men jeg
ma sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at den
tidligere SR-regering sdmeend gjorde det her
hver evig eneste dag. Sa det er en generel made
at lovgive pa.

Selvfolgelig skal man ikke blande ting, der in-
tet har med hinanden at gore, sammen, men jeg
tror, man ma acceptere, at hvis Folketinget skal
kunne arbejde og vi ikke skal overdynges med
lovforslag, kommer der lovforslag, som har flere
elementer i sig, men som vedrerer det samme
omrade.

Jeg anerkender sddan set, at man kan tage en
lovteknisk diskussion om, hvorvidt det er godt
eller ikke godt formalsmeessigt, og det er selvfol-
gelig et problem for et parti, hvis de kun stetter
enkelte dele af lovforslaget. Men jeg vil sige, det
altsa er noget, man har gjort i arevis, og der er
sadan set gode begrundelser for det. Og jeg sy-
nes, der i det her tilfeelde er et godt grundlag for,
at man behandler tingene samlet.

Med de bemzerkninger vil jeg sige, at de
spergsmal, der er blevet rejst her under forstebe-
handlingen, medvirker jeg naturligvis positivt
til at besvare uddybende under den efterfolgen-
de udvalgsbehandling. Men tak for opbaknin-

gen fra de fleste af Folketingets partier.
Kl.11.25

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om @endring af konkursloven og
konkursskatteloven. (Revision af reglerne om
geldssanering).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Pind (V):

L 10 er en genfremseettelse af L 128 fra sidste
valgperiode. Forslaget tager helt grundleggen-
de sit udgangspunkt i Konkursradets lovudkast.

I Venstre tror vi forst og fremmest pa, at man
skal betale sine kebmandsregninger. Der er hen-
syn at tage til debitor, javel, men der er altsa
ogsa kreditorer, der skal have deres liv til at
heenge sammen, og det er med forsigtighed, at
man skal neerme sig spergsmalet om fra statens
side at medvirke til at fjerne kreditors private
ejendomsret, nemlig kreditors retmeessige for-
dringer.

Jeg vil godt allerede nu forudskikke, at jeg
under udvalgsbehandlingen vil sege afklaret,
hvor langt ned i tidsperiode staten egentlig kan
gd i forhold til at fjerne kreditorernes fordringer
pa debitor.

Forslaget leegger op til, at perioden, hvorin-
denfor debitor skal afdrage sin geeld, kan ned-
seettes fra 5 til 3 ar. Der skabes en nemmere ad-
gang til geeldssanering, der skabes ensartethed,
og det egentlige sigte med lovforslaget er at gore
det nemmere at drive erhvervsvirksomhed for
iveerkseettere, altsa at sikre, at folk, der er ramt af
uheldige omsteendigheder og gar ned, far mu-
lighed for at skabe sig en selvstendig tilveerelse
igen. Det skal kort og godt styrke iveerksaetter-
kulturen. Det er der ogsa behov for i det danske
samfund.

Afvejningen bliver naturligvis at sikre, at
folk, som svindler og bedrager, altsa mennesker,
der konstant spekulerer i ikke at betale deres
regninger, ikke far mulighed for at udnytte disse
regler. Der leegges ogsa op til sikring af disse for-
hold, men ogsé dette vil Venstre soge afdaekket
neermere under udvalgsarbejdet.

Et spergsmal, som ogsa vil have vores inte-
resse, er sporgsmalet om den offentlige fortrins-
stilling i relation til geeld. Venstre ensker s& vidt
muligt at ligestille private og offentlige kredito-

rer. I det hele taget er der i lovforslaget en lang
reekke principielle diskussioner, det vil vaere
nedvendigt at fore inden den endelige vedtagel-
se.

Venstre stotter under alle omsteendigheder
intentionerne i lovforslaget og ser frem til et
grundigt udvalgsarbejde.

Formanden:
Tak til hr. Seren Pind. Den naeste ordferer er hr.
Frode Serensen.

Frode Serensen (S):

Nar en geeldende lov har naet skelsar og alder,
er det rimeligt at se den efter, navnlig sa betyd-
ningsfulde love som dem, der geelder for kon-
kurser. Konkursbeskatning, herunder geeldssa-
nering, ma veere tidssvarende af hensyn til er-
hvervslivet og til individerne.

Geeldssanering var og er en fornuftig ord-
ning. Den kan sikre og bevare arbejdspladser,
samtidig med at den kan gere en udsigtsles
geeld noget bekvemmere at leve med og betale
af pa, og derfor ma reglerne altid felge udviklin-
gen.

Derfor er vi tilfredse med det kvalificerede ar-
bejde, som Konkursradet har leveret som det
egentlige forarbejde til disse loveendringer. Jeg
vil ogsa papege, at vi far bedre love af et grun-
digt forarbejde, nér politikerne har en reekke pa-
neler, rad, neevn og udvalg til at sperge om rad
og dad.

Jeg skal ikke berore det konkrete indhold af
alle syv hovedpunkter, som eendringslovforsla-
get indeholder, men udtrykke Socialdemokrati-
ets tilfredshed med de justeringer, som navnlig
vil komme de sékaldt hablest forgeeldede til
undseetning.

Lovforslagets hensigt er at give mennesker i
bundles geeld lidt lempeligere vilkar, og det bli-
ver nu mere direkte skrevet ind i loven, hvad be-
tingelserne er for at opna geeldssanering. P4 den
ene side skal man naturligvis betale, hvad man
skylder andre, men pa den anden side skal vi
ogsa sarge for bedre betingelser for, at skyldne-
rens forhold ikke leengere bliver en permanent
geeldsfelde.

Vi er tilfredse med, at den nye, hojere detalje-
ringsgrad i loven kan gere bade skyldnerens og
kreditorernes retsstilling mere forudsigelig og
ensartet.

Justitsministeriet vil fremover i bekendtgorel-
sesform fa ret til at fastseette regler for det belob,
som en skyldner skal betale sine kreditorer, og

%




I {%)
Fttm006.fm Page 296 Wednesday, March 16, 2005 4:47 PM

296

Torsdag den 3. marts 2005 (L 10)

det er vi godt tilfredse med. For fremtiden skal
en skyldner ikke have indregnet eksempelvis en
reekke offentlige ydelser, som man far i dag — det
geelder eksempelvis bernechecken — nar afdra-
gene skal fastsaettes. Man skelner her fornuftig-
vis mellem skyldnerens gzld og hans eller hen-
des ret til at modtage ydelser til familiens mind-
ste.

KL 11.30

De eendrede familiemenstre var maske ikke
forudset med den model, vi kerer med nu fra
1984, og derfor er det ikke rimeligt at paleegge
skyldnerens eventuelle ny aegtefeelle eller sam-
lever at bidrage til afdragene pa en geeld, der ret
beset slet ikke vedkommer den nye aegtefaelle.
Denne skaevhed leegger forslaget ogsa op til at
rette op pd; det synes vi er godt.

En varig forveerring af skyldnerens forhold
skal ogsa kunne fore til en genforhandling af af-
dragsordningen — en fornuftig og fleksibel mu-
lighed, der tager hand om eventuelle sendringer
af den geeldssaneredes personlige forhold.

Alt i alt er det fornuftige forslag, som vi her
behandler, og Socialdemokratiet medvirker ger-
ne til at give de virkelig tungt geeldsramte lidt
mere luft, end de har i dag. Og der er mange
konkrete eksempler pd, at geeldssaneringsregler-
ne har virket mindre hensigtsmaessigt og veeret
uensartede fra landsdel til landsdel, og vi skyl-
der derfor at gore en grundleeggende lov endnu
bedre.

Heringssvarene giver anledning til at stille en
del spergsmal under udvalgsarbejdet. Jeg kan
eksempelvis neevne, at Advokatraddet ikke me-
ner, at vejledningen til geeldstyngede er tilfreds-
stillende, og det ma vi kigge pa. Hvordan sikrer
vi reelt borgerne en ensartet behandling? Det
kan maske veere sveert, nar man har mange rets-
kredse, sa det ma vi ogsa kigge pa. Hvordan pa-
virker uafklarede personlige forhold gaeldssane-
ringen? Og sadan kunne vi blive ved.

Til sidst vil jeg blot neevne et forslag, der
kommer fra Dansk Retspolitisk Forening, der
foreslar, at det bor overvejes at nedseette af-
dragsperioden fra 5 til 3 ar, idet de mener, at
skyldneren ofte har veeret hablest forgeeldet i 10-
15 ar, inden vedkommende far en geeldssane-
ring. Der vil jeg gerne sige helt praecist, at i So-
cialdemokratiet er vi enige med Konkursradet i,
at de nuveerende 5 ar skal veere geeldende.

Sa alti alt er det et godt forslag, og vi ser frem
til et godt og grundigt udvalgsarbejde omkring
det.

Formanden:
Tak til hr. Frode Sgrensen. Den naeste ordferer er
hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):

Dansk Folkeparti ensker en velafbalanceret og
bred iveerkseetterpolitik. Derfor kan de danske
regler for geeldssanering maske ogsa forekomme
en anelse stramme, hvis man som iveerksaetter
gerne vil have en ny chance for at starte op igen.
Man kunne som felge af de stramme betingelser
blive skreemt helt veek fra at turde starte op selv.
Derfor er det helt i trdd med Dansk Folkepartis
politik, at det fremsatte lovforslag indferer seer-
lige regler om geeldssanering for erhvervsdri-
vende.

Forst og fremmest finder vi det positivt, at de
serlige regler geelder erhvervsdrivende generelt
og ikke blot ivaerkseettere i en eller anden for-
stand. Dermed sikrer man sig imod en uhen-
sigtsmaessig konkurrenceforvridning, der kunne
opsta som folge af en sddan saerregel. Det virker
fornuftigt, at man fremover kan blive geeldssa-
neret, hvad angar geeld stiftet hovedsagelig i er-
hvervsmeessig henseende, pé trods af, at den
konkursramte ikke har afklarede gkonomiske
forhold.

Dansk Folkeparti kan ligeledes stotte, at man
nedseetter den normale afdragsperiode fra 5 til 3
ar. Det bemeerkes, at der p& den anden side ind-
fores en 10-ars-karanteeneperiode, ndr man én
gang er blevet saneret efter de specielle er-
hvervsregler, og at man i loven udtrykkeligt spe-
cificerer, at man ikke kan fa geeldssanering, hvis
man har drevet sin virksomhed pa en made, der
er illoyal eller uforsvarlig over for kreditorerne.
Det forekommer som en fornuftig balance i for-
slaget, at man pa den made garderer sig mod
misbrug af lempelser over for erhvervslivet.

Nu indeholder forslaget ogsa en reekke andre
endringer:

Dansk Folkeparti stotter seenkningen af green-
sen for, hvor meget mindstedividenden ved
tvangsakkord kan udgere, fra 25 til 10 pct. Pa
den made kan tvangsakkord fremmes som in-
strument til at sikre overlevelsen af virksomhe-
der, der ellers var gaet under.

Det er ganske positivt, at der indferes prae-
klusivt proklama i sager om geeldssanering. En
graense pa 8 uger for anmeldelse af fordringer
virker helt rimelig, og det samme forekommer
bestemmelsen om, at en kreditor skal have an-
lagt sag inden 3 maneder efter, at skyldner be-
strider en fordring.
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Det foreslas, at reglerne for fastseettelse af be-
lebet, som en skyldner skal betale til kreditorer-
ne i afdragsperioden, fastseettes i en bekendtge-
relse fra ministeriet. Dermed ligger det klippe-
fast, at der sker en ensartet og gennemskuelig
behandling af geeldssaneringssagerne.

Det er yderst positivt, at man med forslaget
slar fast, at bornefamilieydelser m.v. ikke skal
indteegtsfores i det budget, der opstilles. Det er
jo ikke penge, man skal bruge til at afdrage geeld
med.

At de neermere betingelser for, hvornar man
kan opné geeldssanering, kommer til at fremga i
loven, kan Dansk Folkeparti bestemt ogsa bakke
op om. Det er altid positivt, at ensartet behand-
ling pa den made stér klokkeklart for enhver.

Det er ogsa glimrende, at vi nu far indfert en
regel om pensionsordningerne, for hvis man har
indbetalt uhensigtsmaessigt store belob til pensi-
onsordninger, ma det veere rimeligt, at det be-
leb, man har betalt for meget ind, kan medtages
i det belob, man skal tilbagebetale.

Kl. 11.35

Der er ligeledes fornuft bag, at man indferer
enregel, der sikrer, at skifteretten kan genoptage
en sag for at fa nedsat det samlede beleb, der
skal betales tilbage til kreditorerne, i stedet for at
skulle soge en geeldssanering af geeldssanerin-
gen. Som det fremgar, er Dansk Folkeparti gan-
ske positive over for det preesenterede lovfor-
slag.

Formanden:
Tak til hr. Kim Christiansen. Den neeste ordferer
er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Den gamle lov, som jo stadig er i kraft, har nu
rundet sine 20 ar, og man har fundet, at det var
pé sin plads at lave en revision af loven, og det
er der nok ogsa god grund til. Nér en lov har
virket sé leenge, sd har man indhestet en lang
reekke erfaringer, og da kan det vere godt at fa
set pd, om loven den nu kunne justeres lidt, sa
den bliver mere tidssvarende og mere preecis og
mere brugervenlig.

Vi kan fra konservativ side stotte lovforslaget
her. Det er der mange grunde til, og mange ord-
forere har veeret inde pa en raekke forskellige
grunde til at kunne stotte forslaget her og en
reekke forskellige elementer, som man har veaeret
positiv over for. Jeg vil i dag seerlig fremhzeve tre
grunde, som jeg har heeftet mig ved ved gen-
nemlzaesningen af forslaget.

For det forste kan jeg konstatere, at lovforsla-
get bygger pa beteenkning nr. 1449 fra sidste ar
om geeldssanering — en beteenkning, der er afgi-
vet af Konkursradet — og lovforslaget svarer i
det vaesentlige til Konkursradets lovudkast. Det
er jo betryggende i sig selv.

For det andet sker der en forenkling af be-
handlingen af geeldssaneringer. F.eks. kan skifte-
retten genoptage en kendelse, hvis der kommer
nyt til, i modseetning til i dag, hvor man er nedt
til at anleegge en helt ny sag, hvis skyldnerens
okonomi forveerres yderligere. I den ulykkelige
situation, hvor en skyldner har féet en geeldssa-
nering, men hvor gkonomien bliver endnu dar-
ligere til trods for det, skal man altsa ikke til at
bovle med yderligere en sag; man kan genopta-
ge den eksisterende sag.

Og for det tredje sa styrker forslaget her
iveerkseetterlysten, fordi det bliver mere enkelt
og hurtigt at komme ovenpa igen, dog uden at
man bare kan fa den ene geeldssanering efter
den anden, den ene konkurs efter den anden, og
kun hvis det drejer sig om erhvervsmaessig
geeld. Der er altsa ikke mulighed for, at man bare
kan udnytte systemet her — der er netop sat
bremseklodser ind — men der er dog en mulig-
hed. Det betyder ogsa, tror jeg, at hvis man star
over for og har lyst til at starte sin egen virksom-
hed og har frygt for, hvad der sker, hvis man gér
neden om og hjem med sin virksomhed og sa vil
veere hablest forgeeldet resten af sit liv, sa prover
lovforslaget her at &bne — uden at det er en lade-
port, der bliver slaet op — en mulighed for, at det
bliver mere enkelt og hurtigt, men ikke nedven-
digvis nemmere, at komme ovenpa igen.

Samtidig er det ogsa sdledes, at det er muligt,
hvis det er en erhvervsmaeessig geeld og det er en
geeldssanering pa baggrund deraf, at kreditorer-
ne senere, hvis den erhvervsdrivende kommer
til penge igen ved f.eks. at starte ny virksomhed,
som gar godt, som gar bedre end den forste, der
gik ned, kan komme tilbage og sige, at de sa ger-
ne vil se nogle flere af deres penge.

Sé& som hovedregel skal man selvfolgelig be-
tale, hvad man skylder — skyldner ma betale —
og man ma selvfoelgelig prove, sa vidt det over-
hovedet er muligt, at fa afdraget sin geeld inden
for eksisterende spilleregler. Men er man i en si-
tuation, hvor man er héblest forgeeldet, s er det
rimeligt, at man har en mulighed for at f& en
geeldssanering.

Sa for forslaget her er der vel egentlig tre ord,
som man kunne bruge som kodeord, nemlig en
balance mellem muligheden for at fa en geelds-
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sanering, uden at man kan udnytte og misbruge
ordningen, en rimelighed i, at det kan ske, og en
mulighed for, at man kan komme videre med sit
liv. Og pa den baggrund kan vi fra konservativ
side stotte forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Sa er det hr. Simon Emil
Ammitzbell som ordferer.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Forslaget her indeholder en reekke elementer,
der justerer betingelserne for geeldssanering.
Forslaget bygger pa de praktiske erfaringer med
de nu 20 &r gamle geeldssaneringsregler og pa
en beteenkning fra Konkursradet fra 2004.

Jeg skal allerede nu lofte sloret for, at Det Ra-
dikale Venstre stotter det her forslag. Vi er glade
for, at de neermere betingelser for at fa geeldssa-
nering fremover skal fremga direkte af loven.
Hermed skabes der bedre retssikkerhed, storre
forudsigelighed og mere ensartethed.

Reglerne om fastseettelse af det beleb, som
skyldneren skal afdrage i en bestemt periode,
fastseettes ved en bekendtgerelse, som omregner
de indteegts- og udgiftsposter, der skal indga i
beregningsgrundlaget. Vi noterer med tilfreds-
hed, at bornefamilieydelsen ikke leengere skal
indga.

Kl. 11.40

Der er taget nogle fornuftige tiltag til regler
om, hvorledes pensionsordninger skal indga i
geeldssaneringssager. Der bliver mulighed for at
genoptage en sag og ikke kun, som det er tilfeel-
det nu, mulighed for at eendre afdragsperioden.
Endelig afskaffes muligheden for efteranmeldel-
se. Man skal anmelde inden 8 uger, ellers indgar
man som kreditor ikke i aftalen. Alle disse for-
slag kan Det Radikale Venstre uden sterre be-
teenkeligheder tilslutte sig.

En seerlig positiv bemeerkning vil jeg dog ger-
ne knytte til de seerlige vilkar for iveerkseettere
og erhvervsdrivende, som indgar i lovforslaget,
og jeg noterer med gleede, at det virker som om,
der har veeret bred opbakning til lige netop det
element i lovforslaget.

Det er vigtigt, at der er flere, der giver sig i
kast med at starte egen virksomhed. Hvis Dan-
mark ogsa i fremtiden skal veere et velfeerdssam-
fund, kreever det oget indtjening fra private
virksomheder. Men forudseetningen for flere
virksomheder er kreativitet, hittepasomhed, op-
findsomhed. Og forudseaetningen er ogsd, at man
ikke risikerer alt, hvis man satser pa at virkelig-

gore drommen om at blive selvsteendig er-
hvervsdrivende. Derfor er det positivt, at det nu
bliver muligt for iveerkseettere og erhvervsdri-
vende i gvrigt. Danmark har ganske enkelt brug
for langt mere iveerkseetteri, end vi ser det i dag.
Det er faktisk det, vi skal leve af i fremtiden.

Inden begejstringen over de mere lempelige
regler for erhvervsdrivende bliver storre, end
bukserne kan holde til, vil jeg dog ogsa tilkende-
give radikal stotte til de veernsregler imod kon-
kursrytteri, som ogsa er en del af lovforslaget.

Men Det Radikale Venstre er grundleeggende
positive, og vi gleeder os til en grundig behand-
ling i udvalget.

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Og sa er det
fru Pernille Frahm som ordferer.

Pernille Frahm (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede, sa skal jeg pa hendes vegne leese
folgende op:

SF er grundleeggende tilfreds med lovforsla-
get. Det er vigtigt, at vi far klarhed over mulig-
hederne for at fa geeldssanering. Det er vigtigt
med en kortere afdragsperiode. Det er vigtigt
med en hejere grad af individualisering i aegte-
skabslignende forhold og segteskaber, og der er
en lang reekke gode temaer i det her lovforslag.

Men noget, der undrer, er — og derfor er der
stillet nogle skriftlige sporgsmal til det — at der
stadig vaek ikke foreligger noget svar pa, hvor-
for man ikke, nar vi nu laver den her lovgivning
for iveerkseettere og andre, kan gé ind og se pa
f.eks. narkomaner, der er kommet ud af deres
misbrug og forseger at komme ovenp4, forseger
at fa tilveerelse strikket sammen, men som bare
ikke kan fa geeldssanering. Hvad er grunden til,
at man holder denne gruppe af mennesker
udenfor? Jeg kan se, at Dansk Retspolitisk For-
ening ogsa er inde pa temaet, og det er en kilde
til undren, at vi ikke pa en eller anden made kan
samle den her gruppe mennesker op.

Tilsvarende er det ogséa besynderligt, at man i
det her radighedsbeleb, som i evrigt er o.k., har
lavet en fin afgraensning ... undskyld, om igen.
Det er nogle lidt snerklede seetninger, fru Anne
Baastrup har féet sat sammen her.

Det er besynderligt, at ndr man laver det her
radighedsbeleb, s& undtager man indboforsik-
ringen — det er det, der er pointen — for hvis nu
ens hus breender, eller ens lejlighed braender, sa
bliver mulighederne for at gennemleve en
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geeldssanering jo stort set hablese, for hvordan
skal man kunne opretholde sin tilveaerelse, nér
det hele er breendt ned omkring orerne pé en?
Hvad er sa den egentlige, dybsindige filosofiske
overvejelse, der ligger bag, at justitsministeren
ikke mener, at indboforsikringen skal veere om-
fattet?

Sa til allersidst — men det kan godt veere, at ju-
stitsministeren slet ikke gor sig de overvejelser:
Dansk Retspolitisk Forening peger ogsa pa no-
get, som kunne veere meget interessant at tage
op, og det er rentefradragsretten. De skriver, at
problemet her er, at rentefradragsretten er res-
sourcekraevende at administrere. Det ville ogsa
betyde en meget mere smidig administration af
selve tilbagebetalingen, ligesom det ville aflaste
skifterettens medhjeelpere betydeligt, hvis man
fiernede rentefradragsretten. Man kunne jo méa-
ske forestille sig, at man lavede lidt om pa
skattestoppet og sa teenkte pa at fa fijernet rente-
fradragsretten i den her forbindelse. Jeg tror, det
vil veere til gavn for en lang reekke mennesker
og en masse administration. Og sikke en masse
penge vi ville spare pa den méde. Tak.

Formanden:
Tak til fru Pernille Frahm. Sa ma det veere justits-
ministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil ogsa gerne takke Folketinget for den me-
get positive behandling, som det her lovforslag
har fiet her i Folketingssalen i dag. Og jeg vil
ogsa gerne sige, som flere har veeret inde pa, at
det her jo i meget vidt omfang bygger pa Kon-
kursrédets beteenkning om geeldssanering, og at
nar lovforslaget ogsa i det veesentlige bygger pa
Konkursradets lovudkast, sa fortjener forslaget
0gsa, synes jeg, en meget positiv behandling.
KL 11.45

Der er to ting, som jeg gerne vil fremheeve, og
som for regeringen har veeret meget vigtige. Der
harilebet af de sidste par ar iseer vaeret en debat
om, hvorledes man sikrede sig, at geeldssane-
ringssager blev behandlet pa ensartet vis overalt
ilandet. Der har det jo i hvert fald i de forstudi-
er, der har veeret, og den statistik, der har veeret
pa omrédet, vist sig, at der har vaeret en meget
uens praksis. Det er jo ikke seerlig hensigtsmees-
sigt, at det afgerende for, om man kan komme
videre med sit liv og fa geeldssanering, er, om
man bor i den ene eller den anden kommune her
ilandet.

Derfor sikrer vi med det her lovforslag, at der
kommer regler, som sa via en bekendtgorelse
sikrer, at de belab, der er, er faste takster, sa alle
far ensartet behandling. Det tror jeg er meget
vigtigt, for at borgerne ogsa foler, at man far en
fair behandling af myndighederne.

I den forbindelse rejste fru Pernille Frahm
sporgsmalet fra SF's side om, hvorvidt indbofor-
sikring skulle med eller ej. Jeg har ogsa noteret
mig — og det fremgér ogsa af den kommenterede
heringsoversigt — at det i det heringssvar, som
Dansk Retspolitisk Forening er kommet med, er
blevet papeget, at man burde tage det med.

Der er mulighed for at tage brandforsikring
med, men vi har valgt ikke at medtage indbofor-
sikring ud fra en vurdering af, hvad det er rime-
ligt, at debitor selv betaler, og hvad det er rime-
ligt, at kreditor skal veere med til at betale for.
Og der har vores opfattelse altsa vaeret den, at
det maske var lige pa kanten at medtage det,
men det er klart, at det kan man tage en droftel-
se af under udvalgsbehandlingen.

Der har ogsa veeret rejst andre sporgsmal,
bade af fru Pernille Frahm og andre, som jeg
selvfolgelig ogsé gerne medvirker til, at vi kom-
mer med gode, klare svar pa under udvalgsbe-
handlingen. Det her er jo et ret teknisk lovfor-
slag, og derfor kan der veere behov for, at Rets-
udvalgets medlemmer gerne vil have uddyben-
de besvarelser pa nogle af omraderne.

Det andet, som jeg synes har veeret veesentligt
for regeringen at fa fremheevet, er, at vi nu for at
tilskynde folk til at starte egen virksomhed og
lebe den risiko, det er at starte for sig selv, giver
en mulighed for, at man kan komme hurtigere
ud af en geeld, man har naet at oparbejde, forste
gang man er gaet ned med en virksomhed. Som
hr. Frode Serensen, tror jeg det var, formulerede
det, har det ogsa veeret meget, meget vigtigt for
regeringen, at vi der fastholdt en balance.

Det kan ske for iveerkseettere, der har mange
gode ideer og maske ikke er sa gode til at styre
det skonomiske, at de sédan set i den gode viljes
and ender med at have sa store skonomiske pro-
blemer, at de ma starte forfra. For dem synes jeg
at 3 ar er meget lang tid, og i en international
sammenhaeng har vi haft en lang tidsgreense,
hvor man ligesom er i karanteene. Derfor veelger
vi sa at sige, at der bliver mulighed for en geelds-
sanering, der kerer over en 3-arig periode. Det
tror jeg vil medvirke til, at de med alle de gode
intentioner og ikke med den onde vilje, der en-
der i en ulykkelig skonomisk situation, sa hurti-
gere kan komme ud af det igen.
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Men det andet, jeg godt vil sige, er, at det er
mindst lige sé vigtigt for regeringen at under-
strege, at hver gang der opstar en sag med ube-
talte regninger, er der ogsa kreditorer pa den an-
den side, og det kan jo ogsé veere sma hand-
veerksmestre og andre, som gerne vil have det
arbejde, de har udfert, betalt. Derfor er det vig-
tigt, at vi laver nogle regler, der ogsa tilgodeser
kreditor. Derfor mener jeg ogsa, at det er rigtigt,
at vi har lavet den her praksis, hvor man ikke
kan begive sig ud i gentagen spekulation i bare
at stoppe sin virksomhed og sa ellers kunne
starte forfra igen den ene gang efter den anden.

Sa med det her regelsaet, hvor man kan kom-
me hurtigt ud af det igen forste gang, men hvor
man sa far en slags karensperiode pa 10 ar, for
man kan benytte sig af ordningen igen, mener
jeg, man har taget hensyn ikke bare til iveerksaet-
terne, men ogsa til kreditorerne, som har krav pa
deres penge.

Og med disse ord vil jeg sige, at jeg har veeret
meget glad for den opbakning, der har veeret til
forslaget, og jeg ser frem til en god udvalgsbe-
handling af forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

KI. 11.50

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om a@ndring af straffeloven og
visse andre love. (Berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler, kriminalitet i juridiske
personer, klagebegransning og hvidvaskning i
spillekasinoer m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

Gennem de seneste ar er antallet af sager vedre-
rende berigelseskriminalitet vokset betydeligt,
og gennem artier har det vist sig, at den kreative
og udspekulerede skattesvindler eller den krea-
tivt teenkende, der ger alt for at snyde ved at
modtage uberettigede sociale ydelser, har kun-
net slippe med meget sma straffe i modseetning
til den lille mand, der har optradt som decideret
tyvekneegt —ja, ham eller hende har vi kunnet
fore bag tremmer for selv sma ting.

Heldigvis har bade den politiske og den fol-
kelige opfattelse eendret sig, i takt med at mulig-
hederne for at f& fingrene uberettiget ned i den
offentlige kasse har vist sig indimellem et veere
meget enkle, ligesom det teette samarbejde med
EU har vist sig at skabe et nyt marked for beri-
gelseskriminalitet.

Hverken politikerne eller befolkningen bry-
der sig om den udvikling, der har veeret og er,
og det har flere sager jo vist. I Venstre bryder vi
os ikke om udviklingen, og vi bryder os mindre
om, at der ikke kan udmales en straf, der star
mal med de grove overtraedelser, der indimel-
lem foregar pa omréadet. Derfor finder vi det i
Venstre vigtigt at f& en overordnet bestemmelse
med en hgj strafferamme over for de grove over-
treedelser.

Venstre kan ligeledes stotte ministerens for-
slag i lovforslaget om en eendring af klagead-
gangen samt aendringer vedrerende spillekasi-
noerne, der fremover i 5 ar skal kunne doku-
mentere, hvad der er foregdet pa kasinoet, lige-
som de bliver pligtige til at instruere personalet i
at have opmeerksomhed pa de transaktioner, der
kan forega i tilknytning til hvidvaskning af pen-
ge.

I Venstre vil vi arbejde for at a2endre holdnin-
gen til snyderi med offentlige midler. De, der
ikke kan holde fingrene veek fra andres kasser,
ma fele, og derfor tilslutter vi os det her forslag.

Formanden:
Tak til fru Birgitte Josefsen. Og sa er det hr. Mor-
ten Bodskov som ordferer.

Morten Bedskov (S):

Det her lovforslag det har jo tidligere veeret for-
stebehandlet, sa jeg skal bare ganske kort rede-
gore for de grundlaeggende synspunkter, Social-
demokratiet har til det.
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Lovforslaget har, som det ogsa fremgar af det,
tre formal.

Socialdemokratiet stotter for det forste de for-
slag til eendringer, der vedrerer bade Rigsadvo-
katen og Rigspolitichefens ansvarsomréader, og
det samme gzelder for eendringen af spillekasi-
nolovgivningen.

Det centrale i lovforslaget er eendringer af
straffeloven, saledes at indsatsen mod @kono-
misk kriminalitet, kriminalitet i virksomheder
og seerlig berigelseskriminalitet mod offentlige
midler forstaerkes.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
det her lovforslag, og seerlig den sidste del af
det, har veeret leenge ventet fra Socialdemokrati-
ets side. Det bygger pa det sdkaldte Brydens-
holtudvalgs arbejde, og arsagen til, at vi star her
i dag og diskuterer sporgsmélet om en forsteer-
ket indsats eksempelvis mod berigelseskrimina-
litet mod offentlige midler, er jo de sékaldte sel-
skabstemmersager.

Hr. Ole Stavad, som péa daveerende tidspunkt
var socialdemokratisk skatteminister, har meget
rammende betegnet det, der var i gang dengang,
som danmarkshistoriens sterste rgveri. Der var
1.500 sager, hvor vi, feellesskabet, blev bedraget
for 2,1 mia. kr. Det er det, det her handler om.
Det er derfor, at det her forslag er utrolig vigtigt,
og Socialdemokratiet stotter, som det ogsé frem-
gik af forstebehandlingen i sidste samling, de
endringer, der er lagt op til, saledes at det bliver
muligt at fa skeerpet indsatsen over for berigelse
mod offentlige midler.

Sidst havde vi ogsa den manglende sammen-
heeng, som vi padpegede i lovforslaget, til debat i
Folketingssalen. Det er sddan, at vi jo dengang
opfordrede til, at man, hvad angar de folgeaen-
dringer af lovforslaget, der skal ske pa Skattemi-
nisteriets omrade, serger for at fa det bragt i or-
den, inden det samlede lovforslag traeder i kraft.
Det vil medfere, at der er en fornuftig harmoni i
lovgivningen, og vi sikrer, at det her lovforslag
kommer til at virke, den dag det rent faktisk tree-
der i kraft.

Kl. 11.55

Men Socialdemokratiet stotter som sagt lov-
forslaget, som vi gjorde, da det sidst var til forste
behandling, og vi ger det med gleede, fordi vi
har ventet leenge pa, at vi nu for alvor kan fa sat
ind over for den type af svindel, som, sidst den
blev praktiseret, gav sig udtryk i kraftig berigel-
seskriminalitet rettet mod offentlige midler.

Konklusionen pa den fadaese, som vi sa den-
gang, er, at vi i tide ma gribe ind fra politisk si-

de. Vi mé ikke se passivt til. Vi ma ikke lave selv-
skabte skattehuller i vores lovgivning, og det
darligste, vi kan gere, er at amputere kontrol-
myndighederne pa det her omrade. Sa ved vi,
hvad det forer til: S& forer det til, at denne slags
huller bliver udnyttet meget groft — huller, som
altsa dengang kostede feellesskabet 2,1 mia. kr.

Med de ord stetter Socialdemokratiet lovfor-
slaget.

Formanden:

Tak til hr. Morten Bedskov. Den naeste ordferer
er hr. Morten Messerschmidt, og nar det ordfe-
rerindleeg er overstaet, holder vi frokostpause.

Morten Messerschmidt (DF):

Dansk Folkeparti hilser det velkommen, at rege-
ringen med det her lovforslag vil heeve straffe-
rammerne for kriminalitet begdet mod offentlige
midler.

Ikke mindst er det gleedeligt, at der sker en
fordobling af straffen i § 289 om skattesnyderi
og lignende. Det er jo velkendst, at der seerlig i
indvandrerkredse er store vanskeligheder ved at
overholde reglerne for skat, moms, sort arbejde,
afregning af diverse afgifter osv. Og det har altid
fra Dansk Folkepartis side veeret et enske at hoj-
ne strafniveauet og dermed skabe storre konse-
kvens.

Ligeledes er det positivt, at man med de fore-
slaede eendringer af straffeloven skaber storre
gennemsigtighed ved at samle bestemmelserne i
§289 — og i § 289 a som den subsidicere bestem-
melse. Netop pa dette omrade er det helt afgo-
rende for Dansk Folkeparti, at der sker stram-
ninger.

Hvad angar bestemmelserne i § 289 a, undrer
vi os dog en smule over, at man leegger op til, at
strafferammerne tilsyneladende skal saettes ned,
nemlig fra de nuvarende 4 ar til det foresladede
1% &r. Pa side 12, spalte 1 i lovforslaget argu-
menterer regeringen for, at der skulle veere tale
om en skeerpelse, da man henviser til de nye
strafferammer pa 8 ar i § 289. Men for os at se vil
man sagtens kunne fastholde de 4 4ri§289 a og
fortsat have en hojere strafferamme i § 289 og
dermed fé en skeerpelse ved de serlig grove
overtraedelser i § 289. Det er noget, som vi ma se
pa iudvalget.

Generelt er det for Dansk Folkeparti tilfreds-
stillende, at man leegger op til hardere straffe for
snyd og svindel med offentlige midler. Uanset
om man modtager tilskud fra EU eller penge fra
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den danske stat, sa skal straffene for forseetlige
overtraedelser veere harde og konsekvente.

Det er helt klart, at vi har oplevet en lang reek-
ke sager - de tidligere ordferere har vaeret inde
pa nogle af dem, og jeg har selv neevnt sager fra
indvandrermiljoer — men ogsa sager, hvor man
direkte spekulerer i, hvordan man kan snyde sig
til flest mulige offentlige kroner, og det er sim-
pelt hen uacceptabelt. Det skal straffes.

Endvidere indeholder lovforslaget opstram-
ninger pa et bredt spektrum af omréder, lige fra
dem, jeg har veeret inde pd med socialt bedrag
osv., til opstramning af bl.a. kasinoernes ansvar
ved hvidvaskning af penge. Vi ser bl.a. positivt
pa, at tiden for opbevaring af de informationer,
som man har om ggeesterne i diverse kasinoer,
forleenges til mindst 5 &r. Det tror vi er fornuftigt
set i forhold til de problemer, der kan veere med
hvidvaskning af sorte penge og penge fra krimi-
nalitet i kasinoerne.

Langt hovedparten af de forslag, som er inde-
holdt heri L 11, er gode og vil fa en varm modta-
gelse fra Dansk Folkepartis side. Der er dog vis-
se omrader, som jeg ogsa har veeret inde pa, der
vil kreeve et naermere eftersyn. Det ma vi se pd i
udvalget. Vi ser frem til en konstruktiv og iheer-
dig indsats for at fa det her lovforslag gjort lidt
bedre og derefter vedtaget.

Formanden:
Tak til hr. Morten Messerschmidt.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te moedet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat k1. 11.59

Medet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Vi gar videre i ordfererraekken, og den neeste
ordferer er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Ogsé forslaget her kan vi stette fra De Konserva-
tives side. Forslaget er en genfremsaettelse, og
jeg vil som indledning henvise til, hvad vores
ordferer sagde, da forslaget sidste gang blev be-
handlet her i Folketinget, og i dag kun kort ridse

op. Der har veeret ordferere for mig, som har
gjort det samme pa hver deres made, alt efter
hvad hver iseer syntes, der var veerd at fremhae-
ve.

Vi ser forslaget som et godt forslag, der serger
for, at man er i stand til at paleegge en sanktion,
hvis der svindles med bade EU-midler og dan-
ske midler, og vi indstiller forslaget til vedtagel-
se.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Dette forslag er som bekendt en genfremseettel-
se. Da det sidst blev behandlet, sagde den davee-
rende radikale ordferer, fru Elisabeth Arnold, at
forslaget indeholdt en hel buket sendringer, og
at der naturligvis derfor ville veere bade tidsler
og tulipaner i buketten, og sddan forholder det
sig stadig.

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig forsla-
get om eendret klageadgang; der er tale om for-
enklinger uden retssikkerhedsmaessige proble-
mer, sa vidt vi kan se.

Vi tilslutter os ogsa forslaget vedrerende spil-
lekasinoer, for vi statter fuldt ud bestreebelserne
pa at opklare den kriminalitet, hvor det gkono-
miske udbytte hyppigt hvidvaskes pé steder,
hvor store penge omszettes, uden at det kan kon-
trolleres alt for noje.

Forslaget indebeerer, at kasinoerne skal opbe-
vare data i 5 &r, og at personalet kan straffes,
hvis det ikke er agtpagivende. Vi er opmaerk-
somme pa, at der har veeret enkelte kritiske ho-
ringssvar, der giver udtryk for bekymring over,
at personalet vil kunne fa sveert ved at gennem-
skue, hvad manglende agtpagivenhed indebee-
rer. Derfor vil Det Radikale Venstre opfordre til,
at vi under udvalgsarbejdet fér belyst, om der
kan udarbejdes retningslinjer for personalet. I
princippet er vi fuldsteendig enige i, at det er
godt at seette ind pa dette omrade med leengere
opbevaring af data, og vi er ogsa opmaerksom-
me pa den sproglige opstramning af formulerin-
gen i det oprindelige forslag, for sa vidt angar
personalet.

Det Radikale Venstre er ogsa positive over for
de mere ensartede regler for berigelseskriminali-
tet med offentlige midler. Det er en klar forbed-
ring, at der ikke sker forskellig strafferetslig be-
handling, alt efter hvilken offentlig kasse der er
tale om. ZEndringerne bygger pé en beteenkning
fra Brydensholtudvalget, men det er meerkeligt,
at der ikke er opnaet overensstemmelse mellem
dette lovforslag og den seerlovgivning, der i ov-
rigt skal omfatte samme omréde.
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Den nedvendige folge- og parallellovgivning
er, sa vidt vi kan se, ikke pa plads, og derfor glee-
der vi os til at here ministeren — enten her eller i
Folketingets Retsudvalg — om det ikke kan be-
kymre lidt, at den nedvendige folgelovgivning
ikke er helt pa plads, sa lovforslaget kan fa ef-
fekt, samtidig med at det treeder i kraft. Ellers
bliver det vel ren symbollovgivning.

Endelig er der strafskeerpelsen til 8 ars feeng-
sel. Jeg vil godt sige, at Det Radikale Venstre pa-
teenker at stotte det samlede lovforslag, men vi
er bestemt ikke tilheengere af strafskeerpelsen,
og flere af horingssvarene siger ogsa, at straf-
skeerpelsen ikke vil have nogen effekt.

Vi har gang pa gang i de senere &r matte laeg-
ge ore til, at det strider mod almindelig retsfelel-
se, at voldsforbrydelser straffes mildere end
okonomiske forbrydelser. VK-regeringen har
gennemfort kraftige forhejelser af strafferam-
merne for stort set alle voldsforbrydelser, men
nu strammes strafferammen for gkonomiske
forbrydelser, sa den tidligere enskede forskel i
strafniveauet mellem gkonomiske forbrydelser
og voldsforbrydelser forsvinder altsa. Og hvad
bliver det neeste? Skal vi hore et hylekor om
strengere straffe for legemsbeskadigende forbry-
delser, fordi det ikke kan veere rigtigt, at der ikke
er storre forskel mellem straffene for voldsfor-
brydelser og skonomiske forbrydelser? S& kan
vi jo starte helt forfra, og sa vil argumentationen
ga i ring igen og igen. Det Radikale Venstre vil
opfordre justitsministeren til ngje at genoverveje
den del af forslaget.

Kl. 13.05

Sluttelig vil jeg endnu en gang gerne under-
strege, at vi synes, det er lidt af en uskik med
disse samleforslag. Men alt i alt vil vi gerne give
forslaget en positiv behandling i udvalget pa
neer punktet om de hojere strafferammer.

Pernille Frahm (SF):

Jeg ma lige starte med at sige, at angdende de to
forslag, vi behandlede tidligere, altsa L 9 og L
10, hvor Enhedslisten ikke var til stede, skal jeg
sige fra fru Line Barfod, at de henholder sig til
de ting, de fremkom med under forstebehand-
lingen af de tidligere fremsatte forslag, og med-
mindre de dukker op nu, skal jeg sige, at det
ogsa geelder for dette forslag.

Om forslaget her vil jeg ellers sige pa fru
Anne Baastrups vegne, at for SF at se er forud-
setningen for, at der kommer nogen effekt ud af
forslaget, at der bliver tilfort de ressourcer, der
skal til for at sikre en effektiv behandling, sa

Statsadvokaten for @konomisk Kriminalitet kan
fuldfere sit arbejde. Ellers holder alle de meget
fine ord jo ikke i praksis.

For os at se er det meget vigtigere, hvis man
ser pa det preeventive, at de, der overvejer at ud-
ove denne slags forbrydelser, kan veere sikre pa,
at de vil blive opklaret. Det har en meget steerke-
re praeventiv effekt end alle mulige forhgjelser af
straffen, ja, naesten op til livstid. Det store pro-
blem pa dette omrade er jo, at man kan bega for-
skellige typer skonomisk kriminalitet og gore
det trygt, fordi sagerne er sa komplicerede og
kreever en sa enorm arbejdsindsats, at man kan
leene sig tilbage og regne med, at de aldrig no-
gen sinde bliver opklaret.

Vi synes ikke om, at strafferammen bliver for-
hojet. Vi mener, praecis som den radikale ordfe-
rer sagde, at vi kommer ind i en ond cirkel, hvor
den ene type kriminalitet hele tiden bliver holdt
op mod den anden type kriminalitet, og man
bare bliver ved med at skrue strafferammerne
op og op og op. Det forer jo ikke nedvendigvis
til det resultat, at vi far lavere kriminalitet, det
forer forst og fremmest til det resultat, at vi far
fyldt feengslerne op og far problemer, som vi s&
senere skal behandle her i salen.

Med hensyn til spillekasinoers ledelse og
hvem der kan geores strafansvarlig, vil vi gerne
bruge udvalgsarbejdet pa at sikre den retssik-
kerhedsmeessige side af sagen. Vi vil gerne sikre,
at de problemer, som Datatilsynet og Menneske-
rettighedsinstituttet har fremfort, bliver under-
segt neje, at vi forholder os fornuftigt til dem, og
at vi far lest de problemer.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne takke for den brede stotte, der er til
lovforslaget, og forsege at besvare et par af de
sporgsmal og kritikpunkter, som blev rejst un-
dervejs.

Jeg vil godt indlede med at sige, at lovforsla-
get bygger pa beteenkningen fra Brydensholtud-
valget om gkonomisk kriminalitet og datakrimi-
nalitet, og som flere har veeret inde p4, er menin-
gen med lovforslaget at lave en overbygningsbe-
stemmelse i straffeloven, som omfatter alle gro-
ve overtraedelser af skatte-, afgifts-, told- og til-
skudslovgivningen. Der indferes et generelt
princip, hvor strafferammen forhgjes til faengsel
iindtil 8 ar for de meget grove tilfeelde, og som
flere har veeret inde pa, skabes der ogsa paralle-
litet mellem EU's svigbestemmelserne og svig
med nationale midler, s& man ikke rent teknisk
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kan spekulere i, om man svindler med EU- eller
med nationale stotteordninger.

Flere ordferere, herunder Socialdemokratiets
hr. Morten Bedskov og De Radikales hr. Simon
Emil Ammitzbell, har veeret inde p4, at skal der
veere sikkerhed for, at denne lovgivning er kom-
met pa plads, skal felgelovgivningen inden for
andre ministres omrdder ogsa veere pa plads.
Det samme synspunkt blev faktisk gjort geelden-
de, da vi behandlede lovforslaget forud for fol-
ketingsvalget, og jeg kan sige her til glaedelig
orientering, at skatteministeren har fremsat et
lovforslag, som har tilknytning til det lovforslag,
vi behandler her. Det hedder L 96, og det blev
fremsat den 23. februar, s& den folgelovgivning,
vi dreftede dengang, kommer altsd med Folke-
tingets velvilje pa plads, inden folketingsaret er
slut.

K1 13.10

Et andet sporgsmal, som er blevet rejst her i
dag, er fra hr. Morten Messerschmidt. Jeg tror,
det gar pa en misforstéelse af, hvad lovforslaget
egentlig omhandler, for sa vidt angér § 289 og
§ 289 a. Det lod lidt pa Dansk Folkepartis ordfe-
rer, som om vi har en soft on crime-justitsmini-
ster, der lemper lovgivningen og laver lempeli-
gere straffelovsbestemmelser, men det er ingen-
lunde tilfeeldet. Der er tale om en betydelig
skeerpelse af lovgivningen, og jeg vil godt gore
lidt ud af at forklare lovteknikken, fordi jeg tror,
hr. Morten Messerschmidt har leest tingene pa
en lidt anden made, end de egentlig skal forstas.

Lovteknikken er bygget sadan op, at i de me-
get milde tilfeelde kan man fa en straf pa op til 1
ar og 6 maneders feengsel, medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289. Det er
en meget seedvanlig praksis at sige, at der er en
almindelig bestemmelse, der ikke har en seerlig
hgj strafferamme, men det er faktisk sddan, at vi
normalt radgiver de andre ministerier ved at si-
ge, at der er for det forste en sidan bestemmelse,
men der er for det andet en overliggende be-
stemmelse, som heever strafferammen til det
dobbelte, altsé fra 4 til 8 ar, og den opfanger alt.

Hvis man skulle felge hr. Morten Messer-
schmidts tankegang, ville der neermest veere tale
om en lempelse, men vi forhgjer altsa straffen til
det dobbelte, fra 4 til 8 ar, for de grovere over-
treedelser. Dansk Folkeparti er meget velkom-
men til at stille spergsmal om det mere lovtekni-
ske under udvalgsbehandlingen, men jeg vil
gerne understrege, at der altsa er tale om en lov-
teknisk skeerpelse og ikke en lempelse af regler-
ne. Det tror jeg ma veere ordene.

Jeg takker selvfolgelig for opbakningen og
har ogsa noteret mig, at der er andre elementer,
som man gerne Vil berore under udvalgsbe-
handlingen.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret fra justitsministeren.

Det lovforslag fra justitsministeren, jeg star
med her, gor, at man fremover vil have en straf-
feramme pa 1 ar og 6 maneder i § 289 a, men i
min venstre hdnd har jeg den geeldende straffe-
lov, som siger, at der er en strafferamme pé 4 ar. 1
§ 289 laegges der sa op til, at der skal ske en for-
hgjelse af strafferammen fra 4 til 8 &r, men sa
kunne man vel godt fastholde de 4 ar i § 289 a og
alligevel forhgje strafferammen fra 4 til 8 ar i
§ 289, som altsa skal fange de seerlig grove over-
treedelser.

Det var det, jeg var inde pa i min ordforertale,
og jeg vil bare gerne hore, om ministeren ikke
kan bekreefte, at det er rigtigt, at strafferammen i
§ 289 a senkes, hvilket egentlig ikke ville veere
nedvendigt, fordi man forhejer den til det dob-
belte i § 289.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej, men det, der er problemet, er, at sddan kan
man ikke stille det op.

Sagen er den, at i de meget, meget, meget sma
tilfeelde vil straffen aldrig blive over 1 ar og 6
maneder. Sa vil det ikke give nogen mening at
skrive 4 &r, nar man altid bevaeger sig nede pa
maske mellem 6 og 8 maneder, og derfor fasthol-
der vi 1 ar og 6 méaneder. Men for alt, der ligger
over det, skal strafferammen ikke veere 4 ar, men
8 r, sa der er altsa tale om, at vi flytter de grove
forbrydelser op i en endnu hejere strafferamme
med op til 8 ars feengsel.

Jeg kan godt forsta hr. Morten Messer-
schmidts tankegang, men jeg forsoger altsa at
forklare, at lovteknikken er skruet sammen pa
denne made, for at man kan fange flere, og der
er flere, der bliver omfattet af den hoje straffe-
ramme. Det er derfor, vi har bygget det op pa
denne made.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret.

Jeg er helt med p4, at tanken er, at ndr man
kommer leengere opad i deliktansvaret, skal
man ogsa neerme sig § 289 og altséd veek fra
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§ 289 a. Men jeg kan stadig ikke forsta, hvad lo-
gikken er i at seenke strafferammen, blot fordi de
harde deliktomréder flyttes til § 289, hvor der er
direkte forsaet osv.

Jeg gar ud fra, at overgangsordningerne med
de forskellige doli skal bruges i grazonen mel-
lem de to paragraffer. Men jeg kan stadig ikke
forstd, hvorfor man ensker at seenke strafferam-
men for de vage delikter, og kan ministeren ikke
prove at elaborere det her? Ellers kan vi tage det
iudvalget, det kan vi jo ogsa gere.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er meget tilheenger af, at nar vi laver lovgiv-
ning, og ikke mindst ndr vi ser pa strafferammer,
skal den udnyttes fuldt ud, og det giver ingen
mening at sige, at der er en strafferamme pa 4
ars feengsel, hvis det, der taenkes pa, er forbry-
delser, som maksimalt kan give op til 1% ars
feengsel.

Det, der kunne ske, hvis man fulgte hr. Mor-
ten Messerschmidts tankegang, var jo, at det
kunne animere de dommere, der maske synes,
vi gar lige lovlig hardt til veerks, til at benytte sig
af det og sige: Jamen sa holder vi os nede i den
lave kategori. Det vil vi meget gerne undga, og
derfor er der dette meget skarpere skel mellem,
om man herer til i den ene eller den anden kate-
gori. Jeg vil sige, at traditionelt tilrader vi egent-
lig ogsa de andre ministerier at forsege at gore
den forskel, s vi har sikkerhed for, at der er fle-
re, der bliver behandlet i den grovere afdeling.

Jeg er absolut indstillet pa, at vi under ud-
valgsbehandlingen droefter sagen videre, s& ogsa
Dansk Folkeparti far tilfredsstillende svar pa de
sporgsmal, der er blevet rejst.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om andring af lov om fuldbyr-
delse af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pa bo-
palen under intensiv overvagning og kontrol
samt begraenset feellesskab for »negativt steer-
ke« indsatte m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo for sa vidt lidt af en historisk dag i dag,
for med dette lovforslag foreslas indfert en ny
afsoningsform - i daglig tale kaldet fodleenke.
Men det er jo ikke, som det var i gamle dage i de
varme lande, fodlaenken er elektronisk, s man
kan beveege sig.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at personlig har
jeg selv gennem arene, nar vi har diskuteret det,
gjort mig nogle etiske overvejelser, og der har
veeret forskellige opfattelser i Venstres folke-
tingsgruppe. Men det er en enig folketingsgrup-
pe, der i dag anbefaler dette forslag om, at vi nu
skal prove at se, hvordan det gar med de sakald-
te elektroniske fodleenker.

Det fremgar, at der er en sammenhaeng mel-
lem dette forslag og forslaget til eendring af
feerdselslovens regler om spirituskersel, der
blev behandlet tidligere pa dagen. Det er altsa
en nogenlunde kendt persongruppe, forslaget
omfatter, men jeg kan da godt forudse, at hvis
det bliver en succes, vil vi begynde at se pa an-
dre omrader. Jeg har ogsa hert justitsministeren
sige i valgkampen, at man matte se pa det, og
jeg kan sige, at det er vi helt indforstadet med. Vi
vil felge udviklingen ngje og se, om forslaget
ogsa kan bruges pa anden made.

Vi har lagt meget vaegt pd i Venstre, at det
skal veere frivilligt, fordi der kan veere nogle, der
har forskellige overvejelser og ikke ensker den-
ne afsoningsform. Det er altsd en ordning, der
nu kan anvendes efter ansggning fra den enkel-
te, og det kan vi i det hele tilslutte os.

Den anden del af lovforslaget vedrerer ind-
skreenkninger af de indsattes rettigheder, og det
er jo en meget vidtgaende bemyndigelse, mini-
steren her beder om. Baggrunden for forslaget er
de forfeerdelige overfald i feengslerne. Jeg tror,
alle Retsudvalgets medlemmer jeevnligt modta-
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ger henvendelser fra de ansatte i feengslerne, og
mon ikke vi alle kan veere enige om, at faengsels-
funktioneerernes arbejdsmiljeforhold er mere
end det, man kan kalde almindeligt darlige? De
lever med en forfeerdelig risiko, specielt de ste-
der hvor de negativt steerke fanger er samlet, og
vi kan derfor godt give tilslutning til, at der nu
sker noget, sa der hurtigere kan ske en adskillel-
se, og at rettighederne indskraenkes.

Men jeg er ogsa nedt til at sige pa Venstres
vegne, at i Retsudvalget er vi naturligvis nedt til
at fa beskrevet de retssikkerhedsmeessige konse-
kvenser af denne bemyndigelse. Vi vil sa tage
stilling til, om der skal ske nogle retssikkerheds-
maessige tiltag for at sikre, at der sker en kontrol.

Vi afventer arbejdet i Retsudvalget, men alt i
alt kan vi altsa tilslutte os forslaget, sddan som
det ligger.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo sadan, at der er nogle tilfeelde, hvor
der ingen tvivl er om, at der har veeret faktuelle
trusler. Det er kendt af alle, og den gruppe skal
ogsa have mulighed for at komme i en eller an-
den supercelle. Men der er ogsa en grazone.

Nar en afsoner angiver en medindsat, er hen-
vendelsen underkastet fortrolighed. Der er ikke
nogen, der ved, hvad der rent konkret er bag-
grunden for, at den pageeldende bliver overflyt-
tet, bortset fra Kriminalforsorgen og justitsmini-
steren, og vil fru Birthe Renn Hornbech vaere
med til, at vi eventuelt snakker om domstols-
kontrol eller en anden form for ekstern kontrol-
myndighed uden for systemet, sa den grazone
helt uden tvivl bliver underlagt en hojere grad af
retssikkerhed end den, der leegges op til i lovfor-
slaget?

K1. 13.20

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg opfatter forslaget sddan, at det selvfolgelig
er dybt preeget af de situationer af meget ulyk-
kelig karakter, vi har set, og hvor det er nedven-
digt, at der kan gribes meget hurtigt ind. Men
som jeg ogsa sagde, er det en meget vidtgdende
bemyndigelse til justitsministeren, og derfor me-
ner jeg, som jeg ogsa gav udtryk for, at vi forst
skal have en beskrivelse af de retssikkerheds-
maessige konsekvenser. Derefter ma vi i Venstre
sa overveje, om vi efter forhandling med justits-
ministeren kan f& en stramning igennem.

Jeg vil ikke leegge mig fast pa noget bestemt
her i dag, men det er klart, at nér jeg leeser lov-
forslaget, er der jo ikke noget meerkeligt i, at jeg
med min baggrund ogsé teenker: Er det noget
for domstolene? Men det er slet ikke noget, vi
kan leegge os fast pd i dag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kvitterer selvfelgelig for fru Birthe Renn
Hornbechs meget positive tilsagn om, at vi skal
se ekstra meget pa retssikkerheden.

Vi har jo set, at med hensyn til supercellerne
pa Politigarden lagde man fra ministerens side
oprindelig op til, at de bare skulle veere en trus-
sel, og at der ikke var noget enske om at bruge
dem. Men nu kan vi se, at samtlige celler er i
brug, sa derfor kan man vel ogsé se frem til, at
de celler, der i givet fald matte blive etableret,
rent faktisk ogsé bliver udnyttet til sidste celle.
Man kan jo ogsa forestille sig, at der maske ville
veere nogle retssikkerhedsbeteenkeligheder ved
det, sa derfor er jeg glad for fru Birthe Renn
Hornbechs tilsagn.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg horte jo fru Anne Baastrup i radioen her i
formiddag, men jeg haber, at fru Anne Baastrup
ogsa har forstaelse for de ansattes vilkar. Vi skal
forsege at finde ud af, hvor balancepunktet skal
ligge, men fru Anne Baastrup ved jo godt, hvor-
dan forholdene er i mange af faengslerne, og vi
ma i hvert fald sige fra Venstres side, at det gan-
ske enkelt skal stoppes.

Morten Bedskov (S):

Da vores ordferer pa dette forslag, fru Lissa Ma-
thiasen, har lagt sig syg, har jeg lovet pa hendes
vegne at fremfore folgende:

Dette lovforslag har to formal, nemlig dels at
gore det muligt for spirituskerseldemte at afso-
ne deres straf i hjemmet med en elektronisk fod-
leenke, altsa en chip, dels i helt seerlige situatio-
ner at begraense feellesskabet for de indsatte i
vore feengsler.

Gennem leengere tid og senest i forbindelse
med forhandlingerne om den nye flerarsaftale
for Kriminalforsorgen har vi dreftet mulighe-
derne for brug af elektroniske fodleenker. Den-
gang som nu mener Socialdemokratiet, at afso-
ning i hjemmet med en elektronisk fodlaenke
kan veere et udmeerket supplement til afsoning i
en af Kriminalforsorgens institutioner. Erfarin-
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ger fra Sverige viser da ogsa, som det er frem-
heevet i lovforslaget, at markant feerre falder til-
bage i kriminalitet, hvis de afsoner i hjemmet
frem for i et traditionelt faengsel.

Men ligesom i Sverige skal der ogsa her i
Danmark veere en reekke forudsaetninger pa
plads, for at man med nogenlunde sikkerhed
kan fremskrive konklusionen fra Sverige, altsa
at feerre falder tilbage i kriminalitet. Vi ma sikre,
at den medfelgende behandling, som selvfolge-
lig skal ske, er tilstraekkelig, og det er meget vig-
tigt, at vi er opmeerksomme p4, at det, at man
seetter en elektronisk chip pé ankelen af en per-
son, jo ikke lgser det alkoholproblem, som oftest
gemmer sig bag spirituskersel.

Ilovforslaget er der naevnt en reekke kriterier,
som skal veere geeldende, for at man kan komme
under denne ordning, eksempelvis at man skal
have fast bolig eller fast arbejde. Der kan dispen-
seres, nuvel, men hvad er grundlaget for de dis-
pensationer, som kan finde sted? Hvad med de
personer, som ikke opfylder kravet til at fa dis-
pensation fra den oprindelige ordning? Hvad
med de behandlingstilbud, de pageeldende jo
stadig har behov for? Hvad sker der med dem?
Bliver de sveekket som konsekvens af den nye
ordning her?

Endelig er der spergsmalet om ressourcerne
til Kriminalforsorgen. Hvis demte spiritusbili-
ster sendes hjem til deres lejlighed, risikerer vi jo
faktisk, at nar de kommer tilbage, star ellene po-
puleert sagt stadig pa kel i keleskabet, og heller
ikke med en elektronisk fodleenke er der seerlig
langt hen til keleskabet for at &bne den nye ol.
Ergo er vi nodt til at sikre, at der er tilstraekkeli-
ge ressourcer til, at der ogsa kan fores tilsyn med
de folk, som vender hjem og skal afsone med en
elektronisk chip, for ellers kan forslaget vise sig
at veere meget lidt nyttigt.

Lovforslagets andet element vedrerer, som
det ogsa har veeret fremfort, en eendring af straf-
fuldbyrdelsesloven, iseer angdende sporgsmalet
om muligheden for at udelukke indsatte fra feel-
lesskabet pa den enkelte institution under Kri-
minalforsorgen. Socialdemokratiet stod i spid-
sen for de seneste eendringer af straffuldbyrdel-
sesloven om mulighederne for at udelukke ind-
satte fra feellesskabet pa den enkelte institution.
Som ogsé Venstres ordferer var inde pa, er der
her tale om en balance, og iseer set i lyset af de
udvidede muligheder, der ligger her, er jeg glad
for at hore, at man ogsa fra Venstres side er klar
til at tage en diskussion om de retssikkerheds-
maessige konsekvenser af de udvidede mulighe-

der, man nu giver justitsministeren subsidieert
Kriminalforsorgen for at udelukke indsatte fra
feellesskabet.

K1 1325

SR-regeringen stod i spidsen for at gere det
muligt at udelukke sakaldte negativt steerke fan-
ger og specielt rockerne fra vore faengsler. Arsa-
gen var dengang som nu — det er vi helt op-
meerksomme pa — trusler om vold og andet mod
andre indsatte og de ansatte i Kriminalforsor-
gen. Det er fuldsteendig uacceptabelt, og vi skal
selvfolgelig gore vort til at sikre, at der er ordne-
de forhold, ogsé for medarbejderne og de ovrige
indsatte, sa vi kan sikre, at nar folk er feerdige
med at afsone i Kriminalforsorgens institutioner,
kommer de ikke ud som mere kriminelle, men
gerne som mindre kriminelle.

Det er klart, at voldelig opfersel ikke kan
undskyldes, men det er ogsa veerd at vere op-
meerksom pa, at ogsa her er der selvfelgelig en
arsag til, at speendingen er eskaleret sa vold-
somt, som den er. Vi har flere gange diskuteret
det, og alle synes at vere enige om, at de meget
trange kar, som skyldes, at belaegningsprocenten
er haevet, sa der er mange flere i feengsel, end ka-
paciteten er til i gjeblikket, skaber en fuldsteen-
dig uholdbar situation i Kriminalforsorgens in-
stitutioner.

Derfor vil Socialdemokratiet selvfelgelig ogsa
benytte denne lejlighed til at gore opmaerksom
pé, at det er vigtigt, at regeringen fér ryddet op i
Kriminalforsorgen. Den ubalance, regeringen
har skabt med sin retspolitik, er en vaesentlig ar-
sag til mange af de problemer, dette forslag skal
forsege at lose, og vi synes faktisk fra Socialde-
mokratiets side, det er ret imponerende, at man
ikke reflekterer over, at der selvfolgelig er en &r-
sag til de problemer, som er skabt.

Med disse kommentarer og spergsmal ser So-
cialdemokratiet frem til et grundigt udvalgsar-
bejde med forslaget.

Kim Christiansen (DF):
Lovforslaget falder i to dele, som det ogsa er ble-
vet sagt tidligere.

Det forste hovedformal med lovforslaget er
@ndring af straffuldbyrdelsesloven ved at indfe-
re mulighed for, at personer, der er idemt ube-
tingede feengselsstraffe pa indtil 3 maneder for
overtraedelse af feerdselsloven, efter ansegning
skal kunne udsta straffen pa bopaelen. Under af-
soningen skal den demte baere denne beromte
elektroniske fodleenke.
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I Sverige har man haft nogle rigtig gode erfa-
ringer med ordningen, og undersegelser har i
hvert fald ogsa vist, at der er markant feerre, der
falder tilbage i kriminalitet. Brugen af elektro-
nisk fodlaenke giver den demte mulighed for at
veere hos sin familie og passe sit arbejde og vil
derfor efter Dansk Folkepartis mening ikke have
den negative sociale effekt, som en ubetinget
feengselsstraf kan have. Ydermere er forslaget en
del af finansloven for ad den vej at kunne ned-
bringe ventetiden pa afsoning, som i hvert fald
er uhensigtsmeessig i dag.

Afhensyn til retsbevidstheden sé jeg gerne, at
strafafsoningen kunne pabegyndes i umiddel-
bar tilslutning til domsafsigelsen. Her kunne
elektronisk fodleenke anvendes, indtil der blev
plads i feengsel eller arresthus, men det er en af
de ting, vi ma diskutere under udvalgsbehand-
lingen.

Det andet hovedformal med lovforslaget er at
tilvejebringe mulighed for at begraense de ind-
sattes feellesskab i feengslerne i visse situationer.
Forslaget skal give Kriminalforsorgen bedre mu-
lighed for at isolere negativt steerke fanger, som
ved brug af vold, trusler og skonomisk udnyt-
telse er en styrende faktor over for medindsatte
og feengselspersonale. Man har allerede i Ven-
stre Faengsel og i statsfeengslerne i Vridsleselille,
Nyborg og Horsens etableret seerlige afdelinger
for rockere og andre negativt steerke indsatte.
Dette giver mulighed for midlertidigt at be-
greense eller opheeve feellesskabet, og det er spe-
cielt hensigtsmaessigt i forbindelse med fange-
oprer, som Vi senest sa i 2004 i Nyborg Stats-
feengsel.

Det har veeret naevnt, at der skal vaere fokus
pa retssikkerheden, og det mener vi naturligvis
ogsa. Men man skal bare passe p4, at det ikke
gar over i pjat, for der er altsa en arsag til, at de
demte sidder, hvor de sidder, og vi er i hvert
fald ogsé nedt til at varetage feengselspersona-
lets rettigheder, s& de kan fa nogle ordentlige ar-
bejdsvilkér. Det ma vaere hovedformalet.

Dansk Folkeparti anbefaler lovforslaget.
Kl. 13.30

Tom Behnke (KF):

Det er absolut et interessant forslag. Det er jo
gleedeligt efter at have veeret ude af Folketinget i
en 3-arig periode at vende tilbage og konstatere,
at et af de forslag, som jeg i tidernes morgen
fremsatte i Folketinget, nu ligger pa bordet igen.
Denne gang er det sa ikke mig, der fremsaetter
det, men derimod justitsministeren. Det er godt

at se, og det er rart at hore i debatten her i dag,
hvor mange positive tilkendegivelser der er i
forhold til elektronisk feengsling i eget hjem.

Det er et forslag, som jo er godt og rigtigt, og
som er et godt alternativ, eller om jeg s& ma sige
et supplement til de afsoningsformer, vi kender i
forvejen.

Nar vi taler om elektronisk feengsling i hjem-
met, skal man jo huske pa, at der her kun er tale
om en sanktionsmulighed, der kan bruges til de
allermildeste domme. Man afsoner i sit eget
hjem i stedet for at afsone i et abent feengsel, sa
forskellen er altsé alene, at man sidder i sit eget
hjem i stedet for at sidde i et dbent feengsel i sin
fritid, om jeg s& ma sige, for preaecis som det gor
sig geeldende i de abne feengsler, kan man altsa
ogsa, nar man afsoner i eget hjem, passe sit ar-
bejde, passe sin uddannelse i dagtimerne.

Det er et godt forslag pa den méde, at den
demte kan bevare kontakten til sin familie, kan
bevare kontakten til sit arbejde eller til sin ud-
dannelse, og der er jo ogsda, som det blev naevnt
fra flere ordfereres side, gode erfaringer fra bl.a.
Sverige med, at resocialiseringen er absolut
veerd at tage med i overvejelserne her, for det er
vaesentligt bedre.

Man skal sa huske pa, at det jo ikke bare er sa-
dan, at man far lov til at afsone i sit eget hjem, og
s& nar tiden er gaet, skal man aflevere den elek-
troniske leenke igen. Undervejs vil der veere kon-
trol, der vil veere uanmeldte besog, der vil vaere
restriktioner, der vil veere begreensninger i, hvad
man md, og hvad man ikke ma. Bl.a. vil sddan
noget som alkohol vaere forbudt, og der vil altsa
blive foretaget uanmeldte besgg, hvor man vil
kontrollere, om de regler nu ogsa bliver over-
holdt.

Det er et godt forslag, og de gode erfaringer
fra bl.a. Sverige kan vi forhabentlig viderefere
her i landet og gore det her til en god ordning.

Med forslaget starter man altsa med at tage
sig af de sakaldte spritbilister. Det er mit hab, at
vi med tiden far sa gode erfaringer, at vi kan ud-
vide det til andre milde domme, sa de, der ellers
skulle have siddet i abent feengsel, kan fa lov til
at afsone i eget hjem, men det far vi se. Nu kom-
mer vi i gang, og det glaeder jeg mig til.

Den anden halvdel af lovforslaget handler
om at skaffe hjemmel til at begreense feellesska-
bet i faengslerne i seerlige situationer. Nar helt
ekstraordineere ordens- og sikkerhedshensyn
gor sig geeldende, kan man i nogle saerlige situa-
tioner begreense feellesskabet i feengslerne med
den nye hjemmel.
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Det, vi taler om her, er jo altsa negativt steerke
fanger, der ikke kan finde ud af at opfere sig or-
dentligt. Det er jo ikke sddan, at man bare kan
gore det her over for enhver indsat, men det er
de negativt steerke fanger, der ikke kan finde ud
af at opfore sig ordentligt, og det er bl.a. den
ubehagelige oplevelse, der var med fangeopre-
ret nede i Nyborg Statsfeengsel, der har givet an-
ledning til det her.

Vi ser som Konservative, at det er et godt for-
slag, at det er nedvendigt at gore det, at det er
nedvendigt at have den mulighed, som man
selvfolgelig ikke skal bruge igen og igen eller
uafbrudt, som det nu passer ind, men kun i seer-
lige situationer.

Lad mig derfor fremhzeve, hvad ministeren
netop har skrevet i sin fremseettelse af forslaget,
nemlig at en afgerelse om midlertidig begreens-
ning eller ophaevelse skal vaere pakraevet i den
foreliggende situation, ligesom den ikke ma
have et omfang eller en udstraekning, der er
mere vidtgaende, end de ekstraordinzere or-
dens- og sikkerhedsmaessige hensyn nedven-
digger. S& burde man ogsa have taget hensyn til
de indsattes retssikkerhedsmaessige forhold.

Vi kan fra konservativ side stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er det, som ordfereren er inde pa til sidst om
det retssikkerhedsmaessige. Vi herte for fra Ven-
stres ordforer, at Venstre under udvalgsarbejdet
gerne vil veere med til at se neermere pa de rets-
sikkerhedsmaessige problemer, der er blevet
rejst bl.a. fra Institut for Menneskerettigheder
om, hvorvidt bemyndigelsen er for bred, og at
man har brug for at f& den preeciseret, sa der er
en storre mulighed for folk til at se, hvad det er
for et grundlag, der kan blive truffet afgorelse
pa, eventuel mulighed for domstolsprevelse osv.
Vil De Konservative ogséd veare abne for, at vi
under udvalgsarbejdet ser neermere pa de her
problemstillinger?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Der er ingen tvivl om, at vi fra konservativ side
naturligvis vil se pa det, hvis der kommer indsi-
gelser, hvis der kommer nogen, som har noget at
sige om det her. Hvis der kan szettes en finger pa
f.eks. det retssikkerhedsmaessige, sa lytter vi
gerne, sa ser vi gerne pa det, men der skal ikke
veere nogen tvivl om, at vi fra konservativ side
onsker at gennemfore denne her mulighed.

Det ma veere muligt for kriminalforsorgen,
for feengslerne, for personalet at sikre sig selv og
andre indsatte, nar det er nodvendigt. Nar det er
absolut nedvendigt, mé& der kunne veere denne
mulighed.

Det kan godt ske, at lovforslaget her skal ju-
steres en anelse, og det vil vi gerne veere med til
at se pa, men vi stér fast pa princippet. Vi ensker

denne her hjemmel indfert.
K1 13.35

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste i ordfererraekken er hr.
Simon Emil Ammitzbegll.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Lovforslaget er endnu en gang todelt, hvilket jeg
indledningsvis bliver nedt til lige kort og kritisk
at bemeerke igen. Jeg ved, jeg har sagt det om
flere af forslagene i lobet af dagen, og jeg har
ogsa noteret mig justitsministerens begrundelse
for, at det kan ske i en reekke tilfeelde. Jeg synes
sé bare, at for den paedagogiske fremstillings
skyld kunne man overveje, om det her egentlig
ikke var et af de mere grelle tilfeelde, at man ta-
ger begreensning af feellesskabet for negativt
steerke fanger og nye speendende afsoningsfor-
mer som elektroniske fodleenker i det samme
forslag. Er det virkelig noget, der horer sé teet
sammen, som der leegges op til? Det tror jeg ik-
ke; men nok om det.

De to hovedformal er alts&d henholdsvis et
skridt imod afsoning med sakaldte elektroniske
fodleenker og en ny hjemmel til at begreense feel-
lesskabet i faengslerne i seerlige situationer.

Jeg skal til at begynde med sige, at Det Radi-
kale Venstre er positivt indstillet over for at fin-
de frem til en losning i begge sager. Hvad angar
de elektroniske fodleenker har vi dog bemaerket,
at der er mange kritiske kommentarer i horings-
runden. Blandt de kritiske kommentarer lyder
det, at treengslen i feengslerne er en selvskabt
plage, overvagningen bliver for meget, og ord-
ningen vil ramme socialt skeevt.

Det Radikale Venstre har forstaelse for en del
af kritikken, og heringssvarene er efter vores
overbevisning udtryk for, at der er en vis usik-
kerhed over for den nye afsoningsform. Derfor
er vi ogsa meget tilfredse med, at ministeren ud-
veelger en afgraenset gruppe at afprove denne
nye afsoningsform pa. Det vil vi gerne kvittere
for.

Den sidste del af forslaget, begreensning af
feellesskabet i seerlige situationer i feengslerne,
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kan for sa vidt ogsa stettes af Det Radikale Ven-
stre. Vi er ogsa bekymrede for nogle af de rets-
sikkerhedsmeessige betragtninger, og vi kan
fuldt ud tilslutte os det, der blev sagt af Venstres
ordferer, fru Birthe Renn Hornbech, om de rets-
sikkerhedsmeessige aspekter.

Men vi vil altsa gé ind i arbejde med en posi-
tiv indgangsvinkel til det her lovforslag.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Anne
Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Lovforslaget er som tidligere neevnt delt op i to
elementer, og det bringer mig over til en sadan
lidt mere principiel kommentar, nemlig om vi
dog ikke kan fé lov til at behandle enkeltelemen-
ter hver for sig. Skal det alt sammen keres sam-
men? Men nok om det.

Det forste er spergsmalet om elektronisk
feengsel. Det har veaeret en diskussion, der har
fungeret her i Folketingets Retsudvalg, jeg tror
siden midten af 1990'erne, hvor der var en dele-
gation fra Retsudvalget ovre i Sverige, og hvor
de kom hjem meget begejstrede. Vi har i SF vee-
ret meget i tvivl om, hvorvidt det var den rigtige
made at gore det pd, fordi der jo naturligvis altid
er hensyn at tage til de forskellige mennesker,
der skal have den her mulighed; forudseetnin-
gen for, at man kan fa muligheden, er f.eks. en
fast bopeel.

Omvendt oplever vi, at de erfaringer, der nu
efterhdnden er kommet fra Sverige, efter at det
er blevet permanentgjort, er af en sadan karak-
ter, at vi bestemt synes, at det er en god idé at fa
afprevet muligheden for elektronisk feengsel
ogsa i Danmark. Vi s& gerne, at det ogsa var an-
dre grupper end lige preecis folk med en spiri-
tusdom, men ministeren skal have lov til at star-
te i det sma. Det, vi ogsa skal huske pa, er, at be-
handlingen mod alkoholmisbrug naturligvis
ikke ma formindskes. Sa ja til den del af forsla-
get.

Den nzeste del er for mig at se ganske, ganske
besynderlig. Jeg kan ikke huske, at vi tidligere
har diskuteret, at ministeren ville have en egent-
lig lovhjemmel, at det var nedvendigt med en
egentlig lovhjemmel til at gennemfore det, som
man nu har faet lavet pa Politigarden. Politigér-
den har nu faet sine superceller, og da ministe-
ren gik ud og forklarede om disse superceller,
var det helt klare indtryk for mig med ministe-
rens udmeldinger i pressen, at dette kun var no-

get, der skulle veere en trussel. Ministeren regne-
de ikke med, at supercellerne skulle anvendes,
og ministeren erkleerede ogsé klart, at det ikke
var en god afsoningsform.

Det, vi sé i den forbindelse skal huske pa, er,
hvad det er, vi vil med vores folk i faengslerne.
Vil vi have, at de skal marginaliseres, at de skal
opleve sig endnu mere udstedte, at de i hegjere
grad skal fa en os mod samfundet-holdning, el-
ler vil vi have, at de skal komme ud og veere kri-
minalitetsfri?

K1. 13.40

I SF sa vi meget gerne, at vi fik nogle feerre of-
re, og derfor skal vi have nogle bedre straffe og
ikke en straf via en fuldsteendig skensmeessig,
kan man sige, vurdering af, at nu har vi her en
indsat, der skal i en supercelle. Der er ganske
vist en vis form for klageadgang til Kriminalfor-
sorgen og til justitsministeren, men den pagzel-
dende ved jo, at det er systemet selv, der vurde-
rer det.

Samtidig ved vi jo ogsa, at oplysningerne fra
angiveren i det oprindelige feengsel, som har
fort til, at en indsat nu sidder i en supercelle, ef-
ter straffuldbyrdelsesloven og ogsa efter regler-
ne her ikke er tilgeengelige for den indsatte, og
det betyder konkret, at han har en mangelfuld
viden om, hvorfor han placeres tidsubestemt i
en supercelle, men har en viden om, at han skal
sidde i den samme celle maske 23 timer i degnet
uden at ane, hvornar det slutter. Far vi bedre
folk ud af den behandling? Vores vurdering er
nej!

Det mindste, man i hvert fald kan forlange af
en sadan lovgivning — som efter min bedste
overbevisning er lovgivning med tilbagevirken-
de kraft, fordi den nu skal omfatte det maske ul-
ovregulerede, man gjorde ved at lave supercel-
lerne pa Politigarden — er, at der er en domstols-
kontrol af overflytning til disse superceller.

Vi ved fra isolationsundersegelsen, der kom
tilbage i 1990'erne, at det er edeleeggende, hel-
bredsnedbrydende at sidde i isolation. For mig
at se er det meget, meget vanskeligt at se for-
skellen mellem isolation og sa det cellefeelles-
skab, man kan opleve ved at blive anbragt i en
sadan supercelle.

Det, vi kan fa ud af det her, er, at vi far fyldt
fuldsteendig op i alle de superceller, som mini-
steren far en total bemyndigelse til at lave. Der
er ingen afgraensning af, hvor mange hun skal
lave, det er kun pengene, der seetter graensen. Sa
vi vil fremover kunne se, at samtlige superceller
er fyldt op, fordi der mangler pladser i feengsler-
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ne. Hvad er det for nogle mennesker, vi far ud af
de her feengsler? Far vi feerre ofre ud af det? Nej,
vi far flere ofre!

Forudseetningen for, at vi kan fa de her men-
nesker ud kriminalitetsfri, er, at vi rent faktisk
tager fat i de ressourcer, de matte have, og sa ta-
ler jeg ikke om de der negativt steerke neermest
religiose fanger, som ikke vil ud af deres krimi-
nalitet. Jeg taler om dem, som er hangarounds,
og som man skenner er hangarounds, der nok er
ligesom en lille smule steerke. Man aner ikke,
om de reelt er steerke, eller hvad de er. Det er
som regel dem, der indtil da er kommet bagest i
koen i hele livsforlgbet. Skal vi f& dem ud som
rigtig gode kriminelle, eller skal vi f& dem ud
som mennesker, der kan lade veere med at begd
kriminalitet?

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

Der har jo ikke vaeret meget abenhed over for al-
ternative strafformer, siden denne her regering
tiltradte for lidt over 3 ar siden. Vi synes, man
burde fokusere meget mere pa, hvad vi kan gore
som alternativ til feengselsstraf.

Nu kommer man s& med fodleenker. Som det
er blevet citeret ogsa tidligere, preeciserer f.eks.
Foreningen af Beskikkede Advokater i sit ho-
ringssvar meget klart, at det her er en nedles-
ning pa et selvskabt politisk problem. Efter at
man gennem flere ar allerede under den social-
demokratisk-radikale regering har heevet straf-
fene og haevet straffene og haevet straffene uden
at afseette de tilstreekkelige ressourcer til feengs-
lerne, og hvor det er gaet helt galt under denne
regering med, at der bare bliver leengere og leen-
gere ventetid, sa prever man at skabe lidt luft i
feengslerne ved at seette folk til at afsone med en
elektronisk fodleenke derhjemme.

Vi er meget betaenkelige ved at bruge elektro-
niske fodlaenker. Vi mener, at hvis der er tale om
mennesker, som man alligevel vurderer ikke be-
hover at sidde i et faengsel, sa kunne man lige sa
godt bruge muligheden for samfundstjeneste el-
ler betinget dom med andre vilkar frem for at
give dem en elektronisk fodleenke pa, og vi er
bange for, at man i vidt omfang vil bruge det til
at have endnu flere mennesker under overvag-
ning, end vi har i dag.

Vi sé hellere, at man brugte ressourcerne pa
samfundstjeneste, pa betingede domme og pa at
udvikle andre alternativer til frihedsstraf.

Sé er der den anden del af forslaget. Flere an-
dre har veeret inde pa problemet med, at de to
dele er samlet i ét lovforslag. Det kan veere, at ju-
stitsministeren pa et tidspunkt herer kritikken
s& mange gange, at vi far forslaget delt op i to.

Men om indholdet vil jeg sige, at jeg er glad
for den melding, der kom fra Venstres ordferer
og ogsa fra De Konservatives ordferer om, at vi
kan se lidt pa de retssikkerhedsmaessige proble-
mer under udvalgsarbejdet.

Jeg haber, at det kan fore til, at vi sa ogsa kan
fé lost nogle af de retssikkerhedsmaeessige pro-
blemer, kan fa en preaecisering af, hvad det egent-
lig er, man forestiller sig der skal veere grundla-
get for at kunne treeffe beslutningen, og at der
kommer mulighed for en domstolsprevelse.

Kl. 13.45

Gennem de seneste @ndringer, der har veeret
pa omradet, har man i sterre og storre omfang
lagt op til, at der kan treaeffes administrative af-
gorelser af meget vidtgaende betydning for de
mennesker, der sidder i feengsel. Jeg er meget
bange for, at det betyder et meget darligere kli-
ma i feengslerne og en meget sterre modstand
fra fangernes side mod de ansatte, hvor det, vijo
skulle prove at se pa, var, hvordan vi far bedre
vilkar i feengslerne.

Der er ikke seerlig gode vilkar i feengslerne i
dag, og derfor burde vi egentlig diskutere:
Hvordan far vi lost de problemer i feengslerne?
Hvordan sikrer vi bedre vilkar?

Jeg var ude til valgmede med feengselsfunkti-
onzrerne her under den nylig overstaede valg-
kamp, og jeg mener, at det, de sagde, var, at den
gennemsnitlige pensionsalder for feengselsfunk-
tioneerer i dag er nede pa 44 ar. Der er altsa no-
get helt galt, nar folk er nedt til at traekke sig til-
bage sé tidligt, og vi bliver nedt til at seette flere
ressourcer af.

Vi mener ogsa, at man burde tage konsekven-
sen og lukke de store feengsler og i stedet bygge
en raekke sma faengsler, hvor man ikke far de her
meget skarpe opger, men i langt hojere grad
kunne szette ind med behandling, give mulig-
hed for uddannelse osv. og kunne serge for ogsa
at have tilstreekkeligt med personale og velud-
dannet personale til at give de mennesker, der er
sat ind i faengslet, en mulighed for en kriminali-
tetsfri tilveerelse, nar de kom ud, og sa ogsa sik-
re, at der var ressourcer nok til kriminalforsor-
gen i frihed, som skal tage sig af fangerne, nar
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de kommer ud igen og ikke leengere er fanger, sa
de kan opbygge et liv uden kriminalitet.

Sa ville vi langt bedre kunne forebygge, at der
bliver nye ofre, vi kunne forebygge, at de, der er
ansat i feengslerne, bliver nedt til at ga pa pensi-
on sa tidligt. Hvis det var det, man havde som
formal, s var det en helt anden debat, vi skulle
have, end denne her meget vide bemyndigelses-
bestemmelse.

Vi haber, at det under udvalgsarbejdet kan
lykkes at gore det lidt mindre ringe end det, der
ligger her, men jeg kan altsa ikke forestille mig,
at vi kan nd sa langt, at vi vil kunne stemme for
det.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er den del af forslaget, der handler om elek-
tronisk feengsling, jeg har et spergsmal til.

Jeg kan huske for ar tilbage, at daveerende
medlem af Folketinget for Enhedslisten hr. Sg-
ren Sendergaard og undertegnede var pa en stu-
dietur til Sverige, hvor vi netop sa pa elektronisk
feengsling. Jeg var sddan set overbevist i forve-
jen, men efter turen var hr. Seren Sendergaard
ogsa overbevist om, at det var en god idé. Jeg
kan ikke huske det preecist, men jeg tror faktisk,
atvi dengang lavede et feelles beslutningsforslag
om det.

Derfor er jeg nedt til sperge i dag: Hvad er
der sket hos Enhedslisten, siden man har foreta-
get denne kovending fra, at man var meget posi-
tiv over for det, til, at man nu faktisk er ret me-
get negativ over for det?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu skal jeg ikke kunne sige, hvad hr. Seren Sen-
dergaard har udtalt efter at have vaeret med hr.
Tom Behnke i Sverige.

Jeg kan sige det, som jeg ogsé gav udtryk for
her, at den situation, vi har i dag, er, at man er
gaet vk fra tidligere tiders politiske enighed
om, at vi ikke skulle have flere fanger i feengsler-
ne, som jeg kan huske at hr. Tom Behnke ogsa
var enig i, da han sad i Folketinget, og at vi i ste-
det skulle sikre, at vi hele tiden lobende udvikle-
de alternativer til straf og justerede de forskelli-
ge former for strafferammer.

Man er gaet over til en eskalerende udvikling,
hvor vi seetter flere og flere mennesker i faeengsel,
en udvikling, der ligner den, der er i USA, og
derfor er vi meget beteenkelige ved, at man sa
ogsa begynder at bruge elektroniske fodleenker,

nar man har en politik, hvor man bare hele tiden
udvider antallet af mennesker, der er under kri-
minalforsorgens opsyn. Derfor synes vi, at man
hellere skulle g ind og se pa nogle andre former
for straf end denne her form.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsa gerne indlede med at takke for, at
naesten alle partier har haft en positiv tilgang til i
hvert fald det store element, der er i lovforslaget,
og som omhandler muligheden for nu at etable-
re hjemmeafsoning eller sagt med andre ord
elektroniske fodleenker.

Der har veeret en principiel diskussion ogsa
om det her lovforslag, og det er ogsa rejst et par
gange tidligere i dag af flere af ordfererne, hvor
meget forskelligt et lovforslag kan indeholde.
Hr. Simon Emil Ammitzbell har faktisk sagt det
neesten ved samtlige de ordferertaler, han har
holdt i dag, og fru Line Barfod og fru Anne Baa-
strup har ogsa veeret inde pa det under lovbe-
handlingen i dag.

Kl. 13.50

Jeg har ogsa tidligere i dag redegjort for, hvad
det er for overvejelser, der gor sig geeldende, nar
man siger, hvor meget et lovforslag kan indehol-
de, for at man kan sige, det har en feelles identi-
tet. Jeg synes sadan set, uden at jeg kan afgive
nogen lofter, at det er en rimelig og fin nok dis-
kussion at tage, hvor meget man kan pulje sam-
men.

Man kan dog sige, at pé det her omréde er det
jo alt sammen noget, der vedrerer kriminalfor-
sorgens forhold. Det er ikke sddan ting, der fore-
gar i alle mulige forskellige rum. Men jeg skal i
hvert tilfeelde nok have det med i mine overve-
jelser ogsa i det videre forleb, for det er ogsa helt
Kklart i regeringens interesse, at man er tilfreds
med kvaliteten af den indholdsmeessige del af
loven.

For sa vidt angér lovforslagets forste del, den,
der omhandler fodleenker, har der jo veeret me-
get massiv opbakning til det. Jeg ma sige, at det
skuffer ogsa mig meget, at Enhedslisten ikke rig-
tig tror pa det her som en alternativ afsonings-
mulighed. Meningen er jo altsd, at man forst far
samfundstjeneste, og at fodleenken treeder ind
frem for en almindelig ubetinget frihedsstraf,
hvor man kommer i et &bent feengsel. Der synes
jeg faktisk ud fra et resocialiseringssynspunkt, at
det her er en langt, langt bedre losning. Men det
er ikke mig, der skal rddgive Enhedslisten om,
hvilken af de forskellige afsoningsformer det er
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klogest at leegge sig fast pa. Jeg er i hvert fald
glad for de tilkendegivelser, der har veeret.

Jeg vil ogsa gerne tilkendegive, at regeringen
tror meget pa, at denne her nye afsoningsform
kan benyttes ogséa pa andre omrader end det,
som lovforslaget her omhandler. Men da der er
tale om en ny ordning, som man skal have op at
kere, og vi ogsad ma se pd, hvordan erfaringerne
bliver med den, synes vi ogsa, det er klogt at
holde os til en ret velafgreenset gruppe, som vi
ogsa ved at vi kan handtere, bl.a. med hensyn til
de tilbud, der skal gives. Her teenker jeg pa til-
bud om alkoholbehandling osv., og vi ved fra er-
faringer fra Sverige, at praecis denne her gruppe
er serlig velegnet til det.

Men jeg vil da gerne bl.a. over for fru Anne
Baastrup, som rejste spergsmalet, tilkendegive,
at det da er regeringens intention, at hvis det her
er en succes, sa kan man ogsa bruge det over for
andre grupper. Det er jo ikke altid, at det virker
lige logisk, at det eneste sted, man har at placere
folk, f.eks. eri et abent feengsel. Det kunne vaere,
der var et alternativ, som var bedre.

Det ma vi arbejde videre med, nar vi ser, om
evalueringen og erfaringerne med fodleenkerne
er s positive, som vi forventer. Det giver jo sig
selv, og det har flere ogsa veeret inde p4, at na-
turligvis skal der veere tilstraekkeligt med men-
nesker ansat bade i KIF og i den almindelige del
af kriminalforsorgen til at handtere det her, og
det er en del af den aftale, som regeringen har
indgaet med Dansk Folkeparti, at der skal veere
mulighed for at etablere vores forslag om fod-
leenker.

Den anden del af lovforslaget har der veeret
mere kritiske bemaerkninger til, og en del af ho-
ringssvarene har ogsa veeret kritiske og har rejst
det, som man med en bred formulering kunne
kalde retssikkerhedsmaessige spergsmal.

Jeg synes faktisk, vi har gjort os meget umage
med at sende vores kommenterede heringsover-
sigt over til Retsudvalget, hvor vi redeger for,
hvordan vi har begraenset forslaget, men ogsa
forsogt at imedekomme det, der er kommet fra
Institut for Menneskerettigheder og ogsa fra an-
dre, om, hvordan lovforslaget skal forstas.

Jeg synes ikke, at der er nogen grund til at
drofte det i dag, specielt ikke fordi der jo allige-
vel ogsa er positive tilkendegivelser af, at krimi-
nalforsorgen altsa skal have nogle redskaber,
der gor, at man kan handtere de fa fanger, der
virker meget negativt truende, men jeg er da ab-
solut &ben over for, at vi drefter det her under
udvalgsbehandlingen. Jeg har ikke nogen inte-

resse i, at noget, jeg synes er et godt instrument
for kriminalforsorgen, er kritiseret sender og
sammen, fordi man er i tvivl om retssikkerheds-
maessige komplikationer, sa jeg medvirker gerne
til, at det bliver afklaret under udvalgsbehand-
lingen, sé flest muligt af Folketingets partier fo-
ler sig trygge ved, at det her er gode og nodven-
dige redskaber, der kun skal bruges i helt ekstra-
ordineere situationer.

Flere af ordfererne har veeret inde pd, at den
sarlige afdeling, som vi har etableret pa Keben-
havns Politigard, skulle udgere sadan et seerligt
retssikkerhedsmeessigt problem, og der er egent-
lig ogsa flere, der har givet udtryk for, at den
nok ikke rigtig virkede efter hensigten.

Nu vil jeg sige, at det faktisk er min opfattelse
- og nu bygger jeg min opfattelse alene pa
Feengselsforbundet, men det er trods alt ogsa
dem, der er teettest pa problemerne — at preecis
denne her disciplineercellemodel, som vi har
etableret, har medvirket til at skabe et meget
bedre klima i feengslerne. Det er den entydige
tilbagemelding, jeg har faet fra Feengselsforbun-
det, at det far konsekvenser, at man nu kan gore
noget ved de negativt steerke fanger, f.eks. rock-
erne. Hvis en fange i en af de negativt sterke af-
delinger kommer med trusler om vold mod per-
sonalet eller mod andre indsatte, sd er der altsa
en mulighed for at flytte vedkommende et andet
sted hen, hvor man afsoner under mere restrikti-
ve forhold. Det har veeret en meget stor succes,
der er kommet et bedre klima i feengslerne, og
derfor er jeg ogsa utrolig glad for, at vi tog det
initiativ.

KI1. 13.55

Jeg vil da gerne rose den tidligere regering
for, at den etablerede steerkafdelingerne. Det var
jo ligesom forste skridt, men efterfelgende har
det jo vist sig, at det altsa ikke var tilstraekkeligt
til at sikre personalet i faengslerne ordentlige ar-
bejdsvilkar, og derfor har jeg veeret glad for, at vi
etablerede afdelingen.

Vi har ogsa redegjort heroppefra, bl.a. med
udgangspunkt i de uroligheder, der var i Ny-
borg, for de helt ekstraordineere initiativer og re-
striktioner, man ma seette i vaerk, nar et halvt
feengsel begynder at lave ballade og skaber me-
get stor utryghed. Jeg er klar over, at det er vidt-
gaende skridt, men jeg mener altsd, at vi har
gennemtaenkt meget noje bade formuleringen i
lovforslagets hjemmel og den made, vi forventer
at lovforslaget virker pa.

Det vil jeg selvfelgelig meget gerne medvirke
til at der kommer klarhed over under udvalgs-
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behandlingen, for jeg mener ikke, at vi har noget
retssikkerhedsmaessigt problem. Men jeg vil ger-
ne medvirke til at sikre, at Folketingets partier
ogsa er trygge ved den ordning, som lovforsla-
get leegger op til.

Tak for den generelle tilslutning, og som sagt
skal vi nok gere os ekstra umage med den del,
der handler om cellefeellesskab osv., og med at
besvare de sporgsmal, der matte veere fra Rets-
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Underretnings- og formkrav ved justitsmini-
sterens palag til anklagemyndigheden i straf-
fesager).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er et lovforslag fra justitsministeren, hvor ju-
stitsministeren paleegger sig selv, at der skal
veere bestemte formkrav, at Folketinget skal un-
derrettes, hvis justitsministeren blander sig i
Rigsadvokatens afgerelser om tiltalerejsning el-
ler det modsatte i almindelige straffesager.

Vi har ikke nogen indvendinger imod, at mi-
nisteren péleegger sig selv denne fremgangsma-
de, men jeg skal altsa sige, at pa lang sigt er det
fortsat Venstres opfattelse, ligesom da vi var i
opposition, at vi mé have en diskussion af Rigs-
advokatens stilling. Vi ensker en langt mere
selvsteendig stilling for Rigsadvokaten, og vi op-

fatter dette forslag som et lillebittebittebitte
skridt i den retning.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Morten Badskov.

Morten Bedskov (S):

Spergsmaélet om justitsministerens mulighed for
at gribe ind i straffesager er jo meget principielt,
og derfor er det ogsa godt, at vi efterhanden har
brugt ganske megen tid pa emnet. Sidst vi hav-
de det til behandling, stettede Socialdemokratiet
kun delvis beslutningsforslaget fra Det Radikale
Venstre, SF og Enhedslisten, som kraevede en
opheevelse af justitsministerens befgjelser i kon-
krete straffesager.

Vi kunne ikke stotte forslaget om opheevelse
af justitsministerens egenkompetence som an-
klager i sager vedrerende straffelovens kapitel
12 og 13, men Socialdemokratiet tilkendegav
dengang og mener faktisk ogsa stadig veek, at
der er behov for sendring af reglerne.

Her peger vi seerlig pd, at nér vi ser pa Norge
og Holland, sa er der gode eksempler pd, hvor-
dan man kan sikre abenhed og gennemsigtighed
i det her spergsmal, nar det handler om justits-
ministerens mulighed for at gribe ind i straffesa-
ger.

Der er behov for abenhed og gennemsigtig-
hed, og arsagen er den, at selv det mindste
grundlag for mytedannelse om ministerens mo-
tiver for et eventuelt paleeg, ja, det kan vi slet
ikke veere tjent med.

Pa den baggrund — og i evrigt ogsa i forleen-
gelse af de bemeerkninger, vi gjorde til beslut-
ningsforslaget fra De Radikale, SF og Enhedsli-
sten — mener vi faktisk, at det her lovforslag er
udtryk for en fornuftig balance mellem ensket
om den &benhed og gennemsigtighed, som jeg
her har talt om, og selvfelgelig de seerlige for-
hold, som ma geelde, eksempelvis nér det geel-
der justitsministerens indgreb i spergsmal, der
vedreorer straffelovens kapitel 12 og 13.

Lovforslaget medfarer helt konkret seerlige
underretnings- og formkrav, hvis justitsministe-
ren onsker at give anklagemyndigheden et pa-
leeg. Det skal begrundes, det skal indga i sagens
akter, og der skal veere mulighed for aktindsigt.
Endelig skal Folketingets formand underrettes
om et eventuelt palaeg.

KI. 14.00

Samlet set mener vi i Socialdemokratiet, at vi
her er landet fornuftigt, og vi kan stette lovfor-
slaget.
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Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Morten
Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Det har igennem lang tid inden for den straffe-
retslige proces veeret et beerende element, at der
i rettens afvikling ikke blot skal ske retfeerdig-
hed, men at retfeerdigheden ogsa skal veere syn-
lig.

Der ma ikke treeffes afgerelser, som nok pa
den ene side er korrekte og retfeerdige, men som
pa den anden side ikke kan gennemskues, eller
som pa grund af manglende belysning kan fore-
komme uretfeerdige. Derfor er vi i Dansk Folke-
parti glade for den aendring af retsplejeloven,
som justitsministeren her leegger op til.

I Danmark sikrer grundloven magtens trede-
ling, og derfor er det sjeeldent, at vi ser en sam-
menblanding af de tre magtinstanser. Lovgivere
og regering skal som udgangspunkt ikke blande
sig i domstolenes virke, ligesom domstolene
ikke skal blande sig i Folketingets og regerin-
gens virke, sa leenge disse handler inden for lo-
vens rammer.

Ifolge retsplejeloven henherer anklagemyn-
digheden saledes under regeringens udevende
magt, neermere bestemt hos justitsministeren,
der i konkrete sager altsd kan give anklagemyn-
digheden péleeg om at begynde, fortseette, und-
lade eller standse en retsforfelgning med hjem-
mel i retsplejelovens § 98, stk. 2.

De fleste borgere har nok en forventning om,
at politikerne i regeringen og her pé Christians-
borg ikke blander sig synderlig meget i, hvilke
sager der rejses eller ikke rejses ved domstolene.
Det horer ogsa til sjeldenhederne, at justitsmini-
steren direkte intervenerer i straffesager pa den-
ne made.

Men selv om det er sjeeldent, sa sker det, og
derfor er det vigtigt at sikre gennemskuelighe-
den. Det er ikke, fordi vi er tvivl om, at justitsmi-
nisteren treeffer gode afgorelser, men fordi ret-
feerdigheden ikke bare skal ske, men ogsa skal
ske pa en synlig made. Dette princip, som Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har
sammenfattet i seetningen, justice must not only
be done, but must also seem to be done, kreever
derfor, at der foretages en eendring af procedu-
ren i retsplejelovens regler om justitsministerens
paleeg til anklagemyndigheden, og det er pree-
cis, hvad dette forslag omhandler.

I dag findes der ingen formkrav, ingen krav
om skriftlighed, ingen krav om begrundelse el-

ler lignende til justitsministeren. Det er naeppe i
overensstemmelse med det naevnte retsprincip
fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol. Derfor er det godt, at det her forslag indfe-
rer skriftlighed samt krav om begrundelse og
underretning af Folketingets formand.

Ikke nok med at borgerne saledes far direkte
adgang til at se, hvilke beslutninger ministeren
treeffer pa det her omrade, men vi i Folketinget
far ogsa direkte adgang til at holde et vagent oje
med, at de afgorelser, der udgar fra Justitsmini-
steriet, ogsa er korrekte, ligesom den tiltalte i
straffesagerne vil fa langt sterre klarhed over sin
sag, eventuelt igennem mulighed for at soge
aktindsigt osv.

Det sidste, der ber naevnes i denne her sag, er,
at der naturligvis kan forekomme straffesager,
hvis oplysninger er af en sddan karakter, at de i
en naermere afgraenset periode ikke vil tile of-
fentlighedens opmaerksomhed. Derfor er det
ogsa naturligt, at der i det forslag, der ligger fra
Justitsministeriets side, sker en henvisning til
retsplejelovens § 729 ¢, stk. 1, som sikrer, at man
i sager af en saerlig karakter, altsa hvor staten
har interesser, eller hvor man risikerer tredjeper-
soners liv og helbred, ikke har en umiddelbar
underretning af Folketingets formand.

Altialt er det et positivt lovforslag, og Dansk
Folkeparti kan stotte det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neaeste ordferer er hr. Tom
Behnke.

Tom Behnke (KF):

Nogle gange kan man godt blive overrasket
over, at ting ikke allerede star i loven. Der er in-
gen tvivl om, at det meget sjeeldent sker, at ju-
stitsministeren giver paleeg til anklagemyndig-
heden i straffesager. Jeg havde faktisk den opfat-
telse, at i de ganske fa tilfeelde, hvor det skete,
var det helt naturligt, at ministeren gjorde det
skriftligt, og at der selvfelgelig ogsa var en be-
grundelse med det pageeldende péleeg, saledes
at man kunne se hvorfor. Jeg troede egentlig, at
det allerede stod i den danske lovgivning. Jeg
synes, at det ville have veeret en god ting, hvis
det havde gjort det.

Derfor synes jeg ogsd, det er en god ting, at
det nu kommer til at st& der. Derfor kan vi fra
konservativ side stotte forslaget om, at ministe-
ren naturligvis de sjeeldne gange, hvor det sker,
skal komme med sine péleaeg i en skriftlig form,
at de skal veere begrundede, og at Folketingets
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formand bliver orienteret, sdledes at vi i Folke-
tinget kan holde os orienteret og underrettet om,
hvad der sker — hvis det en sjeelden gang skulle
ske.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Simon

Emil Ammitzbell.
Kl. 14.05

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslagets
formal om at sikre storre dbenhed og gennem-
sigtighed i forbindelse med anvendelsen af befo-
jelseniretsplejelovens § 98, stk. 3. Man ensker at
hindre mytedannelse om f.eks. drsagerne til, at
en tiltale er blevet rejst eller ikke er blevet rejst.

Da forslaget er en direkte konsekvens af et
oppositionsforslag fra 2003 fremsat af SF, En-
hedslisten og Det Radikale Venstre om ophaevel-
se af justitsministerens befojelser i konkrete
straffesager, kan vi naturligvis bakke op om for-
slaget.

12003 blev oppositionsforslaget ikke vedta-
get, men en udvalgsberetning, der tog udgangs-
punkt i et ministersvar, opfordrede ministeren
til at fremseette forslag til sterre gennemsigtig-
hed i den slags sager her. Det er nu sket, og det
noterer vi med gleede i Det Radikale Venstre.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren, og s er det fru Anne Baa-
strup.

Anne Baastrup (SF):

Vi kan i SF naturligvis ikke veere imod det her,
alt den stund det er et forsog pa at gennemfore
et beslutningsforslag, som vi sammen med nog-
le andre partier fremsatte. Men det er et meget,
meget lillebitte skridt, og det, vi ensker, er en
langt hojere grad af selvsteendiggerelse af Rigs-
advokaten.

Sa selvfelgelig: Ja, til det her, men vi skal fast-
holde det langsigtede projekt. Vi vil have en he-
jere grad af frigerelse af Rigsadvokaten fra ju-
stitsministeren. Der har vi forskellige modeller.
Vi har den hollandske model, vi har den norske
model. Men jeg synes i hvert fald, at skridtet er
o.k., men det er et meget, meget lille skridt.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Som andre ordferere har veret inde pa, var det
et beslutningsforslag fremsat af SF, Radikale og
Enhedslisten, der senere forte til den beretning,
der sa forer til det her lovforslag, som er, som fru
Anne Baastrup sagde, et lille museskridt pa ve-
jen mod at fa en mere selvsteendig anklagemyn-
dighed, Rigsadvokaten, og selvfelgelig kan vi
stotte, at man gar det her lille skridt, men vi vil
ogsa fortsat arbejde videre for en storre adskil-
lelse.

Sa vil jeg hébe, at det her ogsa er et udtryk for,
at Justitsministeriet generelt vil vise en storre
abenhed over for, i hvilket omfang Justitsmini-
steriet gar ind og blander sig i konkrete sager.
Jeg har flere gange stillet skriftlige § 20-sporgs-
mal til justitsministeren for at here, om Justits-
ministeriet, som det har veeret fremme i Ekstra
Bladet, har veeret inde og give paleeg til Keben-
havns Politi eller pd anden made har veeret in-
volveret i sagerne omkring hashhandler, uden at
kunne fa svar fra Justitsministeriet.

Jeg synes, det ville veere rart, nar der kommer
den slags frem i pressen, at vi sa kunne fa en af-
klaring, sa jeg haber, at man i Justitsministeriet
gar et skridt videre i retning af abenhed om,
hvor meget man gér ind i konkrete sager, ogsa
nar det ikke er et direkte paleeg som det, der er
omtalt i dette lovforslag.

Men som sagt stetter vi forslaget.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne takke for den meget store stotte,
der er til lovforslaget.

Det er korrekt, at lovforslaget er resultatet af
nogle meget gode, principielle droftelser, vi har
haft her i Folketingssalen, ikke mindst pa grund-
lag af et beslutningsforslag, der handlede om sa
fine og mere principielle ting som magtens tre-
deling og meget andet.

Det, der har veeret min opgave, har jo veeret at
sikre, at det, der har veret regeringens helt ge-
nerelle synspunkt, nemlig at vi mener, at justits-
ministerens mulighed for at kunne ga ind og
give paleeg til anklagemyndigheden i en straffe-
sag, fortsat skulle eksistere, vel vidende at der er
partier her, som har en mere ambitios malseet-
ning, og som gerne sd, at anklagemyndigheden
blev fuldsteendig skilt ud, og at justitsministeren
ingen mulighed havde for at pavirke anklage-
myndighedens arbejde.
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Men debatten i Folketingssalen dengang end-
te jo med, at vi kom med forslag til, at vi i hvert
fald kunne sikre, at der kom abenhed, offentlig-
hed og en kvalificering i form af en skriftlig be-
grundelse for de fa, fa tilfeelde, hvor en justits-
minister matte onske at benytte sig af den her
serlige mulighed.

Jeg ma sige, at jeg er meget glad for, at alle
partier, pa trods af at vi méske ikke gar sa vidt,
som alle kunne enske sig, bakker op om, at der
nu kommer en skriftlig begrundelse, safremt ju-
stitsministeren benytter sig af denne mulighed,
og at Folketingets formand bliver underrettet,
saledes at der ogsa sker offentlighed i sagen. Sa

tak for den meget brede stotte til forslaget.
KI. 14.10

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse
af et centralt dna-profil-register og retsplejelo-
ven. (Udvidelse af dna-profil-registerets per-
sondel, indikationskrav ved legemsunderso-
gelse m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

Det lovforslag, som vi skal beskeeftige os med
nu, er en udvidelse af et tidligere lovforslag,
nemlig om brugen af dna. Dna har vist sig som
en rigtig god gevinst for efterforskere, men sa
sandelig ogsa en god gevinst for retssikkerhe-
den. Vi har en lov, hvor man kan opklare seerlig

alvorlige forbrydelser, drab, voldtegt osv., ved
anvendelse af dna.

Dna er jo en slags fingeraftryk, det er krop-
pens fingeraftryk. Det er ikke noget, man kan
misbruge, og man kan ikke bruge det til at un-
dersoge og vurdere mandens forszet, hvorfor
han begik forbrydelsen. Man kan konstatere, at
han har veeret til stede, eller man kan konstatere,
at han ikke har veeret til stede.

Havde vi haft den her form for teknologi for
en del ar siden, havde vi jo kunnet undga en sag
som den, hvor en ejendomsmaeegler fra Fano var
feengslet alt for laenge, hvor det senere viste sig
at veere en psykisk syg mand, som havde sat ild
pa hotel Hafnia, som havde begaet et drab pa
Fang. Den mand, der fik rodet sig ind i det, hav-
de godt nok veeret pa stedet, men kunne sa sene-
re frikendes. Sddan kan dna ogsa bruges til at
frikende folk.

Alti alt er det et rigtigt godt lovforslag. Det
gode ved det er ogsa, at vi far bundet en anden
los ende, som vi havde for, nemlig de sager —
drabssager, roverisager — hvor man ikke tog
dna-prover, fordi det ikke var af afgerende be-
tydning for sagens opklaring. Der kunne man
godt have en, som havde begaet en forbrydelse,
men da han havde tilstaet, var der ingen grund
til at tage en prove. Nar det bliver sddan, at man
tager dna-prever pa de samme betingelser, som
nar man tager fingeraftryk, og det vil sige, at vi
far et register, der er brugbart begge veje.

Det, der ogséd kommer med, som man kan
sige objektivt ikke folger kriterierne, er besiddel-
se af barnepornografi. Det kommer seerskilt
med, og det er en rigtig god ting. Det er faktisk
altid sddan, at forbrydere ikke starter med at
bega et drab, de starter ikke med at begd en
voldteegt, de starter i den nedre ende af forbry-
delsesskalaen. Nar de sa har lavet nogle stykker,
begynder de at bega veerre og veerre forbrydel-
ser. Derfor er det en fordel at fa dem registreret i
god tid, séledes at man har dem den dag, hvor
de laver den forste store kriminalsag, og hurtigt
kan fa sagerne opklaret. Det sa vibl.a. ien sag
fra Hvidovre med et barnedrab.

Sa det skal veere Venstres positive indstilling
til det her lovforslag.

Magnus Heunicke (S):

250 danske familier kom i gar aftes hjem til en
knust rude, en opdirket 1as eller en der, der var
sparket ind. Indenfor har de fleste vel hurtigt
kunnet konstatere, at der har veaeret fremmede,
der har veeret tyvekneegte, som har temt huset
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for smykker, stereoanleeg og andet af veerdi og
dermed kraenket de 250 familiers allermest pri-
vate, nemlig deres hjem. Om fa uger har flere af
familierne formentlig allerede kebt alarmer og
sat bedre 14s pa havederen, men mange foler, at
det aldrig rigtig bliver helt det samme at komme
hjem. Har han veeret der igen? Huskede jeg nu
lige at seette alarmen til?

Den utryghed er desveerre helt reel. Den ram-
mer alle i samfundet. Derfor skal vi seette ind,
hvor vi kan konstatere, at de kriminelle i dag har
for let spil, og det har de, nér det drejer sig om
den helt borgerneere kriminalitet, altsa f.eks. vil-
laindbrud.

Det her er ikke nogen kritik af politiet. Det
drejer sig om at give politiet nogle bedre redska-
ber, sa politiet er klar til at rykke ud og har en
bedre chance for at finde og feelde gernings-
meaendene.

Kl. 14.15

12000 blev Det Centrale Dna-profil-register
oprettet pa initiativ af den davaerende socialde-
mokratiske justitsminister. Vi ville forsteerke op-
klaringen af den grove kriminalitet, og oprettel-
sen af dna-registeret skete efter en meget grun-
dig debat. Der var mange principielle spergsmal
i spil, og sddan skal det jo veere, nar vi i Dan-
mark diskuterer ting som dna og registre.

Jeg har selv pa neermeste hold som journalist
fulgt flere af de mest uhyggelige drabssager i de
senere ar, og det er bemeerkelsesveerdigt, i hvor
hej grad dna er en vigtig del af bevisfarelsen, ja,
vi har endda haft retssager, hvor en morder ville
have gaet helt fri, havde det ikke veeret for dna-
beviser.

Dna-registeret har skubbet yderligere til den-
ne positive udvikling. Der har allerede nu veeret
ca. 2.000 hits i registeret, altsa hvor der viser sig
et match mellem f.eks. dna fra et sporfund fra en
forbrydelse og en allerede registreret person.

Det er altsé ikke nogen overdrivelse at sige, at
politiets arbejde med dna og oprettelsen af det
centrale register for 5 ar siden har veeret en bra-
gende succes.

Udviklingen pa det kriminaltekniske omrade
har imidlertid &bnet op for endnu flere anven-
delsesmuligheder, og den udvidelse af dna-regi-
steret, som der leegges op til i lovforslaget, vil
helt konkret give politiet bedre veerktejer, nar de
f.eks. skal opklare de 250 villaindbrud, som blev
begaet i gar. Vi ved, at mange af indbruddene
bliver begaet af den samme gerningsmand. Poli-
tiets efterforskning viser, at op til 15-20 indbrud
bliver begdet af den samme person. Mélet ma

altsa veere at fa nedbragt antallet af villaindbrud
betragteligt, og her vil det jo vaere temmelig de-
motiverende for en tyvekneegt pd vejind ad et
abent kaeldervindue, at han ved, at hans dna-
profil er i politiets register.

Pa den baggrund mener Socialdemokratiet, at
der er gode argumenter for at udvide mulighe-
derne for brugen af dna-profiler i efterforsknin-
gen af kriminalitet.

Der er tre grunde til, at vi i Socialdemokratiet
er tilheengere af forslaget: 1) det vil opklare flere
grove forbrydelser, 2) det vil bade forebygge og
opklare en storre del af den borgerneere krimina-
litet som f.eks. villaindbrud, 3) i registeret vil der
udelukkende blive tale om rent talmateriale pa
baggrund af sdkaldt junk-dna, altsa dna, der
ikke kan bruges til andet end lige netop at iden-
tificere personen. Dna-registeret bliver altsa lige-
stillet med fingeraftryksregisteret.

Vi stotter forslaget, for det vil skabe mere
tryghed i vores samfund.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S& er det hr. Peter Skaarup.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget positive over for
den udvidelse af dna-registeret, som der er tale
om i det her forslag. Ved at udvide registrerin-
gen gger man muligheden vesentligt for at op-
klare kriminalitet langt hurtigere end hidtil. Det
har udviklingen vist, og derfor er der ikke, som
vi kan se det, nogen argumenter imod at udvide
det register, som der er tale om i forslaget.

I det hele taget vil vi i Dansk Folkeparti ikke
have nogen problemer med at medtage flere i
dna-registeret, end der ligger i forslaget fra ju-
stitsministeren. Vi sa sameend gerne, at man ud-
videde det, sédan at alle havde mulighed for at
veere med. Vi tror i virkeligheden pa, at der er
mange, der godt kunne teenkte sig at st opfert i
registeret. Det kunne sa veere med til at udeluk-
ke de pageeldende fra at blive mistaenkt i forbin-
delse med forskellige forbrydelser, og det kunne
ogsa lette politiets efterforskning i forseget pa at
finde en gerningsmand til en given forbrydelse.

I Dansk Folkeparti gleeder vi os over, at vores
forslag, som var fremme sidste ar, om, at dna-re-
gistrere alle, der er eller har veeret sigtet for be-
siddelse af bernepornografi, selv om denne
overtradelse falder ind under en lavere straffe-
ramme end de halvandet ar, er med i regerin-
gens forslag.
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Som sagt sa vi gerne, at vi ogsé pa andre
punkter tog seerligt hensyn til, at det kunne
veere veerdifuldt for politiet at have en udvidet
registrering end den, der er tilfeeldet nu. Vi sy-
nes f.eks., at selv om man ikke i dag kan straffe
personer under den kriminelle lavalder, kunne
det veere fornuftigt og rimeligt, at unge under 15
ar, der begar alvorlig kriminalitet — det kan f.eks.
veere en voldteegt — er registreret. Det kunne
veere gavnligt og lette efterforskningen i forbin-
delse med forskellige forbrydelser af den slags,
at politiet havde en registrering, ogsa selv om
den pageeldende gerningsmand, der tidligere
har begdet en voldteegt, er 14%; ar eller 14 ar eller
13% &r. Vi synes, at det kunne veere fornuftigt at
udvide registreringen i den retning.

Det mé jo antages at veere en vaesentlig risiko,
hvis personer under 15 ar ikke star registreret.
Det vil veere sveerere at opklare kriminalitet be-
gdet af 15-drige eller deromkring, hvis man ikke
har en registrering i dna-registeret, som man el-
lers kunne fa, hvis man tillod den mulighed.

K1. 14.20

Strafferetsprofessor Gorm Toftegaard Niel-
sen fra Aarhus Universitet har bl.a. i Berlingske
Tidende den 29. september 2004 udtalt, at det jo
ikke handler om at fa den unge demt, men
handler om at f& ham registreret. Det kan vi kun
veere enige med ham i. Ja, vi sa egentlig, at vi
med fordel kunne seenke den kriminelle laval-
der, men det er en anden diskussion. Indtil det
matte ske, kan der veeret nogen fornuft i have en
registrering pa dna-basis af den pageeldende.

Som jeg ogsé naevnte for, ensker vi i Dansk
Folkeparti, at der bliver mulighed for frivilligt at
lade sig registrere i dna-registeret. Den enkelte
kan med en frivillig registrering hjeelpe sig selv
og samfundet ved at tilmelde sig dna-registeret,
sa politiet hurtigt kan udelukke, at man er den
efterspgte forbryder, som der er tale om i en gi-
ven sag. Det vil gore politiets opklaring lettere
og rense den enkelte for mistanke.

Ogséa med henblik pa en hurtig identifikation
i tilfeelde af ulykker eller ded vil mange borgere
formentlig veere interesseret i at lade sig regi-
strere frivilligt i det her register.

Pa de to neevnte omrader vil Dansk Folkepar-
ti stille eendringsforslag til det forslag, der er
kommet fra regeringen, og vi haber at kunne
samle opbakning fra flere partier i Folketinget,
sadan at vi kan fa et flertal i den retning.

Samlet er vi tilhaengere af det her forslag. Vi
synes, det er godt, at man udvider dna-registeret
til gavn for opklaring af forbrydelser i Danmark.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stotte lovfor-
slaget. Det gjorde vi ogsd, da man indferte den
nuverende lovgivning, en lovgivning, der jo
gav et meget begraenset register med meget
strenge restriktioner for, hvem der kunne kom-
me i registeret, hvor megen straf folk skulle have
opnaet, hvor leenge de matte sta der osv., altsa et
meget begraenset register.

Til trods for denne begreensede deltagerkreds
i det nuveerende dna-register kan vi jo konstate-
re, at i lobet af de sidste 3% ars tid har dna-regi-
steret veeret med til at opklare 1.300 sager, og det
er altsa temmelig mange sager, som péd den bag-
grund er blevet opklaret.

Vi ser frem til, at vi med det her lovforslag
udvider loven og udvider muligheden for, at fle-
re kriminelle kan komme ind i dna-registeret, da
vi pa den made kan f& opklaret endnu flere for-
brydelser, saledes at vi kan sikre, at de kriminel-
le kommer bag tremmer, eller hvilken sanktion
de nu skal have for deres gerning. Sa vi synes,
det er pa sin plads, at det sker.

Det er klart, at det har taget tid, for man har
lige skullet veenne sig til, hvad det nu er for et
nyt veerktej, vi far i brug, men nu kender vi det,
og nu er vi glade for det. Der er ingen tvivl om,
at det, man gor med forslaget her, nemlig at si-
destille spillereglerne for optagelse af fingeraf-
tryk med reglerne for optagelse af dna-aftryk,
om jeg sa ma sige, sa de stort set bliver ens, vil
veere et godt og givtigt veerktej i politiets efter-
forskning.

Jeg heefter mig ogsa ved, og det er jeg glad
for, at den dna-profil, som bliver gemt, kun lig-
ger som en talkode, en talkombinationskode, og
at denne ikke kan bruges til andet. Det er jo ikke
séledes, at man har registreret den pageeldende
kriminelle for noget som helst andet. Man kan
ikke leese noget som helst andet ud af dna-ko-
den, end om den person matcher, hvis man pa et
senere tidspunkt skulle finde et spor. Sa det er vi
glade for.

Vi er glade for, at der er nogle gode spillereg-
ler her, og vi er ogsa glade for, at dna-registeret
nu bliver udvidet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Simon Emil Am-
mitzbell.
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Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre var med i vedtagelsen af
loven om Det Centrale Dna-profil-register, som
nu har fungeret i nogle &r. Nu drejer det sig altsa
om en revision af loven fra 1999, og Det Radika-
le Venstre er for en udvidelse af personkredsen,
men vi er bekymrede for sletningsreglerne.

De geeldende regler om sigtedes dna-profiler
var den endelige grund til, at Det Radikale Ven-
stre i sin tid overhovedet kunne stotte oprettel-
sen af Det Centrale Dna-profil-register. Regerin-
gen foreslar nu, at alle dna-profiler i registeret
skal forblive der, indtil personen er fyldt 80 ar.
De nuvaerende regler siger, at sigtedes, men ikke
demte personers dna-profiler skal slettes senest
10 ar efter sagens afslutning, og at demtes dna-
profil skal forblive i registeret til det fyldte 70. ar.

Kl 1425

Da Det Centrale Dna-profil-register blev op-
rettet, onskede vi ikke, at folk skulle st registre-
ret til evig tid. Det kom de heller ikke til, for de
ville blive slettet 10 ar efter sagens afslutning.
Inden for 10 ar ma det kunne lade sig gore at fa
vished for, at hvis en person ikke har begéet no-
get nyt kriminelt, er der ikke meget, der taler for,
at vedkommende skulle gore det igen. Det er
baggrunden for, at vi har de sletteregler, som vi
har i dag.

Vi er altsa bekymrede over, at slettereglerne
nu skal eendres. Hvorfor skal man sta i et regi-
ster, hvor der ikke er nogen grund til at man
stdr? Det bliver en ophobning af data, som slet
ikke skal bruges, og derfor mener vi, at man noje
skal overveje at beholde de nuveaerende slet-
ningsregler i stedet for.

Hvis malet er at fa ens sletteregler for dna-
profiler og fingeraftryk, kunne vi i Det Radikale
Venstre bedre teenke os ens regler, der fulgte de
hidtidige regler om dna, altsd med en sletning af
sigtedes profiler efter en vis tid, hvis der ikke
har fundet en domfaeldelse sted.

Det Radikale Venstre gér positivt til udvalgs-
behandling af lovforslaget, men vi er altsa be-
kymrede over sletningsreglerne og vil forfelge
sagen i den fortsatte udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg er nadt til at sperge ordfereren fra Det Radi-
kale Venstre, hvorfor de haenger sig sa meget i
det der med at skulle slettes af registeret igen?
Jeg forstar, at argumentet er, at hvis man ikke
har lavet noget kriminelt i 10 ar, sa gor man det
neeppe igen. Det er jo et synspunkt, De Radikale

kan have. Jeg tror ikke, det heenger sddan sam-
men i virkeligheden, men det er ligegyldigt.

Hvad er argumentet for, at man skal slettes?
Hvorfor er det farligt at blive stdende? Hvorfor
er det forkert at blive stdende i registeret? Hvor-
for er det sa vigtigt for Det Radikale Venstre, at
man skal slettes, nar der er gaet 10 &r? Hvad sker
der ved at blive stdende, til man er 80 ar?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu taler vi jo om ogsa at ville indfere det for
folk, der bare er blevet sigtet. Det synes jeg er
veerd at fa med i forhold til det spergsmal, som
hr. Tom Behnke stiller, iseer fordi man kan veere i
den situation, at man bliver sigtet i en sag, men
bliver pure frikendt, og den dag, hvis det her
lovforslag ellers bliver vedtaget, man fylder 80
ar, kan man sa fa en skrivelse fra staten om, at
man nu i evrigt i 40, 50 eller 60 ar har staet i et
register, fordi man engang har veeret sigtet for
noget, som man blev pure frikendt for. Man kan
altsa fa en meddelelse fra staten efter mange ar-
tier om, at nu har vi i evrigt slettet dig, og i ov-
rigt har vi vidst, at du var uskyldig hele tiden.

I ovrigt vil jeg da gerne kvittere for spergsma-
let fra hr. Tom Behnke og sige, at vi da gerne vil
folge op pa det i udvalget og here, om det virke-
lig er rigtigt, hvad hr. Tom Behnke siger, nemlig
at det ikke haenger sammen med virkeligheden,
nar vi pastar, at hvis folk ikke har begéet en for-
brydelsei 10 ar, er der en mindre sandsynlighed
for, at de begar nye kriminalitet. Det vil vi gerne
stille uddybende spergsmal til justitsministeren
om, sa vi kan here, om virkeligheden er, som hr.
Tom Behnke forestiller sig den, eller om den er,
som Det Radikale Venstre her har fremfort.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S er det fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil i det hele henvise til den tale, som SF
holdt inden valget.

Der er bare lige ganske fa ting, som vi skal
huske: For det forste har Rigsadvokaten sat en
arbejdsgruppe i gang, der skal undersoge, om
politiet kan komme bagom og efterfolgende ga
ind i det der grundleeggende materiale, sdledes
at man pa et senere tidspunkt pa baggrund af et
dna-register kan gé ind og fa undersogt generne.
Det synes vi er en ganske problematisk konse-
kvens af udvidelsen af det her register, og derfor
skal vi have styr pa det.
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Det naeste er, at vi skal have sikkerhed for, at
de efterforsknings-dna-registre, der er, rent fak-
tisk ikke bliver etableret pa en sddan made, at vi
kan std i en situation, hvor der kommer snavs
ind i det, hvor man far et tilsvarende dna-hit i
det almindelige register med den konsekvens, at
folk kan blive demt for noget, de overhovedet
ikke har lavet. Vi har en konkret sag. Heldigvis
for manden sad han i arresten i den anden ende
af landet.

Med disse to forbehold stetter vi stadig veek
lovforslaget, idet vi har den lebende diskussion
om, hvorvidt registreringen skal fortseette helt
op til 80 ar.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S& er det fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Vi havde jo forstebehandlingen af det her for-
slag inden valget, og derfor skal jeg primeert
henvise til de bemeerkninger, som jeg kom med
ved den anledning, og fastholde, at vi ikke har
@ndret holdning siden da. Det vil sige, at En-
hedslisten er imod, at man veelger at udvide
dna-registeret til at omfatte folk, der ikke er ble-
vet demt for kriminalitet.

KI. 14.30

Vi mener ikke, at uskyldige skal registreres.
Og sa mener vi stadig, at vi har et problem i for-
hold til hele reguleringen af selve det materiale,
der bliver brugt til at lave dna pa. Der ligger
hele det uafklarede sporgsmal om biobankpro-
blematikken, som ogsé bliver diskuteret pa det
sundhedspolitiske omrade.

Sa vi haber, at vi far nogle flere afklaringer
under udvalgsarbejdet, ogsa det, som fru Anne
Baastrup efterlyste, om, hvad der egentlig sker
med selve det materiale, der ligger til grund, og
hvordan vi sikrer, at det ikke kan misbruges.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak for den bre-
de opbakning, der er til lovforslaget. Der er for
mig at se ingen tvivl om, at dna-registeret jo er
det moderne fingeraftryksregister, og den udvi-
delse, som lovforslaget laegger op til, vil medvir-
ke til at haeve opklaringsprocenten ganske dra-
matisk for politiet, ikke mindst af det, man vel
kunne betegne som den borgernaere kriminali-
tet, den kriminalitet, der begas i folks egne hjem,
typisk indbrud, hvor man i dag jo ser, at der bli-
ver efterladt dna-spor, men som altsa ikke kan
bruges efter de geeldende regler. Der er ikke mu-

lighed for at optage dem i registeret. Det vil der
veere fremover.

Derfor er jeg ogsa meget glad for, at de fleste
af Folketingets partier meget helhjertet har bak-
ket op om, at vi nu laver en udvidelse, siledes at
dna-registeret kommer til at folge preecis de
samme regler som fingeraftryksregisteret, som
alle kender og alle er meget trygge ved. Det
kommer til at folge de samme regler, for sa vidt
angar strafferammekrav, og der er det fuldsteen-
dig korrekt, som hr. Peter Skaarup fra Dansk
Folkeparti papegede, mens lovforslaget var i ho-
ring, nemlig at man fraveg strafferammekravet,
for sa vidt angik de personer, som besad berne-
pornografi. Det har vi nu valgt at medtage, sale-
des at der kommer en storre gruppe ind i dna-
registeret.

Det er jo bl.a. med udgangspunkt i, at vi har
undersegt, hvor mange af de mennesker, der
forst f.eks. bliver demt for besiddelse af borne-
pornografi, som efterfelgende begar overgreb
mod bern. Og der er der altsé en, synes jeg, gan-
ske stor procentdel, jeg mener, det er omkring 10
pct., som man efterfelgende har registreret, der
sé begar overgreb. Hvis vi kan forhindre det ved
at optage dem i dna-registeret, er meget jo vun-
det, og derfor er det, som Dansk Folkeparti har
tilkendegivet, sa ogsé en del af lovforslaget pa
det punkt.

Jeg ved s3, at Dansk Folkeparti ensker at ga
videre pa visse punkter. Dansk Folkeparti har
haft et generelt onske om, at alle, der havde lyst
til det, kunne ga ind og registrere sig ud fra prin-
cippet om, at hvis ikke man ger noget galt, kan
der jo ikke veere noget problem i at sta der. Jeg
har selv veeret lidt skeptisk over for det, fordi vi
jo sa ad den vej begynder at optage politiets tid
til lovlydige borgere, nar politiet lige pludselig
skal bruge tid pa at registrere dem, frem for at
bruge tid pa dem, der rent faktisk begar lovover-
treedelser. Det har veeret min ene grund til skep-
sis over for det.

Den anden er, at man kan have en frygt for, at
der méske i mindre samfund hurtigt spreder sig
en lynchstemning i retning af, at alle skal lade
sig registrere, hvis der sker et eller andet grimt,
ellers er det nok, fordi man har begaet noget
slemt. Der er jo nogle mennesker, der har det
principielt meget darligt med at lade sig regi-
strere, og det har altsa betydet, at jeg i hvert fald
stadig ikke foler mig overbevist om, at det er
rigtigt at g& den vej. Jeg tror, der vil veere ulem-
per ved det, selv om jeg selvfolgelig ogséa godt
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kan se de praktiske fordele, der matte veere ved
det, som Dansk Folkeparti foreslar.

Den anden ting, som Dansk Folkeparti ogsa
fremforte, sidst vi behandlede det her forslag,
var, hvorvidt unge under 15 ar skulle optages i
registeret, og ogsa her er der en uenighed mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti. Jeg synes,
man ma tage den kriminelle lavalder alvorligt,
og hvis vi begynder at sige, at unge under 15 ar
kan registreres, s& kan man sige, at ting, der har
fulgt dem, og som de ikke bliver straffet for, sa
alligevel bliver ved med at folge dem resten af
deres liv. Sa vi er ikke varme tilhaengere af det,
men vi ma jo lytte til argumenterne fra Dansk
Folkeparti og sé& se, om vi kan lade os overbevise
om det modsatte. Indtil videre er vi i hvert fald
skeptiske, hvad det angar.

Sidste gang det her lovforslag blev behandlet,
var der to emner, vi brugte temmelig meget tid
pa at diskutere. Alle er enige om, at det er godt
med en udvidelse, men der har veeret en del, der
har veeret bekymrede over de sletteregler, der
kommer til at virke. Hr. Simon Emil Ammitz-
bell, fru Anne Baastrup og fru Line Barfod har
ogsa givet udtryk for i dag, at man maske synes,
at det, at man ogsa paralleliserer slettereglerne
med fingeraftryksregisteret, er gé for vidt.

Kl. 14.35

Jeg vil gerne sige, at vi selvfolgelig ogsé har
foretaget en afvejning af det, og jeg vil ogsa ger-
ne henvise til, at vi i sidste folketingssamling be-
svarede et spergsmal, spergsmal nr. 10, fra Fol-
ketingets Retsudvalg, som vedrerte L 24, som
lovforslaget hed dengang. Det var med ud-
gangspunkt i et forslag fra Kristendemokraterne
om at eendre slettereglerne mere i retning af det,
som jeg har hert her nogle ordferere give udtryk
for. Der indhentede vi en udtalelse fra Rigspoli-
tichefen, rigspolitiets kriminaltekniske afdeling
og rejseholdet. Og det, jeg gerne vil referere her,
som de oplyste, er, at der i det eksisterende dna-
profil-register er adskillige eksempler pa, at ik-
kedemte personer, der er optaget i dna-profil-re-
gisterets persondel, efterfalgende har begaet kri-
minalitet og er blevet identificeret via registeret.

Det er bl.a. pa denne baggrund rigspolitiets
opfattelse, at opheret af reglen om sletning efter
10 ar for sigtede, men ikke demte personer, vil
betyde en vaesentlig styrkelse af registerets an-
vendelse i den samlede kriminalitetsbekeempel-
se. Og det betyder jo altsa ogsa, at regeringen vil
std benhardt fast pa, at slettereglerne skal veere,
som vi har lagt op til her.

Jeg ansker ikke, at politiets muligheder for at
opklare forbrydelserne skal reduceres, ved at vi
begynder at lave lempeligere sletteregler for sig-
tede, men ikke demte. Det er klart, det er ren og
skeer politik. Hvem er det, man forst og frem-
mest vil tilgodese? Der er det altsa vores opfat-
telse, at politiet skal have det som et godt efter-
forskningsredskab.

Det andet, som blev diskuteret en del, men
som ikke har givet anledning til den store debat
i dag, har veeret sporgsmalene om den arbejds-
gruppe, som sidder under Rigsadvokaten og
som er ved at se pa reglerne for opbevaring af
biologisk materiale. Der vil jeg gerne tilkendegi-
ve over for alle i dag, at vi forventer, at den ar-
bejdsgruppe afslutter sit arbejde inden for me-
get kort tid, og at vi senere i denne maned, altsa
marts, modtager en rapport, sa det kan indga i
udvalgets videre bearbejdning af lovforslaget.
Jeg ved i hvert fald, det var et udtalt enske, da
lovforslaget blev behandlet sidst, at rapporten
forela, for man kunne tage endelig stilling til
lovforslagenes enkeltelementer.

S& med disse ord vil jeg sige tak for de positi-
ve tilkendegivelser. Jeg ser frem til den videre
udvalgsbehandling.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ministeren blive stdende et gjeblik. Hr.
Peter Skaarup har bedt om ordet for en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, det er et sporgsmal til justitsministeren, om
justitsministeren har nogen tal for, hvordan det
ser ud med dem, der er under den kriminelle
lavalder, men som politiet mener har begaet al-
vorlig kriminalitet. Kan man se nogen tendens
til, at det er de samme mennesker, der begar kri-
minalitet, nar de kommer over den kriminelle
lavalder og altsd kan demmes? Og kunne det ik-
ke, hvis der er den sammenhaeng, at man begar
kriminalitet, nar man kommer over den krimi-
nelle lavalder, vaere et rigtig godt argument for
at lave den dna-registrering, selv om man altsa
pa det pageeldende tidspunkt ferste gang er un-
der den kriminelle lavalder?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har ikke nogen tal med mig i dag, men der er
da givetvis personer, der begar kriminalitet, for

de nar det 15. ar, og som efterfolgende ogsa be-
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gar kriminalitet. Det, jeg bare synes man skal
holde fast i, er, at vi har en kriminel lavalder, og
at det, man begér i sin pure ungdom, mener et
stort flertal i Folketinget ikke skal forfelge en re-
sten af ens liv, hvis man retter op péa tingene.
Man kan sige, at hvis man begar kriminalitet
igen, ndr man er naet over den kriminelle laval-
der, sa ender man jo i dna-registeret, og sa kan
det blive brugt af politiet.

Sa jeg tror neermere, det er sidan en politisk
vurdering af, hvorvidt det er rigtigt de facto at
fjerne den kriminelle lavalder pa nogle punkter
og sa sige, at der skal man altsa ind i registeret,
selv om man ikke modtager en dom. Og det er
jeg altsa som sagt meget skeptisk over for. Jeg
mener stadig vaek, vi ma fastholde en skillelinje
om, hvad der sker for og efter det 15. ar.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Men hvis argumentet er, at vi ikke vil have, at
den kriminalitet, vedkommende eventuelt har
begaet, mens vedkommende var under den kri-
minelle lavalder, skal forfelge den person resten
af personens liv, og at det er argumentet imod at
foretage en registrering i dna-registeret, sd kan
man jo sige, at argumentet for, at sigtede skal
indga i registeret, vel ogsa falder veek, for man
er jo ikke demt, hvis man er i en sigtets situati-
on. 5S4 jeg synes ikke rigtig, at den argumentati-
on haenger sammen.

Men jeg vil godt sperge justitsministeren, om
justitsministeren og ministeriet vil veere villige
til at undersege, om der er en tendens til, at
mennesker under den kriminelle lavalder, som
begar alvorlig kriminalitet, ogsa begar alvorlig
kriminalitet pé et senere tidspunkt, for det kun-
ne veere relevant for arbejdet med det videre for-
lob i det her forslag at have de oplysninger.

Kl. 14.40

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne sige, at jeg helt principielt synes, at
der er alverden til forskel pa en voksen person,
der er sigtet i en sag, og en ung person pa 12 &r,
der begar kriminalitet forste gang. Jeg synes, der
er meget, meget stor forskel. Man kan sa sige, at
der her er uenighed om, hvordan vi mener, at de
to forskellige typer skal behandles af systemet.
Men jeg vil meget gerne medvirke til at frem-
skaffe den nodvendige statistik pd omradet. Jeg
har ikke noget med mig i dag, men jeg er helt
sikker pa, at der er data pa det. Ellers ma vi i

hvert fald serge for, at det bliver fremskaffet, for
det er jo i sig selv en interessant debat at folge,
hvor mange af de unge, der er pa vej ud i krimi-
nalitet, vi ikke far hjulpet i tide, men som ender
med at blive — i gasegjne — professionelle krimi-
nelle, som altsd méaske er sveerere at fa i tale.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil godt kvittere for justitsministerens besva-
relse her til sidst og generelt takke for, at der
ogsa viser sig at veere en peen uenighed mellem
justitsministeren pa den ene side og Dansk Fol-
keparti pa den anden side pa nogle omréader, der
af rent principiel art er meget vigtige for Det Ra-
dikale Venstre.

Men jeg kunne godt teenke mig lige at knytte
en enkelt kommentar til det med de her slette-
regler og denne her 10-ars-periode for sigtede i
dna-registeret. For det er jo rigtigt nok, at der til
spergsmal 10 i forbindelse med lovforslag L 24 i
den seneste folketingssamling var indhentet en
udtalelse fra Rigspolitichefen, rigspolitiets kri-
minaltekniske afdeling og rejsehold, der siger, at
der var en del af de her sigtede, der sa senere be-
gik en forbrydelse, og derfor var der maske alli-
gevel en begrundelse for at bevare de sigtede i
dna-registeret.

Men er vi ikke enige om, at denne her lov
blev vedtaget i 1999, og hvis man kan regne, er
det sddan ca. en 5-6 ar siden, og derfor siger det
jo intet som helst om, hvorvidt der bliver genta-
get forbrydelser efter den 10-ars-periode. Det
bekraefter jo bare det synspunkt, som Det Radi-
kale Venstre har staet for, nemlig at det er vigtigt
at have dem staende i forhold til den ferste 10-
ars-periode, men det siger jo intet om de efter-
folgende ar.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej, men jeg ma sige til hr. Simon Emil Ammitz-
bell, at man vist skal veere radikal for at hoppe
pa den form for argumentation. Blot fordi dna-
registeret ikke har virket i 10 ar, kan man jo ikke
bruge det som argument for, at der ikke er no-
gen, der er sigtet, som senere efter de 10 ar begar
en forbrydelse.

Det, jeg leegger veegt pa, og det, der star me-
get klart ogsa i besvarelsen af spergsmal 10, er,
at de dele af politiet, som skal arbejde med den
her lov, klart tilkendegiver, at den her regel, som
vinu eendrer p4, altsa medvirker til at gore efter-
forskningen nemmere.
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Jeg synes, at det er helt, helt afgorende, nar vi
stér over for et politisk valg om, hvorvidt man
skal bevare nogle restriktive sletteregler, eller
man skal aendre pa slettereglerne, sa de bliver
ens med fingeraftryksregisteret, at jeg altsa lyt-
ter meget til, hvad der betyder noget for politiet.

Det er klart, at der er en politisk uenighed,
Det Radikale Venstre vil hellere holde fast i den
mere restriktive model, og det kan der sikkert
veere gode, velbegrundede radikale arsager til,
men min begrundelse som konservativ justits-
minister er altsd, at jeg synes, at denne her nye
teknologi skal have lov at virke alt, hvad den
overhovedet kan, og politiet har sagt, at pa det
her punkt ensker man altsa at kunne registrere
folk i leengere tid.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil sige, at vi i Det Radikale Venstre selvfel-
gelig ogsa vil lytte meget opmaerksomt til politi-
ets betragtninger i de sager, som politiet beskeef-
tiger sig med, derom skal der ikke herske nogen
tvivl. Men jeg vil bare lige bemeerke til justitsmi-
nisteren, at det ikke var et argument, jeg kom
med, da jeg sagde, at det, at det kun havde vir-
ket i en 5-6 &r, s& var et argument for mit syns-
punkt.

Det, jeg sagde, var, at nar det kun havde vir-
ket i 5-6 ar, sa kan man ikke bruge det som et ar-
gument for at sige noget som helst om, hvad der
sker efter 10 &r. S det var egentlig det omvendte,
jeg provede at argumentere for, og ikke det, som
justitsministeren fremferte.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg tror godt, at jeg forstér, hvad hr. Si-
mon Emil Ammitzbell mente. Jeg tror bare, at
man kan konkludere, at vi er uenige pa det her
punkt.

Jeg kan da til hr. Simon Emil Ammitzbells be-
roligelse sige, at der var preecis den samme
uenighed mellem fru Elisabeth Arnold og mig,
sidste gang vi diskuterede det her lovforslag. Vi
har en forskellig opfattelse af sagen, og det vil
jeg sige at Det Radikale Venstre og regeringen jo
har, for sa vidt angar mange af de her princip-
per.

Da vi vedtog lovgivningen omkring rockerne,
var Det Radikale Venstre jo ogsa steerkt imod, og
fru Elisabeth Arnold har da ogsé gentagne gan-
ge givet udtryk for, at hvis Det Radikale Venstre
fik stor magt og indflydelse igen, ville de regler

blive eendret. Det kan ogsa veere, at man vil een-
dre pa dna-reglerne, den dag man selv kommer i
regering igen, det mé vi sa se pa til den tid.
Kl 1445

Men indtil videre sidder der i hvert fald en
konservativ justitsminister i en borgerlig rege-
ring, og vi holder altsa fast i, at slettereglerne
skal veere de samme i dna-registeret som i fin-
geraftryksregisteret. Det er vi mest trygge ved,
og det tror vi giver politiet de bedste arbejdsvil-
kar.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om @ndring af lov om investe-
ringsforeninger og specialforeninger samt an-
dre kollektive investeringsordninger m.v., lov
om finansiel virksomhed, lov om vardipapir-
handel m.v,, lov om Arbejdsmarkedets Til-
laegspension og lov om Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond.(Hedgeforeninger).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):

Der er kommet et nyt produkt pa markedet, der
er kommet en ny made at lave investeringsprofi-
ler pa, der med et ikke seerlig dansk udtryk kal-
des hedgeforeninger. Det vigtige her er jo, at der
er et lovgrundlag, som ger, at man kan fore et
tilsyn, og ogsa at man kan serge for, at der er de
samme konkurrencemuligheder i Danmark,
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hvis der er udenlandske foreninger, som ensker
at ga ind pa det danske marked.

Sa vidt jeg faktisk kan forsta, har man i Euro-
pa-Kommissionen, det skulle méske oven i ke-
bet veere i dag, indkaldt til mede i Den Europeei-
ske Veerdipapirkomité for at here, om der er
mulighed for at harmonisere en form for lovgiv-
ning inden for det her omréde. Og derfor er det
her et fint tiltag, sa man kan fa mere harmoni in-
den for det her omrade.

Jeg kan sa sige, at det vel ligger lysende klart,
at der for investeringsforeninger faktisk er nog-
le, jeg vil ikke kalde det det strengere regler,
men altsa en anden form for regler end for
hedgeforeningerne, og det giver en del bekym-
ring. Vi har lige i Erhvervsudvalget haft en de-
putation fra Forbrugerrddet, som er steerkt be-
kymret over, at man kan risikere, at uerfarne in-
vestorer vil komme ind i disse her foreninger og
pé et forkert grundlag tabe en masse penge pa
dem.

Vores holdning fra Venstres side er, at det
selvfolgelig skal veere sadan, at der er oplysnin-
ger nok, som ger, at man er klar over de risici,
der er. Det skal selvfolgelig ogsé veere saddan, at
der er en lighed, altsd sammenlignelighed med
den lovgivning, som er i de andre gvrige lande,
og der pastod Forbrugerradet, jeg ved ikke, om
det er rigtigt, at de regler, som er opstillet i det
her lovforslag, er mere lempelige, end de er i an-
dre lande.

Jeg ved ikke, om det er korrekt, men det er jo
noget, som vi egentlig godt kunne kigge pa un-
der udvalgsarbejdet. Men hvis forbrugerne eller
investorerne far de vaerktejer og den informati-
on, der skal til, er det jo ikke en statslig opgave
at g ind og lave yderligere restriktioner. Man
skal bare veere klar over, hvad det er for en risi-
ko, man gar ind til.

Alti alt er vi glade for, at dette lovforslag er
genfremsat og har ogsa hab om, at det kan skabe
lighed omkring konkurrencen, at det kan give
den tilstreekkelige beskyttelse for de investorer,
der vil ga ind i det, og at det pa den made vil
skabe gennemsigtighed og konkurrence.

Frode Serensen (S):

Ja, det er jo ikke det mest ukomplicerede, som
ministeren har fremlagt, men alligevel. Enhver
lov skal jo matche den virkelighed, som omgiver
den, og nar det finansielle marked &bner for nye
investeringsmuligheder, er det selvfelgelig ogsa
vigtigt, at man rent lovgivningsmeessigt reage-
rer hurtigt og serger for at regulere omrédet og

maske, som Venstres ordferer sagde, gar ind for
at sikre, at uerfarne investorer ikke kommer ud i
noget snavs.

KI. 14.50

Det geelder den nye investeringstype, i hvert
fald her i Danmark, som betegnes hedgeforenin-
ger. Det sarlige ved de her foreninger er tilsyne-
ladende, at de kan gé uden for lovens krav til al-
mindelige investeringsregler, og at de kan inve-
stere inden for nogle risikorammer, de selv af-
stikker, i forhold til almindelige investeringsfor-
eninger. Derudover kan foreningerne ogsa inve-
stere for lante midler.

De ovrige karakteristika for hedgeforeninger
fremgar af kommentarerne til lovforslaget. Jeg
skal ikke komme naermere ind pa dem her, men
dog sige, at vi sandsynligvis far lejlighed til
grundigt at diskutere det her under udvalgsar-
bejdet.

Det finansielle marked har jo sikkert behov
for at kunne etablere hedgeforeninger ogsa i
Danmark for at kunne konkurrere med de ud-
bud, som kommer fra udlandet, og lovforslaget
give jo sa et lovgrundlag for at fore det juridiske
og tilsynsmeessige opsyn med de danske hedge-
foreninger, der sandsynligvis kommer i tiden
fremover. Det er jo bade en god og en rimelig
foranstaltning.

Sa i Socialdemokratiet er vi sddan set enige i
lovforslagets sigte om at indfere regler for
hedgeforeninger i alle relevante love om den fi-
nansielle virksomhed, hvor det er nadvendigt.

I forbindelse med min gennemgang af lovfor-
slaget er jeg faldet over, at hedgeforeninger ikke
kan opdeles i afdelinger, og nar jeg bringer det
frem her, er det maske, for at ministeren enten
kan svare pa det i dag eller pa et senere tids-
punkt, for jeg vil egentlig gerne hore ministerens
kommentarer til, hvorfor man ikke kan opdele
det i afdelinger, for det virker ikke helt logisk pa
mig.

Da hedgeforeninger jo sikkert bliver en del af
de risikovillige danskeres hverdag, maske ikke
enhver hr. Jensen og fru Christensen, men man-
ge andre, foler jeg, at det er nedvendigt, at vi un-
der udvalgsbehandlingen bl.a. far afdeekket, om
der skal vaere en minimumsinvestering pr. delta-
ger. Eksempelvis peger Forbrugerradet pa 1
mio. kr.

Sa vil jeg egentlig ogsé lidt tilslutte mig det,
som Venstres ordferer var inde pa, nemlig den
nedvendige radgivning, der skal til for at sikre,
at der ikke er nogen, der kommer til at putte
penge i noget, de egentlig regner med maske er
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en investeringsforening pé ganske almindelige
vilkar, men som viser sig at veere en hejrisikofor-
ening.

Sa rimelig kompliceret stof, som ma give an-
ledning til en grundig udvalgsbehandling, og sa
vil jeg faktisk allerede nu kvittere for de notater,
som vi allerede i dag har faet med meget kort
varsel, til belysning af nogle af de her problem-
stillinger, der er inden for hedgeforeningsomra-
det.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er fru Colette L. Brix.

Colette L. Brix (DF):

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for, at
der med forslaget skabes mulighed for at etable-
re hedgeforeninger i Danmark. Nu er der jo tale
om en lidt teknisk sag, og bemaerkningerne re-
degor da ogsa for vanskeligheder ved at define-
re begrebet helt preecist. Men fellestraekkene er
f.eks., at foreningerne har et mal for deres indtje-
ning, som ikke er atheengigt af den generelle
markedsudvikling. Lovgivningen begraenser in-
vesteringsfriheden eller den risiko, hedgefor-
eningerne udseetter sig selv for.

Dansk Folkeparti leegger selvfolgelig veegt
pa, at der er en tilstraekkelig forbrugerbeskyttel-
se pa de finansielle markeder, og derfor har vi
ogsa noteret os de bekymringer, som er rejst i
forbindelse med forslaget. Det er et kompliceret
produkt, der udbydes, og der vil efter Dansk
Folkepartis opfattelse ofte veere tale om forenin-
ger med en betydelig risikoprofil.

Dansk Folkeparti er opmeerksom pa det for-
hold, at de almindelige god skik-regler i et vist
omfang vil opfylde dette behov. Jo mere kompli-
ceret et produkt den finansielle virksomhed ud-
byder, jo hojere krav stilles der til de oplysnin-
ger, virksomheden formidler til kunden, og det
er bestemt noget, der ber kigges neermere pa un-
der udvalgsarbejdet.

Overordnet vil der med forslaget skabes en
god grobund for en bredere vifte af produkter til
danske investorer, og omsatningen pa Fonds-
bersen vil ogsa eges til gavn for Danmarks kon-
kurrenceevne. Med disse kommentarer vil
Dansk Folkeparti gerne ga positivt videre med
lovforslaget.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er hr. Per Orum Jergensen.
K1 14.55

Per Orum Jorgensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti opfatter vi hedge-
foreninger som et ekstra tilbud til investorer. Det
primeere formal ma veere at give danskerne mu-
lighed for at kunne investere i hedgeforeninger
herhjemme frem for at investere i tilsvarende
foreninger i udlandet. Vi leegger vaegt pa, at of-
fentligheden far mulighed for at orientere sig
om foreningens investeringspolitik og risikopro-
fil, dels i foreningens vedtaegter, dels i forenin-
gens fuldsteendige og forenklede prospekt.

Til den frygt, der har veeret fra bl.a. Forbru-
gerradet, ma vi sige, at hvis man sammenligner
med f.eks. USA, sa har man jo der valgt at leegge
restriktioner pa investoradgangen. I det her for-
slag har man prioriteret reguleringen af og tilsy-
net med selve hedgefondene, og jeg tror, det er
den rigtige vej at ga for at sikre gennemsigtig-
hed i det her forslag.

Den finansielle branche har udtrykt et enske
om dette investeringsprodukt. Det samme har
iseer de institutionelle investorer, og vi Konser-
vative mener, at vi bor imedekomme denne ef-
tersporgsel, sa danske hedgeforeninger kan tage
konkurrencen op med de udenlandske.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Naeste ordferer er Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Hedgeforeninger er ikke en blomst, som er pluk-
ket i den radikale have. Vi er dog klar over, at
der rundt i verden findes hedgeforeninger og
hedgefonde, og ogsa, at danske investorer be-
nytter sig af den mulighed.

Formaélet med det fremsatte forslag er at ska-
be et seerlig juridisk og tilsynsmeessigt grundlag
for at etablere danske hedgeforeninger. Med for-
slaget imedekommes der et enske fra den finan-
sielle sektor om mulighed for at etablere danske
hedgeforeninger, som kan tage konkurrencen op
med udenlandske hedgefonde.

Lovforslaget er udarbejdet i samarbejde med
Skatteministeriet og branchen. Forskellen pa og
risici ved investeringer i investeringsforeninger
og hedgefonde ligger i, at der er en lovgivning
om de risici, en investeringsforening kan tage
hensyn til og skal opfere sig efter, og hvilke akti-
viteter der investeres i samt risikospredning pa
forskellige aktiver.

Reglerne for hedgeforeninger er mere frie. I
modseetning til investeringsforeninger kan
hedgeforeninger f.eks. ogsa investere for lante
midler, og der stilles ikke krav om, at veerdipapi-
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rerne skal veere borsnoterede. Risikoen ved at
investere i en hedgeforening afheenger derfor af,
hvilken risikoprofil hedgeforeningen har beslut-
tet sig for at felge. Alt efter risikoprofilen kan in-
vesteringer i hedgeforeningerne veaere mere eller
mindre risikofyldte end investeringsforeninger.
Forbrugerradet har nogle forbehold vedre-
rende de private investorers interesser, da det
kan veere vanskeligt for den private investor at
overskue risikoen ved investeringen. Forbruger-
radet har foresléet, at der fastseettes en mini-
mumsinvestering i hedgeforeninger pa mini-
mum 1 mio. kr. samt krav til eget radgivning.
Det Radikale Venstre er positiv over for en vi-
dere behandling og vil gerne diskutere forslaget
om investorernes sikkerhed og information neer-
mere under udvalgsarbejdet. Vi vil ogsé benytte
lejligheden til at takke ministeren for en god
gennemgang forud for fremsaettelsen.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste taler er Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Fra SF's side har vi ogsé noteret os, at hedgefor-
eninger er blevet et begreb, som er kommet til
Danmark, og pa den baggrund er det fornuftigt
at lave regler pa omradet.

Ligesom De Radikale er det heller ikke SF, der
har fundet pa det her, men det er altsa en reali-
tet, og de realiteter skal vi forholde os til.

Hedgefondene er selvfelgelig kommet, fordi
man via en storre risiko ogsa kan f& en storre
fortjeneste, og derfor er det kommet ind pa inve-
steringsmarkedet. Nér vi nu kender bankverde-
nen og ved, at de gode bankradgivere, der sid-
der udeilandet, i virkeligheden ikke s& meget er
radgivere, men meget mere salgere, sa kan man
godt lave nogle scenarier pa det her omrade,
hvor der altsa er en potentiel mulighed for en
storre fortjeneste, men altsa pa baggrund af en
starre risiko. Og sa ved vi ogsa, at hvis ikke vi
laver nogle skrappe regler om det her, bliver det
reklamer og markedsfering, som styrer det, og
det bliver Lotto om igen. Der er gode fortjene-
ster at hente, og der er masser, der kan blive lok-
ket ind i det her.

K. 15.00

Nar vi som stat, som samfund, gér ind og la-
ver de her regler og dermed blastempler, at det
her er 0.k., sa skal vi ogsa veere ansvarlige over
for det blastempel, vi giver, og veere med til at
sorge for, at vi ikke lokker folk i ufere péa det her
omrade. Vi kan ikke gardere os mod, at folk

kommer i ufere, men vi kan i hvert fald gere vo-
res til, at det bliver gjort ordentligt.

Jeg vil til det her sige, at der er forskellige reg-
ler i andre lande. Begrebet er kommet fra USA,
og jeg har ogsa hert pa Forbrugerradet og forsta-
et, at der i virkeligheden er nogle skrappere reg-
ler derovre. Jeg synes, at det er vigtigt — det for-
nemmer jeg ogsa at der er sdidan en bred forsté-
else for — at vi far oplyst: Hvordan forholder det
sig i de andre lande?

USA er det land, som har haft leengst erfaring
med det, og det er jo ikke et sted, hvor man sa-
dan er meget vant til at regulere, tveertimod.
Hvis de leegger ud med skrappere regler, end vi
gor her, s er det virkelig et faresignal, og sé skal
vi altsa gere det her skrappere. Det er der nok
ikke nogen tvivl om.

Men jeg vil i hvert fald foresld, at vi under ud-
valgsarbejdet far helt styr pa de regler, der er i
landene omkring os, og herer om erfaringer
med, hvordan det er gaet.

Der ligger ogsa et element i, at der er en del af
de her foreninger, der er gdet nedenom og hjem,
altsa gaet konkurs, og det var ogsa godt at f& op-
lysninger om: Hvordan forholder det sig? Hvor
mange overlever? Hvor mange gar ned?

Det tror jeg er nok for denne gang.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere ordferere,
der har meldt sig. Jeg vil give ordet til skonomi-
og erhvervsministeren, veersgo.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne takke for den paene modtagelse,
forslaget har faet. Det er jo netop, som hr. Poul
Henrik Hedeboe naevner, sadan, at vi er nedt til
at forholde os til realiteterne.

Til hr. Poul Erik Christensen, der siger, at ro-
sen ikke har groet i den radikale have:

Lovforslaget har jo netop til formal at give
mulighed for at etablere hedgeforeninger i Dan-
mark, som kan tage konkurrencen op med
hedgefondene i udlandet. Med lovforslaget bli-
ver det altsd muligt at tilbyde nye investerings-
produkter, som eftersporges iser af de instituti-
onelle investorer, og hermed opfylder vi ogsa et
onske fra branchen.

Jeg har ogsa noteret mig Forbrugerradets be-
kymring om, at man som minimum skal holde
graensen pa 1 mio. kr. Jeg vil til det sige, at hvor
vi skal seette greensen for at kunne investere,
selvfolgelig er noget, som vi kan diskutere vide-

%




I {%)
Fttm006.fm Page 328 Wednesday, March 16, 2005 4:47 PM

328

Torsdag den 3. marts 2005 (L 43)

re under udvalgsarbejdet. Her har vi i hvert fald
et regelseet for dem, der ter ga om bord i mere ri-
sikofyldte investeringer.

Hr. Frode Serensen sporger til, hvorfor man
ikke kan oprette afdelinger i de enkelte hedge-
foreninger, og det skyldes jo bl.a. netop, at
hedgeforeningens frie investeringsstrategi bety-
der, at der kan veere meget, meget stor forskel pa
risiciene i de forskellige hedgeforeninger. Som
det ogsa er anfert i heringsnotatet, har vi valgt
at se tiden an, for der eventuelt skal abnes for, at
hedgeforeninger kan opdeles i afdelinger. Alt
andet lige har vi jo her et nyt produkt, hvor vi
far nogle klare regler, og hvor folk leegger sig
lidt ud i overhalingsbanen for at investere mere
risikofyldt.

Jeg leegger ikke skjul p4, at nar der er alle de
her bekymringer fra ordfererne, sa er vi selvfol-
gelig klar til at fremskaffe oplysninger om, hvor-
dan reglerne er skruet sammen i andre lande,
der har de samme produkter.

Men jeg vil ogsé gerne slutte af med at sige, at
det er sadan i dag, at hvis man er privat investor,
er der jo altsa ikke nogen garanti, hvis man tager
hovedet under armen og selv gar ud og investe-
rer. Her er der et produkt, som har veeret efter-
spurgt af branchen, og som ger, at vi stadig veek
kan holde investeringer i Danmark. Det betyder
selvfolgelig, at vi er nedt til at finde et seet klare
regler for, hvornér de regler, der nu er omkring
forbrugerbeskyttelsen, er overskredet. Jeg me-
ner ogsd, at nar man tager de regler for god skik,
der findes for den finansielle branche, s& deekker

de ogsa her.
Kl. 15.05

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Det er et sporgsmal vedrerende oprettelse af af-
delinger under en hedgeforening. Nu er det vel
sadan, at bade ministeren og jeg gerne vil undga
administrativt besveer, og det, der ligger i mit
sporgsmal, er jo sddan set, at hvis man er i en
hedgeforening, og man gerne f.eks. i én afdeling
vil satse pa et risikovilligt produkt og i en anden
afdeling pa nogle risikovillige it-aktier, sa synes
jeg umiddelbart, det kunne virke fornuftigt, at
man gjorde det inden for samme hedgeforening.
Ellers tvinger man vel blot den samme gruppe
mennesker eller institutioner til at oprette en ny
hedgeforening, og oprettelsen af en ny hedge-
forening ma alt andet lige veere administrativt
mere besveerligt end oprettelsen af afdelinger.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er da korrekt, som hr. Frode Serensen siger,
at det vil give mere administration, hvis man
skal ud og lave en ny forening. Vi har bare sagt,
at det kunne medfere, at man sa sagde, at det
var endnu mere risikofyldt.

Jeg er &ben over for at diskutere det her under
udvalgsarbejdet. Nar lovforslaget foreligger,
som det gor, er det netop, fordi vi egentlig har
valgt at se tiden an, for vi eventuelt &bnede pa
det her omrade. Det er det, der har veeret ud-
gangspunktet for lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg bed meerke i, at ministeren stoppede op ved
Forbrugerradets enske om at seette belobsgreen-
sen til 1 mio. kr. Ville det ikke veere lidt eerger-
ligt? Ville det ikke veere at lave en rigtig rig-
mandsklub?

Hvorfor ikke sige, at hvis folk vil investere i
det her produkt og far en ordentlig oplysning
om det, s er der ikke noget med, at det skal
veere belebsbestemt. Jeg synes da, at det ville
veere ergerligt, hvis der var en dygtig investor,
der var vant til at spekulere pa bersen, som ma-
ske lige havde 300.000 kr. eller 400.000 kr., og
som gerne ville prove noget andet. Han havde
investeret en stor portefelje i andre beviser, men
nu ville han gerne prove sddan en hedgeinveste-
ring. Hvorfor skulle han sa ikke have lov til det?
Hvorfor skal det begraenses? Hvorfor skal vi al-
tid lave de her afgraensninger og tro, at det red-
der hele verden? Det gor det jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nar der har veeret bekymring hos en raekke ord-
forere, har jeg sagt, at vi er villige til at se pa det.
Men jeg er sadan set enig med fru Colette Brix i,
at det ikke kun behover at skulle veere en rig-
mandsklub, der investerer i det her nye produkt.
Det vil sige, at man seetter nogle ret hoje krav,
hvis man gar ind pa Forbrugerradets holdning
om, at man skal have en vis gkonomisk volu-
men, for man far lov til at investere.

Det er jo sa ogsé et synspunkt, som Dansk
Folkeparti har gjort geeldende omkring den
kommende finansielle handlingsplan for Busi-
ness Angels. Da var udgangspunktet, da vi om
talte Business Angels, at det var endnu mere ri-
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sikofyldt, og at vi derfor sagde, at de, der s& in-
vesterede, nok var nogle, der havde tjent til de
frikadeller, de skulle have i dette liv. Men lad os
nu se pa sagen under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg ensker blot at supplere ved at sige, at jeg gér
ud fra, at det her er en godkendelse af hedgefor-
eninger og ikke en godkendelse af investorer, for
det er det, som bekymrer mig. Det, der kommer
fra Forbrugerradet, er jo, at man vil ind og se pa,
om investoren er i stand til selv at kunne vurde-
re risikoen i det her. Da handler det vel mere om,
at det er et spergsmal om at godkende nogle
hedgeforeninger, som har nogle veerktejer og gi-
ver nogle oplysninger, som geor, at det giver gen-
nemsigtighed.

(Kort bemaerkning).

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan jo bekreefte, at det, vi stdr med her i dag,
er et nyt finansielt produkt, der har veeret efter-
spurgt af branchen, hvor man skruer et nyt re-
gelsaet sammen, der skulle sikre bedre gennem-
sigtighed, bedre oplysning, mulighed for at ga
ud pa markedet med en storre risiko. Det er det,
lovforslaget drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om fremskaffelse af humant
blod til behandlingsformal (blodforsyningslo-
ven).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
KI. 15.10

Forhandling

Hans Andersen (V):

Lovforslaget her er en uendret genfremseettelse
af L 84 fra sidste folketingssamling. Forslaget
om eendring af blodforsyningsloven er stillet
som konsekvens af to EU-direktiver, og formalet
er at skabe ensartede regler for humant blod og
blodkomponenter inden for EU samt at sikre he-
jere kvalitet og sterre sikkerhed omkring be-
handlingen af det.

Vi skal sikre et hejt og ensartet niveau i EU
for kvaliteten, sikkerheden og overvagningen af
blod og blodkomponenter, der doneres til an-
vendelse i patientbehandlingen. Risikoen for
overforsel af smitte fra donor til patient kan der-
med minimeres. Ligeledes skal vi sikre, at vi rd-
der over den nedvendige maengde blod, der er
behov for til transfusion, behandling og som ra-
vare til leegemiddelfremstilling.

I forhold til dansk lovgivning er der ikke me-
get nyt i forslaget, men jeg heefter mig ved, at vi
videreferer en dansk tradition om, at tapning af
blod fortsat skal veere frivillig og uden betaling.

Venstre har stor respekt for det arbejde, som
bl.a. bloddonorerne i Danmark udferer, og der-
for er jeg ogsa glad for, at der i forslaget abnes
for, at der kan gives tilladelse til levering af blod
og blodkomponenter til forskningsformal til an-
dre virksomheder end Statens Serum Institut ef-
ter godkendelse — en bestemmelse, der netop er
foreslaet af Bloddonorerne i Danmark.

Samtidig far vi ogsa ensartede regler af hoj
kvalitet i EU, hvilket vil gore import og eksport
af blod og blodkomponenter pa tveers af med-
lemslandene lettere. Det er jo nedvendigt i nogle
tilfeelde, eksempelvis til forskningsformal.

Pa den baggrund kan Venstre stotte lovforsla-
get, og jeg skal pa vegne af Det Konservative
Folkeparti meddele, at de ogsa stotter lovforsla-
get.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. René
Skau Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S):

Det her lovforslag har veeret forstebehandlet for
af Folketinget, men en god gerning kan jo ikke
gores tit nok.
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Det er vigtigt for os Socialdemokrater, at vi
virkelig paskenner og respekterer den blodgave,
som de frivillige donorer i Danmark giver det
danske samfund. Det er et uvurderligt bidrag til
det danske sundhedsveesen. Det er en uegennyt-
tig gave i form af en portion blod fra en frivillig
donor, der kan komme et ukendt menneske til
gavn.

Derfor skal vi som politikere ogsa have stor
opmeerksomhed p&, hvordan den gave bedst
udnyttes, og sikre, at det blod, man donerer, og
de afledte blodprodukter, der kommer ud af det,
underseges og videregives efter de bedste prin-
cipper, sa bl.a. sygdomssmitte til patienter kan
undggas.

Lovforslaget her kommer pa baggrund af en
reekke direktiver vedtaget i EU, der skal sikre, at
uanset hvor man behandles i lande, der er med-
lemmer af EU, kan man veere sikker pé en hegj
kvalitet i blodprodukterne og deres anvendelse.
Med lovforslaget udvider vi blodforsyningslo-
vens anvendelsesomrade. I dag regulerer loven,
hvem der ma tappes fra, og hvem der ma tappe.
Nu kommer loven ogsa til at regulere selve tap-
ningen og testningen af donorblod.

Det har veeret vigtigt for os i Socialdemokrati-
et, at principperne i loven er sa klare, som de er.
Det geaelder kravene om, at danske bloddonorer
skal veere frivillige og ubetalte som hidltil, at tap-
ning kun ma foretages af offentlige blodbanker,
at tapning som hovedregel kun ma foretages
med henblik pa anvendelse til patientbehand-
ling i Danmark, at der ikke ma tappes blod til
kommercielt brug, at det frivillige donorkorps'
arbejde fortsat skal stottes af amterne — og de
nye regioner — og at Dansk Serum Institut fortsat
kan fa leveret blod vederlagsfrit til forskning, li-
gesom nu ogsa andre virksomheder, hvis de bli-
ver godkendt til det, kan fa blod leveret til forsk-
ning.

Sa vi stotter de eendringer, der er lagt op til,
og stotter ogsa selve lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Birthe
Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):

Som andre har veeret inde p4d, er det jo en gen-
fremseettelse af et tidligere lovforslag, blot en-
dres datoen til ikrafttreedelse til den 1. maj i ar.
Selv om det er en genfremszettelse, synes jeg
ogsa i respekt for lovforslaget og de nye med-

lemmer, at vi ogsa lige skal have mulighed for
en debat her.

Det er to direktiver vedrerende blodforsy-
ningsloven i Danmark, som vi star over for at
skulle gennemfare. For os handler det om kvali-
tet, og det handler om sikkerhed ved anvendelse
af humant blod, der bruges til patientbehand-
ling, forebyggelse og diagnosticering.

K1 15.15

Det geelder endvidere om, at der ikke overfo-
res sygdomme fra donor til patient, og at donati-
onerne svarer til behovet for blod.

Dansk Folkeparti ensker, at vi her i landet har
tidssvarende og fuldsteendig sikre rammer for
vores forsyning med blodprodukter.

Jeg vil godt, som de tidligere ordferere var
inde pa, sige, at noget af det veesentligste ved
vores blodforsyning her i landet er vores blod-
donorer. Dem skylder vi stor respekt, de 236.000
danske bloddonorer, der frivilligt og uden len
giver os mulighed for at fa det produkt.

De to direktiver vil, safremt forslaget vedta-
ges, komme ind i bekendtgerelsen, og der sker
jo sa her en forbedret undersogelse af mulige
donorer ved hver tapning. Man indhenter oplys-
ninger om donorer, der kommer aendrede proce-
durer og metoder i forbindelse med testning af
blod og blodkomponenter, der stilles krav til
kvaliteten af blod med flere kontrolbesog fra
Leaegemiddelstyrelsen i blodbankerne, der bliver
pligt for blodbankerne til at indberette bivirk-
ninger og utilsigtede heendelser, og der sker en
udvidelse fra 10 til 15 &r af data om donorer i
blodbankerne.

Endvidere sker der ogsa en udvidelse af peri-
oden for blodbankernes opbevarelse af data,
som giver fuld sporbarhed af blod og blodkom-
ponenter fra donor til patient, fra 10 til 30 ar.

Som sagt er der allerede taget hejde for blod-
kvaliteten, og de forslag, vi allerede har gen-
nemfort her i Danmark, lever faktisk op til de di-
rektiver, men alligevel kan vi sa konstatere, at de
forbedringer, der sker, er de her neevnte.

Det er som sagt meget vigtigt, at vi lytter til
bloddonorerne, fordi de fastholder princippet
om, at de danske bloddonorer ogsa stadig veek
skal veere frivillige og ubetalte.

Jeg vil ogsa godt lige til sidst naevne, at forsk-
ning er vigtig, og derfor ber alle gode forsk-
ningsmuligheder inddrages. Det gores ved, at
der er en bestemmelse, der giver tilladelse til, at
man kan gere det, at man kan bruge blod til
forskningsformal i andre virksomheder efter
seerlig tilladelse.
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Med de ord vil jeg sige, at vi — ligesom vi var
det sidst og har veeret det under de forhandlin-
ger, der har veeret — vil veere positive over for
lovforslaget.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Char-
lotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Jeg kan tilslutte mig de forrige ordferere. Her er
jo tale om et vigtigt omrade med et aedelt for-
mal. Blod og blodforsyning spiller en rigtig stor
rolle i den behandling, der foregér i det danske
sundhedsveesen. Vi taler om 70 blodbanker, der
tapper 370.000 portioner blod til bade transfusi-
on, leegemidler og medicinsk udstyr.

Lovforslaget her haever, som det er blevet
sagt flere gange, bade det samlede niveau og
kravene til kvalitet og sikkerhed i det samlede
EU-omrade. Det er selvfolgelig noget, det er
veerd at stotte. Man kan sige, at det her jo i sidste
ende handler om at fa en lavere risiko for over-
forsel af smitsomme sygdomme fra donor til pa-
tient.

Jeg vil komme ind pa to ting:

Den ene drejer sig om den sékaldte NAT-test.
Jeg forstar, at der foreligger en forstaelse mellem
partierne om, at vi forelebig skal vente med at
indfere denne forholdsvis dyre test, og det kan
jeg tilslutte mig. Det handler selvfelgelig om, at
man i alle tilfeelde mé se pa, hvad omkostningen
ved at indfere sddan en test er — og det anslas, at
den belober sig til noget i retning af 30 mio. kr. -
og hvad er sa gevinsten? Saddan som tingene er
nu, er det besluttet, at vi lige ser tiden an de nee-
ste par ar, og at vi sa tager sagen op igen, og det
vil jeg selvfelgelig tilslutte mig.

KI. 15.20

I den sammenheeng synes jeg altid, at gkono-
mi ogsa er en vigtig ting at se pd, og uden at der
er grund til den store alarm, vil jeg dog alligevel
sige, at det godt kan veekke min mistanke, nar
man forudseetter, at der kommer en raekke for-
bedringer pa det her omréde, uden at man
egentlig forestiller sig, at det koster noget som
helst.

Det er ikke en holdning, jeg synes bliver delt
overalt i heringssvarene. Der er krav om eget in-
formation og styrket undersegelse af patienter-
ne, og man vurderer, at det kan lebe op i flere
arsveerk rundtomkring. Sa jeg vil egentlig bare
sige, at jeg synes, man maske lige skal overveje,
om det her er en helt gratis omgang. Det blev

ogsa papeget, at der egentlig ikke er den store
rationaliseringsgevinst, fordi blodbankerne alle-
rede har indfert den nedvendige kvalitetssty-
ring.

I sidste ende synes jeg, at det er godt, at lov-
forslaget cementerer de gode danske principper
om, at blod gives frivilligt og gratis, og man
kunne sige, at skal der veere konsistens i tingene,
er det selvfolgelig vigtigt, at det ogsa gor sig
geeldende, i det omfang vi importerer blodpro-
dukter. Man kunne sige, at det maske skulle
fremga af lovforslaget, at det er et princip, vi an-
vender bade indenbords og udenbords. Men i
sidste ende er jeg dog enig i, at det vigtigste er,
at danske patienter far den behandling, de har
behov for, og herfra ma selv det gode danske
princip om gratis donation selvfelgelig vige.

Med alle disse ord vil jeg sige, at Det Radikale
Venstre selvfglgelig fortsat stotter lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere ordferere,
der har anmodet om ordet, og jeg skal derfor
give ordet til indenrigs- og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nu ved jeg ikke, om man her sa kan leegge til
grund, at den der tier samtykker, da det ikke er
alle partier, der har veeret pé talerstolen. Det tror
jeg naesten man kan, for jeg erindrer mig jo for-
stebehandlingen for valgets udskrivelse, hvor
der var bred opbakning til lovforslaget her, og
det er sddan set ogsa det, der bekraeftes her i
dag.

Det er jo rigtigt, som fru Charlotte Fischer var
inde pa, at mellem forstebehandlingen i sidste
samling og dagen i dag, har der veeret en drof-
telse i kredsen af blodordferere, som vi jo har en
god tradition for, hvor vi adresserede sporgsma-
let omkring en NAT-test. Det er fuldsteendig rig-
tigt refereret af fru Charlotte Fischer og bekraef-
ter jo det, der er linjen, og som jeg haber fortsat
skal veere linjen i blodspergsmaél, nemlig at den-
ne sag er for vigtig til, at der gar partipolitik i
det.

Derfor er jeg ogsa glad for her at fornemme,
at der er bred opbakning til lovforslaget, som fru
Birthe Skaarup i gvrigt s& glimrende har gjort
rede for, og derfor skal jeg af hensyn til tiden
indskreenke mig til at sige tak for opbakningen.
Jeg gleeder mig til udvalgsarbejdet, som jeg selv-
folgelig stiller mig til radighed for, hvis der mat-
te veere sporgsmal.
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Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Kamal Qureshi far ordet som
neeste ordferer. Jeg havde ikke fanget, at han
havde bedt om ordet. Vaersgo.

Kamal Qureshi (SF):
Jeg skal beklage, at der blev forvirring omkring
ordferertalerne fra mine kollegers side.

Jeg vil sadan set bare gentage noget af det, de
andre har sagt, for at sla SF's linje fast: Vi fra SF's
side seetter ogsa stor pris pa det frivillige donor-
korps, der er i Danmark, som frivilligt stiller sig
op og donerer blod til behandling. Vi tilslutter os
intentionerne og principperne i forslaget, som jo
handler om at udnytte det frivilligt donerede
blod optimalt og s& hensigtsmaessigt som over-
hovedet muligt.

Baggrunden for forslaget er selvfelgelig, at
der er en raekke direktiver, der er vedtaget i EU,
som fastseetter nogle ensartede standarder for
hele Europa for kvaliteten og sikkerheden ved
tapning, testning, behandling, opbevaring og di-
stribution af humant blod og blodkomponenter.
Det er selvfelgelig principperne i det og princip-
perne i det fremsatte lovforslag, vi fra SF's side
stetter. Vi er glade for, at bloddonorerne ogsa
fremover skal veere frivillige og ubetalte, og vi er
glade for, at amterne — det bliver sa regionerne —
fortsat skal stotte det frivillige donorkorps.

Kl. 15.25

Altialt er vi enige i de principper, der er i det
foreliggende lovforslag — som vi var det under
forstebehandlingen i den tidligere samling — og
kan godt stette forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om andring af lov om regfri
miljoer i offentlige lokaler, transportmidler og
lignende. (Obligatorisk skiltning om rygepoli-
tik pa offentligt tilgeengelige serveringsste-
der).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

I Venstre gar vi ind for det frie valg, og derfor
ser vi det fremsatte lovforslag om obligatorisk
skiltning ved indgange til offentligt tilgeengelige
serveringssteder som et skridt i den rigtige ret-
ning med hensyn til at begraense den passive
rygning over for den enkelte. Hver enkelt kan
nu, hvis det her lovforslag bliver vedtaget, selv
veelge til og fra, ndr vedkommende star ved de-
ren.

Vi ved, at passiv rygning og rygning i det
hele taget er seerdeles sundhedsskadeligt, og det
ma derfor veere oplagt, at forbrugerne far mulig-
hed for at veelge til og fra. Flere gange har jeg
hert om foreeldre, der gerne vil ga pa restaurant
og café med deres bern, men som regel ma opgi-
ve det pa forhand, da de ikke har kunnet sikre
sig, at barnene kommer ind i et miljo, der er rog-
frit. Med den obligatoriske skiltning kan de nu
ogsa veelge til og fra og sikre sig at kunne ga pa
restaurant eller café med deres bern og have en
garanti for, at de sidder i et rogfrit lokale. Ligele-
des er der mange med lungesygdomme og man-
ge med allergiske reaktioner, der har mattet bli-
ve hjemme, og som ikke har kunnet fore et liv
som mange andre og f.eks. g& ud og spise en
gang imellem. Ogséa dem giver vi nu en mulig-
hed for at veelge til og fra.

I Venstre er vi overbeviste om, at den obliga-
toriske skiltning vil give anledning til debat
ogsa blandt personalet og ledelsen pa spiseste-
derne, og blot det, at en debat kommer i gang,
tvinger jo en til at seette fokus pa det vigtige: at
rygning er sundhedsskadeligt. Venstre mener, at
det er vigtigt hele tiden at have fokus pé ryg-
ningsproblematikken.

I Venstre bakker vi derfor op om det fremsat-
te forslag og ser ogsé frem til, at ministeren i neer
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fremtid vil seette en oplysnings- og debatkam-
pagne i gang om rygning og dens skadelige
virkning. Venstre har dog bemeerket, at der alle-
rede rundtomkring er en livlig debat i gang.
Bade amter og kommuner har i deres sundheds-
fremmende politikker taget rygning med i deres
programmer, og derfor ser vi, at der allerede er
meget stor bevagenhed omkring problemstillin-
gen.

Venstre ser ligeledes frem til, at vi i Folketin-
get gar foran med det gode eksempel, sa derfor
haber vi, at den synlige skiltning vil blive gen-
nemfort meget hurtigt her, nar engang lovforsla-
get er vedtaget.

Sluttelig vil jeg sige, at den konservative ord-
forer pa omradet ikke kunne veere til stede i dag,
sa derfor er Venstres ord ogsa De Konservatives.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja, tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. René
Skau Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S):

Der er grumme kendsgerninger, som er doku-
menteret om tobaksrygningen ogsa i Danmark.
Vi ved, at tobaksrygning er det, der har storst
negativ indflydelse pa danskernes sundhed, og
den har haft det de seneste 30 ar. Vi ved, at godt
13.000 danskere hvert eneste ar der af rygerela-
terede sygdomme. Vi ved ogsa, at passiv ryg-
ning hvert ar medferer op mod 750 dedsfald. Vi
ved, at fem til ti ansatte dor i hotel- og restaura-
tionsbranchen hvert ar som felge af passiv ryg-
ning, og vi ved, at ogsa 80 ansatte i den branche
bliver syge pa grund af passiv rygning.

Tallene understreger altsa bl.a., at vores sund-
hed ikke kun er en konsekvens af den livsstil og
de vaner, vi selv har, men at vores sundhed i lige
sa hoj grad er et resultat af det samfund, vi er en
del af, det samfund, vi lever i. Et godt arbejds-
milje, gode fodevarer, ordentlige boliger, sikker
trafik og ren natur er alt sammen med til at sikre
os et sundt liv, og derfor er det heller ikke kun
vores eget ansvar, men i lige sd hoj grad vores
alle sammens ansvar, at vi kan f& en sund tilvee-
relse. Passiv rygning er et meget godt eksempel
pa det.

Kl. 15.30

Vi skal ikke bestemme, om folk skal ryge eller
ej, men af hensyn til hinanden og hinandens hel-
bred kan det veere nodvendigt at lave regler for,
hvor man ma ryge, og det gor lovforslaget her
ikke noget ved.

Forslaget om, at restauranter skal skilte med,
om de har et rogfrit milje, kan veere meget godt
for geesterne, men det hjeelper ikke de medarbej-
dere, som dagligt udseettes for reg. Socialdemo-
kraterne kan ikke acceptere, at folk bliver syge
og maske dor, fordi de passer deres arbejde, og
derfor skal rygning pa arbejdspladsen betragtes
som et arbejdsmiljeproblem, og pa sigt ber der
indferes et rygeforbud pa alle arbejdspladser.
Det kan sagtens kombineres med specielle loka-
ler til de rogtreengende, sa rygernes frihed til at
bestemme over eget liv og helbred ikke kraen-
kes.

Det bliver ikke let. Men arbejdet med at gore
noget malrettet skal i gang nu, og derfor vil vi
opfordre regeringen til at seette turbo pé arbejdet
med at hjeelpe rygere til at stoppe rygningen og
fa stoppet rygningen i offentlige rum og pa ar-
bejdspladserne, sé vi kan fa gang i holdningseen-
dringen og fa Danmark gjort tilgeengeligt for al-
le, bade rygere og ikkerygere. Vi haber, at den
hering, som planleegges om sagen nu her i for-
aret, vil saette skub i regeringen.

Vi stetter lovforslaget. Vi stotter dette meget
lille skridt i den rigtige retning, men som jeg
ogsa har sagt, skal vi ga meget leengere og i hur-
tigere takt, end forslaget her gor.

Birthe Skaarup (DF):
Ja, debatten om rygning belger stadig, og den
har belget i lang tid.

Alle ved, at det er sundhedsskadeligt at ryge,
og jeg vil sige, at Folketinget vel ikke tidligere
har indfert sa mange nye restriktioner pa netop
det omrade, som vi faktisk har gjort. Som ek-
sempel pé det kan jeg neevne, at bern og unge
ikke ma ryge i folkeskolen og i skolefritidsord-
ninger, heller ikke pa skolens matrikel, og at der
skal etableres seerskilte rygelokaler for voksne.
Vi har ogsa vedtaget, at der ikke ma reklameres
for tobaksvarer, at der skal trykkes advarsler pa
cigaretpakninger, og at unge under 16 ar ikke
ma kebe tobaksvarer i detailhandelen — alt sam-
men fordi vi ogsa som sundhedspolitiske ordfe-
rere kan se, at rygning er farligt.

Rygning er den faktor, der efter min vurde-
ring udger den storste sundhedsrisiko i Dan-
mark. Et stort antal danskere der eller bliver in-
valideret af sygdomme, der skyldes tobaksryg-
ning, hvert evig eneste ér, og vi kan blot konsta-
tere, at det er fakta.

Nu behandler vi yderligere et forslag, nemlig
et lovforslag om obligatorisk information og
skiltning pa offentligt tilgeengelige serverings-
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steder om, hvorvidt der ma ryges eller ej. S&-
fremt det vedtages, bliver der nu mulighed for,
at folk kan veelge fra eller til, og de passive ryge-
res gnsker bliver imedekommet.

Vi kan konstatere, at for den enkelte restaura-
tionsvirksomhed indebzerer en synlig skiltning
som punkt 1, at der aktivt skal diskuteres ryge-
politik pa den enkelte virksomhed, og som
punkt 2, at der samtidig leegges op til, at virk-
somhederne inddrager de ansattes arbejdsmiljo
i overvejelserne, og det er faktisk en nedvendig-
hed. Arbejdstilsynet har siden april i fjor udfert
en kontrolindsats i hotel- og restaurationsbran-
chen. Den skal vare ved, og den har faktisk af-
stedkommet, at der er blevet igangsat en lands-
daekkende aktion mod bl.a. restauranter, veerts-
huse og diskoteker. Arbejdstilsynet har mattet
give pabud og vejledninger pa mere end hver
anden virksomhed, og de centrale problemer
var faktisk alle steder manglende eller darlig
ventilation og dermed darligt arbejdsmilje for
de ansatte.

Derfor er det klart, at personer, som arbejder
og feerdes i et darligt arbejdsmilje og bliver syge
eller maske oven i kebet der som folge af de ska-
delige stoffer, der findes i tobakken, ber have
mulighed for at fraveelge sddanne arbejdsplad-
ser. Det kan de nu fa via denne lovgivning, som
vi i Dansk Folkeparti stotter.

Kl. 15.35

I debatten om, hvorvidt vi udelukkende skal
have rogfri restauranter i Danmark, har vi til
stadighed bemzerket de forskellige udmeldin-
ger, der er kommet fra restaurationsbranchen,
og som sagt mener vi i Dansk Folkeparti, at det-
te lovforslag, som vi jo allerede har debatteret en
gang, er landet udmeerket, ogsa set i lyset af den
viden, vi i dag har om de sundhedsmaessige fa-
rer, tobakken udger, selv om vi grundleeggende
ogsa mener i Dansk Folkeparti, at det er en pri-
vat sag, om man vil ryge eller ej.

Naser Khader (RV):

Hensigten med dette lovforslag er at give for-
brugerne information om spisestedets rygepoli-
tik, altsa i form af et skilt p& vaeggen om spise-
stedets rygepolitik.

Vi i Det Radikale Venstre er kritiske over for
forslaget, da der ikke er nogen krav om rygepo-
litik. Det er et uambitiest forslag, fordi det ikke
tager hejde for arbejdsvilkarene for de ansatte.

En rapport fra Arbejdsmiljeinstituttet har for
nylig slaet fast, at omkring ti tjenere der hvert ar
som folge af passiv rygning pa arbejdspladsen.

Passiv rygning dreeber altsa, og samtidig ved vi,
at aktiv rygning koster 12.000-13.000 danskere
livet hvert ar. Rygning er den danske folkesund-
heds fjende nummer et, og derfor er det ikke
nok med et skilt pa veeggen.

Forslaget tager heller ikke hensyn til forbru-
gerne. Vi mener, at forslaget undervurderer de
problemer, der er i branchen med hensyn til at
indfere regfrie zoner og dermed give ikkeryger-
ne et reelt alternativ. Ingen af de frivillige initia-
tiver pa omradet er indtil nu lykkedes. Pa et
tidspunkt var der en hjemmeside, hvor forbru-
gerne kunne se, hvilke spisesteder der var for
rygere og ikkerygere, men hjemmesiden blev
ikke brugt og blev senere nedlagt. Det enkelte
spisested undervurderer behovet og er ogsa
bange for at miste kunder, mens kunderne ikke
har noget incitament til at klage, og derfor er fri-
villighed pa det punkt ikke vejen frem. Endelig
er det bemeerkelsesveerdigt, at Danmark efter-
handen har den slappeste lovgivning i Europa
pa omradet, nar man holder det op imod de sto-
re omkostninger og skader, rygning forvolder.

Man har forsegt noget tilsvarende med skilt-
ning i Frankrig. Efter hvad jeg har forstéet, har
det ikke haft den store effekt, og forslaget er der-
for langtfra tilstreekkeligt til at imedekomme
truslen fra passiv rygning.

I fordret havde vi en leengere debat om ryg-
ning pé De Radikales foranledning. Ministeren
konkluderede, at der skulle nedseettes et udvalg,
og at der skulle laves et serviceeftersyn pa omra-
det. Det er der kommet en redegprelse om, og
det konkluderes flere steder, at vi skal i dialog
med parterne, at vi skal debattere emnet osv., og
i den sammenhaeng har jeg dette sporgsmal til
ministeren: Er der blevet afsat midler til at fore
denne dialog med de forskellige parter, der er
neevnt i redegorelsen?

Til slut: Selv om vi i Det Radikale Venstre er
kritiske over for forslaget, stemmer vi for det, da
det maske er et lille — et meget lille — skridt i den
rigtige retning, og samtidig henviser vi til vores
eget beslutningsforslag om forbud mod rygning
pa spisesteder, der bliver fremsat i den neerme-
ste fremtid.

Kamal Qureshi (SF):
De passive rygere har, som ogsé de tidligere ord-
forere har veeret inde p4, et problem — ikke alene
pa deres arbejdsplads, men ogsa nar de om afte-
nen ensker at gé i byen for at spise eller ensker
en hyggeaften med deres venner eller familie.

Kl. 15.40
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Problemet er lidt anderledes for de passive
end for de aktive rygere. Omkring 12.000-13.000
rygere der arligt af sygdomme, som er direkte
relateret til rygningen, ud over dem far andre
felgesygdomme pé grund af rygning, og det er
sadan set ikke kun, fordi deres omgivelser ryger;
det er faktisk, fordi deres omgivelser puster re-
gen ud. Det kan sddan set siges, at hvis regen
ikke blev pustet ud, kunne man veere ligeglad,
men det er i det gjeblik, der pustes noget kreeft-
fremkaldende rog ud, de passive rygeres pro-
blem dukker op.

Vi er sddan set i den lidt paradoksale situati-
on, at vi kan acceptere, at en tjener gar pa arbej-
de og er omgivet af kreeftfremkaldende rog, som
tobaksreg jo er. Det accepterer vi, mens vi ikke
ville acceptere, hvis en svejser pa sin arbejds-
plads blev udsat for kreeftfremkaldende rog,
hvis en laborant blev udsat for kraeftfremkalden-
de produkter pé sin arbejdsplads, eller hvis en
chauffer blev udsat for kraeftfremkaldende rog
eller andre produkter pa sin arbejdsplads. Sa vil-
le vi betragte det som et stort arbejdsmarkeds-
politisk og arbejdsmiljemaessigt problem, og vi
ville gribe ind og gere noget ved det og give pa-
leeg om, at der skulle rettes op pa forholdene.

For SF er det ikke acceptabelt, at folk bliver
udsat for kreeftfremkaldende rog pa deres ar-
bejdsplads, og det er sddan set i princippet lige-
gyldigt for os, om den reg kommer ud af mun-
den pa kunderne, om den kommer ud af nogle
maskiner eller kommer ud fra udstedningsreret
pa nogle biler.

Samtidig med at vi har problemet med passiv
rygning, har denne regering med hjzlp af stotte-
partiet Dansk Folkeparti gjort det billigere at
ryge ved at nedseette afgifterne pa tobak. Det er
ogsa med til at forveerre det problem, som for-
bruget af tobak allerede er i det danske sam-
fund.

Vi vil selvfelgelig — det kommer sikkert ikke
bag pa ministeren — ogsa stette dette forslag,
som vi betragter som et meget lille og, som min
kollega fra Det Radikale Venstre ogsa naevnte,
meget uambitigst lille skridt, men trods alt et
skridt i den rigtige retning. Derfor vil vi selvfel-
gelig stotte forslaget, men vi kunne godt teenke
os, at problemet og problemets omfang blev ta-
get med den alvor, det burde, nér det er sddan,
at mange personer der af at blive udsat for
kreeftfremkaldende rog pa deres arbejdspladser.
Derfor burde man gribe kraftigere ind pa omra-
det, end forslaget her leegger op til.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at anholde en bemaerk-
ning, hr. Kamal Qureshi gjorde her til sidst,
nemlig pastanden, om at regeringen sammen
med Dansk Folkeparti skulle have forveerret
problemet. Det synes jeg er en utidig bemaerk-
ning, og den er i hvert fald forkert, for hvis man
iagttager problemets omfang, er der jo ikke tale
om, at det er forveerret. Tveertimod udvikler ry-
gesagen sig dag for dag i den rigtige retning, og
regeringen har, som fru Birthe Skaarup ogsa var
inde pa, jo taget forskellige initiativer, der sam-
let set bidrager til, at antallet af dagligdagsryge-
re og dermed ogsé antallet af folk, der udseettes
for passiv rygning, falder dag for dag.

Det er ogsa det hovedsynspunkt, der ligger
bag det serviceeftersyn, hr. Naser Khader omtal-
te, og som jeg ganske rigtigt markerede jeg ville
seette i veerk efter den debat, vi havde om emnet
for noget, der naermer sig et ar siden. Der tegner
sig et billede af, at muligheden for at bevaege sig
i ikkerogfyldte omgivelser allerede er blevet og
stadig bliver bedre i det danske samfund. Senest
har vi f.eks. kunnet glaede os over, at man har
besluttet, at der slet ikke ma ryges i S-togene.
Resten af togtrafikken er pa vej, og vi kan se af
vores serviceeftersyn, at pa omrade for omrade
gennemfores der faktisk stadig mere restriktive
regler, og vel at meerke regler, der hviler pa loka-
le beslutninger eller pa beslutninger, der sa at
sige vokser ud af den pageeldende sektors seerli-
ge interesser.

Men det rokker jo ikke ved, at vi ikke er i mal.
Det er vi enige om, og jeg tror slet ikke, der over-
hovedet er nogen uenighed om, hvad der er en-
demalet, nemlig at alle skal kunne feerdes uden
at blive udsat for passiv rygning, medmindre
man selv positivt velger at lade sig udseette for
passiv rygning.

I virkeligheden er det snarere en diskussion
om metoderne end om malet. Her har regerin-
gen haft det udgangspunkt — og det er fortsat
vores udgangspunkt — at vi bedst fremmer den-
ne sag ved at fa et seet nye holdninger til at vok-
se frem og ved at sorge for, at man de steder,
hvor man har det umiddelbare driftsansvar —
hvad enten det er pa en skole, en daginstitution,
en arbejdsplads eller en restaurant — selv tager et
ansvar. Det er sadan set det sidste, vi nu giver en
hjeelpende hand ved at bestemme, at fra den 1.
juni skal alle serveringssteder treeffe et bevidst
valg, og det skal veere synligt, hvilket valg man
har truffet. Det kan understotte ikkerygernes
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valg af restaurant, og det kan sddan set ogsé un-
derstotte dem, der arbejder i restaurationsmiljo-
et, i deres valg af arbejdsplads. Det er et forsog
pa at skubbe udviklingen yderligere i den rigti-
ge retning.

Kl. 15.45

Jeg er glad for at kunne konstatere, at der er
fuld opbakning til forslaget, om end jeg selvfel-
gelig ogsa har noteret mig, at nogle synes, at vi
umiddelbart skulle gé leengere allerede nu. For
sa vidt angar den overvejelse — om man skal be-
veege sig leengere i en eller anden given retning —
brugte jeg sidst ferstebehandlingen af forslaget,
for der er jo tale om en genfremseettelse, til at
markere, at i regeringens optik skal vi bruge
2005 til at debattere det sporgsmal.

Hvis der skal lovgives yderligere, og hvis der
skal regelreguleres yderligere om rygning, skal
det ske med afszet i en bredt funderet offentlig
folkelig debat, s& der er opbakning til de skridt,
vi tager, og vi er sikre pa, at der ogsa vil vere re-
spekt for de skridt, vi tager. Det er baggrunden
for, at jeg ensker at skyde et debatar i gang med
en konference, som vil blive afviklet onsdag den
13. april, og som sa at sige kommer til at marke-
re startskuddet til en debat om passiv rygning
med henblik pa, at vi kan bruge et lille ars tid fra
det tidspunkt at regne til at f& belyst forskellige
modeller.

Forskellige lande har valgt forskellige model-
ler, og forskellige lande har gjort forskellige erfa-
ringer. Der er den irske model, som er til at for-
std: Al rygning er forbudt i det offentlige rum.
Der er den engelske model, som nu fases ind
over en leengere arraekke, og hvor der sondres
mellem serveringssteder, der kun serverer drik-
kevarer, og serveringssteder, der serverer bade
vadt og tert. Der er sddan set mange varianter,
hvis man vil g& ind i overvejelser om at lave mo-
deller for en neermere rygeregulering, men det,
der er mit og regeringens synspunkt, er, at hvis
vi skal gé et skridt videre, skal vi gore det be-
vidst, og sa skal vi tage et skridt, der har en til-
straekkelig leengde, sa vi ikke skal tage et skridt
mere allerede dagen efter.

Nu er det selvfelgelig ikke min ferste forplig-
telse som sundhedsminister at gore mig nogle
erhvervspolitiske betragtninger, men alligevel.
Vi har jo kunnet se i Sverige, hvordan man i for-
ste omgang valgte at lose problemstillingen ved
at stille krav om ventilation og afskeermning
m.v., hvilket gjorde, at det svenske restaurati-
onsmiljo foretog massive investeringer, men ef-

terfolgende ndede man i Sverige frem til denne
konklusion: Det er alligevel ikke godt nok, vi vil
hellere tage et skridt yderligere.

Jeg har altsa det synspunkt, at skal der tages
et skridt, kan vi lige s& godt tage et skridt af sa
stor leengde, at vi er sikre p4a, at vi kommer til at
sta fast i en lang tid fremover. Det er sddan set
baggrunden for, at jeg for naerveerende afviser
de forslag, der har veeret fremme i debatten om
med et fingerknips at lave rygerestriktioner i re-
staurationsmiljeet, og det gor jeg af to grunde.

For det forste er debatten for snaever. Ser-
viceeftersynet viser jo bl.a., at spergsméalet om
passiv rygning har en reekkevidde, der raekker
langt ud over restaurationslivet. Hvis man skal
saette sagen lidt pa spidsen, kan man sige: Hvad
hjeelper det, at man serger for, at gymnasieele-
ven i 3. g ikke bliver udsat for passiv rygning 3
timer fredag aften pa et diskotek, hvis han i ev-
rigt er passiv ryger resten af ugen pa gymnasiet?
Indfaldsvinklen er for sneever. Det er den ene
overvejelse, og den anden overvejelse er den, jeg
refererede for: Hvis vi tager et skridt, skal vi
ikke bare kende retningen, men ogsa skridt-
leengden.

Derfor vil jeg gerne her, hvor jeg kan slutte af
med at konstatere, at der er opbakning bag lov-
forslaget, signalere, at vi er parat til at tage dis-
kussionen, og at vi seetter den i gang den 13.
april. Vi er ogsa parat til at seette en deadline pa
ca. 1 ar, og regeringen er naturligvis ogsa helt pa
det rene med, at efter en debat, vi selv seetter i
gang, har vi som regering ogsa en forpligtelse til
at konkludere og udmente vores konklusioner.

Med denne tilkendegivelse vil jeg stille mig
til rddighed for det udvalgsarbejde, der nu gar i

gang.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

KI. 15.50

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om andring af lov om sund-
hedsvasenet i Gronland. (Foranstaltninger ved
overtraedelse af lovgivningen pa sundhedsom-
radet).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

Det grenlandske hjemmestyre har ensket en til-
retning inden for visse omrader pa sundheds-
omradet. Helt konkret handler det om straf ved
anvendelse af dopingmidler og straf ved over-
treedelse af landstingsforordningen om civile
foranstaltninger mod smitsomme sygdomme,
helt ngjagtigt epidemiomrédet.

Anvendelse af doping kan efter de nugaelden-
de regler i Gronland alene straffes med konfi-
skation eller bede, mens der efter dansk lovgiv-
ning kan idemmes feengsel i op til 2 ar. Ved over-
treedelse af den civile foranstaltning mod smit-
somme sygdomme kan der efter de nugeeldende
regler i Grenland alene idemmes bode, mens
der efter dansk lov kan straffes med bede eller
feengsel i op til 6 maneder.

Venstre ser det som noget helt naturligt at ef-
terkomme det grenlandske hjemmestyres enske
om at f& eendret bestemmelserne og stotter der-
for lovforslaget, og da Det Konservative Folke-
partis ordferer ikke kan veere til stede i dag, skal
jeg herved meddele, at ogsa De Konservative
kan tilslutte sig forslaget.

René Skau Bjornsson (S):

Dette lovforslag er et forslag, som har veeret til
hering i Grenland og har veeret behandlet og er
enstemmigt vedtaget af det gronlandske Lands-
ting, og alene af den grund skal vi selvfelgelig
stotte forslaget.

Med forslaget bliver det muligt for hjemme-
styret at fastseette regler, s& der kan idemme
straf efter den gronlandske kriminallov for over-
treedelser pa sundhedsomradet. Lovgivningen
bliver hermed mere parallel med den danske
lovgivning, der geelder pa omradet, og vi i So-
cialdemokratiet stotter lovforslaget, som vi ogsa
gjorde ved forstebehandlingen i efteraret.

Karin Nedgaard (DF):

Dette lovforslag er som sagt en genfremseettelse,
som skal udmente foranstaltninger ved overtrae-
delse af lovgivningen pa sundhedsomradet i
Groenland.

Regeringen ensker med dette forslag at efter-
komme nogle onsker fra Grenlands hjemmesty-
re om, at man fér flere bemyndigelser pa sund-
hedsomradet end efter de geeldende regler, s&
hjemmestyret kan idemme foranstaltninger ef-
ter kriminalloven for Grenland, nér der sker
overtraedelser af landstingsforordningerne. Det
kan ud over bede og konfiskation f.eks. veere, at
man far en betinget dom, bliver demt til at veere
under forsorg eller demt til anbringelse pa en in-
stitution i Danmark eller i Grenland. Det kan
ogsa veere serlige foranstaltninger over for per-
soner med psykisk abnorme lovovertraedelser,
og det kan veere fortabelse af rettigheder.

Et eksempel pa, hvor disse foranstaltninger
kan traede i kraft, er ved overtraedelse af lands-
tingsforordningen om forbud mod visse doping-
midler. Problemstillingen er, at i Grenland kan
dette kun medfere bade eller konfiskation, mens
man i Danmark kan idemmes feengsel i 2 ar. Et
andet eksempel, hvor denne skeerpelse enskes
anvendt, er epidemiomradet, hvor overtraedel-
ser kun kan medfere idemmelse af bade, med-
mindre strengere foranstaltninger er forskyldt
efter anden lovgivning. I Danmark kan sddanne
overtraedelser straffes med bede eller faengsel i
indtil 6 méaneder.

I forslaget gores der samtidig opmeerksom
pa, at hjemmestyret overvejer en reform af leege-
middellovgivningen i Grenland, s& der ligesom
i Danmark skal kunne sanktioneres strengere
end nu.

Vi kan i Dansk Folkeparti tilslutte os de en-
dringer, som lovforslaget indeholder, idet de ef-
ter vores mening er bade fornuftige og fremtids-

rettede for det grenlandske samfund.
Kl. 15.55

Charlotte Fischer (RV):

Der er sadan set ikke noget at beteenke sig pa
med hensyn til dette lovforslag. Det drejer sig,
som de forrige ordferere har sagt, om en gen-
fremseettelse, som har bred tilslutning i Folketin-
get, og det er fremsat efter et udtrykkeligt onske
fra det grenlandske hjemmestyre.

Forslaget handler om, at sanktionerne skal
neerme sig det niveau og det system, vi kender
her fra det gvrige Danmark, sa kort og godt: Det
Radikale Venstre kan stette lovforslaget.
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Kamal Qureshi (SF):

Vi kan tilslutte os det, som de andre ordferere
har neevnt. Vi tilslutter os forslaget, og vi har no-
teret os, at lovforslaget har veeret til horing i
Gronland og er behandlet af Landstinget, og at
Landstinget allerede den 14. oktober havde for-
slaget til anden behandling og vedtog det en-
stemmigt, sa alene af den grund stetter SF for-
slaget.

Line Barfod (EL):
Ogsé Enhedslisten kan stotte forslaget, da Gren-
land selv ensker at f& gennemfert disse regler.

Kuupik Kleist (IA):

Baggrunden for, at Folketinget behandler dette
lovforslag, er jo, at vi i Grenland stadig ikke har
overtaget justitsveesenet. Jeg kan udtrykke mit
hab om, at det sker inden for en overskuelig ar-
reekke, sa vi selv kan lovgive om relevante om-
rader for det grenlandske samfund, og Folketin-
get kan slippe for at beskeeftige sig med sadanne
sager.

Men som det allerede er sagt, har badde Gron-
lands Landsting, som jeg i evrigt ogsa selv er
medlem af, og landsstyret ensket og tiltradt lov-
forslaget, hvorfor jeg skal nejes med at meddele
min tilslutning.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jeg vil bare sige til hr. Kuupik Kleist, at nu skal
vi jo ikke bruge forstebehandlingen af dette lov-
forslag til en mere generel snak om opgaveover-
forsel til Grenland. Men hvis synspunktet i ov-
rigt tager udgangspunkt i en bekymring over
byrden pa Folketinget — der blev brugt udtryk-
ket: s slipper Folketinget jo — vil jeg sige, at vi
betragter det nu som en overkommelig byrde.
Det er jo sddan — som det er sagt af flere ord-
forere — at vi her star med et lovforslag, som er
en ren genfremseettelse af et tidligere forslag,
bortset fra at ikrafttreedelsesdatoen er sendret.
Forslaget udspringer af et gronlandsk enske om
at fa mulighed for at idemme strengere straffe
for overtraedelse af dopinglovgivningen. Derfor
er det jo helt naturligt, at vi fremmer lovforsla-
get til vedtagelse, og derfor er jeg ogsa glad for,
at debatten her i dag har vist, at der er total enig-
hed om forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om andring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner. (Forhgjelse af tilskud-
det til seerlig vanskeligt stillede kommuner og
til kommuner pa oer samt lovfaestelse af til-
skuddet til et generelt loft pa eeldreomradet).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

Dette lovforslag er en genfremsaettelse, som har
veeret forstebehandlet i det tidligere Folketing,
og derfor er elementerne i det allerede fremdra-
get.

Lovforslaget er en udmentning af en del af af-
talen mellem KL og regeringen og medferer en
markant forhgjelse af tilskuddet til vanskeligt
stillede kommuner. Det, der tidligere har veeret
droftet, er definitionen af vanskeligt stillede
kommuner, og jeg har en forhabning om, at vi
efter kommunalreformen kommer i en lettere si-
tuation, hvad angar denne definition, s& vi pa
sigt kan fa en anden udligningsform og dermed
f& mere selvbaerende enheder. Der er netop i dag
al mulig grund til at gleede sig over, at alt tyder
pa, det bliver tilfeeldet efter den aftale, der er
indgaet tidligere i dag om det kommunale dan-
markskort, sa vi forhabentlig far mindre brug
for den slags elementer.

Men lovforslaget er altsa en genfremsaettelse,

som Venstre kan stotte.
KI. 16.00
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Formanden:
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Sa er det hr. Arne Toft
som ordferer.

Arne Toft (S):

Det er rigtigt, som hr. Leif Mikkelsen siger, at det
er en genfremszettelse af et tidligere lovforslag.
Vi kan stette det i Socialdemokratiet, dog vil jeg
sige, at det ikke er et sundhedstegn, at man er
nedt til at forhgje tilskud til seerlig vanskeligt
stillede kommuner.

Jeg haber ogsa, som hr. Leif Mikkelsen sagde,
at nar vi far den nye kommunalreform i 2007, sa
far vi ogsa en ny udligningsreform.

Jeg vil sige, at de 161 mio. kr. i seertilskud,
som ogsa blev givet til seerlig vanskeligt stillede
kommuner efter henvendelse fra Indenrigsmini-
steriet, opfatter vi som seertilskud til politiske
formal.

Vi synes ikke, der rimeligt, at man ringer ud
til kommuner, der har tilkendegivet, at de on-
sker at saette skatten op, og sé giver dem penge-
ne, sdledes at man kan bevare skattestoppet. Det
er ikke det, pengene er beregnet til.

Men vi stetter forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Arne Toft. Den naeste ordferer er hr.
Poul Nodgaard.

Poul Nedgaard (DF):

Det kan jo nok ikke vaere overraskende for no-
gen, at Dansk Folkeparti stotter det her forslag,
som er en genfremseettelse, bl.a. ud fra, at det
var Dansk Folkeparti, der bar aftalen mellem re-
geringen, KL og Amtsradsforeningen igennem
Finansudvalget. Det er jo stort set ene udment-
ninger, der finder sted her pé grund af den afta-
le, der er indgéet mellem disse kommunale or-
ganisationer.

Vi gleeder os naturligvis i vort parti over, at
der gives ogede midler til vanskeligt stillede
kommuner. Om det tal pa 75 mio. kr. er rigtigt,
skal jeg ikke kunne udtale mig om, men det ma
der nok vaere nogle der er klogere pd, end jeg er.

Det, der specielt gleeder os, er, at nu bliver de
forbedringer i aeldreplejen, der blev givet for
nogle ar siden i de arlige finanslove, altsa ind-
opereret i bloktilskudsordningen.

Skulle jeg endelig heelde lidt malurt i beegeret
— og det skal man jo en gang imellem, ikke
sandt, det skal ikke veere fryd og gammen alt
sammen — sd er det, at der jo desveerre er mange
kommuner, der nu overfristes, nar det, de far til

eldreplejen, leegges ind i bloktilskuddet, til, at
det maske ikke lige preecis ender dér, men bliver
brugt til s& mange andre ting.

Jeg kunne godt enske mig, at der blev set lidt
ngjere pa, at de penge, man giver til ganske be-
stemte formal, ogsa bliver brugt til de formal.
Det har mange kommuner gjort, men jeg vil
veere eerlig at indremme, at der bestemt ogsa er
nogle, der bare lader pengene ga ned i et eller
andet om ikke i et sort hul sa noget i den retning.

De sakaldte § 22-kommuner, vi kender dem
alle sammen, nemlig Leeso, Samso og Zre, bli-
ver ogsa hjulpet gennem det her lovforslag. Det
er ogsa meget, meget positivt.

Alti alt har vi kun godt at sige om lovforsla-
get, som vi vil stette til en hurtig vedtagelse her i
Folketinget.

Formanden:
Tak til hr. Poul Nedgaard. Sa er det hr. Christian
Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ogsa stette for-
slaget. Lovforslaget er et led i udmentningen af
regeringens aftale med de kommunale parter
om gkonomien i 2005. Forslaget medferer en
styrkelse af svage omrader som skommuner og
de seerlig vanskeligt stillede kommuner.

Det er ikke en egentlig udligningsreform, den
ma vi vente pd, men et forslag, der forbedrer for-
holdene for visse kommuner. Vi er netop blevet
feerdige med det nye kommunale landkort, og
det vil ikke veere rigtigt og heller ikke give no-
gen mening pa nuverende tidspunkt at lave en
egentlig udligningsreform. Det skal vi vente
med, séledes at det bliver gjort pa baggrund af
de nye kommuner.

Tilskuddet forhgjes med 75 mio. kr. til 180
mio. kr. til deekning af heje omkostninger pa det
kommunale omrade. Meningen er i en over-
gangsperiode at kompensere kommuner, der
har szerlig hoje omkostninger. Forhgjelserne gi-
ver saledes mulighed for at tilgodese visse kom-
muner og er en forsterket indsats over for van-
skeligt stillede kommuner.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. S& er det
hr. Ole Glahn, der er ordferer.

Ole Glahn (RV):
Det Radikale Venstre er enig i, at de kommuner,
der kan dokumentere seerlig store udgiftsstig-
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ninger pa socialomrddet, skal kompenseres. De
serlig vanskeligt stillede kommuner har det jo
okonomisk sveert nok, og derfor er det, som hr.
Arne Toft sagde, vigtigt, at vi far den udlig-
ningsreform.

Kl. 16.05

Vi kan ogsa stette, at der er givet seerlige til-
skud til skommunerne Leesg, Samse og Zre, og
ogsa, at der er givet til Bornholms Kommune.

Men da lovforslaget ogsa indeholder et ekstra
generelt loft til eeldreplejen, som Det Radikale
Venstre ikke har stemt for i forbindelse med fi-
nansloven for 2005, og da vi skal forholde os til
hele lovforslaget, ma vi formentlig undlade at
stemme for forslaget.

I ovrigt kan jeg gore opmerksom pa, som hr.
Arne Toft var inde pa, at vi ogsa i forbindelse
med udvalgsbehandlingen vil forholde os til
den méde, fordelingen af midlerne til seerlig
vanskeligt stillede kommuner er blevet admini-
streret pa.

Formanden:
Tak til hr. Ole Glahn, og sé er det hr. Kristen Tou-
borg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Lovforslaget er jo ikke ligefrem sddan de store
endringer, sa man kan jo ikke ligefrem sige, at
der er tale om nogen revolution i det, der er
fremsat her.

P& den anden side har SF jo hverken lod eller
del i forliget for 2005. Vi har derfor heller ikke
noget ansvar for forligets folgevirkninger, sa SF
vil undlade at stemme i forbindelse med lovfor-
slagets endelige vedtagelse.

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. Sa er det fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er fortsat imod forslaget, ligesom
vi var fer valget, og vi mener, det er et problem,
at man laver sa stor en pulje til skensmaessig for-
deling. Det skyldes jo, at man ikke har gennem-
fort den udligningsreform, man har lovet kom-
munerne flere gange, og vi synes, det er hajst
uansvarligt over for kommunerne, at man ikke
sorger for at fa gennemfort udligningsreformen,
og iseer at man nu ogsa gennemforer hele kom-

munalreformen, uden at vi kender skonomien i
kommunerne.

Sé vi vil fortseette med at keempe for, at vi far
en bedre og mere gennemskuelig skonomi i
kommunerne, og vi kan derfor ikke stotte det
her forslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har sddan set et spergsmal til fru Line Bar-
fod.

Nar man har s& fa mandater, som Enhedsli-
sten har, er det ikke sikkert, at man kan felge alt,
hvad der foregar herinde, men jeg gér da ud fra,
at fru Barfod ikke er uvidende om, at den udlig-
ningsreform, som man kritiserer ikke er kom-
met, i realiteten forst kan komme, nar vi kender
det kommende danmarkskort. Det er vi ved sa
smat at kende nu, ikke helt, men neesten.

Nar det er klarlagt, preecis hvordan kommu-
nerne bliver sammenlagt, sa kan man begynde
at flytte pengene mellem kommunerne, og til
den tid skal vi nok leve op til det ansvar, vi, der
har veeret med i kommunalreformen, har pata-
get os. Det kan jeg forsikre fru Barfod om.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig klar over den tidsplan, der er
lagt af regeringen og Dansk Folkeparti, hvor
man ferst vil have, at vi skal sidde og forhandle
om, hvordan alting skal forega ude i kommuner-
ne, uden at vi overhovedet ved, hvilken gkono-
mi der er i kommunerne, og bagefter vil man sa
gennemfore udligningsreformen.

Jeg mener, det ville veere mere ansvarligt at
starte med at fa fastlagt principperne for, hvor-
dan udligningen skal forega. Selvfelgelig kan
der sa vaere nogle justeringer i forhold til den ge-
ografi, som ligger pa plads nu - sa vidt jeg har
forstaet, er aftalen kommet péd plads — men at
skulle lave sa store eendringer, som man ger
med kommunalreformen, og i den grad flytte
rundt pa alle opgaver, uden at vi aner, hvordan
gkonomien bliver i kommunerne, mener jeg er
dybt uansvarligt. Jeg mener faktisk heller ikke,
det lever op til de krav, vi normalt stiller til lov-
kvalitet.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det indenrigs- og
sundhedsministeren.
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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nu skal jeg jo ikke abne for nogen stor debat om
kommunalreform og udligningsreform, men jeg
vil da bare stilfeerdigt sige, at hvis det forholdt
sig, som fru Line Barfod sagde, sa ville jeg vaere
totalt enig. Hvis det var sadan, at man nu lavede
lovgivning i Folketinget uden overhovedet at
vide noget om kommunegkonomi eller noget
sadant, sa ville det ikke veere acceptabelt, men
det er heller ikke situationen.

Man vil kunne se i de lovforslag, regeringen
har fremsat, at der er gjort rede for den kommu-
negkonomiske effekt af forslagene. Det, der sa er
sporgsmalet, er, hvordan den enkelte kommune
i et nyt kommunalt landskab med et nyt seet op-
gaver far ekonomisk baereevne til at handtere
opgaverne, og det er derfor, at der kommer een-
dringer i udlignings- og finansieringssystemet.
De kommer i neeste folketingssamling, hvor re-
geringen oven pa en vedtagelse af kommunalre-
formens indhold i denne samling og en endelig
godkendelse af det kommunale landskab vil
fremseette et forslag til eendring af udlignings-
og finansieringssystemet. Det er den eneste logi-
ske reekkefolge, man kan lgse den opgave i. Det
er det i dag, som det var tilbage i 1970. Sadan er
det.

KL 16.10

Men egentlig er det ikke det, vi diskuterer. Vi
diskuterer jo dette lovforslag, som er en gen-
fremseettelse, og hvor jeg er glad for, ligesom
sidst vi droftede sagen for valget, at kunne kon-
statere, at der er flertal for forslaget. Det er jeg
ganske tilfreds med, for dermed kan vi komme
til at leve op til den aftale, vi har indgaet med
kommunerne. Vi leegger generelt veegt pé at leve
op til vores aftaler, og det gor vi selvfelgelig
ogsa her, og det far vi nu mulighed for med ved-
tagelse af lovforslaget her.

Jeg har sé& noteret mig, at der er et par af ord-
forerne, der har sagt, at man under udvalgsar-
bejdet vil folge op pa administrationen af de her
puljer til skensmeessig fordeling. Det er man jo
velkommen til. Jeg beder s inderligt om, at man
finder et sprogbrug, som er mere passende og
mere i overensstemmelse med takt og tone, hvis
man far lyst til pa ny at skrive beteenkningsbi-
drag om den sag under det udvalgsarbejde, som
nu seettes i gang.

Det er ikke, fordi jeg er noget seerlig sérbart
menneske, men jeg synes sadan set, at det er pa
kanten af al ansteendighed, nar man i et bidrag
til den beteenkning, der 14 for folketingsvalget,

bruger ordet magtmisbrug om den administrati-
on af de puljer, jeg historisk har haft ansvaret for.
Det haber jeg man vil reflektere lidt over, nar
man kommer sa langt.

Men jeg skal i ovrigt ellers blot gleede mig i
dette positive hjerne, hvor vi ogsa i feellesskab
har taget et ansvar for at gere kommunekortet
feerdigt og dermed, som flere af ordfererne har
veeret inde pd, ogsa taget presset af et fremtidigt
behov for at have sadan nogle szerlige puljer.

Mens jeg befinder mig i dette positive hjerne,
skal jeg bare gleede mig over, at der er et mar-
kant flertal, og stille mig til radighed for ud-
valgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om andring af lov om valg til
Folketinget, lov om valg af danske medlemmer
til Europa-Parlamentet og lov om kommunale
valg. (Adgang til benyttelse af elektroniske
valglister og elektroniske brevstemmeproto-
koller, opgerelse af personlige stemmer for
hvert afstemningsomrade, elektronisk indsen-
delse af valgbeger til indenrigs- og sundheds-
ministeren m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):
Det er jo en kanlovgivning, kan man roligt sige.
Der abnes mulighed for anvendelse af elektroni-
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ske valglister —ikke at forveksle med elektronisk
afstemning. Det er altsa en mulighed efter enske
fra et antal kommuner, og det er en genfremsaet-
telse fra tidligere, sdledes at man ogsé pa det
omrade kan forfelge den elektroniske udvikling,
vi er inde i, hvor det vil veere helt naturligt, at
man udnytter det system, man har, til at lette
den der speendende fase, som alle i ovrigt er in-
teresseret i kan forega sa godt, sa sikkert og sa
hurtigt som muligt.

Her abner vi altsa for, at kommunerne, hvis
de har lyst, kan ga videre ad den vej og bruge
elektroniske valglister og en elektronisk proto-
kolferelse. Dermed kan man altsé ogsa lette de
forskellige problemer, der er i valglokalerne,
med at man skal std i en bestemt ko, fordi det er
der, man star i protokollen osv. Sa det kan abne
for en smidiggerelse af hele systemet, og der-
med er det en god kanbestemmelse, hvis ellers
kommunerne vil bruge den til at yde oget ser-
vice over for borgerne.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Den naeste ordferer er
hr. Arne Toft.

Arne Toft (S):
Vi er enige i lovforslaget, og vi stemmer for. Lov-
forslaget var vist sa langt henne, at der var afgi-
vet betaenkning, sa jeg vil ikke treette de f4 tilhe-
rere med at sige meget i sagen her, men dog vil
jeg sige, at vores ordferer, forste gang det blev
fremsat, onskede, at man kunne indfere elektro-
nisk stemmeafgivelse pa afstemningsstedet som
et forsog.

Det ved jeg at ministeren var positiv over for,
og det kan vi s habe kommer senere.

Formanden:
Tak til hr. Arne Toft. Den naeste ordferer er hr.
Poul Nodgaard.

Poul Nedgaard (DF):
I Dansk Folkeparti hilser vi dette forslag hjerte-
lig velkommen. Det er en udvikling, vi er inde i
med hensyn til den moderne teknik, som vi ikke
kan komme uden om. Jeg synes, at det er ud-
meerket, at seks kommuner, tror jeg det er, har
rejst denne sag, og at ministeren sa har taget ini-
tiativ til at fremseette det her lovforslag, som nu
gor det muligt, som der star i lovforslaget.

Nar det er sagt, sé vil jeg lige tage traden op
fra det, som hr. Arne Toft sagde om, at man har

fremfort noget om, at det her lovforslag skulle
bane vejen for, at man kan afgive stemme via
den moderne teknik. Det kan godt veere, at det
kommer en dag, men jeg kan fortaelle hr. Arne
Toft og andre interesserede, at jeg har set det sy-
stem gennemprovet i USA under et besgg der-
ovre, og jeg ma nok sige, at det ikke var seerlig
vellykket. S& jeg vil bade hédbe og tro, at det af
hensyn til de mange mennesker, der stadig veek
ikke er helt fortrolige med den moderne teknik,
varer rigtig mange ar, inden man skal til at afgi-
ve sin stemme ved hjeelp af den moderne teknik.
Det skulle jo gerne veere saddan, at folk trygt kun-
ne ga hen og afgive deres stemme uden at skulle
veere bange for at blive fanget i en eller anden
elektronisk heksekedel.

K1 16.15

Men vi stetter forslaget, og det er sé i ovrigt
spendende nu at se, hvor mange kommuner der
vil bruge det. Det kan jo sddan set bruges umid-
delbart efter den 1. august, nar lovforslaget tree-
der i kraft, og det bliver sa speendende at se, om
der bliver nogen ud over de seks kommuner,
som har planer om at bruge det. Jeg tror person-
ligt pa, at det bliver mange kommuner.

Det bliver sa ogsa spaendende at se, hvordan
det fungerer i de kommuner, om det er den der
effektivisering, som lovforslaget laegger op til,
eller om det maske alligevel ikke er s& smidigt,
som man havde troet. Al begyndelse er jo sveer,
men lad os nu prove systemet af og se, hvordan
det kan ga.

Formanden:
Tak til hr. Poul Nedgaard. Den naeste ordforer er
hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Vi Konservative kan stotte forslaget, men jeg har
et par bemaerkninger.

For det forste er vi tilfredse med, at der kan
foretages finteelling opgjort pa afstemningsdi-
strikter. For det andet kan vi stotte muligheden
for at udnytte elektroniske valgboger; det er en
Kklar fordel. Elektronisk afgivelse af stemmerne
er ikke indeholdt i det her forslag, og det ville vi
ogsa veere noget forbeholdne over for.

Jeg har set pa tv, hvordan det foregar i USA,
og det er i hvert fald ikke noget, som kan indfe-
res pa det foreliggende grundlag, og det er no-
get, der ville kreeve en meget grundig forbere-
delse.

Endelig kunne der jo veere muligheden for at
afgive stemme over nettet med en elektronisk
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signatur. Det ligger nok ogsé noget ude i fremti-
den, og vi er enige i, at der slet ikke er basis for
at indfere det pa nuveerende tidspunkt.

Vi synes, det er en god og rigtig modernise-
ring, som vil smidiggere servicen over for bor-
gerne, og derfor stotter vi forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. Neeste
ordferer er hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Fra radikal side kan vi ogsa stotte forslaget. Vi
synes, det er et menstereksempel p4, at initiati-
ver i kommuner forer til, at vi eendrer lovgiv-
ning, sddan at mulighederne for at gennemfore
de initiativer bliver realiseret.

Der er oplagte fordele i forbindelse med af-
viklingen af valghandlingen ved at gennemfore
de elektroniske hjeelpemidler pa det her omrade,
og derfor synes vi det er en god ordning.

Jeg vil tilfeje, at vi ogsa er enige med inden-
rigs- og sundhedsministeren i, at dette ikke er
forste skridt til, at veelgerne ogsa kan stemme
hjemme fra egne pc'er, for det er forbundet med
mange principielle problemer.

Men vi ser frem til udvalgsarbejdet og stetter
forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Ole Glahn. Sa er det hr. Kristen Tou-
borg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Da SF's ordferer, hr. Ole Sohn, ikke kan veere til
stede, skal jeg bare meddele, at SF kan stotte for-
slaget.

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. Sa er det fru Line
Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten kan ogsé stette forslaget, og vi gar
ud fra, at man selvfelgelig sikrer den fornedne
sikkerhed omkring it osv.

Sa skal jeg bare sige om det her med elektro-
nisk stemmeafgivning, at det er der masser af
problemer i. Jeg kan godt se, at efterhanden som
vi far en generation, der er vant til at stemme
med sms til »Stjerne for en aften«, Melodi Grand
Prix og alt muligt andet, sd kunne det maske

veere fristende, men omvendt tror jeg, at vi skal
holde fast i, at der altsa er nogle helt principielle
ting omkring det, at der er hemmelighed om-
kring stemmeafgivning, at vi har sikkerhed for,
hvem der har stemt osv., som nok gor, at det er
en fremtid, vi ikke pa nuveerende tidspunkt skal
tage hul pa.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det indenrigs- og
sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er jo en fantastisk forngjelse at veere minister
denne eftermiddag, hvor vi behandler forslage-
ne i et neesten opskruet tempo og med massiv
opbakning hele vejen igennem. Det skal jeg kvit-
tere for, og jeg skal ikke bidrage til at forleenge
debatten.

Man kan sige, at med hensyn til at lave alle
mulige regler om afstemningsmekanismer, sa er
det lige for, vi ikke behover det omkring lovfor-
slaget her, for det er der jo en massiv opbakning
til. Det takker jeg for, men det deekker selvfalge-
lig ogsa over, at vi jo faktisk har behandlet det
her grundigt fer, og hvis ikke det var for valgets
udskrivelse, sa ville dette lovforslag jo med stor
sandsynlighed — man kan jo aldrig vide, men
med stor sandsynlighed — veere blevet vedtaget
senere i den uge, hvor valget blev udskrevet.

Kl. 16.20

Sa i respekt for, at alle droftelserne faktisk
havde fundet sted og flere af ordfererne sa glim-
rende havde redegjort for lovforslagets indhold,
skal jeg bare kvittere for den positive modtagel-
se og stille mig til radighed for udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om andring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner, lov om elforsyning og
lov om varmeforsyning. (Fremrykning af mod-
regning ved kommuners afstielse m.v. af ener-
givirksomheder).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

I Venstre interesserer vi os bestemt for, at vi kan
medvirke til at gleede vore ministre og gore livet
lidt lettere, og da jeg kunne here, at indenrigs-
og sundhedsministeren glaeder sig over, at det
gar godt, og at der er god, bred opbakning, sa
skal jeg nedig bidrage til at edeleegge den stem-
ning og derfor konstatere, at det her lovforslag
er en gentagelse, som allerede har veeret be-
handlet en gang, og som vi har givet tilslutning
til en gang.

Jeg er sddan set meget enig i, hvad der blev
sagt dengang, at det er rimeligt at fremrykke
denne modregning med de 3 maneder, som vi
har talt om, sa jeg bidrager gerne.

Formanden:
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Sa er det hr. Arne Toft
som ordferer.

Arne Toft (S):
Det er rigtigt, at det kun er en justering af loven
fra 2002.

Nar jeg star med sddan et forslag her, sa kom-
mer jeg til at teenke tilbage pa min tid som kom-
munalpolitiker, hvor man kunne fa flere timer til
at g, ndr man diskuterede en heek, der stod for-
kert, men nar vi snakkede om kloakker til flere
millioner kroner, s& var det noget, som bare tog
2% minut.

Det her drejer sig om rigtig mange penge, det
er maske et sted mellem 30 og 50 mia. kr. Vi er
ikke tilfredse med det lovforslag her, men vi har
veeret inde at fa indflydelse, og vi har faet gjort
det s& godt, som vi nu engang kunne.

Man kan jo ikke altid fa det, man gerne vil ha-
ve, sd man ma somme tider veere tilfreds med

det, man far. Vi havde hellere set, at de her pen-
ge var blevet ude hos forbrugerne, som har
skabt den formue, frem for at de blev delt ud til
kommunerne. Selv energivirksomheder skaev-
vrider kommunernes gkonomiske mulighed, og
derfor mener jeg, at det ber indgéa som et para-
meter i den kommende lov om udligning, og jeg
vil egentlig gerne hore, om ikke ministeren er
enig med mig i det. Det er mange milliarder kro-
ner, den enkelte kommune far, ndr man teenker
pa Gentofte, teenker pa Kebenhavns Kommune,
og det har jo ikke noget at gore med, at det er de
forbrugere, der har skabt formuen, som fér glee-
de af den. Mange af forbrugerne bor jo slet ikke i
den pageeldende kommune.

Men som sagt har vi veeret inde at forhandle.
Vi har faet en del af vores ensker igennem, sa vi
stotter forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Arne Toft. Den neaeste ordferer er hr.
Poul Nodgaard.

Poul Nedgaard (DF):

Som led i finanslovaftalen for 2005 har Dansk
Folkeparti tilsluttet sig indholdet i det her frem-
satte lovforslag, hvis veesentligste indhold jo er,
at der skal ske en afkortning af den periode,
hvor kommuner og amter ligger med overfors-
ler vedrerende energivirksomheder, som de har
afheendet.

De nuveerende bestemmelser pa omrédet in-
debeerer jo, at den delvise modregning i det ge-
nerelle statstilskud pabegyndes det andet ar ef-
ter modtagelse af radighedsbeleb. Med lovfor-
slaget vil der ske en fremrykning af modregnin-
gen, sdledes at der f.eks. allerede i 2005 vil ske
modregning vedrerende de godkendte radig-
hedsbeleb for aret 2004. Det synes jo faktisk at
veere ret og rimeligt, bl.a. setilyset af, at det som
oftest, som ogsa hr. Arne Toft fremferte, drejer
sig om ganske betydelige belob, som staten,
kommunerne og amtskommunerne har i mel-
lemregning med hinanden.

I Dansk Folkeparti synes vi, det er positivt, at
kommuner og amter kan veelge, om de onsker at
deponere et radighedsbelob eller ej, naturligvis
med det til folge, at reduktion i et radighedsbe-
lob udger 40 pct. ved deponering, men 60 pct.,
nar deponering fravealges. Om de to procenter
er de rette og rigtige, skal jeg ikke udtale mig
om. Det ser i hvert fald meget fornuftigt ud, og
Dansk Folkeparti vil naturligvis, fordi vi er med
i hele det her foretagende omkring finansloven,
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stotte lovforslagets videre gang her i Folketin-

get.
Kl. 16.25

Formanden:
Tak til hr. Poul Nedgaard. Den neeste ordferer er
hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil godt starte med at sige til hr. Arne Toft, at
det ma veere sddan, at i det omfang det er Gen-
tofte Kommune og Kebenhavns Amt, der seelger
NESA, mé provenuet af det salg jo pé en eller
anden made komme borgerne i Gentofte Kom-
mune og Kebenhavns Amt til gode.

Der er ingen grund til at have en leengere de-
bat om dette tekniske forslag, som altsa gér ud
pa fremrykning af statslig modregning af penge,
kommunerne indhester ved salg af energisel-
skaber. Denne fremrykning kan vi Konservative
naturligvis stette.

Forslaget betyder, at bestemmelserne moder-
niseres, sa de ikke stér i vejen for udvikling i den
kommunale energisektor. Efter forslaget skal
kommunernes provenu ved uddeling og afstael-
se opgeres, og der skal ske en modregning pa 40
pct., forudsat at der sker en deponering over 10
ar af det resterende beleb. Der er dog mulighed
for en reduktion ved ekstraordineer geeldsned-
bringelse. Hvis der ikke sker deponering, mod-
regnes 60 pct.

Efter de geeldende regler pdbegyndes mod-
regning forst i ar 2 efter modtagelsen, men med
lovforslaget fremrykkes modregningen, séledes
at den pabegyndes i aret efter modtagelsen af
provenuet, forste gang i 2005 omfattende god-
kendte beleb for 2004. Som jeg startede med at
sige, bergrer det jo bl.a. NESA, som er solgt af
blandt andre Gentofte Kommune og Koben-
havns Amt.

Jeg synes, det er rigtigt, at der gives et incita-
ment for kommunerne til at skabe en udvikling i
den kommunale energisektor, saledes som dette
forslag leegger op til, og det kan vi stotte.

(Kort bemeerkning).
Arne Toft (S):
Jeg vil godt sperge hr. Christian Wedell-Neer-
gaard, om ikke han synes, det er rimeligt, at de
borgere, som har skabt kapitalen, formuen, ogsa
er de borgere, som salget kommer til gode.

Vi kan veere uenige om, hvorvidt der skal
salges eller ikke saelges, om pengene skal indga
i forbruget, men synes hr. Neergaard ikke, at det

er rimeligt, at det er de mennesker, de forbruge-
re, der har haft risikoen og havde mattet betale,
hvis det havde kostet mere, end det har gjort,
ogsa er dem, som far det overskud, der er i dag?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er jeg jo ikke klar over, om der er fuldsteen-
dig sammenhzeeng mellem NESA's ejerandele
fordelt pé Roskilde Amt, Kebenhavns Amt og
Gentofte Kommune og de forbrugere, som har
kobt strem hos NESA. Det er mit indtryk, at der
er en nogenlunde sammenhaeng, saledes at et af
de store forbrugsomrader har vaeret Gentofte
Kommune.

Ved at lade provenuet ligge i Gentofte Kom-
mune far man jo altsd derved ogsa en mulighed
for, at det kommer borgerne til gode i form af en
bedre skonomi for den kommune, som i det her
tilfeelde har solgt selskabet.

(Kort bemeerkning).
Arne Toft (S):
Jeg kan sa oplyse hr. Wedell-Neergaard om, at
det ikke er tilfeeldet. En stor del af forbrugerne
bor ikke i Gentofte Kommune, den storste del
bor ikke i Gentofte Kommune. De far ikke en
krone, hvorimod kommunen, som ingen risiko
har haft, hester hele gevinsten.

Synes hr. Wedell-Neergaard, at det er rime-
ligt?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg synes, det er rimeligt, at de, som har veeret
ejere af selskabet, den struktur, som selskabet
har haft, danner udgangspunkt for placeringen
af det provenu, som fremkommer ved salget, og
at det sker pa den made, at det er Gentofte Kom-
mune, der begunstiges, er jo et resultat af, at
Gentofte Kommune har veeret hovedejer af dette
selskab.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. Den nae-
ste ordferer er hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Nu er det ikke specielt for at glaede indenrigs-
og sundhedsministeren, hvilket jo godt kan
veere et mal, at jeg vil sige, at vi vil ga positivt
ind i det her udvalgsarbejde, idet vi, nar vi har
set pa heringssvarene, gerne helt preecist vil

%

ﬁg



I {%)
Fttm006.fm Page 346 Wednesday, March 16, 2005 4:47 PM

346

Torsdag den 3. marts 2005 (L 59)

have belyst nogle beregninger af effekten af det
forslag, der ligger.

Vores udgangspunkt har veeret, at et sddant
forslag kunne vi ogsa selv have fundet pa at
komme med, da vi sad i regering, fordi det jo gi-
ver en foreget likviditet til staten, og det kan vi
jo godt forsta at der kan vaere behov for i visse
situationer.

Sa vi gar positivt ind i udvalgsarbejdet.

K1. 1630

Kristen Touborg (SF):

Da SF's ordferer ikke kan veere til stede i dag,
skal jeg pa SF's vegne bare sige, at vi overvejen-
de er positive over for lovforslaget.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jamen sa kan vi jo slutte denne dags harde arbej-
de. for sa vidt angar medeaktiviteten her i Fol-
ketinget — s& har vi jo alle de andre geremal ved
siden af — hvor den begyndte, nemlig med bred
opbakning. Det er jeg glad for.

Hr. Arne Toft lagde jo op til en sadan lidt
mere principiel debat om, hvem der skal tilgo-
deses og have en, kan man sige, andel i vaerdi-
stigningerne som folge af frasalg af energivirk-
somheder. Den debat vil jeg ikke tage del i, for
det ligger uden for lovforslaget her.

Det er jo, som hr. Christian Wedell-Neergaard
ogsa sagde det, et teknisk forslag, der folger op
pa aftaler, der er truffet i andet regi, og som So-
cialdemokratiet jo er en del af. Derfor kan man
maske ogsa undre sig bare lidt helt stilfeerdigt
over, at vi nu skal problematisere alt det som led
i et forslag, der handler om, hvilke likviditets-
maessige effekter der skal veere af de aftaler, vi
har truffet energipolitisk i forhold til kommu-
nerne.

I de aftaler er der jo netop sket en afvejning af
de modsatrettede hensyn, som henholdsvis hr.
Christian Wedell-Neergaard og hr. Arne Toft har
bragt frem, ved at kommunerne jo ikke far lov at
beholde hele provenuet. Det er jo netop et spejl-
billede af en overvejelse om, hvordan man deler

mellem den hidtidige ejer, kommunen og al-
menvellet, det store samfund, hvor man sa ikke
kan identificere hver enkelt bruger, for hvem
teendte kaffemaskinen hvornar i NESA's omrade
for 5, 10, 15 ar siden? Sa den afvejning har jo
fundet sted.

Det, forslaget her alene tager sigte pa, er,
hvordan den likviditetsmaessige effekt skal veere
ude i kommunerne, og der fremrykker vi mod-
regningen af provenuet ved kommunernes af-
staelse af energivirksomheder. Det har jo preecis
den konsekvens, som hr. Ole Glahn heeftede sig
ved, og jeg er glad for, at vi ser ens pa den sag.

Jeg ser med fortrostning frem til udvalgsar-
bejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 4. marts 2005, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet heevet kl. 16.33




