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51. mode

Tirsdag den 14. juni 2005 kl. 10.00

Dagsorden

1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.
(Vedrerende de gronlandske mandater).

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om eendring af lov om miljebe-
skyttelse. (Godkendelse af affaldsgrundlag ved
nye affaldsforbreendingsanleeg og udvidelser af
eksisterende affaldsforbreendingsanleeg).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 31/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 25/5 2005. Anden behandling
9/6 2005).

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/6 2005).

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering af
dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 3 /3 2005.
Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling 9/6
2005).

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om voldgift.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 16/3 2005. Forste behandling 6 /4 2005.
Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling 7/6
2005).

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om eendring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (Sagsomkostninger, rets-
hjeelp og fri proces).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 13/4
2005. Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling
7/62005).

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om eendring af vabenloven. (Va-
benformidling m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 13/4
2005. Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling
7/62005).

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om eendring af feerdselsloven og
pasloven. (Knallerter, kore- og hviletid og ned-
settelse af gebyret for bornepas m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 27/4
2005. Beteenkning 4/6 2005. Anden behandling
7/62005).

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om eendring af retsplejeloven.
(Forbedring af voldteegtsofres retsstilling m.v.
og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/6 2005).

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om eendring af straffeloven.
(Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i for-
bindelse med seerlig hensynsles korsel).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/6 2005).

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om eendring af straffeloven. (Op-
heevelse af straffelovens blasfemibestemmelse).
Af Jesper Langballe (DF) m.fl.

(Fremsat 18/3 2005. Forste behandling 19/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/62005).
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12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @endring af lov om forzeldre-
myndighed og samveer, lov om eegteskabs ind-
gaelse og oplesning og forskellige andre love.
(Udmentning af kommunalreformen pa det fa-
milieretlige omréade).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling
7/62005).

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til navnelov.

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
10/5 2005. Tilleegsbetaenkning 9/6 2005. ZAn-
dringsforslag nr. 2 og 3 af 13/6 2005 uden for til-
leegsbeteenkningen af familie- og forbrugermini-
steren (Lars Barfoed)).

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om eendring af beredskabsloven.
(Konsekvensrettelser i forbindelse med kommu-
nalreformen).

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 30/3
2005. Beteenkning 26 /5 2005. Anden behandling
7/6 2005).

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om Dagbladsneaevnet.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 21 /4
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/62005).

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 38:

Forslag om folketingsbeslutning om integrati-
onsfamilier.

Af Anne-Marie Meldgaard (S) m.fl.

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12/5
2005. Beteenkning 7/6 2005).

17) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse af
beskeeftigelsen blandt etniske minoriteter.

Af Anne-Marie Meldgaard (S) og Elsebeth Ger-
ner Nielsen (RV) m.fl.

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12/5
2005. Beteenkning 7/6 2005).

18) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafgorelse om skaerpelse af de strafferetli-
ge rammer med henblik pa handhzevelse af lov-
givningen til bekeempelse af forurening fra ski-
be.

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om Grenlands landsstyres indga-
else af folkeretlige aftaler.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/5 2005. Forste behandling 18/5 2005.
Betaenkning 10/6 2005).

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om Feergernes landsstyres indga-
else af folkeretlige aftaler.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 17/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om de feeroske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomréader.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om visse personalemaessige
sporgsmal i forbindelse med de feeraske myn-
digheders overtagelse af sager og sagsomrader.
Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).
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23) Anden behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om detailsalg fra butikker m.v.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 20/4 2005. Forste behandling 10/5
2005. Beteenkning 31/5 2005. Tilfgjelse til be-
teenkning 9/6 2005).

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om eendring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfeellesskaber. (Salg
af private andelsboligforeningsejendomme).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 1/6 2005. Forste behandling 3/6 2005.
Beteenkning 10/6 2005).

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om indhentelse af berneattest i
forbindelse med anseettelse af personale m.v.
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 13 /4 2005. Forste behandling 3 /5 2005.
Beteenkning 9/6 2005).

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om aendring af tinglysningsloven,
konkursloven og andre love. (Virksomheds-
pant).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om aendring af lov om beskyttelse
af havmiljeet, lov om vandleb, lov om sommer-
huse og campering m.v. og forskellige andre lo-
ve. (Udmentning af kommunalreformen i en
raekke love pd natur- og miljgomradet).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om eendring af lov om milje og
genteknologi. (Konsekvensrettelser som folge af
kommunalreformen).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @endring af lov om rastoffer.
(Udmentning af kommunalreformen, for sa vidt
angar rastofplanleegning og -indvinding pa
land).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om aendring af lov om naturbe-
skyttelse. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om eendring af lov om forurenet
jord. (Udmentning af kommunalreformen).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om eendring af lov om miljebe-
skyttelse. (Udmentning af kommunalreformen,
for sa vidt angér organiseringen af myndigheder
m.v.).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om eendring af lov om miljemal
m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesomrader (miljomalsloven) og lov
om vandforsyning m.v. (Udmentning af kom-
munalreformen, for sa vidt angar organisering
af myndighederne m.v.).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

34) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om eendring af lov om planleeg-
ning. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).
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35) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om eendring af lov om institutio-
ner for uddannelsen til studentereksamen, lov
om institutioner for uddannelsen til hgjere for-
beredelseseksamen, lov om grundleeggende so-
cial- og sundhedsuddannelser, lov om almen
voksenuddannelse og om voksenuddannelses-
centre og forskellige andre love. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angér det alme-
ne gymnasium, hf, social- og sundhedsuddan-
nelser og andre ungdomsuddannelser samt vok-
senuddannelsescentre (VUQC)).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

36) Anden behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om eendring af lov om Centre for
Videregaende Uddannelse og andre selvejende
institutioner for videregdende uddannelser m.v.,
lov om mellemlange videregaende uddannelser,
lov om centre for undervisningsmidler m.v. og
forskellige andre love pa Undervisningsministe-
riets omrade. (Udmentning af kommunalrefor-
men, for sa vidt angar sygepleje- og radiograf-
skolerne og centre for undervisningsmidler
samt tekniske konsekvensaendringer).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

37) Anden behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om eendring af lov om folkesko-
len, lov om specialundervisning for voksne, lov
om forberedende voksenundervisning (FVU-lo-
ven) og forskellige andre love. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angar specialun-
dervisning, forberedende voksenundervisning,
ordblindeundervisning m.v.)

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

38) Anden behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om @endring af lov om produkti-
onsskoler, lov om stette til folkeoplysende vok-
senundervisning, frivilligt folkeoplysende for-
eningsarbejde og daghejskoler samt om Folke-
universitetet (folkeoplysningsloven) og forskel-
lige andre love p& Undervisningsministeriets
omrade. (Konsekvenseendringer som folge af
kommunalreformen).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

39) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om videreanvendelse af den of-
fentlige sektors informationer.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 31/3 2005. Forste behandling 3/5 2005.
Betaenkning 1/6 2005).

40) Anden behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om eendring af lov om konkurren-
ce- og forbrugerforhold pa telemarkedet. (Mak-
simale bindingsperioder ved udbud af teleter-
minaludstyr, opheaevelse af regler om smaforbru-
gerabonnement og eendring af regler vedreren-
de frit operatervalg).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 10/5
2005. Beteenkning 1/6 2005).

41) Anden behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om internetdomeener, der seerligt
tildeles Danmark.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 27 /4 2005. Forste behandling 10/5
2005. Beteenkning 1/6 2005).

42) Fortsattelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 136:

Forslag til lov om fremme af energibesparelser i
bygninger.

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12/4
2005. Beteenkning 4/5 2005. Forste del af anden
behandling 19/5 2005. Tilfgjelse til beteenkning
9/6 2005).
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43) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om eendring af lov om registreret
partnerskab. (Ligestilling mellem registrerede
partnerskaber og heteroseksuelle aegteskaber
med hensyn til fremmedadoption af danske og
udenlandske bern).

Af Kamal Qureshi (SF) m.fl.

(Fremsat 5/4 2005. Forste behandling 27/5 2005.
Beteenkning 9/6 2005).

44) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om eendring af lov om Arbejdsgi-
vernes Elevrefusion. (Preemiering af ekstra prak-
tikpladser og udbetaling af ydelser til elever i er-
hvervsuddannelse plus).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 10/6 2005).

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Indstilling fra Udvalget for Valgs Provelse.
(Vedrerende de gronlandske mandater).

Indstillingen sattes til forhandling.

Formanden:
Jeg giver ordet til formanden for udvalget, hr.
Allan Niebuhr.

Forhandling

Allan Niebuhr (KF):
I forbindelse med den almindelige godkendelse
af valget efter folketingsvalget den 8. februar
2005, som fandt sted den 23. februar 2005, god-
kendte Tinget ogsa hr. Lars-Emil Johansen og hr.
Kuupik Kleist som valgt i Grenland.

I overensstemmelse med forretningsordenens
§ 1, stk. 6, fandt denne godkendelse sted pa
grundlag af en af Rigsombudsmanden i Gren-
land modtaget forelebig opgerelse af valgene,
og herefter skal Tinget, nar det endeligt opgjorte
valgmateriale foreligger, treeffe en endelig afge-
relse om, hvorvidt godkendelsen kan oprethol-
des.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har den
27. maj 2005 fremsendt den af Rigsombudsman-
den i Grenland udarbejdede endelige valgbog,

og denne valgbog er i overensstemmelse med
forretningsordenen sendt til Udvalget til Valgs
Provelse, der har behandlet den pa et mede.

Den endelige opgerelse af valget viser lige-
som den forelebige opgerelse, at hr. Lars-Emil
Johansen, Siumut, og hr. Kuupik Kleist, Inuit
Ataqatigiit, er valgt som medlemmer af Folke-
tinget for Grenland. Der er i den endelige opgo-
relse foretaget enkelte zendringer i forhold til
den forelebige opgorelse. Zndringerne er dog
uden betydning for valget af hr. Lars-Emil Jo-
hansen og hr. Kuupik Kleist.

Der er endvidere ikke modtaget yderligere
klager over selve valget eller over de foretagne
opgerelser og beregninger, ligesom der heller
ikke for udvalget er rejst tvivl om de udpegedes
valgbarhed.

Herefter skal jeg pa udvalgets vegne afgive
folgende indstilling:

Den godkendelse, der blev foretaget pa bag-
grund af Rigsombudsmanden i Grenlands op-
gorelse af 9. februar 2005, opretholdes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovenneevnte indstilling vedtoges en-
stemmigt med 114 stemmer.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse. (Godkendelse af affaldsgrundlag
ved nye affaldsforbraendingsanlag og udvi-
delser af eksisterende affaldsforbraendingsan-
leg).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 31/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 25/5 2005. Anden behandling
9/62005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 116
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
K1.10.05

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (V, S,
KF, RV, SF og EL) mod 17 (DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 3 /3 2005.
Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling 9/6
2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Clausen (EL):

Nar Enhedslisten stemmer imod det her forslag,
er det ikke, fordi vi ikke godt ved, at der allerede
bliver gennemfort forskning, som ger, at det er
muligt at gere brug af sa vel genmanipulation
som kloning, men det er, fordi vi grundleeggen-
de er imod at anvende det, og det er vi ogsa, nar
det geelder dyr. Vi er enige med dem, som i den
debat, der er gaet forud, har papeget, at man her
kommer ind pa en glidebane, og vi mener ogsa,
at det er farligt at beveege sig leengere ud pa den
her glidebane, for det er sveert at se, hvad konse-
kvenserne pa leengere sigt bliver.

Der er nogle, der i debatten har sagt, at det er
hertil og ikke leengere. Der vil vi bare sige fra
Enhedslistens side, at de fleste politiske erfarin-
ger med sddan et udsagn i EU- og andre sam-
menhaenge viser, at hertil og ikke leengere sjeel-
dent holder ret lang tid.

Der er ogsa nogle, der har sagt, at det her
foregar i andre lande, og at vi er nodt til at veere
med. Ikke mindst har forskere fremfort, at de er
nedt til at veere med og have muligheden for at
deltage i den internationale forskning. Hertil er
der at sige, at Danmark faktisk ingen mulighe-
der har for at veere de bedste i verden til alting,
og det erkendes da ogsé indimellem fra viden-
skabsministerens side. Sa der kan altsa veere tale
om, at man skal foretage en prioritering.

Hvorfor skulle vi lige preecis sige, at det er
vigtigt at veere med her, nar vi nu synes, at det af
etiske og andre grunde er en rigtig darlig idé? Sa
det argument synes jeg altsé ikke holder.

Vi sé hellere, at man sa pa alle de mange mu-
ligheder, vi har i Danmark, hvis vi gar en anden
vej, pd samme mdde som det i Danmark skabte
helt nye muligheder, da vi afviste atomkraften.
Dengang var der ogséd mange, der mente, at det
ville stille Danmark meget ringe, men rent fak-
tisk abnede det for nogle muligheder for at kun-
ne finde nogle helt nye veje. Vi kunne forske i
vindmeller og andet, som har medfort et eks-
porteventyr i Danmark, og der er jo ogsa masser
af omrader, der treenger sig pa.

Sa er der ogsa nogle, der har vaeret inde pa ar-
gumentet om, at vi er nedt til at folge med den
nye teknologi, og at vi, hvis vi hver gang der
kom en ny teknologi bare afviste den, fordi den
gav negative konsekvenser, aldrig kom videre.
Man kan vel grundleeggende sige, at det ikke
har veeret problemet i det danske samfund, at vi
har veeret kritiske over for ny teknologi. Som of-
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test har vi taget den til os uden kritik. Og den-
gang vi afviste det med atomkraft, forte det jo
faktisk til positive resultater.

Der er ogsé stor forskel pa, hvilke typer af ny
teknologi vi taler om. Feks. er der hele den eti-
ske debat om, hvad det egentlig er, vi gar ind og
@ndrer pa, og hvad vores opfattelse af dyr og
mennesker og hele samfundet er. Er dyrene, nar
alt kommer til alt, kun til for menneskets skyld,
eller har de ogsé en selvsteendig rolle?

Der synes jeg, at der, hvis man ser pa de he-
ringssvar, som er kommet fra dyrevaernsorgani-
sationerne, og deres udtalelser, er tale om megen
negativitet og tale om meget kritik, mens alle de,
der skal tjene penge, erhvervslivet osv., er meget
positive.

Sa er der sporgsmalet om, hvor meget der
kan videregives til kommende generationer, og
hvor galt det kan ga. Hele problemstillingen
kender vi jo fra planteomradet med spredningen
af planter, og der er faktisk forskel p& konse-
kvenserne af genmodificerede planter og spred-
ningen af dem og s& konsekvenserne af biler,
som undertiden inddrages i diskussionen som
noget, der ikke var kommet, hvis vi havde afvist
det.

Under alle omsteendigheder synes vi altsa, at
vi skal afvise det her forslag, og at man i stedet
skal satse pa de muligheder, man har for at ud-
vikle nye teknikker, der kan hjeelpe os i fodeva-
reproduktionen og medicinproduktionen. Der
skal man satse pa en udvikling, som er i over-
ensstemmelse og balance med naturen, i stedet
for at satse pa at ga videre ad den helt abenlyst
forkerte ve;j.

Derfor vil vi altsd stemme nej til det her for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 88 stemmer (V, S, KF
og RV) mod 28 (DF, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om voldgift.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 16/3 2005. Forste behandling 6 /4 2005.
Beteenkning 26 /5 2005. Anden behandling 7/6
2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 114

stemmer.
Kl. 10.10

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (Sagsomkostninger,
retshjaelp og fri proces).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 13/4
2005. Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling
7/62005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 113
stemmer.
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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om andring af vdbenloven. (Va-
benformidling m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 13 /4
2005. Beteenkning 26 /5 2005. Anden behandling
7/62005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 116
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om a@ndring af feerdselsloven og
pasloven. (Knallerter, kore- og hviletid og ned-
sattelse af gebyret for bernepas m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 27 /4
2005. Beteenkning 4/6 2005. Anden behandling
7/62005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 114
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Forbedring af voldtaegtsofres retsstilling m.v.
og beskikkelse af bistandsadvokat for pare-
rende til afdede i straffesager mod politiperso-
nale).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/62005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 114 stemmer (V, S,
DF, KF, RV, SF og EL) mod (ved en fejlafstem-
ning) 1 (SF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om andring af straffeloven.
(Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i
forbindelse med sarlig hensynsles kersel).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/62005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (V, S, DF
og KF); 20 (RV, SF og EL) stemte hverken for el-
ler imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om andring af straffeloven.
(Ophaevelse af straffelovens blasfemibestem-
melse).

Af Jesper Langballe (DF) m.fl.

(Fremsat 18/3 2005. Forste behandling 19/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/62005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 16 (DF) stemte for,
97 (V, S, KF, RV, SF og EL) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @ndring af lov om foraeldre-
myndighed og samvaer, lov om agteskabs ind-
gaelse og oplesning og forskellige andre love.
(Udmentning af kommunalreformen pa det fa-
milieretlige omrade).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling
7/62005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (V, S,
DEF, KF, RV og SF); 3 (EL) stemte hverken for el-
ler imod.

Kl.10.15

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til navnelov.

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
10/5 2005. Tilleegsbeteenkning 9/6 2005. Z£n-
dringsforslag nr. 2 og 3 af 13/6 2005 uden for til-
leegsbetaenkningen af familie- og forbugermini-
steren (Lars Barfod)).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der stillet 2
endringsforslag af familie- og forbrugerministe-
ren (Lars Barfoed).

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Martin Henriksen (DF):

Det er til familieministeren: Vi i Dansk Folkepar-
ti har undret os meget over, hvordan man fra
start af har argumenteret med, at dette navne-
lovforslag var fint, som det var i dets oprindeli-
ge form.

Hvad er sa begrundelsen for, at man kommer
med de her aendringsforslag?

Man ensker at tage navneloven op til revision
efter 2 ar, men hvis man mener, at navnelovfor-
slaget i sin helhed er sa godt, er der vel i realite-
ten ingen idé i eller ingen grund til at udtrykke
den bekymring, som regeringen har udtrykt se-
nere hen i forlebet.

Med hensyn til det naeste eendringsforslag:
Hvad er grunden til, at man ensker at haeve
graensen til 2.000? Regeringen har jo fra start af
holdt meget bombastisk fast i, at en greense pa
1.000 var tilstreekkelig for at tilgodese sjeeldne
danske navne. S vi forstar ikke, at man her i
slutspurten lige pludselig forhejede det til 2.000.
I Dansk Folkeparti har vi ensket det forhgjet til
3.000.

Vi vil godt have en forklaring, for der har vee-
ret nogle modstridende argumenter her.

Formanden:
Tak til hr. Martin Henriksen. Sa er det fru Char-
lotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Det er utroligt, at jeg skal veere enig med Dansk
Folkepartis ordferer i den her sag, for vi repree-
senterer godt nok diametrale modsaetninger,
ogsa hvad angar navneloven.

Vi star ogsa lidt undrende over for, hvorfor
man pludselig her i ellevte time haever graensen
fra 1.000 til 2.000, nar det geelder antallet af be-
skyttede navne. Det handler jo sddan set om, at
det her er et af de mest velforberedte lovforslag,
vi har haft, og der har hele vejen igennem veeret
enighed om, at det, der 14, sddan set var veeldig
fornuftigt. Vi er alle sammen enige om det und-
tagen Dansk Folkeparti.

Pa os virker det blot meerkeligt, at man plud-
selig veelger at heeve graensen, sa jeg horer ogsa
meget gerne et svar.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer, og sé er det familie-
og forbrugerministeren.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Forst vil jeg gerne takke for den grundige be-
handling, dette lovforslag har féet i udvalget.
Jeg synes, der er stillet mange gode spergsmal,
og der er da egentlig ogsa givet mange gode
svar. Jeg ma ogsa konstatere, at det jo er et for-
slag, der har veeret undervejs i 25 ar. Der er
neeppe mange lovforslag, der er blevet sa grun-
digt behandlet inden vedtagelsen som det her.

Men der er jo kommet mange henvendelser,
ogsa fra bekymrede borgere. Jeg kan godt undre
mig over, at hr. Martin Henriksen kritiserer rege-
ringen for at lytte til borgerne, for det er jo det,
vi gor. I lyset af de bekymringer, der er, og i lyset
af, at mange har frygtet, at forslaget skulle fa
vidtgdende og utilsigtede konsekvenser, har vi
fundet det rigtigt, som det er tilfeeldet i s& man-
ge andre love, at indseette en revisionsklausul.
Det forpligter os jo til i de par &r, der skal g&, in-
den loven skal revideres, efter at den er tradt i
kraft, at folge udviklingen ganske noje.

Jeg tror netop, at det kan virke betryggende
pa mange, at vi vil felge udviklingen ganske
noje og se, hvad det er for nogle navneskift, der
finder sted, hvor mange der finder sted osv., sa-
ledes at vi efter et par ar kan vurdere, om der er
grundlag for at justere den lov, vi nu vedtager,
eller om den egentlig har fungeret efter hensig-
ten.
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Det undrer mig, at lige preecis hr. Martin Hen-
riksen kritiserer os for at lytte til borgerne og
indseette sadan en revisionsklausul.

Pa samme méde geelder det graensen pa de
1.000, som vi heever til 2.000. Det er jo ogsa ud-
tryk for, at vi under processen har lyttet til bor-
gerne. Altsa, hvis ikke vi har de her processer,
hvor vi skal lytte til borgerne og sige, at nr sa
mange er bekymrede over, at 1.000 er sa lavt et
antal, som de finder det er, s vil vi da gerne i ly-
set af det heeve det til 2.000.

Der er jo ikke nogen regler eller regnestykker,
man kan felge, hvorefter man sa kan lande pa et
preecist antal, der sa er det rigtige antal. Vi valgte
i forste omgang at folge Navnelovudvalgets ind-
stilling om 1.000, men i lyset af de mange, som
er bekymrede for, om greensen er for lavt sat, har
vijo altsa valgt at imedekomme den bekymring
ved at heeve graensen til 2.000. Ogsa det synes
jeg Dansk Folkeparti skulle veere glade for og
ikke kritisere regeringen for.

KI1.10.20

Til fru Charlotte Fischer vil jeg sige, at det jo
er en diskussion, man kan tage, om det er rig-
tigt, at greensen skal vaere 1.000 eller 2.000. Det
er som sagt udtryk for, at vi i regeringen gerne
har villet lytte til borgernes bekymring, at vi
foreslar den heevet til 2.000, men man kan argu-
mentere for begge tal. Vi til gerne veere pa den
sikre side, og derfor har vi valgt at foresla den
sat op til 2.000.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg foler blot trang til at sla fast her, at der maske
i virkeligheden er tale om, i vores gjne i hvert
fald, en overreaktion, for kendsgerningen er jo,
at med 1.000-personers-graensen er der faktisk
tale om, at ud af 160.000 navne i det her land er
det 315 navne, der bliver frigivet, og som heref-
ter frit kan tages.

Altsa, jeg synes, at pa den baggrund er der
tale om en overreaktion, og jeg tror faktisk, at en
stor del af befolkningen slet ikke er klar over, at
det drejer sig om sa fa navne, og nar det handler
om at lytte til borgerne, sa har jeg maske nok
den opfattelse, at det her ikke er en bred folkelig
protest. Det er bestemte grupper i samfundet,
der onsker at eendre det her forslag, der ligger,
som er gennemgribende fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen i Dansk Folkeparti kritiserer vi ikke rege-
ringen for at lytte, men vi kritiserer regeringen
for at lytte for lidt og for sent.

Det med revisionsbestemmelsen er jo altsa
hablest, for man kan jo ikke kaste navne op i luf-
ten og sa efter 2 ar kigge pa, om der er folk, der
har taget navne, som man ikke mener de burde
have taget. Man kan ikke ga ind og fratage folk
deres i mellemtiden erhvervede navn. Det er jo
héblest.

Jeg synes, det er eergerligt, at eendringsforsla-
get ikke har veeret behandlet i udvalget. Derfor
vil jeg foresla, at sagen bliver taget tilbage til ud-
valget.

Formanden:

Der er nu af hr. Martin Henriksen stillet forslag
om at standse lovforslagets behandling og hen-
vise det til fornyet udvalgsbehandling. Jeg skal
abne for en debat pa korte bemeerkninger om
dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma nok sige, at jeg synes, det er noget utro-
ligt hykleri af ministeren nu at fremstille det,
som om Dansk Folkepartis ordferer skulle vere
utilfreds med, at ministeren lytter til bekymrede
borgere.

Sagen er jo den, at ministeren har neaegtet at
lytte til bekymringer. Udgangspunktet var, at
Dansk Folkeparti kreevede, at antallet af beskyt-
tede navne blev heevet til 3.000 og ...

Formanden:

Det, forhandlingen drejer sig om, er jo, om for-
slaget skal sendes tilbage til udvalget, og det er
efter reglerne for korte bemaerkninger.

Jesper Langballe (DF):
Ja, ja. Godt!

Jeg brugte for lang tid. Hvis jeg lige mé slutte
det her af, sa vil jeg sige, at det er soleklart, at
den sag bor g tilbage til udvalget og behandles.
Ministerens bekymringer pa borgernes vegne er
kommet alt for sent, og det geelder ogsa det sid-
ste eendringsforslag. Det er fuldsteendig urime-
ligt, at sddan en sag skal tromles igennem pa
trods af et folkeligt oprer.
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(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Jeg skal blot sige, at Venstre ikke har nogen ind-
vendinger mod, at sagen tilbagesendes til udval-
get.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Vi har ogsa den grundopfattelse, at hvis der er
medlemmer af Folketinget, der ensker fornyet
behandling af en sag, inden den endeligt vedta-
ges, sa skal man veaere imedekommende, og det
er vi ogsa her.
Kl. 10.25

Jeg vil bare sige til Dansk Folkeparti, at da vi
et par gange i forbindelse med nogle skattefor-
slag, som var meget vigtige for velfeerden, og
som drejede sig om milliarder af skattekroner,
der fossede ud af statskassen — vi ved ikke hvor
mange — enskede at f& dem tilbage til fornyet
udvalgsbehandling, sa andre forslag kunne stil-
les, stemte Dansk Folkeparti altsa desvaerre ikke
for.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Nu er vi jo heller ikke sddan, at vi vil forhindre
en grundig proces, og hvis nogen virkelig on-
sker, at det skal gé videre, sa plejer vi normalt
ikke at saette os imod, men jeg ma indremme, at
jeg har meget sveert ved at se, hvad det er, der
skal ske ved en fornyet udvalgsbehandling. Vi
har haft masser af deputationer, stillet sporgs-
mal osv,, s& hvad er det helt konkret, der skal
foregd under den videre udvalgsbehandling,
som vi ikke allerede ved? Det eendrer jo ingen-
ting, det er bare at treekke tingene ud. Sa jeg
kunne sddan set godt teenke mig at here, hvad
der konkret skal forega.

Vi vil stemme hverken for eller imod det her.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, vedtoges med 103 stemmer (V, S,
DF, KF, SF og EL) mod (ved en fejlafstemning) 1
(RV); 6 (RV) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslagets videre behandling stilles herefter i
bero, og det gér til fornyet behandling i udval-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om @ndring af beredskabsloven.
(Konsekvensrettelser i forbindelse med kom-
munalreformen).

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 30/3
2005. Beteenkning 26/5 2005. Anden behandling
7/62005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF); 3 (EL) stemte hverken for el-
ler imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om Dagbladsnavnet.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 21/4
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette er pa mange mader et udmeerket forslag,
og jeg skal kvittere for, at det under udvalgsbe-
handlingen ogsa er kommet dertil, at statsmini-
steren har givet et tilsagn om at ville overveje
mulighederne for at undersege, om man kunne
samle en raekke af de forskellige vurderinger,
der er af forskellige udgivelser inden for forskel-
lige lovgivninger, sddan at vi ikke vurderer, om
man har dagblade eller dagbladslignende udgi-
velser, forskelligt fra omrade til omrade, moms,
portostette og nu her i sammenheeng med det,
der er afloseren for Dagspressens Finansierings-
institut.

Jeg vil gerne kvittere for, at det tilsagn er ble-
vet givet, og at det arbejde ogsa er blevet indlagt
i et udvalg, der i forvejen arbejder med noget af
den samme problematik, iseer knyttet til porto-
statten.

Imidlertid er der et emne, som med an-
dringsforslag blev forsegt repareret under an-
denbehandlingen, og nar jeg siger forsegt, sa er
det, fordi et flertal i salen afviste eendringsfor-
slag fra bl.a. Socialdemokratiet. Det var aen-
dringsforslag, der dels gik pa at udvide naevnet
med et enkelt medlem for at fa en lidt bredere
dekning af de udgivelsestyper, som rent faktisk
bliver behandlet i naevnet, dels forberede det til
den mulige fremtidige bredere opgave, dels sik-
re — og det var sd et andet element af eendrings-
forslagene — at der bliver varetaget ligestillings-
maessige hensyn i udpegningen af medlemmer
til det neevn, som nu bliver etableret.

KI1.10.30

Det er faktisk eergerligt, at nar vi pa et tids-
punkt som nu vedtager nogle sendringer, forny-
elser, af organiseringen af et af de elementer,
som handler om, hvordan vores demokrati,
nemlig den del af det, der er dagspressen og lig-
nende udgivelser, udvikler sig, s& ikke tager no-
gen relevante ligestillingsmaessige hensyn.

Derfor haber jeg, at vi i dag kan fa et tilsagn
om, at det ogsa er en ambition, som statsministe-
ren deler, at Dagbladsnaevnet kommer til at have
en mere ligelig repreesentation af de to ken, end
der ellers typisk vil veere lagt op til, nar vi har
indstillinger en for en for en fra forskellige dele
af dansk bade videnskabsliv og erhvervsliv, og
jeg haber, at vi kan fa et tilsagn om, at statsmini-
steren i hvert fald vil medvirke til en bestraebelse
pé en ligelig sammensaetning af naevnet.

Formanden:
Tak til fru Pia Gjellerup. Sa er det hr. Jens Rohde
som ordferer.

Jens Rohde (V):

Jeg skal blot sige, at nar vi har valgt ikke at stem-
me for de to eendringsforslag, der er stillet af op-
positionen, bl.a. af Socialdemokraterne, sa hand-
ler det jo netop om, at det her forslag netop tager
udgangspunkt i, at vi skulle preve at have mini-
meret, skal vi sige, interessegrupperne i Dag-
bladsnaevnet for de eksisterende blade og udgi-
velser, fordi kritikken af Dagspressens Finansie-
ringsinstitut jo netop er gdet pa, at i en lang reek-
ke tilfeelde har man siddet og vogtet over sine
egne interesser, hvorfor det har veeret meget
vanskeligt at f& bredt stetten ud til andre end
dem, der sad der i forvejen.

Det er baggrunden for det, vi har sagt, for vi
har veeret inde i meget grundige overvejelser
om, hvorvidt dansk fagpresse, magasinpresse
og ugepresse, disse interesseorganisationer, ogsa
skulle veere repraesenteret. Men vi har sagt, at
det ma veere mest rimeligt, at vi har et naevn,
som bestar af flest muligt mennesker, der ikke
har egeninteresser i udgivelserne, og derfor skal
vi ikke fylde naevnet op med en lang raekke inte-
resseorganisationer, som i forvejen sidder der.
Derfor har vi valgt, at der skal veere udpeget en
fra danske dagblade, i og med at det her jo
handler om dagbladslignende publikationer.

Med hensyn til det forslag, som er kommet
om at indfere en kvote for, hvor mange kvinder
der skal veere der, sd er det jo en velkendt sag, at
vi i Venstre ikke mener, at kvoter er for menne-
sker, men at kvoter er for fisk.

Formanden:
Tak til hr. Jens Rohde. Sa er det fru Pia Gjellerup
for en kort bemeerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg var neer kommet til at sige, at jeg havde en
bemeerkning til hr. Jens Kvote, men det hedder
jo hr. Jens Rohde, for han ma da have faet kvote
pa hjernen.

Der er ikke tale om at leegge op til en kvote og
slet ikke for kvinder. Der er tale om, at man leeg-
ger op til en repraesentation, hvor man foreslar
en af hvert kon de steder, som man indstiller fra,
sadan at der kan blive en ligelig repreesentation
af de to ken. Det er vist en seeregen oversaettelse
at kalde det for en kvote, og sédan som hr. Jens
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Rohde kom til at sige det, veelger jeg at anse det
for at veere en fortalelse: ligefrem en kvote for
kvinder. Det var maske ikke en fortalelse. Man
kan jo maske sige, at hvad hjertet er fuldt af osv.,
men det vil jeg s lade ligge.

Jeg kunne have respekt for det andet syns-
punkt med, at man ikke skal fylde et dagblads-
neevn op med interessenter. Men jeg synes, at
det klinger lidt hult, nar hovedinteressenten,
som har veeret den, der overhovedet har siddet
pa den absolutte majoritet af de uddelinger, der
er givet hidtil, lige netop er den interessent, der
sidder der, mens de interessenter, som meget
sjeeldent har faet adgang til ekonomi, nu er af-
skaret fra at folge med i, hvad der foregér. Sa jeg
synes ikke, at argumentet holder.

Formanden:
Sa er det ordfereren for at svare. Nej. Sa er det
statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg skal blot sige til fru Pia Gjellerup, at jeg deler
da bestemt det enske og det synspunkt, at der
ved udpegningen af repreesentanter til forskelli-
ge bestyrelser, rdd, neevn, hvor det matte veere,
tilstraebes en ligelig repraesentation af de to ken
og konkret der, hvor det mang]ler, en sa steerk re-
preesentation som overhovedet muligt af kvin-
der.
KI1.10.35

Jeg vil ogsa foje til, at jeg ikke har til hensigt
at leegge formelle restriktioner pa de organisati-
oner og andre, der skal indstille og udpege, men
jeg lader da gerne det budskab ga videre, som
fru Pia Gjellerup her har ensket at markere, for
jeg tror, vi har det feelles synspunkt, at det vil
veere godt her som andre steder, at der er sa lige-
lig en repraesentation af begge ken som overho-
vedet muligt. Men egentlig formelle restriktio-
ner og regler har jeg ikke til hensigt at gennem-
fore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 38:

Forslag om folketingsbeslutning om integrati-
onsfamilier.

Af Anne-Marie Meldgaard (S) m.fl.

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12/5
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 37 (S, SF og EL) stemte for, 66 (V, DF og KF)
imod; 9 (RV) stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af beskaftigelsen blandt etniske minoriteter.
Af Anne-Marie Meldgaard (S) og Elsebeth Ger-
ner Nielsen (RV) m.fl.

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12/5
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 48 (S, RV, SF og EL) stemte for, 66 (V, DF og
KF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafgorelse om skarpelse af de strafferet-
lige rammer med henblik pa handhavelse af
lovgivningen til bekeempelse af forurening fra
skibe.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
109 stemmer (V, S, DF, KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden:
Justitsministeren vil fa meddelelse om denne be-
slutning.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om Grenlands landsstyres ind-
gdelse af folkeretlige aftaler.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/5 2005. Forste behandling 18/5 2005.
Beteenkning 10/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om Faereernes landsstyres ind-
gaelse af folkeretlige aftaler.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 17/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hogni Hoydal (TF):
Med al fare for at irritere mine keere kolleger vil
jeg gerne drofte det her forslag lidt videre, selv
om jeg erkender, at det kan veere sveert at fa no-
gen aendring i Folketingets holdning til det.

Efter udvalgsbehandlingen af forslaget til lov
om folkeretlige aftaler star det mere klart for
mig end nogen sinde, at Folketinget er i feerd
med at vedtage en ordning, der herer en gam-
mel kolonipolitik til. Ganske enkelt bruges den
samme model, som man har brugt i forbindelse
med hjemmestyreordningerne med de selvsteen-
dighedsbestrabelser, der har veeret pa Feeroerne
og maske ogsd nu i Grenland, til at inddeemme
disse kreefter til nu at lave en ordning, hvor der
egentlig ikke er noget nyt, men hvor man kalder
det et nyt navn.

K1. 10.40

Af de svar, som er kommet, specielt fra stats-
ministeren, som jo skal administrere denne lov,
hvis den vedtages, tror jeg, det ma sta soleklart,
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ogsa for alle de partier, som har sagt, at de ville
stemme for forslaget, at der egentlig ogsa er tale
om et tilbageskridt i forhold til den praksis, der
hidtil har udviklet sig for Feergernes landsstyre
og Feeroernes rolle pa den internationale scene.

For bare at tage det mest konkrete eksempel
har man ved haevdvunden praksis f.eks. stiftet
den organisation, der hedder NAMCO, altsa et
alternativ til IWC, Den Internationale Hval-
fangstkommission. Denne organisation
NAMCO blev stiftet af Feergerne, Grenland, Is-
land og Norge, og Feergerne og Greonland er
selvsteendige medlemmer og selvsteendige med-
stiftere.

Ifolge det nye forslag, der ligger pé bordet, vil
det ikke vaere muligt fremover. Ifolge det for-
slag, som ligger, er det jo sddan, at Feergerne og
Gronland kan veere medlemmer pé vegne af
Danmark i organisationer, hvis Danmark ikke er
medlem i forvejen, og har man feelles interesser,
sa skal man veere medlem i feellesskab, det vil si-
ge, at sa skal Grenland og Feergerne vaere med-
lem i feellesskab. Sa her er der tale om et direkte
tilbageskridt.

Det synes jeg er synd, og jeg har neevnt sa ofte
for, at jeg synes, det er synd, at i ar 2005 er man i
dag i feerd med at repetere de samme holdnin-
ger, som blev fremlagt her i Folketinget og i
Landstinget for 100, 200 ar siden.

At Feergerne ikke er et folkeretligt subjekt er
jo noget vrovl. Selvfglgelig er feeringerne et folk,
der ber kunne agere pa den internationale scene.

I dette lovforslag siges det omvendte: at vi
kun kan agere pa Danmarks vegne og kun, hvis
det ikke strider mod Danmarks interesser, og
hvis Grenland og Feergerne har en feellesinteres-
se, sa skal man veere enige.

Sa det er altsé klassisk del og hersk-politik og
en klassisk inddeemningspolitik af de feeroske
selvsteendighedsbestraebelser, som nu ligger pa
bordet.

Jeg kan ogsa neevne de ting, som Feergerne
har onsket de seneste, lad os sige 20 ar: selv-
steendigt medlemskab af Nordisk Rad, af
NASCO, af alle de organisationer, som beskeefti-
ger sig med ting, der er vigtige for feerosk er-
hvervsliv, for feerask kultur, for feerask politik.
Intet af det vil veere muligt med det foreliggende
lovforslag.

Sa jeg kan ikke andet end en gang til appelle-
re til Folketinget om at forkaste dette lovforslag
og i stedet indlede virkelige forhandlinger med
Feeregerne om en folkeretlig aftale, der giver Feer-
oerne mulighed for at veelge deres egen vej i glo-

baliseringen, s& man kan undga de konstante
konflikter, som vi vil komme ind i, ogsa med
dette her lovforslag, hvor det, nar feeraske og
danske interesser gar imod hinanden, selvfolge-
lig da er de danske, der vinder, det er helt natur-
ligt, mens de feereske desveerre ikke vil fa et ben
til jorden i internationale forhandlinger.

Da man for 150 ar siden diskuterede Feerger-
nes stilling i riget, var det jo Folketingets me-
ning, at man godt nok kunne lade en meget vid
provinsiel selvsteendighed vaere mulig, men
man ville ikke tillade oplesning af det danske ri-
ges udvikling hen imod en tilstand, hvor man
ogsa har selvsteendige subjekter, altsd Feeroerne
og Gronland i det her tilfaelde. Det er preecis det
samme, man siger nu i &r 2005, og det synes jeg
virkelig er en meget, meget uheldig udvikling
for de store udfordringer, som Feeroerne stéar
over for, og som ikke mindst Danmark star over
for.

Jeg skal under neeste indslag vende tilbage til
problemet i forhold til EU, men jeg vil appellere
til, at Folketinget forkaster forslaget, eller at for-
slaget i hvert fald gér tilbage til udvalgsbehand-
ling.

Formanden:
Tak til hr. Hogni Hoydal.Sa er det fru Pia Gjelle-
rup som ordferer.

Pia Gjellerup (S):
Jeg skal ikke genoptage den meget principielle
debat, som blev fort under forstebehandlingen,
og som muligvis ogsd kan ventes til tredjebe-
handlingen. Jeg skal blot for den gode ordens
skyld sige, at jeg synes, at hr. Hogni Hoydal ger
sig skyldig i at vurdere det, der er et skridt, som
et onde, selv om det gar i den retning, hr. Hogni
Hoydal matte enske. Her synes det, som om det
bedste bliver det godes fjende. Men det kan vi jo
genoptage.

K1. 1045

Det, der er mit aerinde her pa talerstolen, er

faktisk at bede om, at dette forslag og de to nee-
ste forslag, der er til anden behandling, som
ogsa vedrorer Feergerne og Gronland, kommer
tilbage til Det Politisk-@konomiske Udvalg, dels
i respekt for, at vi har et samrad senere i dag
med statsministeren, dels fordi vi har nogle pro-
blemer med nogle bemzerkninger til et af de
kommende lovforslag, sddan at vi har mulighed
for at korrigere vores holdning til dem og praeci-
sere holdningen til dem.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Hogni Hoydal genoptager sin meget princi-
pielle diskussion om Feeregernes forfatningsretli-
ge stilling. Der er ikke s meget nyt i det, hr.
Hogni Hoydal her forer frem.

Jeg vil blot ganske kort fastsla, at det ikke er
korrekt, nar hr. Hogni Hoydal fremstiller det,
som om dette lovforslag er et tilbageskridt for
Faergerne. Det forholder sig modsat. Forslaget er
et resultat af forhandlinger mellem regeringen
og Feergernes landsstyre, og det indebeerer, at
der bliver etableret en generel fuldmagtsordning
for Feergernes landsstyre til pa rigets vegne at
forhandle og indga en reekke folkeretlige aftaler
inden for sagsomrader, som er overtaget af de
feeroske myndigheder.

Det betyder alts4, at landsstyret ikke skal ind-
hente en konkret fuldmagt i hvert enkelt tilfeel-
de, hvor der matte veere enske om selvsteendigt
at varetage interesser pa udenrigsomradet. Det
er pa den made, den nye ordning adskiller sig
fra den nugzldende praksis.

Sa neevnte hr. Hogni Hoydal den fiskeriorga-
nisation, der hedder NASCO, og at, sadan for-
stod jeg hr. Hogni Hoydal, Feergerne efter hr.
Hogni Hoydals opfattelse allerede i dag optree-
der selvsteendigt i NASCO, og at den ordning
bliver forringet med fuldmagtsordningen.

Det er ikke korrekt, at Feeroerne optraeder
med selvsteendigt medlemskab, hvor Danmark
er dekket af EU's medlemskab. Nar Fergerne
og i evrigt ogsa Grenland optraeder i disse fiske-
riorganisationer, er det netop i forening og pa ri-
gets vegne.

Sa neevnte hr. Hogni Hoydal ogsa den organi-
sation, der hedder NAMCO, som bygger pa en
aftale mellem Norge, Island, Feergerne og Gren-
land om et samarbejde om havpattedyr. Det fol-
ger af de statsretlige bemarkninger i lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger, punkt 2.2, at
Feergerne og Grenland ikke kan indga folkeretli-
ge aftaler pa egne vegne.

Af fuldmagtslovforslaget fremgar endvidere,
at Feeroerne og Gronland méa handle i forening
ved forhandling og indgaelse af folkeretlige af-
taler, der vedrerer bade Feeroerne og Grenland.
Det er tidligere meddelt landsstyret, at vi af dis-
se grunde ikke ser NAMCO som et brugbart for-
tilfeelde. Safremt et enske om feeresk og gren-
landsk deltagelse i internationale organisationer
opstar, gar vi fremover ud fra, at fremgangsma-
den i fuldmagtsloven bliver fulgt.

Men i det hele ma jeg altsa sige, at dette er et
skridt fremad. Det kan godt veere, det ikke er det

store skridt fremad, som hr. Hegni Hoydal on-
sker, men det er et skridt fremad, og derfor bur-
de hr. Hogni Hoydal i virkeligheden veere til-
freds med forslaget.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Jeg vil bare korrigere. Det er muligt, at jeg har
udtrykt mig forkert, men det, jeg har neevnt, er
den organisation, der hedder NAMCO, og det er
en organisation, der beskeeftiger sig med de le-
vende pattedyr i Nordatlanten og en baeredygtig
udnyttelse af dem. Her er Feergerne og Gren-
land selvsteendige medlemmer og selvsteendige
medunderskrivere af stiftelsestraktaten.

Det er det eksempel, jeg neevner som det mest
konkrete eksempel p4, at der ikke er tale om no-
gen nyskabelse eller udvidelse. Der er faktisk
tale om et tilbageskridt. For med den nye lov og
med de svar, som statsministeren har afgivet i
forbindelse med dette lovforslag, vil det ikke
veere muligt fremover for Feereerne og Gron-
land at veere to selvsteendige parter i en organi-
sation som NAMCO. Det vil jeg gerne sporge
om statsministeren kan bekreefte. Jeg har slet
ikke talt om NASCO og alle de der andre forkor-
telser — vi kan tage mange eksempler — men
NAMCO er altsa et meget konkret eksempel pa,
at der i virkeligheden er tale om et tilbageskridt

snarere end noget fremskridt.
K1.10.50

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg omtalte faktisk NAMCO, og NAMCO er
ikke et brugbart fortilfeelde. Det er regeringens
opfattelse, at indgaelsen af NAMCO-aftalen,
hvor Feroerne og Grenland deltager i aftalen pa
egne vegne, var en fejl, og det er tidligere med-
delt landsstyret. Derfor er NAMCO ikke et
brugbart fortilfeelde.

Som jeg sagde: Safremt et onske om feerask
og gronlandsk deltagelse i internationale organi-
sationer opstar, gar vi fremover ud fra, at frem-
gangsmaden i fuldmagtsloven bliver fulgt. Hele
diskussionen her handler jo om, om man er in-
den for eller man ikke er inden for rigsfeellesska-
bet. Det er selvfolgelig klart, at man kan have en
veeldig lang diskussion om det, men sa leenge vi
har rigsfeellesskabet, er det altsa saledes, at det
er den danske regering, som har det overordne-
de ansvar for udenrigspolitikken. Sddan er det
nu engang.
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Men som jeg har sagt sa utrolig mange gange,
er det vores opfattelse, at det er Feeroerne selv
og det feeraske folk selv, der bestemmer sin
fremtid, og der vil vi lytte til, hvad der kommer
fra feerosk side. Her er der altsd med Feergernes
landsstyre indgaet en aftale om denne lovgiv-
ning, og derfor gennemforer vi den.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Tak for svaret. Sa fik vi altsa bekreeftet, at det, at
Feergerne og Grenland selv indgik aftalen om
NAMCO, var en fejl. Det vil sige, at man der alt-
sa er gadet ud over det, som efter Statsministeri-
ets opfattelse er rigets greenser. Jeg synes, det er
utrolig beteenkeligt, at netop den praksis, vi har
udevet, pludselig skal indsnaevres og inddem-
mes i en ny lovgivning, og det er preecis det, jeg
har sagt om denne lovgivning.

Det her er en lovgivning, der seetter andre
rammer, og som pd mange mader er en ind-
sneevring, i hvert fald en cementering af noget,
og lovforslaget har aldrig veeret forelagt det feer-
oske folk. Sa kan statsministeren tale om selvbe-
stemmelsesret, og at vi ger det, som det feeroske
folk beder om.

Jeg vil da sige til statsministeren, at hvis vi
gar hjem og sporger det feergske folk i dag, om
det vil veere selvsteendigt medlem af NAMCO
og Nordisk Rad, far vi et svar, der hundrede
procent er ja. Sa bruger man igen det juridiske
argument med, at det ikke kan lade sig gore.
Men med NAMCO har vi det konkrete eksem-
pel pa, at det kan lade sig gore. Det er sket, det er
gaet fint, og der er ingen problemer med det.

Med den nye lovgivning cementerer man alt-
sa denne her meget, meget gammeldags statsret-
lige grundlovsopfattelse og bruger de her juridi-
ske argumenter til at undga politiske nyudvik-
linger. Det synes jeg er beklageligt.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Hegni Hoydal har absolut ikke ret. Der sker
ikke nogen inddeemning, der sker ikke noget til-
bageskridt. Efter den geeldende regel er der ikke
mulighed for at optreede selvsteendigt. Sadan er
reglerne. Men med den nye lovgivning, bliver
der altsa en generel fuldmagtsordning, og det er
et fremskridt.

For sa vidt angar Nordisk Rad, ved hr. Hogni
Hoydal udmeerket, at jeg er meget tilheenger af
at komme sa langt, som vi overhovedet kan, i
retning af, at Feergerne og Grenland kan optree-

de de facto som selvsteendige medlemmer af
Nordisk Ministerrdd. Hr. Hoegni Hoydal ved
ogsa godt, at den traktat, som det nordiske sam-
arbejde hviler pa, er en mellemstatslig aftale
indgaet mellem fem selvsteendige nordiske lan-
de.

Derfor er det ikke sa ligetil, men fra dansk
side er vi altsa indstillet pa gennem et politisk
protokollat eller pd anden vis at opnd en ord-
ning, der rent faktisk vil stille Feergerne og
Gronland, som om Feergerne og Grenland var
direkte og selvsteendige medlemmer af Nordisk
Ministerrad.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Det Politisk-konomiske Udvalg.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om de feeroske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomrader.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Line Barfod (EL):

Forst vil jeg gerne tilslutte mig fru Pia Gjellerups
anmodning om, at forslaget kommer tilbage til
udvalget mellem anden og tredje behandling.
En veesentlig grund til det er, at der i dette lov-
forslag er opregnet nogle omrader, som man
ikke mener kan overdrages til det feeraske hjem-
mestyre. Et af punkterne er statsforfatningen, og
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der er s& i bemeerkningerne beskrevet, hvad
man mener er en del af statsforfatningen.
K1. 10.55

De bemeerkninger har betydning for, hvad vi
kan gore fremover med hensyn til at overgive
omrader til Feergerne, ligesom de ogsé har be-
tydning for det arbejde, der i gjeblikket foregar i
Selvstyrekommissionen i Grenland om, hvad vi
i fremtiden kan overdrage til Grenland.

Pa den hering, som vi havde i Det Politisk-
@konomiske Udvalg om de her sporgsmal, blev
det klart tilkendegivet af de to eksperter Henrik
Zahle og Ole Espersen, at de mente, at det var en
hel nyskabelse, nar der i bemeerkningerne til
dette lovforslag pludselig stér, at sproget skulle
veere en del af statsforfatningen.

Sprog er ikke naevnt i grundloven. Sprog har
ikke tidligere i noget af den litteratur, der har
veeret om lovforslag, eller i forfatningsretlig lit-
teratur veaeret neevnt som en del af statsforfatnin-
gen. Derfor er det meget meerkeligt, at det plud-
selig her optraeder som en fortolkning af ordet
statsforfatningen.

Det er jo indlysende, hvis det skal forstas sa-
dan, at Feergerne eller for den sags skyld Gren-
land ikke kan overtage reglerne for retskrivning,
eller hvor kommaet skal saettes eller andet af
den slags; det er klart, det ligger i Danmark.
Men det er sveert at forsta det umiddelbart som
en fortolkning af ordet statsforfatningen. Det
folger mere af — hvad skal man sige — rent prak-
tiske hensyn.

Derfor vil jeg gerne here, om statsministeren
vil uddybe lidt neermere, hvordan Statsministe-
riet forstar det danske sprog i forhold til de be-
meerkninger, der ligger her som en del af stats-
forfatningen. Sa ma vi jo have det op i udvalget,
sa vi eventuelt kan lave en tilleegsbeteenkning
om, hvordan Folketinget fortolker ordet statsfor-
fatningen, herunder i forhold til sproget og an-
vendelsen af sproget.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Hogni Hoy-
dal som ordferer.

Hogni Hoydal (TF):

Jeg vil forst takke medlemmerne af Det Politisk-
@konomiske Udvalg, formanden og sekreteerer-
ne for det arbejde, der er lavet i forbindelse med
udvalgsbehandlingen, og jeg vil da ogsa gerne
takke statsministeren for de svar, han har afgivet
i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Nar jeg taler med kolleger om de to sager, vi
har behandlet her, og ogsa nar jeg meder folk pa
gaden, er der mange, der sperger, hvad der
egentlig er galt: Er det ikke en lidt skinger made
at behandle det her lovforslag pa, og er der nu
ikke tale om et fremskridt osv. osv.?

Jeg ma sige, at udvalgsbehandlingen og ikke
mindst de svar, som statsministeren har afgivet,
har gjort mig endnu mere overbevist om, at vi er
i feerd med at lave en ny hjemmestyreordning
under et nyt navn, og det vil sige, at vi sminker
den geeldende virkelighed pad en ny made og
dermed udskyder vigtige beslutninger for det
feeraske samfund i mange ar fremover.

Det synes jeg er trist, og jeg synes, det er trist,
at vi hele tiden ender i de juridiske spidsfindig-
heder og de juridiske slagsmal, som de her dis-
kussioner ofte ender med. Jeg tror, statsministe-
ren kaldte det for teoretiske gvelser under for-
stebehandlingen. Det synes jeg er fint nok. Lad
os hellere tale om politik. Lad os glemme den ju-
ridiske slden hinanden i hovedet med begreber
og statsforfatning, og lad os snakke om den poli-
tiske udvikling i det her sakaldte rigsfeellesskab.

Selv om jeg skal tage forbehold for, at det ikke
altid falder i god jord, nar man bruger de her be-
greber i Folketingssalen og i Danmark, mé jeg
sige og skal jeg rose statsministeren for, at det er
en meget genial made, synes jeg, at fore moder-
ne kolonipolitik pa.

Jeg synes, det er en meget human og en me-
get aben made at fore en politik pa, hvor man
altsa forseger at holde sammen pé det danske
rige i en verden, hvor helt nye samarbejdsfor-
mer opstér. Det ma jeg indremme. Det, jeg sav-
ner noget, er, at man ogsa fra dansk side ind-
remmer, at det er det, der egentlig er meningen,
at man selvfolgelig fra Statsministeriets side on-
sker at holde sammen pé det her rige, samtidig
med at Danmark er i feerd med at gé ind i EU
med alt, hvad dertil herer osv. osv. Jeg synes, det
er en genial ordning set fra det synspunkt.

Jeg synes ogsd, det er legitimt at sige, at man
gerne vil holde sammen pa det her rige. Men
det, jeg bliver treet af og meget, meget, kan man
neesten sige, vrissen over, er denne her indpak-
ning i floromvundne begreber og floskler med,
at vi bare gor det, som det feergske folk ensker,
og at vi ikke har nogen speciel interesse her.

Kl. 11.00

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Selvfolgelig
har Danmark ogsa interesse i den ordning, der
nu foreleegges, og denne ordning, som nogle har
sagt skal vare i mange, mange &r, har altsa ikke
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pa nogen méde veeret genstand for en demokra-
tisk behandling pa Feergerne.

Vi har ikke spurgt det feeraske folk om disse
ordninger; vi har ikke spurgt det feeraske folk,
om de er enige, ndr man i det her lovforslag si-
ger, at der er vigtige omrader, som det feereske
folk ikke har selvbestemmelsesret over: statsfor-
fatning, udenrigspolitik, sikkerhedspolitik og
sprogpolitik, som der nu ogsa naevnes, som
pludselig er kommet med ind under behandlin-
gen.

Det er jo en meget, meget principiel afgorelse,
at man i 2005 repeterer en gammelkolonialistisk
holdning om, at der findes ét rige, og at der er
visse ting, som de her sma provinser ikke kan
overtage.

Skulle man lave sddan en ordning, burde det
jo have veeret genstand for en folkelig debat, og
der burde have veeret mulighed for, at det feero-
ske folk kunne udtale sig. Det bliver fremfort
igen og igen, at det her er sket i enighed med re-
preaesentanterne for det feeroske folk. Men det er
jo en sandhed med modifikationer, for der er in-
gen tvivl om, at det feergske landsstyre i for-
handlinger med den danske regering gerne ville
have haft en ordning, hvor det ogsa kunne over-
tage udenrigspolitikken, sikkerhedspolitikken
osv. 0sV., og jeg er sikker pa, at hvis man ville
sporge det feeroske folk, s var der ingen, der
ville give afkald pa at have fuld selvbestemmel-
se pa disse meget, meget vigtige omrader for et
samfunds og et lands udvikling.

Nar jeg siger det her med den geniale koloni-
politik, som maske er et steerkt ord at bruge, og
der ligger ikke noget andet i det, end at deter en
made at opretholde en vis magt over Feergerne
og Gronland p4, vil jeg ogsa sige, at jeg synes,
den er genial pa andre mader. For den ordning,
der her leegges op til, er jo en ordning, hvor man
siger: Lad dog feeringerne selv overtage nogle
omrader og betale selv.

Danmark giver jo ikke noget fra sig. Det ene-
ste, der sker her med den her overtagelseslov, er,
at vi kommer til at betale for nogle ting, som
Danmark for har betalt for — det er jo fint nok —
og at vi kommer til at administrere nogle ting,
som Danmark for har administreret, vel at meer-
ke hvis vi overtager noget, mens alle de ting,
som er pa, hvad jeg har kaldt kreditsiden, alle de
ting, der skal til for at udvikle et samfund, sta-
dig vaek er pa danske haender.

Det svarer til at have en virksomhed, der skal
agere pa et abent marked, hvor man godt nok
internt i virksomheden kan have en vis selvbe-

stemmelse, men hvor man ikke har adgang til at
lave aftaler med andre firmaer, til at lave han-
delsaftaler frit osv. osv. Sa vi har altsa en ord-
ning, hvor Feergerne overtager hele debetsiden,
men hvor der sattes klare greenser for, at man
ikke kan overtage kreditsiden. Det vil alt andet
lige efter min mening fore til en cementering af
en gammel ordning, som vi altsé ikke har brug
for i ar 2005.

Jeg har ogsa naevnt for, at det er en historisk
gentagelse af det, vi har set for. Som jeg neevnte,
debatterede man for 150 ar siden det samme
sporgsmal i Folketinget, og her var der flere
danske politikere, der advarede imod den her
ordning, hvor man altsa prevede at inddeemme
Feergerne under den danske grundlov snarere
end at lade Feergerne ligesom Island fa sin egen
selvsteendige udvikling.

Jeg synes, det er trist, at ogsa partier som, ho-
rer jeg nu, SF er med pa, at man i 2005 vedtager
en lov, hvor man direkte skriver, at det feeroske
folk ikke har selvbestemmelsesret pa, lad os sige
sikkerhedspolitikken, hvor statsministeren sva-
rer i udvalgsbehandlingen, at dersom Danmark
gar i krig igen mod et andet land og det feeroske
Lagting stemmer enstemmigt imod, forbeholder
man sig ret til fra dansk side at overhore dette,
fordi det er noget, der ligger under statsforfat-
ningen, eller hvad man nu kalder det. Det er da
ikke demokratisk. Vi star allerede i den situation
i dag, at det feeroske Lagting har veeret imod
Irakkrigen og er draget med ind i den alligevel.

Statsministeren siger ogsa i sit svar til udval-
get, at hvis det pa de andre omrader, statsforfat-
ning og udenrigspolitik, kommer til et punkt,
hvor det feergske Lagting er imod, at en dansk
lov seettes i kraft for Feeroerne pa disse omrader,
sa vil man alligevel forbeholde sig ret til at seette
den i kraft, pa trods af at der kan veere et enigt
feerosk Lagting imod det. Det er jo gammel-
kendt kolonipolitik, der ikke burde here hjem-
me i ar 2005, og som det undrer mig at ogsa et
parti som SF kan stemme for i ar 2005.

Kl. 11.05

Jeg ved godt, at det tager for lang tid at kom-
me ind pa det alternativ, som burde veere vores
genstand for debatten her i dag. Men jeg kan
sige helt kort, at det, vi har brug for, er en folke-
retlig forbindelse mellem Feergerne og Dan-
mark, en folkeretlig aftale, hvor Feeroerne og
Danmark kan lave deres egne aftaler ude i ver-
den, hvor vi ikke skal veere en hindring for, at
Danmark kan fere sin, lad os sige hvalfangstspo-
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litik eller sikkerhedspolitik, men hvor vi kan
veelge en egen vej ud i globaliseringen.

Det er preecis det, som hele selvsteendigheds-
debatten handler om. Den handler ikke om
gamle konflikter eller konflikter mellem folkene.
Den handler simpelt hen om, hvordan Feergerne
kan udvikle sig pa den bedste made i den nye
globaliserede verden, og derfor er det ekstra
trist at opleve denne repetition af gamle teorier
om, at Danmark er et folkeretsubjekt, og at Feer-
gerne og Grenland ikke kan agere selvsteendigt.
De burde for leengst, for leengst veere begravet.
Man kaldte for 150 ar siden her pé& Christians-
borg denne holdning for den dede enhedsmagt.
Man prover at opretholde en ded enhed, der
ikke kan fungere, og hvor man altséd med juridi-
ske grundlovsargumenter prover at inddeemme
vigtige udviklingsmuligheder for to folk, som
har stor respekt for det danske folkestyre, som
har stor respekt for den danske grundlov, men
som aldrig har vedtaget denne grundlov som
sin egen, og som ensker at vedtage sin egen
grundlov.

Jeg synes igen, det er ekstra trist, at givet, at
vi har stor respekt for den danske grundlov, som
det danske folkestyres grundleeggende doku-
ment, sd oplever vi gang péd gang ogsa i udvalgs-
behandlingen og svarene, som gives, at den selv
samme grundlov, der ifelge dansk forstaelse er
grundlaget for det danske demokrati og det
danske folks frihed, bruges til at begraense og
seette juridiske forhindringer op for det feereske
folks frihed til at udvikle sig frit i verden.

Det synes jeg er den politiske del af sagen.
Fuldsteendig uagtet alle juridiske spidsfindighe-
der er jeg grundlaeggende uenig i den politiske
idé, der ligger bag de to lovforslag, vi har be-
handlet, for de er alt andet lige et forseg pa at
inddeemme nogle stremninger.

Jeg vil slutte med at sperge statsministeren,
om der, nar vi diskuterer Feergerne-Danmark-
forholdene, ikke ogsa ligger et strategidokument
i Statsministeriet, der forteeller, hvordan Dan-
mark skal forholde sig over for feeraske selv-
steendighedsbestraebelser. Hvad er Danmark in-
teresse eller Statsministeriets interesse i den ud-
vikling, der er? Og kan statsministeren bekreefte,
at der selvfelgelig ogsa ligger en idé, et doku-
ment om, hvordan man skal forholde sig til de
her bestraebelser og gerne inddeemme dem un-
der det danske rige?

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg mé sige, at jeg er lidt ked af at fore feerosk in-
denrigspolitik herned i Folketinget i dag, for det
her forslag har absolut veeret til debat i det poli-
tiske liv pd Feeroerne i mange ar. Jeg sagde un-
der forstebehandlingen, at den faktisk begyndte
s langt tilbage som i november méned 2000.

Det er naesten 5 ar siden, man begyndte pa
denne her plan om en overtagelseslov, sddan at
hele selvsteendighedsprocessen ikke skulle veere
en sag imellem Feergerne og Danmark, men en
sag hjemme pé Feergerne. Hr. Hogni Hoydal var
med som vicelagmand pa det tidspunkt og i en
lang periode hen ad vejen.

Jeg er meget glad for dette her forslag, som vi
her har til anden behandling i dag, for med ved-
tagelsen af dette forslag bliver det visselig pa
Feergerne, slagsmalet skal sté i fremtiden.

Det har i debatten her veret fremlagt, at man
ved at vedtage dette lovforslag fratager sig ret-
ten til nogle vitale omrader sasom statsforfat-
ning osv., men det er ikke det, der stér i forsla-
get. Hvad er det egentlig, der star? Der star jo, at
denne lov omfatter ikke disse her omrader.

Det vil sige, at med dette forslag kan Feeroer-
ne efter forhandling med den danske regering,
nar de selv vil og er rede til det, har lavet den
feeroske lovgivning og har faet den skonomiske
platform, overtage sag for sag helt dertil, at det
kun er det ydre skel, som er tilbage.

K1 11.10

Derudover har alle partier her i Folketingssa-
len og statsministeren sagt, at den dag, den feer-
oske befolkning tager beslutningen om at aendre
disse forhold om de ydre skel i rigsfeellesskabet
og derved ogsé overtage sin egen forfatning,
udenrigs- og sikkerhedsomradet og alle de om-
rader, som er tilknyttet suveraeniteten, er man
villig herfra til at medvirke til det feeroske on-
ske.

Hvad mere har vii dag mandat til, ma jeg
sporge hr. Hogni Hoydal, for det er den feeraske
befolkning og det faeresk valgte organ, Lagtin-
get, som skal tage den beslutning. Det skal selv-
folgelig ikke vedtages i Folketinget og derefter
settes i veerk pa Feergerne. Det ville veere den
forkerte vej at ga.

Sé jeg vil sige, at med vedtagelsen af lovfor-
slag nr. L 169 og L 170, som herer sammen, har
vi flyttet hele selvstyreprocessen hjem til Feere-
erne, og det er ogséd dér, den herer hjemme. Sa
jeg kan absolut anbefale forslaget.

Jeg har givet et beteenkningsbidrag til dette
her lovforslag for at vise, at man mellem Feerger-
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ne og Danmark er blevet enige om at acceptere
hinandens grundholdning til baggrunden for
dette her forslag. Der er ikke uenighed om lov-
forslaget. Der er heller ikke uenighed mellem
Feergerne og Danmark om bemzerkningerne til
de enkelte paragraffer i lovforslaget. Men selve
fundamentet for forstaelsen er meget forskellig
mellem Feeroerne og Danmark, og det har jeg sa
i et beteenkningsbidrag prevet at redegere for.

Jeg kan varmt anbefale at vedtage dette lov-
forslag.

Formanden:
Tak til hr. Anfinn Kallsberg. @Onsker flere at ud-
tale sig? Statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Fru Line Barfod stillede sporgsmal vedrerende
forstaelsen af spergsmalet om overtagelse af
sagsomradet statsforfatningen, og jeg forstod pa
fru Line Barfod, at det i seerlig grad var sporgs-
malet vedrerende anvendelse af sproget dansk.

Det er korrekt, at det efter regeringens opfat-
telse horer til spergsmalet om statsforfatningen.
Anvendelsen af sproget dansk kan efter vores
opfattelse ikke overlades de feeroske myndighe-
der inden for rammerne af den her lovgivning.
Nu neevnte fru Line Barfod selv, at det er en
selvfolge, at sdidan noget som reguleringen af
det danske sprog, herunder dansk retskrivning,
naturligvis ikke kan overlades de feeraske myn-
digheder.

Men der er faktisk en anden grund, som er
den tungtvejende grund, nemlig at det efter re-
geringens opfattelse ikke kan veere sddan, at
borgerne i visse dele af riget bliver afskaret fra at
anvende sproget dansk i offentlige forhold. Det
kan sdledes f.eks. ikke veere sddan, at det ikke er
muligt at henvende sig pa dansk til en eneste of-
fentlig myndighed pa Feergerne, blot for nu at
naevne en praktisk omstendighed, som nedven-
digger, at det, i hvert fald sa leenge vi har den
ordning, vi har inden for rigsfeellesskabet, efter
vores opfattelse ikke er muligt at leegge den re-
gulering over til de feeraske myndigheder.

Den lovgivning, vi star med her, er historisk.
Det er en milepeel i forholdet mellem Feeroerne
og Danmark, den sterste nyordning af forholdet
siden hjemmestyreloven. Selve tanken med lov-
forslaget er meget enkel. Den er, at Feeroerne
herefter kan overtage de sagsomréader, som Feer-
oerne ensker, pa feergsk anmodning og inden

for rammerne af rigsfeellesskabet.
KL 11.15

Jeg er meget enig med hr. Anfinn Kallsbergs
fremstilling af lovforslaget, sigtet med det og fi-
losofien bagved, nemlig at det med denne lov-
givning nu bliver et feeresk anliggende, i hvil-
ken takt og i hvilket omfang man ensker at over-
tage sager. Sa er det jo rigtigt, som ogsa hr. An-
finn Kallsberg udtrykker det, at nar der sa er et
vist antal sager, der i henhold til denne lovgiv-
ning ikke kan overdrages, er det udtryk for, at
loven, som den ligger her, ikke omfatter et vist
antal omrader.

Der har hr. Anfinn Kallsberg ogsa fuldsteen-
dig ret i at henvise til, at et meget bredt flertal
her i Folketinget har sagt, at skulle der fra feer-
osk side komme et gnske om pa et senere tids-
punkt at ga videre end det, der ligger i denne
lovgivning, sé er der et flertal her i Folketinget,
der er parat til at folge et sddant feeresk enske.
Det er kendsgerningen, at det med denne lov-
givning nu leegges over til at veere et faerosk an-
svar, i hvilket omfang og i hvilken takt man on-
sker at overtage opgaven.

Derfor ma jeg selvfelgelig ogsa fuldsteendig
afvise hr. Hogni Hoydals pastand om, at den her
lovgivning skulle vaere udtryk for en genial mo-
derne kolonipolitik. Det er der overhovedet ikke
tale om. Jeg kan ogsa afvise hr. Hogni Hoydals
pastand om, at der i Statsministeriet skulle ligge
et strategidokument om, hvordan man holder
sammen pa det danske rige.

Jeg skal sige hr. Hagni Hoydal en ting, og det
er: Jeg har ikke noget enske om at holde sam-
men pd noget, som nogle andre ikke matte have
noget enske om at veere med i. Det vil jeg gerne
sige til hr. Hogni Hoydal. Feergerne kan fa det,
nejagtig som Feergerne gerne vil have det. On-
sker Feeroerne ikke at veere en del af rigsfeelles-
skabet, er det bare at sige til, og s kan Feergerne
fa sin selvsteendighed. Det er jo det, et stort fler-
tal her i Folketinget har sagt den ene gang efter
den anden.

Men det mé hr. Hogni Hoydal sé tale med det
feeroske folk om forst, og det, der er hr. Hogni
Hoydals problem, er jo, at det har hr. Hogni
Hoydal ikke opslutning til pa Feeroerne, for in-
deveerende i hvert fald, og sa ferer hr. Hogni
Hoydal, sddan som hr. Anfinn Kallsberg sagde
det, feerosk indenrigspolitik ind i det danske
Folketing. Det er ogsa i orden, det er her, vi skal
have den principielle debat om dette lovforslag,
sa ingen kritik af det. Men det er bare en konsta-
tering af, at hr. Hogni Hoydal er i gang med
skyggeboksning, en kamp mod fjender, der ikke
eksisterer, for der er ikke nogen, der vil modsaet-
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te sig et feerosk enske, hvis et sddant skulle kom-
me, om at ga videre end det, der ligger i den lov-
givning her.

Den anden bemeerkning til hr. Hegni Hoydal
er, at jeg ogsa ma afvise hr. Hegni Hoydals kritik
af, at det feergske folk ikke skulle vere blevet
spurgt.

Jeg vil sige to ting om det: Regeringen har til
punkt og prikke fulgt de regler, der er i hjemme-
styreloven om at here det feeroske hjemmestyre.
Det er sket fuldsteendig efter reglerne.

Hvis hr. Hegni Hoydal har et enske om en vi-
deregdende proces pa Feeroerne, er det igen et
sporgsmal, som hr. Hegni Hoydal ma tage op pa
Feergerne og i det feereske Lagting og der fa til-
slutning til en anden procedure end den, der er
anvendt.

Jeg ma melde hus forbi, for sa vidt angar re-
geringen. Vi har fuldsteendig fulgt reglerne, og
vi har féet tilslutning fra det feeroske hjemme-
styre til at fremseette dette lovforslag, som i
ovrigt er kommet til veje efter en overenskomst,
en aftale, mellem det feeroske landsstyre og den
danske regering.

Endelig en yderligere bemeerkning til hr.
Hegni Hoydal. Hr. Hoegni Hoydal siger, at det
her handler om, hvordan vi bedst kan ruste Feer-
oerne til at klare globaliseringens udfordringer.
Det synes jeg da er et godt og et relevant spergs-
mal at stille, og det synes jeg netop er en vigtig
sag at diskutere pa Feeroerne.

Hr. Hegni Hoydal siger sa, at det er meerke-
ligt at komme med sadan en lovgivning her i en
tid, hvor man seger nye internationale samar-
bejdsformer.

Jeg vil gerne sige til hr. Hogni Hoydal: Nar
den danske regering og nar et meget bredt fler-
tal her i Folketinget fremszetter sddan et lovfor-
slag og stetter sddan et lovforslag, er det jo ud
fra, skal vi sige, en opfattelse af en historisk for-
pligtelse over for Feergerne.

KI. 11.20

Man kunne ogsa kalde det en solidaritets- og
samherighedsfelelse, hvor vi fra dansk side si-
ger, at vi er parat til at lofte vores ansvar over for
Feergerne — og i ovrigt ogsa over for Gronland —
s leenge man fra feerosk side har et enske om
det. At vilytter til, hvad der bliver sagt fra feer-
osk side, er sddan set det eneste, der baerer det
her. Vi har et gnske om at udvikle og modernise-
re det solidariske feellesskab, som rigsfeellesska-
bet er.

Nar hr. Hogni Hoydal taler om nye internati-
onale samarbejdsformer, vil jeg sige, at jeg

egentlig synes, det er tankeveekkende, at udvik-
lingen i det hele taget i verden jo dog gar i ret-
ning af mere og mere internationalt samarbejde.
Jeg forstar, at hr. Hogni Hoydal altsé ensker, mé-
ske ikke at afbryde samarbejdet med Danmark,
men i hvert fald at sveekke og slaekke forbindel-
serne.

Det er hr. Hogni Hoydals ret at have den op-
fattelse, og vi har den grundholdning, at det
feeroske folk bestemmer sin egen skeebne og sin
egen fremtid. Feergerne kan fa det, som de vil
have det, men sa leenge det faeroske folk ensker
at veere en del af rigsfeellesskabet, er vi ogsé pa-
rat til fra dansk side at patage os vores forplig-
telse, som vi opfatter som en historisk forpligtel-
se og en solidaritet med Feergerne og i evrigt
ogsa med Grenland. Det er de grundtanker, der
ligger bag den her lovgivning.

Jeg vil gerne sige til hr. Hogni Hoydal, at jeg
rent principielt gar ind for princippet om folke-
nes selvbestemmelsesret, og det er derfor, jeg
gang pa gang fremhaever, at det er det feeroske
folk selv, der bestemmer sin skeebne og sin frem-
tid.

Her tager vi et meget, meget betydningsfuldt
skridt fremad i retning af, at det er det feeroske
folk, der selv bestemmer, i hvilket omfang og i
hvilken takt man ensker at overtage sagsomra-
der i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Statsministeren gav udtryk for, at det er vigtigt,
at danske statsborgere pa Feeroerne kan henven-
de sig til offentlige myndigheder pa Feergerne
og bruge sproget dansk. Det er jeg sddan set
fuldsteendig enig i, ligesom jeg mener, at det er
vigtigt, at feeringer i Danmark kan henvende sig
pa feerosk, eller at grenleendere i Danmark kan
henvende sig pé grenlandsk, ligesom vi har af-
taler med de andre nordiske lande om, at man
kan bruge sit eget sprog.

Jeg mener bare ikke, at det har noget med
grundloven at gore, og det er det, debatten star
om, fordi man har valgt at bruge ordet statsfor-
fatning og fortolke ordet statsforfatningen, som
om det siger noget om udbredelsen af det dan-
ske sprog pa Faergerne. Det er her, jeg mener, at
vi er nedt til under det fortsatte udvalgsarbejde
at fa preeciseret, at vi ikke er enige i den fuld-
steendige nyfortolkning, som Statsministeriet
har lavet af ordet statsforfatning.
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De to eksperter, vi havde, har ikke kunnet pa-
vise, at man nogen sinde tidligere har fortolket
sproget som en del af det, der star i grundloven.

Formanden:

Vil statsministeren svare? Nej. Sa er det hr. Niels
Helveg Petersen for en kort bemeerkning til
statsministeren.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har bedt om ordet for at sige, at det for det
forste er med stor gleede, Det Radikale Venstre
medvirker til at gennemfore dette lovforslag,
som jeg synes er et rigtig godt lovforslag, som
man er blevet enig om mellem Danmark og Feer-
gerne.

Derneest vil jeg gore den samme bemaerkning
som fru Line Barfod, at det i Selvstyrekommissi-
onen i Gronland er fremkommet, bl.a. ved et
indleeg fra professor Henrik Zahle, at han pro-
blematiserer den opfattelse af sproget og stats-
forfatningsrettens sammenheeng, som der er ble-
vet givet udtryk for her. Jeg ma sige til statsmini-
steren, at i Selvstyrekommissionen fortseetter
denne debat, og neeste gang pa grundlag af et
skriftligt indleeg fra professor Henrik Zahle. Sa
dette sporgsmal om den rette forstielse af
grundloven er ikke feerdiggjort med behandlin-
gen her i dag.

Det er derimod ikke en strid om, hvorvidt en
gronlandsksproget gronleender skal kunne hen-
vende sig til myndighederne i Danmark pa sit
sprog. Selvfelgelig skal vedkommende kunne
det. Det er heller ikke et sporgsmél om, at en
dansker ikke skal kunne henvende sig til gren-
landske myndigheder pa sit eget sprog. Det er
ikke det, der sddan set er striden, men det er
sammenheengen mellem det danske sprog og
statsforfatningsretten, som er til debat.

Formanden:

Sé gar vi til anden runde.
K1 11.25

Hegni Hoydal (TF):

Vi far de samme gentagelser om forholdene mel-
lem Feergerne og Danmark, og som statsministe-
ren ved, er jeg dybt uenig i den udleegning af
forholdene. Det er den ene ting.

Det, som jeg har sagt, som jeg synes er det
mest ufrugtbare ved diskussionen, er det her
floromvundne med, at man ger, som feeringerne
selv vil osv. Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Ret

beset har vi i dag pa Feeroerne et flertal i det feer-
oske Lagting, der onsker fuld selvsteendighed.
Jeg repraesenterer selv det sterste parti pa Feere-
erne, som ensker fuld selvsteendighed. Hvis
man spurgte det feergske folk, ville det garante-
ret ogsa enske fuld selvsteendighed.

Da vi sidst var hernede i Danmark for at fa
det igangsat, var det ikke noget med, at man lod
feeringerne bestemme selv. Der var det jo bade
med pisk og gulerod, at man sagde: I skal hellere
blive i det danske rigsfeellesskab. Sa det der
med, at det er et frit valg, vil jeg gerne pa det
skarpeste tilbagevise.

Statsministeren siger ogsa eerligt, og det er jeg
glad for, at han ensker, at Feergerne bliver i dette
sakaldte rigsfeellesskab, og leegger det ud, som
om de feeroske selvsteendighedsbestraebelser er
et onske om at slaekke eller svaekke forbindelser.
Det er ogsa en misforstdelse. Vi vil gerne have
steerke forbindelser til Danmark. Det eneste, vi
onsker, er, at det er pa et ligeveerdigt grundlag
og ikke under den ordning, som her gentages,
med, at det er den danske regering, der skal si-
ge, hvilket sprog der skal veere geeldende pa
Feerperne.

Det er jo en eeldgammel tankegang, for selv-
folgelig er feeraske myndigheder da klart i stand
til at gore det selv og har ikke noget enske om at
vende sig imod dansk sprog eller noget andet.
Sa det er igen udtryk for en holdning, hvor det
jo ikke er rigtigt, at man har fuld respekt for det
feeroske folks selvbestemmelsesret.

Hvis det var rigtigt, at man byggede det her
forhold pa folkeretten, pa folkenes selvbestem-
melsesret, ville den rigtige ordning, som vi ap-
pellerer til kommer, veere, at Feeroerne og Dan-
mark satte sig ned og lavede en folkeretlig aftale
om vejen til Feergernes selvsteendighed, og
hvordan man overgar til det, og at den aftale
blev lagt ud til folkeafstemning i Feergerne. Det
var den gamle koalition pa Feergernes plan. Men
den gik jo ikke, fordi der ikke blev enighed om
nogen praktiske spergsmal, ikke mindst de gko-
nomiske og andre ting i sammenhaengen.

Nu siger man s4, at nu lytter man til det feero-
ske folk, for nu vil det have noget, som i virke-
ligheden er det samme som det, statsministeren
abenbart ensker, nemlig en slags moderniseret
rigsfeellesskab.

Jeg sporger igen: Hvad nyt er der egentlig i
den her lovgivning? Den grenlandske hjemme-
styrelov fra 1979 siger, at Gronland efter for-
handling kan overtage alting, som ikke berarer
rigsenheden. Det er praecis det samme, der star i
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denne lovgivning. Her er det méske bare mere
udspecificeret. Hvad nyt er der i denne lov i for-
hold til det, Island havde i 1871? Naesten intet,
neesten intet.

Hvad nyt er der i forhold til hjemmestyrelo-
ven? Ja, som hr. Kallsberg sagde: Nu kan Feero-
erne skeendes om nogle praktiske ting, om,
hvorvidt de skal overtage noget politi her eller
noget familieret der. Men vi kommer jo ikke vi-
dere pa det folkeretlige plan. Vi kommer ikke vi-
dere i vores udvikling i verden.

Sa jeg synes stadig veek, det er udtryk for en
meget genial inddeemningspolitik, som jeg ger-
ne vil kvittere for. Jeg synes ikke, der er noget
meerkeligt i, at man har den politik. Jeg synes
bare, man skulle indremme det abent.

Sa siger statsministeren, at man har fulgt
hjemmestyrelovens regler til punkt og prikke.
Det er jeg enig i, men hvis det her virkelig er en
nyordning af historiske dimensioner, sédan som
statsministeren siger, som virkelig eendrer noget,
burde dette selvfelgelig ogsa veere genstand for
oplysning og folkelig debat p& Feeroerne.

Jeg kan forsikre hele Folketinget om, at hvis
det feeroske folk blev spurgt om det her med det
danske sprogs overhegjhed pa Feergerne, at vi
ikke kan veere medlem af NAMCO, at vi ikke
har nogen indflydelse pa sikkerhedspolitikken,
at Danmark kan drage os i krig, nar det vil, at
Danmark seetter lovgivning i kraft for Feergerne
pé f.eks. det udenrigspolitiske omrade, uden at
Det Feeroske Lagting er enig, ville der veere hun-
drede procent modstand.

Med hensyn til det her med folkenes selvbe-
stemmelsesret er jeg ogsa sikker pd, og det viser
alle underspgelser, at lavede vi en folkeretlig af-
tale mellem Feergerne og Danmark, som sagde,
at vi nu laver et frit faellesskab, en free associati-
on, mellem to selvstaendige parter, hvor vi laver
nogle overgangsordninger for, hvordan tingene
overgar til Feergerne, og der var enighed om det
fra dansk og feeresk side, ville der garanteret
ogsa vaere mindst 90 pct. af det feeroske folk, der
ville sige ja. Selv de, der nu har vedtaget denne
lovgivning, ville ogsa veere glade for, at man
kom videre. Men argumentet pd Feereerne har
veeret, at man ikke kunne komme videre med
den danske regering, at dér gik greensen. Man
kunne ikke komme videre pé det folkeretlige
omrdde, man matte acceptere det, der 1a pd bor-
det.

KI. 11.30

Sé jeg vil gerne frabede mig, at man bruger
folkenes selvbestemmelsesret som argument i
denne sammenheeng. Det her er en forhandling,
der er foregdet mellem det feeroske landsstyre
og den danske regering, som jeg finder helt hor-
ribel pd mange méder. Men at det har noget med
folkenes selvbestemmelsesret at gore, det vil jeg
altsa gerne frabede mig.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Det Politisk-Jkonomiske Udvalg.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om visse personalemaessige
sporgsmal i forbindelse med de feereske myn-
digheders overtagelse af sager og sagsomrader.
Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Det Politisk-konomiske Udvalg.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om detailsalg fra butikker m.v.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 20/4 2005. Forste behandling 10/5
2005. Beteenkning 31/5 2005. Tilfejelse til be-
teenkning 9/6 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Formanden:

Det fremgar af tilfojelsen til beteenkningen, at
endringsforslag nr. 1 i beteenkningen er taget
tilbage af forslagsstillerne, men optaget af hr.
Frank Aaen (EL).

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Lukkeloven drejer sig jo i hej grad om mulighe-
derne for de sma butikker, for butiksstrukturen i
landomréaderne og for personalet, og der er in-
gen tvivl om, at det forslag til lukkelov, der er
fremsat, i hej grad er til skade bade for sma bu-
tikker, for butikkerne i landomraderne og for
personalet.

Der var sa et flertal i Erhvervsudvalget, som
mente, at man dog skulle prove at mindske ska-
devirkningen for sma specialbutikker i butiks-
centre, fordi sma specialbutikker i butikscentre i
mange tilfeelde er tvunget til at holde abent lige
sa lang tid som hele butikscenteret. Det kan selv-
folgelig for en lille specialbutik veere meget om-
kostningsfyldt at skulle udvide abningstiden
vaesentligt, f.eks. til at geelde flere sendage. Der
var flertal i Erhvervsudvalget for en begraens-
ning af skadevirkningen for de sma specialbu-
tikker ved fra neeste sommer at undtage dem fra
at skulle folge udvidede abningstider.

Sa bliver regeringen bedt om teknisk bistand
til udvalget for at kunne lave et eendringsfor-
slag, der beskytter de sma specialbutikker, og
det tekniske bidrag kommer med en bemaerk-
ning om, at regeringen ikke kan stotte det. Det
er ogsa fint nok.

Det meerkveerdige og det hojst besynderlige,
som vil medfere en klage til Folketingets for-
mand, er, at regeringen i den tekniske bistand til
udvalget samtidig skriver sin argumentation
imod forslaget ind i bemaerkningerne til aen-
dringsforslaget. Det er ganske barokt, at man
hjeelper Folketinget med at lave et eendringsfor-
slag, som argumenterer imod sig selv. Det er en
seerskilt situation.

Det andet, jeg vil sige, er, at den argumentati-
on, man sa bruger, nemlig at hvis man friholder
de sma specialbutikker i butikscentre fra at hol-
de &bent lige sa lang tid som centeret, sa mener
man, at det er en overtraedelse af grundlovens
§ 73, at det skulle veere en ekspropriation af pri-
vat ejendomsret. Derfor pressede man et flertal i
Erhvervsudvalget til at undlade at stemme for
endringsforslaget, og derfor er det blevet truk-
ket, som vi lige har hert formanden redegere for.

Mig bekendt er der ikke forelagt Erhvervsud-
valget nogen dokumentation for, at det her skul-
le veere en overtraedelse af grundlovens § 73,
som kunne udlese en erstatningspligt. Man kan
i ovrigt sige og hvad sd, hvis vi skulle betale
nogle handerer til nogle centre for at beskytte
nogle specialbutikker i centrene. Det var ikke
noget problem for os.

Men det er slet ikke dokumenteret over for
udvalget, at det er tilfeeldet, og derfor ma vi
have sagen tilbage i udvalget, sa vi kan fa belyst,
hvorfor regeringen mener, at nar der kommer en
mulighed for udvidet abningstid i et center, sa
skulle det veere erstatningspadragende, at vi fri-
holder nogle butikker for at folge den udvidede
abningstid. Det er helt ufatteligt.

Modsat er det dbenbart ikke erstatningspé-
dragende, nar vi med det her lovforslag, som re-
geringen ensker gennemfort, tvinger sma butik-
ker til at holde &bent i leengere tid, end de havde
forudsat, da de underskrev kontrakten med det
pageeldende center. Hvordan kan det veere, at
den nogenlunde samme situation, nemlig at
man fér eendret lidt pé sine abningstider, er er-
statningspadragende efter regeringens opfattel-
se, men ikke efter vores, nar det geelder centeret,
altsa de store, der har pengene, mens en patvun-
get udvidelse af &bningstiden for sma specialbu-
tikker abenbart ikke er erstatningspadragende?

KI.11.35

Det er det seedvanlige, at nar de store kom-
mer og raber lidt op, sé felger regeringen det ba-
re. Her kommer de med en efter min opfattelse
helt utilstedelig trussel mod Folketinget om, at
hvis vi vedtager noget sddant, sa er det en over-
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treedelse af grundlovens § 73, mens man hvad
angar de sma butikker er fuldsteendig ligeglad
med konsekvenserne af den lovgivning, man
vedtager.

Der kommer altsa derfor en formel klage til
Folketingets formand over den made, regerin-
gen her har ydet bistand til Folketinget pa. Det
er én sag.

Den anden sag er, at vi mé have det her tilba-
ge i udvalget, sd vi kan fa belyst, hvad det er for
en vild péstand, at det eendringsforslag, der er
til behandling, skulle vere en overtraedelse af
grundlovens § 73.

Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen. Sa er det hr. Jens Hald
Madsen som ordferer.

Jens Hald Madsen (V):

Allerforst vil jeg sige, at da Dansk Folkeparti
kom med sit eendringsforslag, havde regerin-
gens partier stor sympati for det. Vi havde sym-
pati for, at man skulle have mulighed for at gen-
forhandle den lejekontrakt, som man f.eks. har
med et center. Det ligger jo sadan set ogsa allere-
de i opleegget fra regeringens side, at man kan
genforhandle i 2010, men her var altsa lavet en
yderligere mulighed fra Dansk Folkepartis side.

Det, det handler om, er altsa ikke politik, ma
jeg sige til hr. Frank Aaen. Det handler om gan-
ske almindelig jura, og jeg mener faktisk, at re-
geringen har gjort sit arbejde fuldsteendig kor-
rekt ved at gere opmeerksom pa, at der er et juri-
disk problem i det her. Der er jo nemlig det pro-
blem, at man skal varetage begge parters inte-
resser i den indgaede aftale, som en kontrakt,
f.eks. en centerkontrakt, er. Der kan man altsa
ikke bare uden videre lave noget med tilbagevir-
kende kraft, for sa er det ligesom en ekspropria-
tion, og det vil sige, at sa far vi et erstatningsan-
svar.

Sa siger hr. Frank Aaen n4, ja, de par hand-
orer. Jeg tror altsé ikke, at der er tale om hand-
orer, hvis det er sddan, at alle bliver i stand til
med tilbagevirkende kraft at ophaeve kontrakter,
som man pa legal vis ikke kan ophaeve, og der-
med far ret til at kraeve en erstatning. Det er alt
for problematisk, og derfor er regeringspartier-
ne ogsa glade for, at Dansk Folkeparti trak det
@ndringsforslag tilbage, fordi det ikke var juri-
disk holdbart.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu siger hr. Jens Hald Madsen, at det her er jura
og ikke politik. Ma vi lige veere her! Hvordan
var det nu med Bilka i Horsens? Var det jura, el-
ler var det politik? Ja, det var vist politik, ikke?

Men tilbage til den her sag. Hvordan kan det
veere erstatningspadragende i noget vaesentligt
omfang eller overhovedet, at man siger til en lil-
le butik ude i City Syd, nej City 2 — City Syd er
oppe i Aalborg, men vi tager City 2 for keben-
havnerne — at den godt ma holde lukket om sen-
dagen, uanset hvad der star i dens kontrakt? Det
forstér jeg ikke.

Hyvis det er tilfaeldet, hvorfor er det sa ikke er-
statningspadragende at sige til specialbutikken i
City 2: Du skal i henhold til den nye lov holde
abent om sendagen, hvis centeret beslutter det?
S& ma det jo ogsa geelde den anden vej.

Det er jo fuldsteendig uafklaret, og jeg mener,
at det er helt ude i hampen, det er bare noget,
man har fundet pa, fordi regeringen er blevet
trynet af Dansk Supermarked, eller hvem ved
jeg, og derfor ma vi have det tilbage i udvalget,
og s ma regeringen dokumentere, hvorfor det
her skulle vaere en overtreedelse af grundlovens
§73.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jamen det her er jo ikke sa sveert. Vi behover jo
ikke at gore det til en Bilkasag eller noget andet.

Det, det handler om, er, at nar man har indga-
et en kontrakt, sa er der en beskyttelse for begge
parter, og, hvis hr. Frank Aaen vil lytte, sa er det
jo sddan, at begge parter bliver beskyttet. Jeg gar
ogsa ud fra, at med hensyn til udvidelse af &b-
ningstiden i et center er det vel ogsa sadan ifelge
aftalen, at begge parter vist skal sperges. Det har
de vel et retsmeessigt krav pa.

Det, der vel bare er at sige her, er, at man ikke
kan lave lovgivning med tilbagevirkende kraft
og pa den méade opheeve en kontrakt, der er ind-
gaet frivilligt mellem de to parter. Derfor synes
jeg, at det er godt og gleedeligt, og det er jeg glad
for, at regeringen har givet juridisk bistand.

Jeg vil s& endelig sige, at hvis Enhedslisten
onsker, at det skal gd tilbage til udvalget, s kan
vi kun tilslutte os det. Sa lad os gere det.

K1 11.40
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): Frank Aaen (EL):

Jeg fik ikke noget andet svar pa, hvorfor det er
ansvarspadragende i det ene tilfeelde og ikke i
det andet tilfeelde, end at nar det er de store bu-
tikker og dem, der ejer centrene, der har et krav,
sa felger regeringen det straks og uden videre
palaver. Nar det er smé butikker, der har et pro-
blem, sd korer man bare hen over dem. Det er
ikke noget problem.

Nu far vi det tilbage i udvalget, og sa vil jeg
egentlig talt foresla, at vi bliver nedt til at afbry-
de forhandlingen. Nar nu regeringen har aner-
kendyt, at vi skal have det tilbage i udvalget og
have kigget neermere pa det, sa kan vi jo ikke
stemme om eendringsforslaget, for det er belyst.
Jeg tror, hr. Jens Hald Madsen er fuldstendig
enig i, at man jo ikke kan stemme pa et ufuld-
steendigt grundlag, sa derfor ma vi have afbrudt
andenbehandlingen og have det tilbage i udval-
get.

Formanden:

Der er nu af hr. Frank Aaen stillet forslag om at
standse lovforslagets behandling og henvise det
til fornyet udvalgsbehandling. Jeg skal abne for
en debat pé korte bemaerkninger om dette for-
slag.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Udgangspunktet har jo veeret, at Dansk Folke-
parti samt regeringspartierne har trukket det
@ndringsforslag pa grund af den radgivning,
man har faet fra regeringen, nemlig at det ikke
er juridisk holdbart. Det vil sige, vi har faet til-
straekkelig information. Derfor er der overhove-
det ikke nogen grund til at eendre pa det her.
Hvis Enhedslisten har en opfattelse af, at det
er juridisk holdbart, sa fred veere med det. Men
det, der er ved det, er, at Dansk Folkeparti stille-
de et eendringsforslag, hvortil man fik juridisk
bistand, og de sagde fra Justitsministeriets side,
at det ikke var juridisk gangbart. Derfor trak
Dansk Folkeparti eendringsforslaget, hvilket
blev stottet af Venstre og De Konservative, og
leengere er den ikke.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemaerkning
om proceduresporgsmal.

Det eneste, Folketinget har faet oversendt i den
sag, er en bemeerkning fra ministeren om, at det
formentlig kan udlose et erstatningskrav efter
grundlovens § 73, og ikke andet. Ikke ét doku-
ment.

Nu er det jo sa heldigt, at vi har bade justits-
ministeren og den fungerende erhvervsminister
til stede, og derfor kan vi jo bare bede ministrene
om at fremlaegge den juridiske dokumentation,
som jeg gar ud fra er mere end én seetning, for, at
det er, som der bliver sagt af Venstres ordferer
her fra Folketingets talerstol. Sa skal jeg gerne
beje mig. Men hvis ikke det kan ske, s& ma vi
have det tilbage i udvalget, ellers er Folketinget
ikke ordentligt oplyst.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, forkastedes, idet 49 (S, RV, SF og
EL) stemte for, 69 (V, DF og KF) imod.
Formanden:

Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor-

slaget.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 10 stemte
for, 107 mod.

Andringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.
KL 1145

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om andring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfallesskaber.
(Salg af private andelsboligforeningsejendom-
me).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 1/6 2005. Forste behandling 3/6 2005.
Beteenkning 10/6 2005).

Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg tror, der er almindelig enighed om, at det er
fornuftigt, at der bliver grebet ind over for den
voldsomme spekulation, der er pa andelsbolig-
omradet, hvor der er gruopvakkende eksem-
pler pa, at der er scoret store kapitalgevinster
ved at likvidere foreningen og sd maske gennem
strdmeend seelge den videre til en ny forening
eventuelt i samme form.

Der foregar spekulation pa boligmarkedet og
ogsa pa det her boligmarked, og der er enighed
om, det viste forstebehandlingen ogsd, at det er
fornuftigt, at der sker et indgreb. Det, der sa er
problemet, som det ogsa har vist sig under ud-
valgsbehandlingen, er, at det forslag, som rege-
ringen har fremsat, kun griber ind i en del af
problemstillingen. Der er noget, som stadig vaek
ikke bliver lost, og det geelder de tilfaelde, hvor
man seelger til en investor med henblik pa, at
han eller hun skal omdanne ejendommen til al-

mindelige lejeboliger. Dér er der altsé ogsa nogle
spekulationsmuligheder, som folk kan udnytte,
og det tager det her ikke hejde for.

Det er jo derfor, at der pa et tidligt tidspunkt
har veeret interesse for at fa gennemfort et mak-
simalprissystem, et prisloft over, hvor meget
man kan seelge en ejendom til. Bl.a. Dansk Fol-
keparti var ude med et sddant forslag, og under
udvalgsbehandlingen har vi ogsa fornemmet en
stor interesse fra regeringen i at fremme en sa-
dan idé.

Det, der sd har veeret problemstillingen, er, at
regeringen heevder, at det er grundlovsstridigt,
at det er i modstrid med grundlovens § 73, og
det er det, som en del af diskussionen har gaet
pa. Jeg ma altsa tilsta, at da jeg forste gang horte,
at sddan et maksimalprissystem skulle veere
grundlovsstridigt, studsede jeg noget, og efter
de besvarelser, vi har fiet siden hen, er min un-
dren ikke blevet mindre, selv om jeg skal medgi-
ve, at der er kommet et meget grundigt notat,
som jeg hentede ude i min boks for ca. en halv
time siden. Det er meget utilfredsstillende, at
man skal hente notaterne sa sent, men o.k.

Jeg ma sige, at de svar, der er kommet, ikke
overbeviser mig. Man bliver ved med fra Justits-
ministeriet at sige, at der ma vaere tale om et
konkret skon. Javel, javel, sadan er det jo altid,
men det har veeret meget sveert at fa nogle pree-
cise angivelser af, hvad der ligger i de konkrete
skon, der skal veere tale om.

Det er sadan i sidste ende, som jeg har forsta-
et det sidste ret lange notat, som vi lige har faet i
handen for behandlingen her, at der vil veere tale
om meget store gkonomiske tab for dem, som
det her vil g& ud over. Det vil sige, at en andels-
bolig, der bliver pélagt et prisloft, vil ga glip af
en meget stor skonomisk gevinst - af betragtelig
storrelse star der — og derfor er det i modstrid
med grundlovens § 73. Det er jo mildt sagt en
skenssag at bruge det som argumentation, og
dertil kommer, at man jo kan sige, at det er en
tilstdelsessag, i hvert fald i forhold til, hvad det
er for et problem, vi har med at gore her.

Det, man i virkeligheden siger, er, at grundlo-
ven beskytter de her ejeres ret til at fa den mak-
simale profit, nar de seelger deres ejendom. Un-
der alle omsteendigheder er der efter min vurde-
ring tale om en ret tynd argumentation, fordi en-
hver lovgivning pé boligomrédet i en vis for-
stand vil g& ind og begreense mulighederne for
at fa et okonomisk overskud pé den ene eller

den anden made.
Kl. 11.50
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Hvorfor lige det her prisloft pd den her made
sa overskrider den graense, som der tilsynela-
dende er et eller andet sted, bliver der overhove-
det ikke argumenteret for i de svar, vi har faet
fra regeringen. Hvis man accepterer denne her
argumentation, sa er man altsa ude i nogle for-
tolkninger af § 73 i grundloven, som for mig at
se vil kunne f& ganske, ganske vaesentlige konse-
kvenser. Derfor er det jo mildest talt ikke seerlig
tilfredsstillende, at vi star med en uafklarethed
med hensyn til, hvorvidt et maksimalprissystem
er grundlovsstridigt eller ej, i en situation, hvor
der faktisk tegner til at veere et flertal for at ac-
ceptere det zendringsforslag, hvis det kan holdes
inden for grundloven.

Det er utilfredsstillende, at vi er uafklarede,
og derfor vil vi fra SF's side altsd bede om, at vi
ligesom ved det foregdende lovforslag far stop-
pet andenbehandlingen, far det tilbage til udval-
get, for vi feerdigger andenbehandlingen, og
hvis der ikke er flertal for det, at vi under alle
omstendigheder tager det her tilbage mellem
anden- og tredjebehandlingen. Der er stadig
veek en lang, lang reekke ting, der skal afklares
her.

Som sagt er vi overordnet set tilheengere af, at
der bliver grebet ind pa det her omrade. Vi me-
ner, at der kan findes en bedre made at gore det
pa end den, regeringen foreslar, og vi mener fak-
tisk, at de mennesker, der ikke gnsker, at deres
bolig skal veere spekulationsobjekt, som ensker
at fastholde andelsboligen som et billigt alterna-
tiv til det boligmarked, hvor priserne i gjeblikket
eksploderer, skal have en sikkerhed for, at det
ogsa vil kunne veere tilfeeldet fremover.

Formanden:

Der er nu af hr. Holger K. Nielsen stillet forslag

om, at behandlingen af lovforslaget standses, og

at det henvises til fornyet udvalgsbehandling.
Jeg skal give medlemmerne lejlighed til at ud-

tale sig om dette forslag efter reglerne om korte

bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu er debatten jo udelukkende om det at afbry-
de andenbehandlingen, sa derfor vil jeg vende
tilbage senere med mine bemeerkninger til det,
som hr. Holger K. Nielsen sagde, for jeg ma i
hvert fald for Venstres vedkommende give klart
udtryk for, at uanset hvad kan vi ikke stotte aen-
dringsforslag om maksimalpriser.

Hvad angar at stoppe andenbehandlingen,
synes jeg ogsd, at vi skal afvise det. Det mener
jeg ikke der er noget grundlag for. Men at treek-
ke forslaget tilbage til udvalget mellem anden-
og tredjebehandlingen, s vi kan fa afklaret de
her ting, fa stillet nogle flere spergsmal og fa
nogle flere svar, kan vi principielt ikke have no-
get imod.

Det er Venstres mening.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er klart, at vi skal have det tilbage mellem
anden og tredje behandling. Der er stillet nogle
endringsforslag her. Holdningen til de een-
dringsforslag, sédan som jeg har forstaet det pa i
hvert fald Dansk Folkeparti og sédan set ogsa pa
regeringen gennem de udsagn, der er kommet i
Boligudvalget, er atheengig af, om sendringsfor-
slagene er grundlovsstridige eller ej.

Er de ikke grundlovsstridige, har jeg forstaet,
at Dansk Folkeparti vil stotte de her eendrings-
forslag, det er i hvert fald, hvad der er tilkende-
givet i medierne og ogsa op til det her lovfor-
slag, og jeg har ogsé forstaet, at der sa faktisk vil
veere flertal for at stotte eendringsforslagene.

Derfor er det da uhyre vigtigt, at vi, for an-
denbehandlingen er feerdiggjort, far afklaret
sporgsmalet om, hvorvidt de er grundlovsstridi-
ge eller ej.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Dansk Folkeparti kan ikke stotte, at det gar tilba-
ge til udvalget pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

I Enhedslisten er vi fuldsteendig enige i det, hr.
Holger K. Nielsen sagde for, og vi mener ogsa, at
det er sé vigtigt, at vi ber afbryde forhandlingen
og fa det tilbage til udvalget.

Jeg vil sige med det samme, nu hvor jeg har
hort regeringspartierne og Dansk Folkeparti, at
det er en meget uheldig skik, der har bredt sig.
Altsé forleden dag var det et spergsmal om af-
klaring af de skattemaessige konsekvenser for
milliardbeleb, der skulle tilbage i udvalget, for
vi stemte om det. Det stemte man ned.

Kl. 11.55

I dag ved Folketinget i virkeligheden ikke,
hvad det har stemt om. Lige for et sekund siden
stemte man imod en afklaring af et grundlovs-
sporgsmal i forbindelse med lukkeloven. Det
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blev bare stemt ned; det var der ingen grund til,
sa det stemte man bare ned. Nu leegges der op til
her, at vi bare stemmer uden at give mulighed
for, at grundlovsspergsmalet ogsa her bliver be-
lyst.
Jeg synes, det er en meget, meget beteenkelig

og beklagelig politik, regeringen og dens stotte-
parti, Dansk Folkeparti, forer pa de her omrader.

Formanden:
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemaerkning til
proceduresporgsmalet.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Pa Socialdemokraternes vegne vil jeg gerne sige,
at vi ogsd bakker op om, at vi treekker forslaget
tilbage. Det er mest rimeligt, nar der er usikker-
hed om, hvorvidt det er grundlovsstridigt, sa vi
far det klarlagt, sadan at vi kan fa behandlet aen-
dringsforslaget pa de rigtige betingelser. Det er
altsa ikke rimeligt, at man skal stemme om et
endringsforslag, hvor der argumenteres med, at
det er grundlovsstridigt, nar Justitsministeriet
ikke kan dokumentere det tilstraekkeligt.

Jeg har ogsa forstaet det sddan, at der er flere
partier, som har tilkendegivet, at de faktisk ville
stotte de her forslag om maksimalpriser, hvis
det var sddan, at de ikke var grundlovsstridige.

Formanden:
Fru Charlotte Fischer for en kort bemaerkning til
proceduren.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Vi vil heller ikke modszette os det, hvis der er
medlemmer, der ensker at fore det her tilbage til
udvalget mellem anden- og tredjebehandlin-
gen. Men for os er det nok vigtigt at fa sagt, at
den usikkerhed, der er om, hvorvidt det her er
ekspropriation i grundlovens forstand, faktisk
ikke er afgerende for, hvordan vi ser pa sagen.
Vi er under alle omsteendigheder imod det
her maksimalprissystem. Nar vi er det, sa hand-
ler detjo om at forsta, at leegger man en maksi-
malpris ind, s& betyder det, at der er nogle, der
kan kebe en ejendom til en maksimalpris, der er
under markedsniveau, og nér det er sadan, s&
kan vi faktisk ende i en situation, hvor det bliver
penge under bordet, der vil afgere, hvem der
kan lgbe af sted med en ejendom, der er billige-
re, end markedet siger, og det synes jeg er et pro-
blem.

Formanden:
Hr. Jakob Axel Nielsen for en kort bemaerkning
til proceduresporgsmalet.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Regeringens forslag indeholder intet om maksi-
malpriser. Grunden til, at den her debat om
grundloven kommer ind i billedet, er, at der er
stillet et eendringsforslag, som i virkeligheden
reekker langt ud over det, der kunne dannes
enighed om. Efter min opfattelse ber vi se bort
fra eendringsforslaget, og derved kommer vi
ogsa uden om den her grundlovsdiskussion.

Hvad angar selve grundlovsdiskussionen,
hvis man skal ga realistisk til forslaget om mak-
simalpriser, sd har vi i udvalget dreftet, at intet
er sikkert, nar der er tale om grundloven, men
Justitsministeriet har i forskellige afskygninger
faet sporgsmalene om grundlovsmeessigheden i
maksimalpriser to gange og er hver gang kom-
met frem til den konklusion, at det vil vaere
grundlovsstridigt.

Derfor vil min konklusion veere, at vi ikke
kan medvirke til at tilbagekalde forslaget inden
andenbehandlingen, men at det er o.k. at drefte
det i udvalget mellem anden- og tredjebehand-
lingen.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Formanden:

Jeg skal her udseette medet. Afstemningen ven-
ter, til vi genoptager madet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Mgdet udsat kl. 12.00

Medet genoptaget kl. 13.00

Forste nastformand (Svend Auken):

M3 jeg minde om, at umiddelbart for vi afbred
medet, havde vi en forhandling, der nu er slut-
tet, om, at den sag, der i gjeblikket er til behand-
ling, umiddelbart skulle sendes tilbage til udval-
get og andenbehandlingen dermed afbrydes.
Denne forhandling er nu slut, og vi gar til af-
stemning om dette forslag.
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Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, forkastedes, idet 43 (S, RV, SF og
EL) stemte for, 65 (V, DF og KF) imod.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi genoptager forhandlingen om lovforslaget.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er om hr. Holger K. Nielsens hovedindleeg.
Der har jeg selvfolgelig med gleede noteret mig,
at der er enighed om, at selve lovens hovedfor-
mal er godt.

Sa er det ogsa en kommentar til, at hr. Holger
K. Nielsen mener, at vi kun griber ind over for
halvdelen af problemet, om jeg sa ma sige, nem-
lig hvor man szlger fra andelsboligforening til
andelsboligforening, men ikke griber ind over
for, at man seelger fra andelsboligforening til en
privat investor.

Det er korrekt, at det gor vi formelt set ikke,
men realiteten er efter min opfattelse, at der ikke
er nogen interesse fra den private investors side
i at kebe ejendommen, og jeg skal nok vende til-
bage til argumentationen. Netop derfor er for-
slaget om maksimalpriser ikke relevant.

Nar der ikke er nogen interesse fra investors
side, sa er det, fordi andelsbolighaverne, nar an-
delsboligforeningen er likvideret, bliver lejere,
og de bliver jo lejere pa grundlag af det omkost-
ningsbestemte niveau, altsa ifelge boligregule-
ringsloven. Det er ikke attraktivt for investoren
at overtage lejerne pa det grundlag, fordi han
ikke kan fa forrentning af sin ejendom.

Derfor vil investoren ikke have nogen syn-
derlig interesse i at kebe ejendommen, fordi han
ikke kan fa forrentning, som jeg siger. Det, der er
interessant for investor, er at fa en tom ejendom,
men spekulationsinteressen for de her menne-
sker, andelsboligejere /-lejere, hvad vi skal kalde
dem, i at skulle saelge med en stor fortjeneste,
hvis de samtidig ogsa skal opgive deres bolig,
vil ikke veere realistisk.

Med forslaget forhindrer vi andelsboligfor-
ening tilbage til andelsboligforening. De pageel-
dende mennesker kan blive i deres ejendom, og
derfor er der en spekulationsinteresse. I den del
af salgsmulighederne i forbindelse med likvida-
tion, som vi ikke griber ind over for, er der ikke
nogen interesse fra investors side, fordi han ikke
kan fa forrentning af ejendommen, og der vil
ikke veere den her spekulation fra seelgernes si-

de, fordi de sé skal af med deres ejendom, og
derved er det jo en noget starre overvejelse.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg vil stille den konservative ordferer et sporgs-
mal. Den konservative ordferer giver udtryk for,
at det forholder sig sadan, at der ikke vil paga
den her form for spekulation, efter at det her
lovforslag er tradt i kraft. Hvis det s& alligevel
viser sig, at der pagar den spekulation, som vi jo
fra socialdemokratisk side og fra SF's side har
sagt der vil paga, er man sa fra konservativ side

interesseret at gribe ind med forskellige midler?
K1.13.05

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

I Venstre og i Det Konservative Folkeparti er vi
altid villige til at gribe ind over for spekulation.
Men lad nu veere med at tro, at ethvert salg til en
privat investor i sa fald ogsa vil veere spekulati-
on. Hvis den private investor keber en sadan
ejendom, og hvis han sa i evrigt skal f& en god
forretning ud af det, sa bliver han jo nedt til at
modernisere ejendommen.

Der er det helt soleklart, at hvis en ejendom
skal moderniseres, hvori nogle af de gamle an-
delsboligejere er til stede som lejere, sa kraever
det en aftale. En aftale er gensidig. Det kan udle-
jeren, investoren, hvad vi skal kalde ham, ikke
gore ensidigt. Det vil sige, at hvis ejendommen
bliver moderniseret, og han derved vrister sig fri
af det omkostningsbestemte niveau og over i det
lejedes veerdi, sé er det, fordi der foreligger en
aftale, og sa ma man ogsa formode, at lejeren har
et onske om at f4 det nye badeveerelse, eller
hvad det nu er, der sker.

Det andet, jeg vil sige, er, at hvis han far en
tom ejendom, sa skal han jo ogsa modernisere
den for at fa mere forrentning af den, og sa far vi
en fornyelse af vores boligmasse. Sa det er ikke
sikkert, at det nedvendigvis er spekulation, at
der sker en forbedring af ejendommene.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg har noteret mig den konservative ordferers
argumentation. Jeg synes sadan set, det var en
gentagelse af forsteindleegget.

Sagen er den, at der jo er meget, der tyder pa,
at der vil ske en raekke sendringer, sédan at man
vil renovere efter § 5, stk. 2, hvorved priserne vil
stige. Vi har jo set en voldsom stigning pa det
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private udlejningsmarked, hvor de her ejen-
domme er blevet solgt for en stadig hejere pris.
Vi er altsé fra socialdemokratisk side bange for,
at de her priser vil fortsaette med at stige, ogsa
selv om man griber ind.

Jeg er ikke sikker pa, at den argumentation,
som den konservative ordferer leegger til grund,
holder, og derfor vil jeg gerne here, om man er
parat til at gribe ind med tiltag. Jeg vil ogsa ger-
ne hore ministeren, om ministeren er interesse-
ret i at gribe ind med tiltag for at deemme op for
det her.

Vi fik jo det indtryk pa det samréd, vi holdt i
torsdags, at ministeren var interesseret i at gribe
ind med tiltag, og hvis det viste sig, at maksi-
malprissystemet ikke var i strid med grundlo-
ven, s& gav ministeren udtryk for, at ogsa rege-
ringen ville stille med et sadant forslag.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg ma konstatere, at den socialdemokratiske
ordferer ser spogelser ved hejlys dag, for det er
sadan, at hvis lejeren sidder i efendommen, sa
kan der ikke ske nogen renovering af ejendom-
men uden hans accept. Det kan derimod ske med
hans accept, og sa er der ogsa sket en forbedring
af boligmassen. Sddan har det veret i mange,
mange, mange ar. Ejendommen er omfattet af
det omkostningsbestemte niveau, indtil der sker
en forbedring, og sa leenge der sidder en af de
gamle andelsboligejere i ejendommen, kan det
ikke ske uden hans accept. S& jeg ser ikke pro-
blemet, ma jeg sige til hr. Rasmus Prehn.

Det er da o.k., at huslejen stiger i pris med le-
jerens accept, mod at han far nyt kekken, nyt ba-
deveerelse, eller hvad det nu kan veere. Sddan
har lejeloven veeret siden 1939, da vi fik den
midlertidige boligreguleringslov.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Altsa, vi har nogle helt forskellige tilgange til det
her. Vi mener fra SF's side, at det er meget vig-
tigt, at man fastholder en andelsboligsektor, som
ikke er en del af den almindelige boligspekulati-
on, er en del af den meget uheldige udvikling,
som man har oplevet pa det ovrige boligmarked
gennem mange ar.
KI.13.10

Nér vi gdr ind med vores argumentation, s
skyldes det primeert, at vi onsker at forsvare den
andelsboligsektor, vi har i gjeblikket. Derfor for-
stér jeg altsa ikke, at hr. Jakob Axel Nielsen og

de borgerlige nu leber fra det, som de tidligere
har givet udtryk for, hvor de har sagt, at det
godt kunne veere en god idé at se pa et maksi-
malprissystem, hvis det er i overensstemmelse
med grundloven. Dansk Folkeparti har ogsa
sagt det ganske, ganske tydeligt.

Det tyder p4d, at det ikke er helt sa enkelt end-
da, som hr. Jakob Axel Nielsen giver udtryk for,
hvor han siger, at det her ikke vil kunne lade sig
gore, det er umuligt. Nej! Der er jo stor interesse
fra private spekulanters side for at gé ind pa
hele det her marked. Det er det, vi vil have sat
en stopper for, og det gor man altsa bedst ved
det maksimale prissystem.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan sige til hr. Holger K. Nielsen, at ogsa i re-
geringen er vi meget optaget af at fastholde an-
delsboligtanken og andelsboliger som en billig
boligform til studerende, @eldre, ja, hvem der i
ovrigt matte kebe et andelsboligbevis. Det er jo
netop derfor, vi har fremsat det her lovforslag,
som forhindrer den mulighed, at det er gratis at
salge og stadig veek at blive boende, nemlig ved
at stifte en ny andelsbolig. Det er jo der, det er
gratis, for lejerne mister ikke noget, de mister
ikke deres ejendom.

Derfor bliver jeg nedt til at sige igen, at der,
hvor det ikke er gratis, hvor man virkelig skal
teenke sig om, inden man gar ud og laver en for-
retning, der giver penge, er der, hvor man ogsa
skal fraflytte sin ejendom. Det vil i pvrigt veere
helt urealistisk at tro, at alle ejendommens bebo-
ere pd en gang ville fraflytte, og det er jo det, in-
vestoren kraever for at fa en ejendom, der er inte-
ressant rent investeringsmeessigt. Det forhindrer
vi ikke, men vi forhindrer, at man kan fraflytte
gratis, nemlig fra andelsbolig til andelsbolig,
mens der jo er en realitet i den anden flytning.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Altsa, jeg skal ikke afvise, at den konservative
ordferer har et storre kendskab til, hvordan sa-
dan nogle investorer teenker. Det skal jeg ikke
udelukke, men alligevel vil jeg sige, at det da er
meget teenkeligt, og mig bekendt er der ogsa ek-
sempler pa det, at man overtager en ejendom, og
sd regner man med, haber p4d, at de resterende,
som ikke er flyttet, kommer til at flytte, ja, maske
tvinger man dem naesten til det, for at man kan
fa den gevinst, man skal have. Sa der er jo stadig
veek spekulationsmuligheder her.
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Det, som er det afgerende for os, er, at vi on-
sker at kunne fastholde en del af boligmassen
som andelsboliger, boliger, som er gode, sunde,
fornuftige og til en fornuftig pris, som der ikke
kan spekuleres i, sddan som der bliver pa det
ovrige boligmarked.

Den konservative ordferer ma jo indremme,
at hvis man ser pa ejerboligmarkedet, er priser-
ne kommet op pa et niveau, hvor det nzesten er
umuligt for unge familier at komme ind i en
ejerbolig, fordi der er scoret sa store kapitalge-
vinster af dem, der bor der i gjeblikket. Det er
virkelig et af de sterste skel, vi oplever i det dan-
ske samfund. Derfor er det sa vigtigt at kunne
fastholde andelsboligmassen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hr. Holger K. Nielsen nzevner, at jeg muligvis
har sterre kendskab til investors tankegang. Det
skal jeg lade veere usagt. Det er ikke det, det
handler om her. Min argumentation i den her
sag hviler ikke pa, hvordan investor teenker, den
hviler pa et kendskab til lejeretten.

Derfor er det ogsa fuldsteendig ligegyldigt i
den situation, at en andelsboligforening er ble-
vet likvideret og solgt til en investor, om vi taler
andelsbolig eller ej. Nej, sa taler vi traditionel le-
jeret, det omkostningsbestemte og det lejedes
veerdisystem, altsa skiftet fra boligreguleringslo-
ven og over til lejelovens system. Det er en pro-
blemstilling, som har veeret aktuel i Folketinget
siden 1939.

Der kan jeg forteelle hr. Holger K. Nielsen, at
der er det sddan i lejeretten, at lejeren sidder pa
det omkostningsbestemte lejeniveau, som er
lavt, medmindre han aftaler med sin udlejer at
fa et nyt badeveerelse eller et nyt kekken og s
kommer over i det lejedes veerdi, eller det sker
ved, at ejendommen er tom. Det har intet med
andelsboliger at gore.

Det, vi taler om her, er fra boligreguleringslo-
ven, som ogsa er en lejelov, og derfor har det
ikke noget at gore med mit kendskab til, hvor-
dan en investor teenker.

KI.13.15

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Anita Knakkergaard som ordferer.

Anita Knakkergaard (DF):

Der har veeret en del polemik om, at Dansk Fol-
keparti nok ville stemme for det med maksimal-
priserne, men vi ved jo alle sammen, at hvis vi

tager sporgsmal 6, fremgar det ogsa, at een-
dringsforslaget, som jo er stillet af Socialdemo-
kraterne, Enhedslisten og SF, er taget derfra. Og
der stér rent ud som svar pa spergsmalet:

»Spergsmalet om indferelse af en bestemmel-
se om, at maksimalpriserne geelder ved et sam-
let salg af hele andelsboligforeningens ejendom,
har pa grund af bestemmelsernes indgribende
karakter veeret forelagt for Justitsministeriet,
som har meddelt, at en sddan bestemmelse rej-
ser alvorlig tvivl i forhold til grundlovens § 73
om beskyttelse af ejendomsretten.«

Derfor kan vi i Dansk Folkeparti selvfolgelig
ikke stemme for. Vi vil gerne beholde vores an-
delsboliger til en rimelig pris, men vi kan jo ikke
gd ind og kraenke grundloven. Det har vi pa in-
gen made lyst til.

Jeg vil endvidere ogsa gere opmeerksom pa et
forhold med hensyn til den dato, man har sat,
den 1. september: Man kan jo ikke na at fa en va-
luarvurdering inden den 1. september 2005. Det
ville veere totalt umuligt, der er sommerferie, og
andelsforeningen skal indkalde andelshaverne
til mede om, hvorvidt man vil have en valuar-
vurdering. Det kan simpelt hen ikke lade sig go-
re.

Sé jeg synes, man burde have ventet og stemt
for det her, som lukker de vaesentligste huller, og
sa have sagt: Vi vil egentlig gerne have en eks-
pertvurdering, for hullet skal lukkes inden som-
merferien.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

O.k,, hvis der er tale om datoen den 1. septem-
ber, sa lad os snakke om det, det skal ikke skille
os ad i hvert fald.

Med hensyn til grundloven er problemet, at
vii allerhgjeste grad mener, at Justitsministeriet
er pa meget tynd is, hvad denne her sag angar.
Det er ikke nogen overbevisende argumentati-
on, der kommer fra Justitsministeriet, og der er
altsa grund til at f& det undersogt neermere, ogsa
af nogle eksperter uden for det her hus.

I ovrigt bekreefter det mig i, at Folketinget bor
have et lovneevn. Det er fuldsteendig uaccepta-
belt, at den her slags vigtige ting skal bestemmes
af et notat fra Justitsministeriet, som det forst
lykkedes at fa frem, en halv time for vi startede
andenbehandlingen her. Vi har kert pa sniksnak
og papeggjesvar i naesten en uge fra Justitsmini-
steriet. Sa far vi endelig et notat til sidst her, og
det notat er i allerhgjeste grad problematisk.
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I ovrigt vil jeg sige, at i betragtning af, at for-
manden har tilladt, at man behandler det her
endringsforslag, s ma formanden have vurde-
ret, at det ikke er grundlovsstridigt, for det ville
veere ulovligt, hvis Folketinget behandlede
grundlovsstridige eendringsforslag. Der er in-
gen, der har gjort geeldende over for formanden,
at det her var grundlovsstridigt, sa derfor har vi
selvfolgelig ret til at stemme for det eendrings-
forslag, ogsa i henhold til, hvad Folketinget har
lov til.

Jeg mener i allerhojeste grad, at det er helt,
helt ude i hampen, hvad det er, man forseger
her fra regeringens side. Man bruger Justitsmi-
nisteriet som middel til at fa en politik gennem-
fort, som man selv ensker.

Forste nastformand (Svend Auken):

Pa den givne foranledning skal jeg gere op-
meerksom pa, at formanden normalt ikke tager
stilling til spergsmal om grundlovsmedholde-
lighed af forslag, for disse foreleegges her. I dette
tilfeelde er der ingen, der er kommet til forman-
den og har forelagt dette spergsmal.

I ovrigt er opfattelsen den, at formanden skal
forhindre, at der bliver behandlet grundlovsstri-
dige forslag i Folketinget. Her er praksis, at det
skal veere indlysende grundlovsstridige eller
klare grundlovsstridige forslag, fer formanden,
som i gvrigt plejer at inddrage Udvalget for For-
retningsorden, afviser et forslag med denne be-
grundelse.

Som jeg neevnte for, har dette spergsmal om
grundlovsstridighed ikke veeret forelagt for-
manden, og derfor er der i overensstemmelse
med praksis ikke skredet ind over for det pageel-
dende forslag. Derfor er min indstilling, som tin-
gene i dag foreligger, at vi fortsaetter behandlin-
gen af det konkrete forslag.

Det er nu ordfereren, der svarer.
Kl.13.20

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil lige sige til hr. Holger K. Nielsen, at vi
ikke vil stemme for noget, der eventuelt kan
veere grundlovsstridigt. Det har vi ingen interes-
se i, og vi kan derfor ikke stemme for det aen-
dringsforslag, der foreligger.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg forstar godt, at Dansk Folkeparti har et pro-
blem her, for man har jo sagt til pressen, man har

sagt til offentligheden, at man er villig til at gen-
nemfore et maksimalprissystem. Det fremgik
endda i Jyllands-Posten for en god uges tid si-
den, at det var Dansk Folkepartis eget forslag, at
man forberedte et forslag om maksimalpriser,
men da man sa havde fundet ud af, at det var
grundlovsstridigt, ville man ikke alligevel.

Sa er det bare, vi siger, at der i allerhgjeste
grad er begrundet tvivl om, hvorvidt det er
grundlovsstridigt. Der er i allerhojeste grad be-
grundet tvivl. Leeser man Justitsministeriets sto-
re notat fra i dag, ser man, at det er seerdeles
uklart pa de punkter. Seerdeles uklart. Vi treen-
ger altsa til at fa en langt, langt mere preecis re-
degorelse for, hvordan det her forholder sig i
forhold til grundloven.

Derfor ma jeg sige, at det maske er forvente-
ligt, at Dansk Folkeparti af politiske grunde ikke
vil veere med til det her. Men det har altsa intet
at gore med grundloven, nér Dansk Folkeparti
nu leber fra det, de har sagt tidligere.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Vi har som mange andre stillet nogle sporgsmal,
og det her var et af dem. At det sa bliver opfat-

tet, som om vi ogsa skulle stille et 2endringsfor-
slag, er en helt anden side af sagen.

Vi har bl.a. ogsa spurgt, hvad det vil koste for
andelsbolighaverne, hvis vi gennemforte det her
med maksimalpriser, og vi har faet at vide, at
det vil koste enorme beleb. Sa alene af den
grund kan vi jo ikke bare sige ja. En ting er, at
man stiller spergsmal, og at man ensker og ger-
ne sa, at der var maksimalpriser, men en anden
ting er en klar vurdering af, hvor greensen gar.
For os er greensen maske her. Men vi har altsa
lov til at stille spergsmaélet, nojagtig ligesom hr.
Holger K. Nielsen har lov til at stille sine spergs-
mal.

Vi kan som tidligere sagt stadig vaek ikke
stemme for det eendringsforslag, der foreligger.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Dansk Folkepartis ordferer neermest antyder, at
vi fra socialdemokratisk side, fra SF's side og fra
Enhedslistens side, som holder fast i det her zen-
dringsforslag, skulle veere imod selve forslaget.
Det har vi sadan set ikke givet udtryk for. Vi har
hele tiden sagt, at vi synes, det var et skridti den
rigtige retning. Vi har sagt, at vi gerne vil veere
med til at lukke de her huller, som er der med
hensyn til spekulation pa andelsboligomradet.
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Det har vi sagt i ferstebehandlingen. Det har vi
sagt i udvalgsarbejdet. Sa jeg forstar ikke, hvor-
for Dansk Folkepartis ordferer lige pludselig far
det indtryk, at vi skulle veere imod det her for-
slag.

Vi vil meget gerne leve op til de intentioner,
som ogsa fremgar klart af ministerens presse-
meddelelse, hvor der bliver lagt op til, at der
fuldsteendig skal bremses for spekulation. Vi har
faktisk teenkt os at yde en service over for Dansk
Folkeparti, som jo meget klart og tydeligt var pa
banen bade i udvalgsarbejdet, i Jyllands-Posten
og pa TV 2 med at understrege, at det, som mini-
steren havde lagt frem, ikke var tilstraekkeligt.
Dansk Folkeparti er faktisk citeret i Jyllands-Po-
sten for at sige, at der er en hel ladeport, der bli-
ver abnet med det her forslag, fordi det ikke er
tilstreekkeligt.

Vi har sa villet yde en service over for Dansk
Folkeparti, imedekomme Dansk Folkeparti og
veere med til at sikre, at der ikke sker mere spe-
kulation pa det her omrade. Sa jeg kunne godt
teenke mig at here: Nu hvor der sa er usikkerhed
om, hvorvidt det her er grundlovsstridigt, hvad
er det sa for nogle nye argumenter, der er kom-
met, for at Dansk Folkeparti ikke vil stotte det
her forslag, som de i forste omgang gik ind for?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil sige til hr. Rasmus Prehn, at det da er vee-
sentligt, hvis det her er grundlovsstridigt. Vi har
ogsa ensket at bevare de andelsboliger, som vi
har, men vi har sandelig da ikke lyst til at ga ud
og direkte ekspropriere pd den her made. Det
kan vi simpelt hen ikke. Derfor synes jeg, at det
rimelige er, og sddan gar jeg da ud fra det er, at
Socialdemokraterne, SF og andre ogsd stemmer
for lovforslaget, som det foreligger.

Sa hvorfor det hastveerk med at stille et aen-
dringsforslag midt i det hele, hvor man ikke en-
gang ved, om det er lovligt? Efter al sandsynlig-
hed strider det imod grundloven.

K1.1325

Hvorfor kunne man ikke lige s& godt have
sagt, at vi lukker det hul, vi kan lukke nu, og sa
underseger vi det bagefter og far en ekspert til at
udtale sig? Man har simpelt hen haft sa travlt, at
det neesten kunne veere logn.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Dansk Folkepartis argumentation om, at vi fra
forslagsstillernes side skulle have haft travlt og

provet at haste noget igennem, synes jeg er lidt
malplaceret, al den stund lovforslaget er fremsat
meget, meget sent i den her folketingssamling
som en hastesag.

Vi har villet veere sikre p4, at vi ikke lavede
lovsjusk, at vi ikke fortalte offentligheden, at vi
lukkede for alle huller, og sé& gjorde det modsat-
te. Pa foranledning af Dansk Folkeparti, som rej-
ste nogle meget relevante sporgsmal — det aner-
kender jeg — provede vi at fa spurgt ind til det
her og stille eendringsforslag for at fa det under-
sogt tilstraekkeligt.

Vi har ikke villet haste noget igennem, vi har
villet leve op til de samme gode intentioner, som
Dansk Folkeparti har, om at sikre, at der ikke
foregar spekulation pa andelsboligomradet og
at der ogsa fremover er billige andelsboliger til
folk.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ministeren har ikke ensket at tage ordet. Sa gar
vi til anden ordfererrunde. Den forste, der har
bedt om ordet i anden runde, er hr. Holger K.
Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Lige til fru Anita Knakkergaard: Man skal altsa
ikke tro pa alt det, man herer. Iseer nar Justitsmi-
nisteriet siger noget, skal man ikke tro p4, at alt
det, de siger derovre, faktisk ogsé er rigtigt. Man
skal ligesom bruge sin egen sunde, kritiske
demmekraft i forhold til det her.

Og det er altsa uhyre tvivlsomt, at et sadant
prisloft vil veere grundlovsstridigt. Mig bekendt
er der utallige eksempler pa, at man har lavet
den form for lovgivning, maske ogséa pa andre
omrader, hvad ved jeg, men at det skulle veere
grundlovsstridigt at ga ind og begraense, hvor
hgj en pris kan veere, var for mig meget, meget
overraskende. Jeg synes i og for sig ogsd, at de
svar, vi har faet, er sd tynde i kanten, at der er
grundlag for, at vi kan diskutere det videre.

Derfor er jeg da ogsa glad for Dansk Folke-
partis holdning, sidan som vi opfatter den, men
nu vil jeg godt here, om jeg har opfattet det rig-
tigt: Er det sddan, at Dansk Folkeparti er indstil-
let pa, at man, selv om det her ikke bliver gen-
nemfort, far lavet en uvildig vurdering af, hvor-
vidt det er grundlovsstridigt at fa et maksimalt
prissystem, og er Dansk Folkeparti pa det
grundlag villig til at revurdere hele denne her
problemstilling?

Nar det bliver sagt, at det er os, der har hast-
veerk, ma jeg sige, at jeg synes, det er en utidig
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bemeerkning. Sandheden er, at SF stillede et for-
slag om en avancebeskatning, som var til forste
behandling i april maned. Vores forslag var ikke
grundlovsstridigt, det var skattestopstridigt, og
derfor ville regeringen ikke vaere med til det.
Der var ikke flertal for det. Men der gjorde vi
opmeerksom pd problemet.

Regeringen var imod, fordi det var imod
skattestoppet, og fordi den ikke mente, at det
var et stort problem i det hele taget. Det indrem-
mer den sa nu at det er og kommer i sidste oje-
blik med det her forslag. Godt nok. Bedre sent
end aldrig, men det er da rimeligt, at nar vinu er
nogle, der kan se, at det kan gores pa en bedre
made, sa gor vi opmaerksom pa det og beder om
en ordentlig behandling af det. Det her Folke-
ting har mange gange behandlet kompliceret
lovgivning i allerallersidste gjeblik. Det har man
gjort mange gange, og alle, der har veeret med-
lem af Folketinget gennem mange é&r, kan be-
kreefte, at det har veeret tilfeeldet. Det er ikke al-
tid optimalt, men man har gjort det, og selvfel-
gelig kunne man ogsa godt, hvis man ville, fa en
ordentlig behandling af hele grundlovsspergs-
malet og spergsmalet om en maksimal pris pa
det her. Hvis man ville.

Jeg haber p4, at vi mellem anden og tredje be-
handling, hvor vi selvfelgelig skal have lovfor-
slaget tilbage, kan komme lidt dybere ind i det.
Hvis det ikke kan lade sig gore, héber jeg, at vi
under alle omsteendigheder kan f4 et tilsagn om,
at vi til efterdret, nér vi ser pa udviklingen, da
kan dels folge udviklingen, dels fa en uvildig
undersogelse af det her, virkelig f&4 det analyse-
ret og s& pa det grundlag eventuelt tage sagen
op igen.

K1.13.30

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er tre, der har korte bemeerkninger nu. Den
forste er fru Inge-Lene Ebdrup, efter hende er
det fru Charlotte Fischer og sa fru Anita Knak-
kergaard.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil gerne forst sla helt fast, at for Venstres
vedkommende er vi imod maksimalpriser af to
arsager: for det forste af politiske arsager — dem
kan vi komme tilbage til senere, men vi vil sim-
pelt hen ikke indfere maksimalpriser. For det
andet er vi meget, meget skeptiske over for
grundlovsspergsmalet.

Jeg star her med et svar fra Justitsministeriet,
hvor der star, at man kan rejse alvorlig tvivl i
forhold til grundlovens § 73.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Holger K. Nielsen:
Nér nu udlegningen ud fra det, hr. Holger K.
Nielsen siger, er, at det er tyndt i kanten, er SF
slet ikke bekymret for, ndr man her i lobet af 2
dage vil have afklaret et spergsmal, hvor Justits-
ministeriet siger, at der er alvorlig tvivl om,
hvorvidt det er grundlovsstridigt, at haste det
igennem ilebet af 2 dage i et lovforslag, hvor det
i ovrigt ikke horer hjemme - et lovforslag, som
kan have sit egen forleb, have sit eget liv — og
hvor det er helt ekstraordineert? Jeg synes, det er
hastveerk og lastvaeerk.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan forstd, at det er nu det politiske, der spil-
ler hovedrollen for Venstre, og det er legitimt
nok. O.k., sa er vi kommet sa langt, at det ikke
leengere er det juridiske, der er hovedargumen-
tet for Venstre, det er det politiske.

Sa sperger fru Ebdrup, hvorfor vi i sidste gje-
blik kommer med det her. Sandheden er jo, at al-
lerede efter forstebehandlingen blev det her
sporgsmal stillet, og vi fik nogle helt, helt over-
fladiske papeggjesvar fra Justitsministeriet, hvor
man bare skrev, at det matte bero pa en konkret
vurdering —ja, det ma det altsé rent faktisk! —
hvor det var umuligt at fa nogen som helst kva-
lificeret bedemmelse, for vi fik notatet i dag,
som er betydelig mere grundigt, men som i
hvert fald traenger til en eller anden kritisk gen-
nemgang, for vi tager det for gode varer. Sa der-
for er der altsa grundlag for, at vi ser neermere
pa det her, efter at dette lovforslag er vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Sa vil jeg gerne sporge hr. Holger K. Nielsen: I
givet fald den udvalgsbehandling, vi nu skal
have her mellem anden- og tredjebehandlingen
af det her forslag, fastholder, at der i svaret fra
Justitsministeriet bliver fastholdt, at der kan rej-
ses alvorlig tvivl i forhold til grundlovens § 73,
er SF sa stadig veek indstillet pa at gennemtvin-
ge det eendringsforslag, man har stillet til L 173?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo det, vi skal have diskuteret. Det, vi skal
finde ud af, er, om man med feje kan heevde, at
der er alvorlig tvivl i forhold til grundloven, om
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det er med foje eller det er — efter vores mening —
ubefojet, man gor det. Det skal vi se neermere pa
og se om vi kan na.

Derfor kan jeg ikke sige, hvordan vi vil reage-
re med hensyn til, hvordan vi yderligere vil ga
frem med det her eendringsforslag, men jeg er
da glad for, at vi nu far en bekreaeftelse af, at vi
kan tage det her spergsmaél op igen mellem an-
den- og tredjebehandlingen, og at det er relevant
at fa det taget op. Det er jeg sadan set meget til-
freds med at Venstres ordferer siger.

Men stadig veek vil jeg ogséd godt have en
melding fra bade Dansk Folkeparti og regerings-
partierne om, hvorvidt man er villig til under
alle omsteendigheder at se pa det her spergsmal,
efter at lovforslaget er vedtaget, ligegyldigt,
hvordan det nu ender ved den endelige vedta-
gelse, se pa hele maksimalprissystemet, pa hele
udviklingen pa andelsboligomradet i relation til
det og ogsa pa grundlovsspergsmalet i den sam-
menhaeng.

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Det er til hr. Holger K. Nielsen.

Jeg vil da sige, at vi netop gjorde opmaeerksom
pa, at der var huller, og det bliver vi sa pa en ke-
delig made taget til indteegt for.

Jeg synes ogsa, det er rart, at ministeren i sine
svar pa nogle af spergsmalene godtger, at det
bliver fulgt teet, hvad der nu sker. Det har mini-
steren lovet, og det kan vi jo bare kraeve bliver
gjort.

Med hensyn til ellers at se pa tingene mener

jeg at vi ber gore det i udvalget.
Kl.13.35

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa gar vi videre, der er to ordferere. Den forste
er hr. Rasmus Prehn. Vi er nu i anden runde, og
det vil sige, at man har 5 minutter som ordferer.

Rasmus Prehn (S):
Jeg vil benytte lejligheden til at samle op pa nog-
le af de ting, som der har veeret i debatten.

Jeg vil gerne understrege, at vi fra socialde-
mokratisk side stadig mener, at der er en lang
reekke positive intentioner i det lovforslag, der
er blevet fremsat, L 173. Vi er meget enige i det,
som ministeren har lagt frem i pressemeddelel-
sen, om, at man skal standse den spekulation,
der er.

Der er ingen tvivl om, at det her lovforslag vil
lukke huller, hvor det er, at andelsboligforenin-

ger oploser sig selv, hvorefter der s seelges vi-
dere til nye andelsboligforeninger. Det er et
skridt i den rigtige retning, ingen tvivl om det.
Det sporgsmaél, som ogsé den konservative
ordferer har veeret inde pa i flere omgange, er
sa, hvorvidt der kan ske spekulation, i den for-
stand at man som andelsboligforening ophaver
sig selv, likviderer sig selv, og seelger videre til
en privat udlejer. Der vil jeg da give den konser-
vative ordferer ret i, at det er de nye lejeres eget
ansvar at sige ja til en renovering, jeevnfer § 5,
stk. 2, iboligreguleringsloven. Men det, der sker,
er jo, at konsekvensen under alle omsteendighe-
der kan veere, at de her lejligheder bliver solgt.
Det kan godt veere, at der s er en lejer, der
har valgt det her af egen fri vilje, men hvis kon-
sekvensen er, at der er flere og flere andelsbolig-
foreninger, der bliver oplest og likvideret, far vi
altsa flere og flere dyrere lejelejligheder i byerne,
hvorefter det bliver sveerere for folk at fa sig en
bolig. Og det synes vi er problematisk.
Angrebet pa andelsboliger vil fortsaette, for
hvis man som andelsbolighaver kan se, at man
maske kan fa 500.000 kr. eller 1 mio. kr. i hdnden,
tror jeg ogsa, man er interesseret i at fraflytte sin
bolig og flytte hen i noget andet eller at bo til leje
under nogle nye forudseetninger til en dyr leje.
Men konsekvensen bliver, at prisniveauet sam-
let set stiger, og det er det, vi er bekymrede for.
For vi synes fra socialdemokratisk side, i hvert
fald nar vi teenker pa Kebenhavn og pa Arhus
og andre storbyer, at det er for dyrt at f4 en bolig
og bo med sin familie. Derfor er vi bekymrede,
derfor vil vi gerne lukke alle de huller, der er.
Derfor var vi sadan set positivt overrasket
over, at Dansk Folkeparti kom konstruktivt pa
banen med spergsmal osv. Vi troede, vi kunne
tage Dansk Folkeparti pa ordet og imedekomme
deres eendringsforslag. Nu kan vi sa forstd, at
Dansk Folkeparti har lavet en kovending, og det
er vi oprigtig skuffede og aergerlige over.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer om to ting. For det forste: Nar vi nu ser
pa de svar, der er givet af Justitsministeriet ved-
rerende vurderingerne af grundlovens § 73,
nemlig at der kan rejses alvorlig tvivl om, om
det er grundlovsstridigt at indfere maksimalpri-
ser, hvilke forventninger har Socialdemokrater-
ne sa til den udvalgsbehandling, vi nu skal have
over de neeste 2 dage, for det her forslag gar til
tredje behandling? Forventer man, at man kan fa
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en juridisk afklaring, som kan gere, at Socialde-
mokraterne med sikkerhed kan sige, at det her
ikke er grundlovsstridigt og man derfor stotter
sit eget eendringsforslag?

Den anden ting, jeg vil sperge om, er: Er der
noget, der i princippet er i vejen for, at det her
lovforslag kerer sit eget forleb? Vil hr. Rasmus
Prehn modszette sig, at det her lovforslag bliver
kort igennem, uden at vi far afklaret det andet
sporgsmadl, eller mener han, at det her rent fak-
tisk ogsa er noget, som man ber gere, uanset
hvordan afklaringen i forhold til grundlovens
§ 73 falder ud?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det er en lidt underlig oplevelse som socialde-
mokratisk ordferer at hore spergsmalet fra Ven-
stres ordferer, som engagerer sig meget i grund-
lovssporgsmal. Jeg har jo forstaet det sadan, at
Venstre ligegyldigt hvad er imod det her een-
dringsforslag af politiske drsager, fordi Venstre
mener, at der skal veere mulighed for at hente en
profit ind, nar man szlger en andelsbolig. Der-
for undrer det engagement, som Venstres ordfo-
rer leegger i det med grundloven, mig lidt.

Men jeg vil gerne sige, at det er et sveert
sporgsmal for Justitsministeriet. Nu har de haft
lejlighed til i en uge op til det her at fa klarlagt
noget, og jeg kan da godt se, at 2 dage mere méa-
ske er en meget kort frist til at komme spadestik-
ket dybere. Men det giver trods alt muligheden
for, at man kan fa spurgt ind til flere ting. Derfor
synes jeg, det er keerkomment at f4 muligheden
for de her ting.

KI. 13.40

Viser det sig, for at svare pa Venstres sporgs-
mal, at man holder fast i, at det er grundlovsstri-
digt, forestiller jeg mig ikke, at vi holder fast i
det her forslag. Sa forestiller jeg mig faktisk, som
vi har antydet i flere omgange, at vi stemmer for
lovforslaget, som det foreligger, fordi det er et
skridt i den rigtige retning.

Vi ville bare gerne have, at lovforslaget mat-
chede den pressemeddelelse, som ministeriet
havde sendt ud, hvor man sagde, at man ville
lukke alle huller. Det var faktisk det, vi gerne
ville. Vi ville gerne leve op til den intention, som
ministeren har.

Vi haber sa, at ministeren vil leve op til sine
egne ord og felge op pa det her, hvis det viser
sig, at der fortseetter med at veere spekulation pa
det her omrade, og jeg vil sddan set ogsa gerne
pa et tidspunkt have ministerens svar pa det her.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil starte med at give hr. Rasmus Prehn et
lofte, nemlig at jeg ved tredje behandling vil g&
pa talerstolen og forteelle alt om de gode ting,
der er i det her lovforslag, men nu vil jeg sa kon-
centrere mine ord om det, andenbehandlingen
er til for, nemlig eendringsforslagene. Det er
ogsa derfor, jeg har koncentreret mig meget om
de @ndringsforslag, der er stillet, som netop rej-
ser tvivl i forhold til grundlovens § 73.

Jeg kan forsta pa hr. Rasmus Prehn - og sd ma
hr. Rasmus Prehn rette mig, hvis det ikke er rig-
tigt — at Socialdemokraterne ikke vil stemme for
deres eget eendringsforslag, i givet fald vi ikke
kommer videre i den udvalgsbehandling, der nu
skal veere over de neeste 2 dage. Altsa hvis svare-
ne fra Justitsministeriet stadig veek er, at der kan
rejses alvorlig tvivl om, om maksimalpriser er i
strid med grundlovens § 73, sa vil Socialdemo-
kraterne ikke stemme for deres eget eendrings-
forslag. Har jeg forstaet det korrekt?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det er klart, at nar vi netop velger at tage forsla-
get tilbage til udvalgsbehandling, er det jo ogsa
for at fa beteenkningstid, fé lejlighed til at sparre
med forskellige sparringspartnere vedrerende
de her ting. Sa at sta her fra Folketingets talerstol
og give en endelig tilbagemelding pa, hvordan
vi vil forholde os til det her, synes jeg maske er
at ga for vidt. Men jeg har sveert ved at forestille
mig, at vi skulle ga ind og stemme for et sen-
dringsforslag, som alt tyder pa er grundlovsstri-
digt. Det virker for mig fuldsteendig forkert. Sa
det ma veere svaret i denne her sammenhzeng.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Vi har i Det Radikale Venstre sddan set meget til-
overs for det overordnede mal, som forslagsstil-
lerne har, nemlig at bevare andelsboligen som et
godt tilbud til borgerne i det her land. Sa langt
sa godt. Men det piller ikke ved, at vi efter neer-
mere eftertanke synes, hvor sympatisk forslaget
end kan forekomme for at sikre det her gode
mal, at det er dybt problematisk.

Om al den her snak om grundlovsstridighed
osv. vil jeg sige, at jeg godt forstar hr. Holger K.
Nielsen, nar han ikke er tilfreds med Justitsmini-
steriets svar. Jeg synes heller ikke, at de er spe-

ﬁ%




4482

é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4482 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

Tirsdag den 14. juni 2005 (L 173)

cielt gode til at argumentere for deres sag. Hvor-
for er det ikke grundlovsstridigt med et maksi-
malprissystem, som vi har i dag for den enkelte
andelshaver, hvis det sa skulle veere det for den
samlede andelsforening? Sa jeg forstar godt den
debat.

Det piller bare ikke ved, at forslaget i sin na-
tur er dybt problematisk. Prov engang at teenke
over det. Hvis vi saetter et maksloft ind, betyder
det, at andelsforeninger kan saelges til en maksi-
mumspris. Hvad vil det betyde? Ja, jeg vil for-
mode, at keberne vil stille sig i ke, hvis man lige
pludselig kan kebe en ejendom til en seerdeles
fordelagtig pris under markedsprisen.

Hvad vil man sa gere, hvem skal have ejen-
dommen? Vi har ikke noget system til at handte-
re det. Er det den, der kommer forst til molle,
der skal have ejendommen og lebe med det
gode keob, eller skal vi til at opfere en eller anden
form for system, der skal gere, at vi kan veelge,
hvem der skal have den her ejendom til en for-
delagtig pris? Det er det ene: Det er uhandter-
ligt.

Det neeste er sd, at der bliver talt meget om at
lukke huller, men hvad leegger det op til? Det
leegger jo op til spekulation og nye huller, nem-
lig penge under bordet. For hvad vil veere mere
oplagt, end at de, der rigtig gerne vil have fati
den her ejendom, der bliver sat under markeds-
prisen, sa giver nogle penge under bordet for at
fa den her ejendom?

K1. 1345

Vi har lige lukket eller i hvert fald provet at
lukke huller i systemet, nar det gjaldt penge un-
der bordet i andelssektoren. Det har vi vedtaget
her i Folketinget. Jeg synes sadan set bare, at vi
abner for nogle nye, og jeg tror ikke, at det her i
sidste ende lever op til intentionen om, at man
nu stopper spekulationen i hele sektoren.

For os er det her meget sveere marked vigtigt.
Vi er jo enige i, at andelsboligen ogsa skal over-
leve pa leengere sigt. For os har det veeret vigtigt
at fa ind, at vi meget teettere folger det her omra-
de. Vi har faet et lofte fra ministeren om, at han
vender tilbage og giver udvalget en status, efter
at loven har virketil ar.

Det betyder, at vi kan f& noget mere viden
om, hvordan det her virker. Har vi faktisk et
problem pa hele andelsboligomradet med ejen-
domme, der bliver solgt? Jeg mener, at hvis det
rent faktisk viser sig at veere et problem, ma vi
tage det op til den tid.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg er meget enig med den radikale ordferer i de
betragtninger, der er kommet her fra talerstolen.
Nar vi nu herer forslagsstillerne til det her
endringsforslag sige, at problemet er den store

profit, som man som andelshaver scorer, nar
man far lov at seelge sin andel til markedspris,
nar man likviderer foreningen, vil jeg gerne
sporge, om fru Charlotte Fischer er enig med
mig i, at hvis man nu teenkte sig sadan rent teo-
retisk, at man kunne indfere de her maksimal-
priser, sa ville andelshaverne i de likviderede
foreninger fa en lavere pris for deres bolig, mens
den investor, der kobte, ville fa en meget, meget
billig udlejningsejendom, og i det ojeblik han sa
solgte ejendommen videre, ville han score en
profit af ikke uveesentlig sterrelse, fordi han har
kobt den alt for billigt i forhold til markedspri-
sen og sé vil kunne saelge den videre til mar-
kedsprisen.

Profitten, som er det onde i hvert fald for So-
cialdemokraterne, SF og Enhedslisten, kan vi
ikke pd nogen made likvidere. Den vil veere der.
Det er bare et sporgsmal om, hvem den tilfalder,
og et spergsmal om, hvorvidt man nu vil indfe-
re noget, der formentlig er grundlovsstridigt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg kan godt bekreaefte, at der selvfelgelig vil
veere tale om, at der er andelshavere, der vil
kunne tjene penge pa det her. Men det ene, jeg
vil sige, er jo, at vi ogsa har faet bekreeftet i sva-
rene, at vi ikke kan ophaeve andelsforeningers
ret til at likvidere sig selv. Det ville altsd veere en
umulighed. Der kan veere tilfeelde, hvor andels-
foreninger gar konkurs, og sa nytter det alts&
ikke noget, at de ikke kan oplese sig selv.

Det andet, jeg vil sige, er, at hele den her de-
bat i virkeligheden horer hjemme i en meget
overordnet debat om vores boligomrade, for det
handler jo om, at dele af vores boligmarked er
frit, andre dele er reguleret, og det her viser jo
meget fint, hvordan de ting steder sammen. Sa
jeg vil sige, at det her horer hjemme i en stor og
meget spaendende boligpolitisk debat.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det Radikale Venstres ordferer har ret i, at der
stadig veek vil veere nogle enkelte, men ualmin-
delig fa situationer, hvor der vil veere et incita-
ment til eller en mulighed for at szelge de her an-
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delsboligejendomme. Sagen er jo den, at nar den
store profit er fjernet i forbindelse med salg af en
andelsboligejendom, sé vil incitamentet til at
salge veere langt, langt mindre.

Det er kun i de tilfeelde, som den radikale
ordferer er inde pa, hvor man i en andelsbolig-
forening ikke kan blive enige og har lyst til at
oplese sig selv eller bliver insolvent, at det kan
komme pa tale, at man vil seelge en sddan ejen-
dom. Men det er meget, meget fa tilfeelde.

Hele ideen i at stille det her forslag er jo net-
op, at man skal minimere incitamentet til at seel-
ge, sa vi kan bevare andelsboliger i stedet for at
fa dem fjernet.

Sa vil jeg sperge den radikale ordferer, om
ikke det er rigtigt, at det system med maksimal-
pris gor sig geeldende i gjeblikket, hvis man er
andelshaver og ensker at seelge til en ny andels-
haver. Forestiller den radikale ordferer sig sa, at
man skal forbyde den her maksimalpris og gere
markedet frit, ndr en andelshaver seelger til en
ny?

Kl. 13.50

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Lad mig tage det sidste forst. Jeg har sadan set
ikke nogen intentioner om her og nu at gere op
med maksimalprissystemet. Det har vi, men det
er jo ogsa en kendsgerning i dag, at maksimal-
prissystemet netop er anderledes pa den méde,
at det er fulgt op af et meget ngje ventelistesy-
stem, der skal handtere, hvem der sa skal have
det her andelsbevis, nér det ikke bliver solgt til
markedsprisen. Det er jo lige preecis det, der er
forskellen, ndr man seelger en samlet andelsfor-
ening. Dér har vi ikke noget system til at handte-
re det.

Sa kan det godt veere, som hr. Rasmus Prehn
siger, at det er fa tilfeelde. Men jeg synes, at hele
tankegangen om at springe ud med en lovgiv-
ning og satse pa, at ingen bliver omfattet af den,
er noget risikofyldt, og selv hvis der er tale om
fa tilfeelde, sa skal den socialdemokratiske ord-
forer jo komme frem med et system, der ligesom
kan lese, hvem det er, vi giver ejendommen un-
der markedsprisen. Hvordan i alverden skal vi
handtere det? Det skal vi jo i hvert fald have fun-
det en lgsning pa.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg vil da gerne folge op med et sporgsmal til
den radikale ordferer, om den radikale ordferer

forestiller sig, at man kan have penge under bor-
det i s store handler, som der vil veere tale om.
Nar man handler en hel ejendom, sa saelger man
til meget store millionbelob. Forestiller den radi-
kale ordferer sig ikke, at det vil veere neermest
umuligt at lave en handel under bordet? Hvis vi
har situationen med en andelshaver, der selger
sit andelsbevis til en ny andelshaver, sa kan der
veere et skab i hjernet, der lige pludselig bliver
solgt til en sterre veerdi, og pa den made far man
penge under bordet. Men hvordan forestiller
den radikale ordferer sig, at man skal handtere
penge under bordet ved salg af en hel ejendom,
uden at det bliver opdaget?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil kun sige til den socialdemokratiske ord-
forer, at vi ved en ting, og det er, at kreativiteten
blomstrer, nar man saetter markedsmekanismen
ud af kraft. Det tror jeg ogsa den vil gore i det
her tilfeelde.

Jeg kan bare konstatere, at jeg stadig ikke har
hort et konkret forslag til, hvordan man vil lese
den situation, at der faktisk star en reekke kabe-
re, der vil overtage en ejendom til en lavere pris
end markedsniveauet. Hvordan vil man lese
det? Hvem er det, der skal have den store ge-
vinst? Det synes jeg faktisk er et ret vigtigt
punkt her.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Holger K. Nielsen for en kort be-
meerkning, og s& naermer vi os tidspunktet for
en afstemning.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes i og for sig, at den her situation illu-
strerer meget godt, hvori forskellen mellem Det
Radikale Venstre og SF i hvert fald ligger. Mens
Det Radikale Venstre jo primeert er optaget af,
hvordan markedsgkonomien kan komme til at
fungere ogsa i andelsboligsektoren, sé er vi op-
taget af at kunne have en del af boligsektoren,
der ikke er omfattet af den markedsekonomi,
der skaber spekulation, der far boligpriserne til
at eksplodere, som vi har set i de sidste &r.

Hele hensigten er, at vi giver et mindre incita-
ment til, at andelsboligerne skal ud af andelsbo-
ligsektoren og ind pd ejerboligomradet og blive
spekulationsobjekter. Det er jo det, som er hele
pointen i det her. Jeg forstar simpelt hen ikke, at
Det Radikale Venstre i den grad er underlagt
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den spekulationsgkonomi, som kommer ind her,
at man er villig til at acceptere de preemisser,
som giver mere spekulation.

Med hensyn til sorte penge havde hr. Rasmus
Prehn en udmeerket betragtning. Der er jo ikke
tale om, at det er to personer, der handler med et
eller andet. Der er tale om store momsregistrere-
de virksomheder. Jeg ved godt, at kreativiteten
er stor, og man har set mange steder, bl.a. i Fa-
rum, hvordan man ger sddan nogle ting, men
det er alligevel overdrevet, hvordan man pa det
niveau kan fa mange store sorte penge ind.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Som sagt har jeg da meget tilovers for hensigten.
Vi kan jo vende tingene om nu, hvor vi taler
om, hvem man tilgodeser i det her, og taler om
markedsmekanisme, for sagen er jo, at med hr.
Holger K. Nielsens forslag kan man jo ogsa sige
det pa den made, at sa er der altsé nogle, der
skal kebe nogle ejendomme rigtig billigt; de kan
rigtig score en profit her, for de gor en fantastisk
god forretning. De keber en ejendom til en pris,
der ligger langt under markedsprisen, og sikke
heldige de er.
Vi har stadig ikke faet et svar pa, hvem der sa
er de heldige vindere, og hvordan man finder
frem til dem. Det har jeg stadig ikke faet svar pa.

Det er da utroligt.
Kl. 13.55

Lissa Mathiasen (S):

Jeg har siddet og lyttet til debatten her, og det er
gentagne gange blevet efterlyst, om man fra re-
geringens side er indstillet pa at gribe ind, hvis
det viser sig, at det her indgreb rent faktisk ikke
virker, hvis vi kommer til at se, at der fortsat vil
ske et meget stort frasalg af andelsboliger. Jeg
undrer mig egentlig over, at vi ikke i dag kan fa
et svar fra ministeren pa, om man sa fra regerin-
gens side er indstillet pa at gribe ind.

Det er jo det, der sadan set er hele ideen, og
det har ogsa veeret udtrykt i bemaerkningerne til
forslaget og i pressemeddelelser, at det er det,
regeringen vil. Sa kan vi ikke fa en minister til at
svare her i dag? Det synes jeg ville vaere rime-
ligt.

Okonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Som jeg ogsa har svaret pa samradet i udvalget i
sidste uge, er regeringen selvfelgelig til hver en
tid villig til at se pa et eventuelt indgreb, hvis

det viser sig, at der stadig veek opstar nogle hul-
ler, efter at vi har foretaget det her indgreb.

Vi kan ikke se, at der er nogen huller, nér vi
har foretaget det her indgreb og det forhabentlig
er vedtaget i denne her uge. Hvis der viser sig
stadig veek at veere nogle huller, nogle proble-
mer, sa vil vi selvfelgelig se pa det og ogsa gribe
ind over for det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 41 stemte
for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 41 stemte
for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 41 stemte
for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 41 stemte
for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 6 og 7 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om indhentelse af borneattest i
forbindelse med ansattelse af personale m.v.
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 3/5 2005.
Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

Vi har i dag en frivillig ordning med hensyn til
muligheden for at indhente borneattester, s&
man kan f4 afklaret, om nogle paedofildemte
forseger at fa adgang til at arbejde med bern og
unge under 15 &r. Alene ad frivillighedens vej er
der altsa i de senere ar indhentet et stigende an-
tal attester, og det har afsloret 26, som forsegte
at fa adgang til at arbejde med bern og unge un-
der 15 ar.

Hvis nogen af disse positive attester har for-
hindret bare ét seksuelt overgreb pa et barn, sa
er det hele ulejligheden veerd. Det er derfor
godt, at vi nu er naet til at andenbehandle det
lovforslag, der ligger, og som involverer en reek-
ke ministerier.

Kl. 14.00

Det er en genfremseettelse, og det er en ram-
melov, hvor hvert enkelt ministerium skal lave
sine bekendtgerelser. Det er nu sket, sddan at vi
har afklaring af de sporgsmal, der tidligere er
stillet om persondataloven, om opbevaring af at-
tester og om videregivelse.

Vi har faet en meget klar afgraensning, hvor
hovedorganisationerne inden for idreet, spejdere
osv. spiller en helt anderledes aktiv rolle i at
handtere disse meget folsomme oplysninger, nar
der er en positiv attest, sédan at man far meget
klar vejledning i, hvordan man skal behandle,
hvordan man skal handtere, opbevare og videre-
give.

Det er meget afklaret, at nar man skal be-
handle det i sin bestyrelse, s& ma man selvfolge-
lig gerne det for at tage stilling til, at den attest
betyder, at man ikke ensker at foretage den an-
saettelse, men hvis f.eks. foreeldrekredsen skal
have det at vide, skal der gives samtykke fra
den, det drejer sig om.

Der indhentes i gvrigt ingen attester, uden at
vedkommende har givet et tilsagn om, altsa
samtykke til, at den ma indhentes.

Sa jeg synes, det er et godt motto, der ligger
for det her lovforslag, at ét overgreb pa et barn
er ét for meget. Jeg tror bare, vi ber teenke til vejs
ende, hvordan vi ville have det, hvis det var
vore egne bern eller bornebern, det her gik ud
over. Sa tror jeg, man ville sta i en sindstilstand
af afmagt, og derfor mener jeg ikke, at der kan
gores for meget.

Derfor er det godt, at der tegner sig et bredt
flertal i Folketinget for at vedtage det her. Jeg si-
ger et bredt flertal, selv om vi dbenbart ikke
kommer ud i alle hjerner, men det ma de, der
ikke har ensket at tage et medansvar for den her
lovgivning, jo sta til ansvar for. Jeg synes, det er
et godt lovforslag, vi her far vedtaget, inden
ugen er gaet.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Der er jo ingen i dette Folketing, der ikke onsker
at bekeempe overgreb mod bern. Men grunden
til, at nogle af os har valgt at stemme imod lov-
forslaget, er, at vi ikke i et retssamfund, fordi vi
vil bekeempe én slags overgreb, ensker at risike-
re at begd nogle overgreb mod nogle andre.

Dette lovforslag indeholder den mest vidtga-
ende bemyndigelsesbestemmelse, jeg nogen sin-
de har set. Det er en bemyndigelse til, at regerin-
gen kan lade en hvilken som helst minister ud-
stede en bekendtgorelse, som overhovedet ikke
er defineret. Sa det er ikke engang defineret,
hvilken minister der far lov til at udstede be-
kendtgorelser, og heller ikke, hvad indholdet
skal veere i de bekendtgerelser, som man lader x
antal ministre udstede.

Dette vedrorer retssikkerheden for alle de
mennesker, som i kraft af denne lov og de be-
kendtgerelser, der matte blive udstedt, bliver
palagt, at de skal indhente berneattester, som
kan straffes, hvis ikke de serger for at gore det,
og som derudover kan risikere at blive straffet,
hvis ikke de omgés berneattesterne pa den ma-
de, de skal i henhold til forvaltningslov, straffe-
lov, databeskyttelseslov osv.

Derfor er vi dybt bekymrede over retssikker-
heden for alle de mange mennesker, som kan ri-
sikere straf med det her lovforslag. Vi synes sim-
pelt hen ikke, det lever op til de retssikkerheds-
garantier og de krav, vi normalt stiller om lov-
kvalitet. Det er derfor, vi gar imod forslaget, ab-
solut ikke, fordi vi ikke ensker at bekeempe
overgreb mod bern. Naturligvis ensker vi at be-
keempe overgreb mod bern, men ikke ved at un-
derminere retssikkerheden for en lang raekke an-
dre mennesker i det danske samfund, som ger
en god indsats for samfundet.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Pia Gjellerup som ordferer.
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Pia Gjellerup (S):

Jeg var en smule forundret over Venstres ordfe-
rers entydige lovprisning af lovforslaget og sam-
tidig den hén, som ogsa blev udtalt over for de
medlemmer af Folketinget, der stemmer imod.
Vi har fra Socialdemokratiets side arbejdet me-
get grundigt med forslaget, ikke alene med hen-
syn til spergsmal, vi har ogsa haft dreftelser
med ministeren. Det har veeret en vanskelig be-
slutning, men vi er kommet til den beslutning at
stemme for forslaget.

Jeg vil gerne medgive fru Line Barfod, at der
er en reekke punkter, hvor der er nogle betaenke-
ligheder. Jeg synes ikke, at der var alle de beteen-
keligheder, som fru Line Barfod opregnede. Men
der er beteenkeligheder med hensyn til at sikre
handteringen af attesterne og ogsa en raekke be-
teenkeligheder med hensyn til, hvem der kan
unddrage sig at blive omfattet af forpligtelsen til
at indhente berneattester. Deri er der en raekke
beteenkeligheder, som vi i gvrigt har redegjort
neermere for i vores beteenkningsbidrag.

KI. 14.05

Men det har for Socialdemokratiet veeret af-
gorende, at der er en reekke yderligere klarhe-
der, der, ud over at forslaget og bekendtgorelser-
ne er kommet pé bordet, er kommet frem ogsa i
forbindelse med besvarelserne, som ger, at vi er
i den situation, at vi trods nogle vanskeligheder,
trods nogle problemer faktisk kan stette forsla-
get.

Men jeg synes, at det méa ske for enhver, der
stemmer i denne sal, med en bevidsthed om, at
det her faktisk er et lovforslag, der ikke er seerlig
smukt. Det er et lovforslag, som forseger at gore
noget, som man har haft meget vanskeligt ved at
anvise andre veje til, og det er derfor, at dette
forslag efter vores mening kan gé igennem.

Hvor sveert det er, vises jo ogsa af, at de med-
lemmer, der veelger at stemme imod, faktisk
ikke har kunnet stille nogen sendringsforslag el-
ler for den sags skyld givet en anvisning pa,
hvilke andre veje man kunne finde pa at ga. Det
har illustreret meget godt, hvordan ogsé Social-
demokratiets vanskeligheder har veeret i forbin-
delse med forslaget, og det er en af baggrundene
for, at vi er landet pa at kunne stemme for forsla-
get, nar vi nar frem til tredje behandling.

Men dette veere sagt for ikke at skulle teelle
Socialdemokratiet med i den, synes jeg, jublende
optimisme i hr. Leif Mikkelsens indleeg, som
kunne efterlade sddan en fornemmelse af, at nu
er alt godt. Det giver en falsk tryghed, bade med
hensyn til hvad vi har naet eller ikke ndet med

forslagets vedtagelse, og med hensyn til hvilke
problemstillinger vi under alle omstaendigheder,
bade hvad angar bernene, og hvad angér hvor-
dan man handterer hele det her, nu setter i
gang.

Det efterlader nogle problemstillinger, som
man bestemt skal vaere opmarksom pd, og da
hjeelper det ikke, at vi har stiet og sagt: Ih, hvor
er det nu veeldig godt, at der er nogle, der tager
ansvaret her. Nej, der er et langt videregdende
ansvar, det deekker jubelen desveerre over, og
derfor vil Socialdemokratiet ikke deltage i jube-
len.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sige noget
seerligt om denne sag. Fru Line Barfod har alle-
rede redegjort for de synspunkter, som deles af
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, og det
synes jeg sddan set fru Line Barfod gjorde pa
fortrinlig vis. Jeg synes bare, der er et andet be-
teenkningsbidrag, der er givet i forbindelse med
det her lovforslag, som ogsa fortjener en vis op-
meerksomhed, nar vi nu skal behandle sagen her
i Folketinget.

Hr. Leif Mikkelsen priste lovforslaget som
Venstres ordferer, og derfor synes jeg, at jeg godt
som radikal ordferer vil have lov til at prise det
beteenkningsbidrag, der er givet af fru Birthe
Renn Hornbech og hr. Karsten Nonbo. Der star
bl.a.:

»Mindretallet finder desuden, at lovforslaget
slet ikke lever op til reglerne om god lovkvalitet.
Der er tale om et lovforslag, der neermest ude-
lukkende bestar af myndighedsbestemmelser.
Derved er lovgivningsmagten flyttet fra Folke-
tinget til en reekke ministre. Det helt elementeere
krav om, at borgeren i loven skal kunne leese om
sine pligter og kende sanktionerne for en over-
treedelse, er ikke opfyldt. Det stér slet ikke i lov-
teksten klart, hvilke pligter loven omhandler, og
hvilke sanktioner der kan blive tale om, hvis
pligterne ikke opfyldes. Det star ikke klart,
hvem lovforslaget vedrerer ...«.

Tydeligere og klarere kan det faktisk ikke for-
muleres. Det Radikale Venstre kan fuldt ud til-
slutte sig bemeerkningerne fra fru Birthe Renn
Hornbech og hr. Karsten Nonbo.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Det bor vel siges, at disse attester sikkert ikke er
nogen vandteet garanti for, at der ikke sker sek-

suelle overgreb pa bern i fremtiden. Derfor er vi
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ogsa mange, der har fremfort, at det her hviler
pa to ben, bade disse attester og s& den lange
reekke af bestyrelser, der har ansvaret for daglig-
dagen i vort foreningsarbejde, skoler osv. Op-
meerksomheden pa adfeerd star stadig vaek hejt
pa dagsordenen og skal virkelig bearbejdes.

Det Radikale Venstre, som tidligere i lange
perioder har haft ansvaret for kulturlivet i Dan-
mark og dermed ogsa for foreningslivet, enten i
Kulturministeriet eller Undervisningsministeri-
et, og dermed tager et vaesentligt ansvar pa sig,
stdr nu her og siger nej uden at anvise noget
svar pa noget som helst. Det vil sige, at man alt-
sa fremtidigt vil tillade, at peedofile har den ad-
gang, de nu har, til at beskeeftige sig med bern
og unge under 15 &r uden at gore forspget pa at
forhindre det. Er det Det Radikale Venstres svar
pa det her?

K1 14.10

Jeg har ikke hert noget, ingen sendringsfor-

slag, der var bedre, bare et nej, nej, ne;j.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg var da glad for, at hr. Leif Mikkelsen i slut-
ningen af sit indleeg ogsa forholdt sig til den ta-
le, jeg holdt som ordferer. Men jeg synes, at hr.
Leif Mikkelsen skulle have leest det beteenk-
ningsbidrag, der er givet af Det Radikale Ven-
stre, SF og Enhedslisten i forbindelse med lov-
forslaget, hvor der faktisk anvises flere forslag.

Nu er det ikke, fordi jeg havde regnet med, at
jeg skulle bruge hele eftermiddagen pa at leese
hejt af diverse beteenkningsbidrag, men for hr.
Leif Mikkelsens skyld vil jeg ogsa godt have lov
til at leese lidt op fra det beteenkningsbidrag, der
er givet fra Det Radikale Venstre, SF og Enheds-
listens side:

»Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten
mener, at vi skal gere en stor indsats for at for-
hindre overgreb pa bern. Det helt afgerende er,
at vi far forebygget, at overgrebene finder sted.
Forebyggelse skal ske pa mange mader. Det
handler om at preve at sikre behandlingen af
dem, der selv har veeret ude for overgreb, for vi
ved, at mange af dem, der begar overgrebene,
selv tidligere har veeret udsat for overgreb. Det
handler om at have personale nok. Det handler
om, at personalet ogsa er uddannet i, hvordan
man har den ekstra opmeerksomhed pa, om der
er noget galt med hensyn til, hvordan nogle af
bernene opforer sig, og hvordan man sa tackler
at fa det afklaret ...«.

Jeg synes faktisk, at vi har givet nogle anvis-
ninger, vil jeg sige til hr. Leif Mikkelsen.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Problemet er jo, at de kolde fakta viser, at den
her udvikling fortseetter. Jeg gar ikke ud fra, det
er forbigaet den radikale ordferers opmeerksom-
hed, at der er udstedt en lang reekke attester si-
den 2001, og at der er et betydeligt antal positive
attester i samme periode.

Det vil sige, at det endda er ad frivillighedens
vej, de er indhentet. Det er et antal attester, der
ligger under halvdelen af, hvad man forventer,
nar nu der bliver lovgivet om det.

Det har altsa afdaekket, at der er paedofildem-
te, der forseger at f& adgang til at arbejde med
bern og unge via foreningsarbejdet, spejdere og
idreet, hvilket vi da har et vist kendskab til. Der-
for undrer det mig meget, at svaret er paene ord,
men ikke noget initiativ, ikke noget bud pa,
hvordan vi i fremtiden forhindrer, at de far ad-
gang til vore bern og unge.

Jeg synes, de fleste skulle give det en tanke,
hvordan man selv ville reagere, hvis det ramte
nogen af ens egne neermeste. Det er noget af det
mest modbydelige, der overhovedet kan forega,
og derfor mener jeg ikke, man kan gere nok for
at forhindre det. Ord ger det i hvert fald ikke, vi-
ser tallene.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi er alle sammen modstandere af paedofili. Det
er noget af det mest frygtelige, der kan forega.
Det er der ingen tvivl om, og det ved hr. Leif
Mikkelsen sikkert ogsa ganske udmeerket.

Det, der er mest bemeerkelsesveerdigt i hr.
Leif Mikkelsens mange indleeg i denne sag i dag,
er, at Venstres ordferer overhovedet ikke forhol-
der sig til, at der langt ind i Venstres folketings-
gruppe er et mindretal, der er dybt bekymret
over, at borgerne ikke kan f& mulighed for at fa
at vide, hvem de her regler handler om, hvem
de vedrorer.

Det synes jeg er utroligt at Venstres ordferer
ikke forholder sig til. Er lovsjusk en ny meerke-
sag for Venstre? Er det det, vi horer fra hr. Leif
Mikkelsen? Jeg synes, at den tone, der bliver an-
lagt fra hr. Leif Mikkelsen, fordi vi papeger, at
lovforslaget ganske enkelt ikke heenger sam-
men, er ganske uforstéelig.

Hyvis det i ovrigt var sddan, at Det Radikale
Venstre, hver gang VK-regeringen kom med et
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darligt forslag, skulle komme med et godt, sa
skulle vi altsd have mere opfindsomhed, end 17
mandater kan preestere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om andring af tinglysningslo-
ven, konkursloven og andre love. (Virksom-
hedspant).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Karen Hakkerup (S):
I september 2003 bad Justitsministeriet et ud-
valg komme med et svar pd, hvordan en model
for virksomhedspant kunne udformes. Den op-
gave har udvalget lost, og der ligger et udvalgs-
arbejde, som er det, vi har taget afseet i, nar vi
har behandlet det her lovforslag.
Kl 14.15

Men problemet er, at man aldrig spurgte: Har
vi brug for virksomhedspant? Kan det veere en
hjelp at have virksomhedspant? Man stillede i
stedet for spergsmalet: Hvordan skal virksom-
hedspant udformes? Det er derfor, at det svar,
man har faet, er, at det kan udformes korrekt sa-
dan og sddan, men det loser bare ikke problemet
med, at virksomhedspant i bund og grund ikke
er nogen seerlig fornuftig idé.

Socialdemokraterne ensker ikke at medvirke
til lovsjusk, og vi har, da der var sidste behand-
ling af den her sag i udvalget, bedt om, at man
ventede med at afgive beteenkning, fordi mini-
steren havde stillet et @endringsforslag. Derfor
skal vi have samréd i sagen i morgen, og vi var
ikke Klar til at afgive beteenkning, for vi havde
faet udbygget de kommentarer, som var til det.

Hvis jeg ma prove at neevne nogle af de kom-
mentarer, som hele den virkelige verden har gi-
vet det her lovforslag via de mange deputatio-
ner og skriftlige heringssvar, vi har faet, vil jeg
neevne: Det er studentikost, det er langt fra den
virkelige verden, det er skrivebordsarbejde, det
er Hafniamodellen, der nu far frit spil, det er sla-
raffenland for spekulanter osv. osv. Igen og igen
lyder det, at det er bankerne, der pa bekostning
af de sma og mellemstore virksomheder vil pro-
fitere pa det her.

Vi synes ikke, virksomhedspant er svaret pa,
hvordan man skal hjeelpe nyetablerede, sma el-
ler mellemstore virksomheder. Det a2endringsfor-
slag, der er kommet fra justitsministeren, tager
godt nok hejde for nogle af de kritikpunkter, der
har veaeret, men det loser langtfra selve essensen
og problemet ved at indfere virksomhedspant.

Handels-, Transport- og Serviceerhvervene
har taget kontakt til os og sagt, at hvis vi gen-
nemferer virksomhedspant, vil nogle af deres
erhvervsdrivende medlemmer fa umuliggjort
deres forretning. Derfor har vi indkaldt til sam-
rad. Vi ensker altsa, at man traekker i bremsen,
og, selv om Folketingets sommerferie neermer
sig, far teenkt sig om en ekstra gang med hensyn
til, om vi virkelig har brug for virksomhedspant.

Vi mener, at det vil veere bankerne, der med
det her forslag vil sté tilbage med det bredeste
smil pd leeberne. Det vil slet ikke veere de sma,
de nyetablerede eller de mellemstore virksom-
heder, der far noget som helst ud af det. Vi har
bedt om at kunne give redegorelse i dag ved an-
denbehandlingen, fordi vi ikke vil veere med til
sadan noget sjusk.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil sige, at det er meget, meget harde ord fra
fru Karen Heekkerup. Der foreligger et en-
dringsforslag til det her lovforslag, og allerede
fra forstebehandlingen af var min og Dansk Fol-
kepartis holdning, at vi gerne sa en bedre stilling
for de simple kreditorer. Det mener jeg rent fak-
tisk vi har opnaet. Sa jeg har ikke nogen beteen-
keligheder ved at godkende det her forslag og

ﬁ%

ﬁ%



é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4489 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

(562)

Tirsdag den 14. juni 2005 (L 86)

4489

give virksomhederne det her veerktgj til at tilve-
jebringe forneden kapital.

Ligeledes er der ogsa indbygget en evalue-
ringsperiode i forslaget, og det mener jeg ogsé er
en god sikkerhed for, at vi kan sige: Lad os fa det
her skudt i gang. Men samtidig siger vi ogsd, at
vi godt vil kigge pa det igen pa et senere tids-
punkt for at se, om det nu har haft den effekt,
som er tilsigtet, eller om det skulle have nogle
negative effekter. Jeg synes, vi har vendt mange
ting, vi har lyttet til heringssvar osv., og jeg sy-
nes overvejende, erhvervslivet har taget godt
imod det her.

Forste nastformand (Svend Auken):
Onsker ordfereren at svare? Sa er det fru Elisa-
beth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Af beteenkningen til lovforslaget om virksom-
hedspant fremgar det, at Det Radikale Venstre
ogsa ensker at redegere ved andenbehandlin-
gen, og derfor vil jeg gerne pa Det Radikale Ven-
stres vegne sige, at vi ikke kan stotte det her lov-
forslag.

Der har veret meget kritik af det undervejs.
Vi har modtaget mange deputationer, som har
fremheevet, at det her lovforslag eller den her
lov, hvis den bliver vedtaget, vil vere yderst
skadelig og meget heemmende for iveerkseetter-
virksomheder og sma nystartede virksomheder,
og at den formentlig ikke vil f& nogen gavnlige
effekter overhovedet. Det synes vi er meget be-
klageligt, og vi synes derfor ikke, at der er nogen
som helst grund til at gennemfore den her lov-
givning, hvis den tveert imod hensigten faktisk
vil fa skadelige virkninger for erhvervslivet.

Der er sd i sidste gjeblik kommet et par een-
dringsforslag, som vi darligt kan gennemskue
reekkevidden af, netop fordi de blev givet pa et
meget sent tidspunkt, nemlig samtidig med at vi
afgiver beteenkning. Derfor har Det Radikale
Venstre ikke kunnet skrive noget betaenknings-
bidrag, men vi afventer selvfelgelig det samrad,
der skal veere i morgen, og sa vil vi skrive i vores
tilleegsbeteenkningsbidrag, hvordan vores ende-
lige stillingtagen den bliver. Men p& nuveaerende
tidspunkt ma vi sige, at vi vil stemme nej til lov-
forslaget.

KI. 1420

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttel-
se af havmiljeet, lov om vandleb, lov om som-
merhuse og campering m.v. og forskellige an-
dre love. (Udmentning af kommunalreformen
i en raeekke love pa natur- og miljeomradet).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 36 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

Jeg vil gerne her ved andenbehandlingen pa
vegne af Venstre sige, at vi er glade for, at det er
lykkedes at indga en bred aftale om den her
samlelov. Ved at leegge opgaveleosningen hos de
nye store og steerkere kommuner gennemfores
der en forenklet arbejdsfordeling, som vi i Ven-
stre er overbevist om vil skabe et stort lokalt en-
gagement og ansvar i forbindelse med den frem-
tidige opgavelesning og samtidig sikre, at over-
ordnede nationale og internationale interesser
pa natur- og miljpomradet stadig vil veere i fo-
kus.
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Kommunalreformen har, som vi ved, ikke
veeret hundrede procent Socialdemokratiets og
De Radikales meerkesag. Derfor vil vi gerne rose
de to partier for, at det er lykkedes at indga en
aftale pa det her omrade netop i forbindelse
med samleloven péd miljgomradet. Vi ser frem
til, at de mange omrader, der nu er sammenfat-
tet i den her lov, vil kunne handteres af de to
myndigheder, som i hovedtrak skal forvalte lo-
ven, nar den er blevet vedtaget.

Det var sa det, vi onskede at tilkendegive fra
Venstres side, og vi siger tak for, at vi kunne ind-
gda en bred aftale pa det her omrade.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen (S):

Jeg kan forsta pa Venstres ordferer, at Venstres
ordferer er meget tilfreds med, at der er et bredt
forlig om det her lovforslag, som er samleloven.

Det er jeg sddan set ogsa, men man skal lige
veere opmeerksom p4, at det er et bredt forlig om
en meget, meget smal del af det samlede milje-
omrade, der ligger i hele strukturreformen. Det
er rent faktisk sadan, at der er otte lovforslag, og
dette her var det eneste sted — der er s en enkelt,
der er lidt for sig selv — hvor regeringen var til at
rokke, hvor de var parat til noget som helst.

Det er bestemt ikke optimalt, men vi er gaet
ind i den her behandling, for at alle de skader,
som den her strukturreform vil medfere pa mil-
joet, kunne formindskes. Alt, hvad vi overhove-
det kunne reparere pa det, har vi forsegt at repa-
rere. Det er det, vi har gjort med hensyn til lige
preecis L 86, som udger ganske fa procent af det
samlede lovkompleks, hvor vi har en feelles afta-
le.

Men jeg synes, at Venstres ordferer burde be-
kreefte, at L 86, som udger de ganske fa procent,
ogsa var det eneste sted, hvor regeringen over-
hovedet var parat til at flytte sig. Pa resten af
lovforslagene kom der absolut ingenting.

Sa inden man stiller sig op og siger, at man er
meget glad for den meget brede aftale, synes jeg,
at det for fuldsteendighedens skyld skal med, at
det er en bred aftale om en meget lille og meget,
meget smal del af den samlede strukturreform.

(Kort bemeerkning).

Birgitte Josefsen (V):

Nu er det jo L 86, vi behandler lige nu, og det er
det, jeg forholder mig til. Derfor vil jeg udtrykke

min gleede over, at der er blevet en enighed lige

nejagtig pa det lovomrade.
K1 14.25

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Steen Gade som ordferer.

Steen Gade (SF):

Jeg er enig med Socialdemokratiets ordferer i at
gleede sig behersket over, at der er nogle fa ind-
remmelser i det her forslag, som vil kunne repa-
rere pa det forslag, der var fremsat, nar det geel-
der klapning, og nér det geelder en statslig god-
kendelsesordning for vandlebsregulativer for
amtsvandlebene.

Men nar det er sagt, vil jeg ikke undlade at si-
ge, at det helt utvivlsomt havde veeret bedre, at
f.eks. regionerne overtog vandlebsansvaret for
de store vandleb, f.eks. Gudenden, i stedet for
den reparation, som SF ogsa medvirker til.

Det, der egentlig kaldte mig herop, var, at det
abenbart ikke helt var kommet til Venstres ord-
forers kendskab, at SF ogsa var med i den her af-
tale. S4 det er bare, s& Venstres ordferer er klar
over, at det bade er Socialdemokratiet, Det Radi-
kale Venstre og SF, der stemmer for lovforslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Fra Dansk Folkepartis side kan vi ogsa sige, at vi
ogsa er utrolig glade for, at det viser, at man kan
fa et bredt samarbejde i Folketinget, og at det
ogsa viser, at man er parat til ligesom at frem-
tidssikre den lovgivning, vi skal have pa det her
omrade, for at vi kan f& en god kommunalre-
form i fremtiden her.

Det er jo sddan, at kommunerne i dag har
mange af de her opgaver, som skal varetages.
Nu giver vi dem sa sterre kompetencer.

Det er jo ikke sddan, at der sker det helt store,
at nar vi i dag allerede har nogle vandleb, der lo-
ber over tre amter og de s kommer til at blive
delt ud over otte kommuner, sa skulle det lige
pludselig gore, at man ikke kunne tale sammen
mere. Det er bare et af de omrader, som vi bero-
rer i det her lovforslag her.

Men fra Dansk Folkepartis side har det veeret
vigtigt, at vi ligesom fér lavet den strukturforan-
dring. Vi far noget lokalt kendskab, der ogsa er
med til at praege hele udviklingen i det omrade
her, sa vi hilser hele kommunalreformen og i
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saerdeleshed den her afdeling af kommunalre-
formen meget velkommen.

Vi havde gerne set, at Socialdemokratiet, De
Radikale og de andre partier var gaet mere ind i
debatten, var gdet mere ind med hensyn til at
lofte opgaverne. Der har man hellere villet sta
udenfor, men vi ma sé sige, at tiden nu er kom-
met til, at vi treeffer den endelige afgorelse. Vi
hilser det i hvert fald velkommen, som det fore-
ligger her.

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Christian Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi starter nu behandlingen af de otte lovforslag
pa miljgomradet. Vi starter med samleloven, og
jeg skal indledningsvis sige, at jeg personlig og
Det Konservative Folkeparti synes, at sporgsma-
let om samleloven er faldet utrolig godt ud.

Men vi er naturligvis kede af og lidt uforsta-
ende over for, at oppositionen har vedlagt et be-
teenkningsbidrag, som forholder sig sé kritisk,
som det gor, og det er jo ogsa i overensstemmel-
se med det, som hr. Torben Hansen lige har re-
degjort for her fra talerstolen.

I samleloven er der opnéet to mindre aftaler.
Det ene er et spergsmal om overforsel af klap-
ning til staten, og det andet er et spergsmal om
statslig godkendelse af vandlebsregulativer for
det, der tidligere hed amtsvandleb, to udmaer-
kede justeringer af det her lovforslag, som ger,
at lovforslaget fremtraeder i en bedre udgave pa
nuvarende tidspunkt, og det kan vi naturligvis
stotte.

Man skal leegge meerke til, at vi, ndr vi nu gar
i gang med disse miljeforslag, tager udgangs-
punkt i grundarkitekturen i hele kommunalre-
formen, nemlig sporgsmalet om, at vi far skabt
nogle steerke, beeredygtige kommuner, og at
mange miljgopgaver i fremtiden bliver placeret i
disse kommuner.

Vi er uenige i, at miljpomradet bliver frag-
menteret. Vi mener, at kommunerne sagtens kan
lose opgaven, og vi mener ikke, at den nuveeren-
de ordning er en nedprioritering af miljpomra-
det. Tveertimod vil der blive taget hand om mil-
jeomradet pa en reekke punkter, sdledes at man
far en ordentlig og forsvarlig administration.

Vi tror, at de nye store og beeredygtige kom-
muner Vil veere i stand til ogsé at lose miljgopga-

ven.
KI. 14.30

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):

Man kan jo sige, at behandlingen af seerlig dette
lovforslag er med til at understrege den steedig-
hed, den vedholdenhed og den store talmodig-
hed, som Socialdemokratiets, Det Radikale Ven-
stres og SF's forhandlere pa det her omrade har
udvist. Man kan godt velge det udgangspunkt,
som hr. Torben Hansen var inde pa, nemlig at
tale om, hvor lidt det her fylder i forhold til den
samlede pakke, men man maé jo ogsa erkende, at
nar Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Ven-
stre ender med at stemme for dette lovforslag pa
baggrund af de resultater, de har opnaet, sa er
det ogsd udtryk for megen forligsvilje, for lov-
forslaget indeholder jo stadig veek en reekke so-
leklare forringelser, hvoraf enkelte jo ogsa pape-
ges i Socialdemokratiets, SF's og Det Radikale
Venstres horingssvar.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
synes, at Socialdemokratiet, SF og Det Radikale
Venstre — sarlig Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre — pa en reekke omrader er géet for
vidt i deres forligsiver. Men jeg synes i hvert
fald, at nar man ser pa dette lovforslag, s ma
enhver snak om, at der skulle veare uvilje i So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre mod at
indga forlig, endda meget nejsomme forlig, op-
hore. Det er simpelt hen en urimelig kritik af So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre, der
gor, at det er fuldsteendig umuligt at komme til
at diskutere det, der er hovedproblemet, nemlig
at de to partier er alt for forligsivrige. Det synes
jeg faktisk er en kedelig ting, og sa er det sagt.

Jeg skal sa anerkende i dette lovforslag, at der
er opndet halvandet vaesentligt resultat. Det
med klapningen er godt. Det med, at de her re-
guleringer, skal sendes til statslig godkendelse,
gor maske systemet lidt mere sikkert mod ulyk-
ker. Men til gengeeld gor det ogsa en fuldsteen-
dig tabelig bureaukratisk forandringsproces
endnu mere bureaukratisk, for hvad er det, der
sker under daekke af, at man vil forenkle i for-
hold til de her vandleb? Man skaber en bureau-
kratisk struktur, som er langt mere bureaukra-
tisk end den eksisterende og skaber store proble-
mer for miljoet.

I virkeligheden er pointen jo i dette lovfor-
slag, preecis som den har veeret i de andre miljo-
lovforslag, at udgangspunktet ikke har veeret at
beskeeftige sig med miljoet, men at gennemfeore
Det Konservative Folkepartis og Dansk Folke-
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partis store, inderlige enske om at fa afviklet
amterne, en idé, der af en eller anden grund blev
overtaget ogsa af Venstre. Det har veeret ud-
gangspunktet, og derfor var det ikke muligt at
komme langt.

Jeg synes, at vi trods alt ma sige, at nar Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre og SF kan
stemme for det her, sa er det i grunden under-
ligt, at regeringen ikke pa en lang reekke flere
omrader kunne have givet disse sma og relativt
ubetydelige indremmelser for at fa et bredt for-

lig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 3 stemte
for, 104 imod.

Zndringsforslag nr. 8 og 5 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af zendringsforslag
nr. 4.

Andringsforslag nr. 5-7, 9-14 og 16 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 17 forkastedes, idet 3 stemte
for, 107 imod.

Zndringsforslag nr. 18-20 og 28 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 21 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 23 forkastedes, idet 3 stemte
for, 107 imod.

Zndringsforslag nr. 22 betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 23.

Zndringsforslag nr. 24-27 vedtoges uden af-

stemning.
KI.14.35

Zndringsforslag nr. 29 forkastedes, idet 3 stemte
for, 108 imod.

Zndringsforslag nr. 30 og 31 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af zendringsforslag
nr. 29.

Zndringsforslag nr. 32-36 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om andring af lov om milje og
genteknologi. (Konsekvensrettelser som folge
af kommunalreformen).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

ﬁ%

—




Tirsdag den 14. juni 2005 (L 88)

é MO051544234589KAJE.FM.FM Page 4493 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

4493

Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om andring af lov om rastoffer.
(Udmentning af kommunalreformen, for sa
vidt angar rastofplanlaegning og -indvinding
paland).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

Nar vi vedtager lovforslag nr. L 88, har vi sikret,
at regionerne via de regionale udviklingsplaner

bliver dynamoer for den regionale udvikling og

far ansvar for kortleegning og planleegning af ra-
stofindvinding og for indsatsen mod jordforure-
ning.

Den borgerrettede del derimod bliver i frem-
tiden varetaget af de store, steerkere kommuner.
Den opgavefordeling har veeret afgerende for
Venstre i organiseringen af den fremtidige opga-
velesning pa det her omrade.

Kommunalreformen bygger pa en grundleeg-
gende tillid til de danske kommuner, og kom-
munalreformen tegner nu et nyt danmarkskort,
hvor vi er overbeviste om, at de nye steerke
kommuner vil kunne varetage opgaven med
den borgerrettede del pa det her omrade.

Derfor er vi i Venstre tilpas med, at lovforsla-
get nu ligger, som det gor, og vi gér ind for, at vi
far vedtaget det her, sa vi er sikre p4, at borgerne
kun skal henvende sig ét sted i fremtiden, nar de
skal have lgst opgaverne pa det her omrade.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Kim Mortensen som ordferer.

Kim Mortensen (S):

Jeg vil godt have lov til pa oppositionens vegne
at sige, at vi er bekymrede for, at der ikke sker
en tilstreekkelig faglig sammenknytning af an-
svaret for vand, rastoffer og jordforurening, der
ellers haenger teet sammen i praksis.

Vi synes, at miljeministeren og regeringspar-
tierne har lyttet for lidt til oppositionen ved det
her lovforslag, og vi kan ikke anbefale det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Christian Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jo ganske uforstaeligt. Her placeres en op-
gave i regionerne med henblik p3, at den loses
for hele omradet, sdledes at man kan koordinere
de fem omrader. Sa siger oppositionen oven i
kobet, at det vil man stemme imod.

Det er jeg naturligvis ked af. Danmark er et
lille land, og det at grave efter rastoffer er en al-
vorlig sag, og der har man altsa valgt her at leeg-
ge denne rastofforvaltning i regionerne og der-
med sikret en mulighed for, at det koordineres i
regionerne.

Sé jeg mener, at det er et ganske udmeerket
forslag ogsé med den tilfojelse, at der er den
kommunale indgang til det her spergsmal, sa
borgerne oplever, at man ogsa til denne forvalt-
ning kan henvende sig i kommunen, men det er
naturligvis regionen, der skal give svaret.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det, der er det grundleeggende problem ved det
her lovforslag, som Socialdemokratiets ordferer
ogsa tidligere har papeget, er, at man simpelt
hen far ekspertisen, at man far tingene skilt ad
ogsa i forhold til grundvandsbeskyttelse, det
grundvand, som vi jo alle sammen holder s& me-
get af.

KI. 14.40

Hr. Christian Wedell-Neergaard siger, at det
her er vigtigt, er en samlet indsats osv. Det, der
blev sagt fra forligspartiernes side den 24. sep-
tember 2004, hvor man puttede eller lagde ra-
stofdelen og jordforureningsdelen over i regio-
nerne, var, at det var pa baggrund af kravet om
betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis.
Det var ordene i ministeriets pressemeddelelse
den 24. september.

Hvorfor skal den faglige ekspertise og den
ensartede praksis ikke udbredes til alle de andre
omrader inden for kommunalreformen, hvor vi
har set, at alle, der er spillere inden for det her
omrade, siger, at det, man har gang i her, er en
opsplitning, det er en fragmentering? Regerin-
gen er abenbart indstillet pa, at man skal have
faglig ensartet praksis. Hvorfor kun pa de her
omrader? Hvorfor ikke pa de seks andre?
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF): Martin Lidegaard (RV):

Det er jo os i Det Konservative Folkeparti, som
undrer os over, at man ikke her kan stemme for.
Vi er jo enige om, at pa dette omrade er det en
rigtig beslutning at sikre, at det bliver holdt i re-
gionerne, fordi man derved sikrer en betydelig
faglig ekspertise og en ensartet praksis.

Det er jo pa det her omrade vurderet, at den
rigtige beslutning er at leegge det i regionerne
med den kommunale indgang, saledes som jeg
har neevnt tidligere.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Der er nogle, der engang har sagt, at gentagelse
er al leerdoms moder. Jeg vil gerne for tredje
gang sammen med Socialdemokratiets ordferer
gore opmeerksom pa, at det, der er problemet i
det her, jo netop er, at man i forhold til den prak-
sis, der er i dag, adskiller tingene. Man adskiller
administration og tilsyn og det, der s& hedder
udpegning. Det er jo det, der er det helt grund-
leeggende problem, samtidig med at man ogsa
fragmenterer det omrade, der har at gore med
beskyttelsen af vores grundvand, vores feelles
drikkevand, det, som vi alle sammen siger i
skaltalerne, at vi er sa glade for.

Men nar man kigger pa de lovforslag, vi skal
igennem her, sa kan vi se, at det er man abenbart
ikke sa glad for. Det er det, der er det helt grund-
leeggende problem. Man er gdet et lillebittebitte-
bittebittebitte skridt den rigtige vej, men vi kan
konstatere, at det slet, slet, slet ikke er nok. Det
her medferer en forringet beskyttelse af vores
grundvand.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der er her tale om et lovforslag om rastoffer og
regeringens forslag til, hvordan rastoffer skal
administreres. Forslaget er udformet saledes, at
det forst og fremmest leegges i regionerne med
den kommunale tilgang.

Med hensyn til drikkevandet kan man sige, at
drikkevandet jo nu samles i kommunerne, og
der skabes nogle store miljeforvaltninger, som er
i stand til at lese spergsmalet om drikkevandet
og fore det nadvendige tilsyn. Det tilsyn feres jo
af godkendte laboratorier, saledes at man sikrer
drikkevandskvaliteten.

Det virkelig fjollede ved det her lovforslag er jo,
at her har regeringen taget konsekvensen af det,
som alle eksperter, stort set alle, der arbejder
med det omrade, er enige om, nemlig at selvfel-
gelig bor det her ligge i regionerne bortset fra til-
syn og afgivelse af tilladelser p& omradet.

Det er en handfuld medarbejdere pa lands-
plan, som man insisterer pa skal bevares i kom-
munerne, fordi man, som det hedder, vil lave én
indgang i kommunerne. Man kunne jo bare lave
én indgang og sa sende sagerne videre til regio-
nen.

Det, jeg har taget ordet for, er, at jeg egentlig
gerne vil have den konservative ordferer til at
bekreaefte, at den samlede opposition bortset fra
Enhedslisten har tilbudt regeringen, at hvis man
flyttede denne handfuld medarbejdere, kunne
man fa en stemmeaftale om dette lovforslag.

Regeringen har sa lidt lyst til forlig, at den
end ikke vil flytte omkring ti medarbejdere pa
landsplan for at fa en bred aftale om milje i
strukturreformen. Er det ikke for selle?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsa, nu star der hverken selle eller fjollet i min
ordbog, nar det drejer sig om sé alvorlige
sporgsmal som det her. Derfor kan man sige, at
der er en del af det, det er lidt sveert for mig at
svare pa.

Det er rigtigt, at vi med det her lovforslag sik-
rer én indgang, og vi sikrer, at der bliver en for-
valtning, som tager hensyn til forholdene i hele
regionen. Det er ogsa rigtigt, at vi har haft en
dreftelse om flytning til regionen af dem, som
nu placeres i kommunerne, siledes at det hele 1a
i regionen. Men vi har jo fastholdt grundarkitek-
turen i reformen, nemlig at der skal veere én ind-
gang gennem storre, mere baeredygtige kommu-
ner.

Kl 14.45

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes, det er vigtigt for historieskrivningens
skyld at fa det skéret sddan helt ud i pap.

Jeg vil gerne bede den konservative ordferer
bekreefte, at oppositionen har tilbudt, at hvis
man flyttede denne handfuld medarbejdere,
havde regeringen en stemmeaftale pa dette om-
rade.
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Det andet, jeg gerne vil bede ordfereren be-
kreefte, er, at det kunne man godt gere og samti-
dig bevare én indgang i kommunerne. Vi er fak-
tisk gdet med til, at man kunne bevare den ind-
gang i kommunerne, og sa kunne man sende sa-
gerne videre.

Jeg synes bare, at det er vigtigt, at alle ved, at
der forela det tilbud til regeringen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For det forste kan jeg bekreefte, at enskerne jo
har veeret i en lang strom at flytte opgaver fra
kommunerne til regionerne pé en lang raekke
omrader, fordi man mente, at det var mere rig-
tigt. Der har vores svar jo veeret, at kommunerne
bliver storre og mere baeredygtige og kan lose
disse opgaver.

For det andet kan jeg bekreefte, at der har vee-
ret en droftelse af spergsmalet om at flytte med-
arbejdere fra kommunen til regionen ogsa hvad
angar det her forslag, og jeg kan bekreefte hr.
Martin Lidegaards antagelse, at havde vi gjort
det, ja, s havde der veeret en stemmeaftale. Det
er ogsa rigtigt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Steen Gade som ordferer.

Steen Gade (SF):
Tak for de klare meldinger fra den konservative
ordferer.

Kun en enkelt bemaerkning mere i forleengel-
se af den her debat, og den skal ga pa den uri-
melighed, der er i, at man har tilsyn og tilladel-
ser i kommunerne, og man har det andet pa re-
gionalt plan. Vi har faet illustreret, at det er
uhensigtsmaessigt og kun skyldes, at regeringen
har ladet det hele styre pa miljgomradet som pa
andre omrader af, at det partout skulle veere i
kommunerne, helt uatheengigt af, hvor det var
mest formalstjenligt at have det, at s& meget som
muligt skulle veere i kommunerne, og af en me-
get bestemt definition af, hvad én indgang er.

Desuden vil jeg ikke skjule, at min bekymring
har veeret, at nar vi ikke kunne fa sddan en afta-
le, sa er det, fordi der nogle steder findes nogle
onsker, muligvis i baglandet til det flertal, som
gennemforer det her, om at fa en lempeligere
praksis pd det her omrdde ved at lade tilsynet og
tilladelserne ligge i kommunerne. Det er sveert
at komme af med den mistanke, at det handler
om, at man faktisk ensker en mere lempelig

praksis, og det er bestemt en medvirkende arsag
til, at vi vil stemme imod.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Altsa, jeg kan helt klart afvise, at der er tale om
onsket om en lempeligere praksis. Jeg kan sige,
at kommunalreformen i sin hovedstruktur gar
ud pa at flytte opgaverne derhen, hvor de loses
bedst og mest hensigtsmaessigt, og her har vi
fundet en lgsning pé rastofomradet, hvor vi me-
ner vi har fundet den rigtige balance mellem én
indgang i kommunerne og det at fastholde en
opgave i regionen.

Vi mener, det er en rigtig og fornuftig made,
det er gjort pa, og det har intet med en lempeli-
gere forvaltning at gere.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jamen jeg er da glad for, at der bliver sagt, at det
ikke er det, der er meningen. Det havde jo ogsa
veeret steerk tobak, om der stod i lovforslaget, at
det var meningen.

Det, jeg star tilbage med, er, at nar man ikke
kan flytte det hele til regionerne i den her sag,
hvor man jo klogeligt har ladet en stor del ligge i
regionerne, og det er jeg jo sadan set glad for og
har rost, nar man ikke vil gé det sidste skridt, sa
er det meget sveert at forstd andet, end at det en-
ten var, fordi det absolut skulle presses ned i en
model, som regeringspartierne og Dansk Folke-
parti havde bestemt pa forhand, eller fordi man
skal have en anden praksis, en lempeligere prak-
sis.

Det er s& min bekymring, og den har jeg her-
med givet udtryk for.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Wedell-Neergaard, endnu en kort bemaerk-
ning? Ja.

Kl. 14.50

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil bare svare hr. Steen Gade, at jeg er glad
for, at hr. Steen Gade kan se det rigtige i, at man
klogeligt lader noget af forvaltningen pa det her
omrade ligge i regionerne, og at det er der for-
nuft i.

Vi har jo valgt og har fremlagt den model,
som vi mener er rigtig. Det har vi fiet nogle
kommentarer til, men det har altsa ikke fort til
endringer i lovforslaget.
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(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Den tilkendegivelse af, at den konservative ord-
forer er glad for, at vi kan se det fornuftige i at
lade det ligge i regionerne, er jeg utrolig glad for.
Den kan vi fa brug for senere hen i debatten om
andre lovforslag. Sandheden er jo, at hele miljo-
forvaltningen ville veere steerkere, hvis den for-
blev pé regionalt niveau, og det er det, viien
reekke andre forslag kommer til at se ikke ske.
Her har man klogeligt gjort det, og det har jeg
sagt er godt. Man har ikke villet tage skridtet
helt ud, og i stedet for har man delt det op péd en
made, som i bedste fald bliver mere bureaukra-
tisk og i veerste fald bliver veerre.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Altsd, nu som debatten skrider frem her, kan vi
ogsa here, at sandheden jo er, at man egentlig er
fuldsteendig enige med Dansk Folkeparti og re-
geringen i netop den made, som det er udmen-
tet pd. Det eneste lille punkt, der er tilbage, er,
om de sakaldte ti medarbejdere skal veere ansat-
te i kommunen eller regionen.

Det er da befriende at fa at vide, at det, som
regeringen har lagt frem, det, som Dansk Folke-
parti har forhandlet frem sammen med regerin-
gen, er man helt enig i.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Steen Gade:
Hvorfor sa ikke give sig det sidste lille stykke,
som man gerne ville have, at regeringen og
Dansk Folkeparti skulle give sig? Hvorfor kun-
ne det ikke veere oppositionen, der gav sig?

Man har faet det lagt over i regionerne, som
man siger man ensker. Altsa, det burde jo ogsa
veere sadan, at oppositionen gerne ville imode-
komme regeringen og Dansk Folkeparti bare en
lille smule. Det er jo ikke sket her.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Til hr. Dohrmann vil jeg sige, at jeg holder mig
til den konservative ordferers version af for-
handlingsforlebet, nemlig at vi har tilbudt at
veere med til at leegge bade tilsyn og tilladelser i
kommunerne. Det har regeringen ikke villet le-
vere. I sa fald ville vi have stemt for, men jeg
skal da ikke skjule, at jeg alligevel ville have haft
mine bekymringer, for jeg ville have veret be-
kymret for, at der sker en adskillelse af ansvaret
for vand, rastoffer og jordforurening, fordi vi jo
ikke far en regional lesning hele vejen igennem.

Sa pa det punkt er jeg enig i, hvad den social-
demokratiske ordferer sagde, da vi startede de-
batten.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes godt, at man kunne forlange en lidt
bedre forklaring. Det kan godt veere, at man ikke
far det, man egentlig ensker i forste omgang. Nu
har man sa féet noget over i regionerne her. Det
ber man jo sé& veere glad for. Sa var der den lille
ting, der manglede. Nar man er enig med rege-
ringen og Dansk Folkeparti i, at der skal vaere én
indgang til systemet med de her ting her, kan
man da ogsa godt som oppositionsparti bare si-
ge: Her giver vi jer det sidste, og sa stemmer vi
for forslaget her.

Man har altsé valgt en hel anden taktik. Man
har faktisk faet alt det, man enskede, lagt over i
regionen, men alligevel onsker man ikke at
stemme for. Er det ikke sddan lidt ligesom at
spille kispus og sige: Vi vil have det hele, ellers
vil vi ingenting?

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Nu ved jeg ikke, hvordan det er med hr. Dohr-
manns herelse, men jeg har i hvert ikke staet her
og sagt, at vi har faet det hele. Jeg har sddan set
stdet og redegjort omhyggeligt for, at vi ikke har
faet noget.

Det er derfor, at vi ikke har tilsluttet os, og
ikke fordi vi har féet det hele. Hvis vi havde faet
det hele, sé ville vi have stemt for.

Hermed sluttede forhandlingen.
KL 14.55
Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 47 stemte
for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 2-4 forkastedes uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
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Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om andring af lov om naturbe-
skyttelse. (Udmentning af kommunalrefor-
men).

Af miljpministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 11 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Det er det tredje lovforslag i reekken af eendrin-
ger af kommunalreformen pa miljgomradet, og
det er ligesom de andre et yderst fornuftigt ind-
slag pa planleegningsomradet.

Her drejer det sig om naturbeskyttelsesloven,
og lovforslaget overforer de fleste af amternes
opgaver til kommunerne. Jeg skal bare naevne,
at det drejer sig om administration i forbindelse
med beskyttede naturtyper, altsa naturbeskyttel-
seslovens § 3; administration i forbindelse med
Natura 2000-omraderne bortset fra fredskov og
statsejede arealer og herunder vurdering af an-
meldelser af aktiviteter med eventuel virkning
pa et Natura 2000-omrade; administration af
reglerne om beskyttelseslinjer ved sger, der, sko-
ve, fortidsminder og kirker; godkendelse af pla-
cering og udformning af visse offentlige anleeg i
det dbne land; administration af reglerne om fri-
luftsreklamer i det &bne land; administration af
reglerne om offentlighedens adgang til naturen;
naturpleje af de kommunale arealer, der er be-
skyttet efter lovens § 3 eller ligger i et internatio-
nalt beskyttelsesomrade, samt pleje af privateje-
de fredede arealer. Opgaverne omfatter ogsa
handhzevelse og tilsyn med overholdelse af reg-
lerne.

Lovforslaget overforer folgende af amternes
opgaver til staten: Administration af strandbe-
skyttelseslinjer og naturovervagning og feerdig-
gorelse af de storste og mest komplicerede
VMPII-projekter. Derudover er der en lang raek-
ke sma eendringer pa fredningsomradet.

Det virker meget overraskende, at oppositio-
nen ikke har kunnet stemme for det her lovfor-
slag. Det er jo perspektivrigt, og pa den made,
det bliver organiseret nu, er det jo kommunerne
med kommunalbestyrelserne, som skal styre
den natur og det miljo, der netop er i det neer-
omrade, hvor de selv bor.

Der er helt sikkert nogle af de personer, der
sidder nede ved ordfererbordet nu, som vil
komme op og sige, at kommunalbestyrelses-
medlemmer ikke er seerlig kvalificerede til at
klare den her opgave, og at det ma staten gere.
Men jeg kan bare sige allerede nu, sd kan man
overveje, om man vil komme herop og sige det,
at det er vi ikke enige i. Vi mener faktisk, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer er deres op-
gave voksen, og det undrer os, at man har den
opfattelse, som jeg har hert for, at kommunalbe-
styrelsesmedlemmer lige netop skulle edeleegge
naturen og miljeet i det omrdde, hvor de selv
bor. Det virker overraskende.

Som sagt undrer det os i Venstre, at oppositi-
onspartierne ikke har kunnet stemme for det her
forslag, men det kan veere, at vi far nogle argu-
menter for det i den kommende debat.

Med det vil jeg gerne — forelebig — sige tak for
ordet.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil egentlig gerne sperge hr. Eyvind Vessel-
bo, hvad det var, der gik galt, for da vi havde
forste behandling af det her forslag, var vi nogle,
der meget utvetydigt sagde, at vi gerne ville
have flyttet den her § 3, sdidan at kommunerne
ikke bare alene kunne skalte og valte med den.
4.000 gange — 4.000 gange! — bare sidste ar sogte
kommunerne om at fa lov til at bygge i de her
beskyttede omréder. Nu skal de ikke sperge no-
gen, nu ruller de bare bulldozerne frem.

Jeg forstod under forstebehandlingen, at hr.
Eyvind Vesselbo, hvad han ogsa bekreaeftede til
flere medier efterfolgende, var klar til at give op-
positionen den indremmelse, at kommunerne
nu skulle sporge staten i stedet for regionerne i
sager om § 3. Vi sad midt i et forhandlingsforleb,
vi sad og gleedede os over, at vi maske kunne fa
et bredt forlig pa naturomrédet, og pludselig var
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det, som om der blev revet et gulvteeppe veek
under regeringspartierne, for pludselig kunne
man ikke tilbyde oppositionen noget som helst.
Jeg synes, det kunne veere interessant at hore,
hvad det egentlig var, der skete, og jeg héber, at

hr. Eyvind Vesselbo kan gere mig lidt klogere.
Kl. 15.00

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det der med at gore hr. Martin Lidegaard kloge-
re har jeg provet mange gange, og jeg ma sige, at
det ikke er lykkedes mig hver gang, men indi-
mellem er der da faldet noget af. Jeg ma sige til
hr. Martin Lidegaard, at der overhovedet ikke er
gdet noget galt, tveertimod. Vi har faet et glim-
rende lovforslag. Vi har faet det lovforslag, som
regeringspartierne gerne ville have. S& kan man
jo ikke ligefrem sige, at der er noget, der er gaet
galt.

Hr. Martin Lidegaard neevner, at kommuner-
ne har spurgt i en lang reekke sager, 4.000 sager,
om de kunne fa lov til nogle ting. Ja, det er klart,
at de skulle sporge amterne, for amterne var
overmyndighed. Det er amterne ikke leengere,
sa derfor kan de jo ikke leengere sporge amterne,
men loven er den samme. Jeg har sveert ved at
forsta, at der skulle veere et problem. Nar amter-
ne og amtspolitikere kan overholde loven, hvor-
for kan kommunalpolitikere sa ikke ogsa over-
holde loven? Det er jo den samme lov. Hvad er
egentlig problemet? Derfor kan jeg sige, at der
sadan set overhovedet ikke er gdet noget galt,
tveertimod. Vi har opndet det, vi godt ville.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Om processen vil jeg gerne sporge hr. Eyvind
Vesselbo: Hvad var det, der fik Venstre til at skif-
te holdning fra gerne at ville indga et forlig og,
om jeg sa ma sige, indfore en bestemmelse, s&

§ 3 kunne paklages til staten, til lige pludselig at
skifte holdning til, at det ville man ikke allige-
vel? Hvorfor skiftede Venstre holdning midt i
vadestedet?

Om indholdet vil jeg gerne sporge hr. Vessel-
bo: Hvad med alle de gange, hvor amterne sag-
de nej til kommunerne, fordi kommunerne en-
skede at bygge for teet pa seerne, fordi kommu-
nerne enskede at bygge i skoven, eller fordi
kommunerne gnskede at bygge i serlig felsom-
me naturomrader? Det er de sager, der interes-
ser os. Ligger det overhovedet i kortene, at rege-
ringen vil holde gje med, hvor mange tusinde

nye tilladelser der bliver givet, og i det hele taget
er interesseret i, hvad det her betyder for den
danske natur? Det tror jeg egentlig kunne veere
et interessant spor at forfolge. Vil man overho-
vedet overvage, hvad der foregar ude i kommu-
nerne i de kommende &r péd det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Martin Lidegaard sperger: Hvad var det
egentlig, der gik galt i processen, og hvorfor een-
drede tingene sig?

Nar man forhandler, skal man forhandle seri-
ost, og sa skal man vise, nar man forhandler som
forhandlingspartner, at man faktisk er interesse-
ret i at indga et forlig pé et omrade. Der mé jeg
sige, at det, der, hvis man kan sige, at der er no-
get, der gik galti denne her proces, sa var det, at
hver gang vi diskuterede de her ting om det,
som oppositionen godt ville, s& var det sveert at
fa en klar melding, sa skulle man i oppositionen
lige finde ud af, om man skulle veere sammen
med Socialdemokratiet eller De Radikale, eller
hvem der nu skulle vaere med og ikke med.

Derfor fik vi sddan set ikke nogen klare mel-
dinger i processen, og pa et tidspunkt ma man
altsd, ndr man ved, at man star med et glimren-
de lovforslag, som egentlig er udmeerket, som
det er, og man har et flertal, sige: O.k., de kender
ikke deres besogelsestid, sa derfor traekker vi en
streg i sandet nu, og sd ma de altsd veere med el-
ler ej. Sadan er processen, og sddan var proces-
sen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg ma sige, at jeg er dybt, dybt forbleffet. Det
virker, som om hr. Vesselbo har veeret til nogle
helt andre forhandlinger end dem, jeg deltog i
ovre hos ministeren.

Det, jeg synes er meget, meget cergerligt, er, at
hr. Vesselbo tilsyneladende ikke har opdaget, at
det var en samlet opposition, der gik til forhand-
linger ovre hos ministeren. Jeg star her med et
brev pa ti sider, der er afsendt den 12. maj, som
klart beskriver kravene fra oppositionen til rege-
ringens strukturreform med nogle konkrete
punkter til, hvad der skulle azendres.

Derfor vil jeg gerne bede hr. Vesselbo om at
bekreefte en ting: Er det ikke korrekt, at under-
vejs i forhandlingsforlebet netop om naturbe-
skyttelsesloven, som vi ansa for noget af det al-
lermest vigtige og allermest afgerende, kom
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
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Folkeparti med et tilsagn vedrerende de seerlige
beskyttelsesveerdige omrader, § 3-omraderne,
som de 1 uge senere matte treekke tilbage?

Jeg synes, det er helt afgerende for den videre
proces. Er det ikke korrekt, at der blev givet et
tilbud fra regeringen, som den matte treekke i
land igen 1 uge efter? For ellers mé jeg sige, at
hr. Vesselbo har veret meget darlig til at kom-
munikere ud her fra talerstolen i dag, hvad det
egentlig var, der forgik, og det synes jeg man an-
steendigvis skylder processen.

Kl. 15.05

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er korrekt. Jeg har veeret til en lang reekke
meder sammen med fru Pernille Blach Hansen,
hvor jeg er helt sikker p4, at vi har opfattet tinge-
ne forskelligt. Sa det kan godt veere, at fru Per-
nille Blach Hansen mener, hun har veeret til et
andet mode, end jeg har veeret til, men det, jeg
har beskrevet her, er i hvert fald den made, jeg
har opfattet tingene pa.

Det, der er problemet i de her forhandlinger
og har veeret problemet i processen, er, at vi ikke
har kunnet fa et klart svar fra oppositionen pa
de her ting. Det er da rigtigt, at vi har siddet og
diskuteret, og der har veeret forskellige ting pa
dagsordenen, men det har hele tiden veeret sa-
dan, at man lige skulle hjem og vende, og at man
ikke rigtig kunne finde ud af, hvor man ville
hen. Pa et tidspunkt ma feelden altsa klappe, sa
er det slut med forhandlinger, og s& ma der ta-
ges en beslutning.

Jeg ma sige, at ud fra de forhandlinger, vi var
til pa et tidspunkt, kunne fru Pernille Blach
Hansen ogsa forteelle, at med den made, vi skru-
ede denne her kommunalreform sammen pa,
ville vi f4 urent vand i fremtiden, fordi kommu-
nalbestyrelserne ikke kunne klare de opgaver,
de fik pa miljgomradet. Sadan nogle udmeldin-
ger fra forhandlinger gor jo ikke forhandlingsni-
veauet hojere, for det er ganske ukorrekt.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg er lidt eergerlig over, at nar man forhandler
med hr. Vesselbo, kan man ikke efterfolgende fa
et eerligt svar pa, hvad der er foregdet undervejs
i forhandlingerne. Det synes jeg sadan set ikke
er seerlig kont.

Jeg kan kun forsta hr. Vesselbos svar sadan, at
pa trods af at vi sad pa mede efter made og for-
handlede og fik stillet nogle eendringer i udsigt

pa det her omréde, har regeringen aldrig nogen
sinde villet give en eneste indrommelse vedre-
rende naturbeskyttelsesloven til oppositionen.
Vi skulle komme over og bare skrive under pa
den stiplede linje, ikke fa aendret et komma, og
sa kunne vi fa lov til at stemme for. Sadan kan
jeg kun opfatte hr. Vesselbos udlegning.

Vi har sendt et papir over og har ensket at
forhandle, men det har regeringen med Venstre i
spidsen aldrig ensket. Det synes jeg er interes-
sant, ogsa fordi jeg har leest, hvad den konserva-
tive miljoordferer sagde efter forhandlingssam-
menbruddet. Jeg star her med Politiken fra den
28. maj 2005, hvor den konservative ordferer si-
ger:

»Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for
det ville vaere mere fornuftigt. Men det har stedt
pa modstand i forligskredsen med Venstre,
Dansk Folkeparti og De Konservative.«

Her snakker vi om § 3-omraderne. Skal det for-
stas sddan, at det var Venstre, der blokerede for,
at der var nogle eendringer? For her var det gan-
ske abenlyst ikke de Konservative.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu mé man jo sige, at det forleb, der har veeret
om denne her kommunalreform, har vaeret
langt, og Socialdemokratiet har ogsa veret vidt
omkring. Jeg har ogsa forstaet, at den nye social-
demokratiske formand kunne fortelle, at hun
ikke helt forstod, hvorfor Socialdemokratiet ikke
rigtig havde veeret med pa det her omrade, og
det kan jeg heller ikke overhovedet forsta.

Ser vi tilbage historisk pa det her, ser vi, at So-
cialdemokratiet sprang fra for 1 ar siden, sprang
paigeniaugust, kom sa ind igen i januar og
kom tilbage igen, da vi skulle forhandle her. Det
er altsd sveert, synes jeg, at opfatte et parti som
serlig troveerdigt, som farer ud og ind af for-
handlingerne, og som s& med ned og neeppe, og
fordi de lige skal finde et figenblad, gar ud og
postulerer nogle ting i den politiske debat, bl.a.
om, hvad kommunalreformens betydning er.
Det er ikke en seerlig haederlig méde at hverken
forhandle eller udtale sig om de lovforslag pa,
som bliver fremsat her.

Sa jeg ma stadig veek sige, at jeg er forundret
over, at Socialdemokratiet og resten af oppositi-
onen ikke har kunnet stemme for det her for-
slag, for det leegger simpelt hen naturen og mil-
joet i faste rammer i kommunerne med dygtige,
kvalificerede kommunalbestyrelsesmedlemmer
som dem, der skal styre det.
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(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil sadan set godt takke hr. Eyvind Vesselbo.
Der er ingen tvivl om, at han har spillet en vigtig
rolle i at forhindre Socialdemokratiet, Radikale
Venstre og SF i at indgé et formentlig darligt for-
lig pa det her omrade. S& mange tak for det.

Jeg vil komme lidt ind til substansen, for jeg
har jo vanskeligt ved at deltage i de meget ud-
forlige debatter om, hvad der foregik pa meder,
jeg ikke har deltaget i, men sé er der substansen.
Jeg kunne aldrig dremme om at sige, at byrads-
medlemmer skulle veere darligere end hr. Ey-
vind Vesselbo til at passe pa miljeet, men er det
ikke rigtigt, at de, som hr. Lidegaard var inde pa,
har segt i de her 4.000 sager og dermed veeret
indstillet pa at bygge pa de her omrader? Hvad
far hr. Vesselbo til at tro, at de ikke vil veere det

fortsat?
Kl 15.10

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det kan jeg da give hr. Per Clausen et ganske
Kklart svar pa. Grunden til, at de ikke har faet lov
at bygge, eller hvad det nu var, de havde sogt
om pa de her 4.000 omrader, er, at loven siger, at
de ikke ma gore det. Og den lov bliver jo ikke
endret.

Det er jo klart, at ndr man som kommune ikke
selv tager beslutningen, men laver nogle anseg-
ninger, som en anden instans skal tage stilling
til, sa kan det da godt veere, at man siger: Vi pro-
ver at lave det her forslag, og sé ser vi, hvad am-
tet siger i den her sammenheeng. Men nu er am-
tet der ikke mere, og det vil sige, at det ikke er
amtet, man skal sege hos. Derfor laver man jo
ikke forslag, som ikke kan gennemfores ifelge
lovgivningen. Det virker egentlig ret logisk. Det
tror jeg ogsé hr. Per Clausen selv synes.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu har hr. Eyvind Vesselbo i andre sammen-
heenge veeret inde pa, at love tit kan fortolkes.
Jeg siger ikke et ord om Horsens og Bilka eller
den slags ting under den her debat, men allige-
vel.

Der synes jeg jo, at hr. Eyvind Vesselbo ser
bort fra, at kommunerne har en vigtig opgave i
at skabe okonomisk veekst, udvikling og be-
skeeftigelse. Det hensyn kan man méaske godt i
nogle konkrete sammenhaenge tilleegges storre
veegt end hensynet til naturen. Af samme grund

kan det veere fornuftigt at have nogle instanser,
som har en seerlig opgave med hensyn til at tage
sig af naturhensynet og helhedshensynet, som
ogsa kan veere for en region og et amt. For en by
eller kommune kan godt have en interesse, som
star i modstrid med nogle méaske bredere natur-
interesser. Det synes jeg ikke hr. Eyvind Vesselbo
forholder sig til.

Hr. Eyvind Vesselbo forholder sig heller ikke
til det andet afgerende tilbageskridt i det her
lovforslag, nemlig den meget store atomisering,
der sker af ekspertisen pa det omrade. Proble-
met er, at hr. Eyvind Vesselbo ikke har et eneste
godt argument for det her lovforslag, som tager
udgangspunkt i ensket om at beskytte miljoet.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener egentlig, at jeg har et bedre argument
end hr. Per Clausen for, at dette lovforslag be-
skytter miljoet, for det er jo netop det, det her
lovforslag gér ud pa: at beskytte naturen og mil-
joet. Det stemmer jeg for, og hr. Per Clausen
stemmer imod, og det vil sige, at det lovforslag,
som vi fremseetter her, der beskytter naturen og
miljeet, stemmer hr. Per Clausen imod. Det kan
man da ikke ligefrem sige gavner naturen og
miljoet.

Stadig vaek er det jo sddan, at man skal felge
loven, vil jeg sige til hr. Per Clausen. Man skal
folge loven, og derfor kan kommunerne ikke
lave noget, som de ikke har tilladelse til ifelge
loven. Der er jo ikke anarki i Danmark.

Sé er det, at hr. Per Clausen stadig veek siger,
at der ogsa skal veere en instans, som man skal
klage til. Men kan hr. Per Clausen nogen steder i
den her naturbeskyttelseslov se, at vi fjerner Na-
turklagenzevnet? Nej, det er jo stadig veek med.
Sa der er da Naturklagenaevnet, man kan klage
til.

Sé er der igen den historie om ekspertisen.
Det undrer mig altsd, at hr. Per Clausen har den
opfattelse, at fordi ens arbejdsplads flyttes fra et
amt til en kommune eller fra amt til stat, skulle
man blive en darligere medarbejder. Jeg synes
da, at det ofte er sddan, at hvis man far nye ud-
fordringer, sa bliver man ogsa en bedre medar-
bejder. Sa jeg tror kun, at det vil gavne de med-
arbejdere, at de far nogle nye miljeer at arbejde i
og nogle nye kolleger.

Det er jo sddan, at vi bevarer ekspertisen, for
kommunerne har arbejdet med de her ting pa
miljoomradet i mange ar. Det har staten ogsa, sa
der bliver opbygget nogle nye miljeer og nogle
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nye samarbejdsformer. Det er kun til fordel for
miljoet og for medarbejderne.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kunne here pé hr. Eyvind Vesselbos tidligere
indleeg, at hr. Vesselbo var meget optaget af, at
det skulle forega pa en heederlig made. S& synes
jeg maske, at det er at skyde hr. Per Clausen
nogle motiver i skoene at sige, at nar han stem-
mer imod det her, sa stemmer han imod natur-
beskyttelsen. Hr. Vesselbo er udmeerket godt
Klar over, at det her er en eendring af den nugeel-
dende lov om naturbeskyttelse. Den vil stadig
veek sta bagefter. Det ville jeg bare sige, nar vinu
er inde omkring det med ordet haederlig.

Men det, der er vigtigt, og det, som der ikke
er kommet svar pd endnu, er: Hvem var det, der
bremsede, at § 3-registreringen gik fra kommu-
nerne til staten med de endelige eendringer her?
Hvem var det, der bremsede det? Det kan aben-
bart ikke vaere Det Konservative Folkeparti. Der
stér jo klart i Politiken den 28. maj 2005, hvad De
Konservative mener om det. Var det Venstre, der
ikke ville veere med til, at § 3-registreringen af
vores feelles naturperler bliver overfort til sta-

ten? Vi ma kunne f3 et klart svar.
Kl. 15.15

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, der var pointen i mit svar til hr. Per Clau-
sen, var, at nu har vi ikke bare en naturbeskyttel-
seslov, vi har ogsa en kommunalreform, som bli-
ver reguleret, sdidan at naturbeskyttelsesloven
bliver bedre. Sa det, jeg sagde hr. Per Clausen
stemmer imod, det, hr. Torben Hansen stemmer
imod, og det, fru Pernille Blach Hansen stemmer
imod, er forbedrede vilkar for naturen og miljoet
ved hjeelp af denne her kommunalreform.

Det er selvfolgelig tankeveekkende, nar man
til daglig gang pa gang herer, at regeringen ikke
gor nok pa miljo- og naturomradet. Nu ger vi sa
en masse ved at lave en ny lov, som forbedrer
vilkarene for naturen og miljoet, og sa stemmer
hele oppositionen imod. Det virker overrasken-
de.

Til det der med, hvem der bremsede, tror jeg,
at hr. Torben Hansen selv har svaret, for Social-
demokratiet og den evrige opposition kunne alt-
sa ikke fa samlet sig sammen til at give nogle
klare meldinger pa det rigtige tidspunkt, og som
jeg sagde, sd klapper feelden pa et tidspunkt.
Hvis man ikke kender sin besogelsestid, kan

man jo ikke leve op til formandens, altsa fru
Helle Thorning-Schmidts, enske om at vaere
med i et bredt forlig. Det er bare beklageligt. Sa
kan man ikke levere varen.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Jeg vil sige til hr. Vesselbo, at den rede knap har
en ganske bestemt betydning.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Hr. Vesselbo ger stadig vaek en dyd ud af ikke
pa nogen som helst made bare at ligne en, der
forseger at svare pad de spergsmal, der bliver
stillet.

Sé jeg vil endnu en gang bringe i erindring, at
der er tre til fire ordforere, der nu har spurgt:
Hvem var det, der forhindrede, at § 3-registre-
ringen, altsa registreringen af det, som vi alle
sammen betragter som vores feelles nationale
naturperler, blev overflyttet fra kommunerne til
staten? Vi kan here pa den konservative ordfe-
rer, og vi har kunnet leese i avisen, at det aben-
bart ikke var Det Konservative Folkeparti. Kun-
ne hr. Vesselbo ikke bare for en gangs skyld ga
til biddet og sige: O.k., det var Venstre, der ikke
ville veere med til at sikre registrering og beva-
ring af vores feelles naturveerdier?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nej, det er nu ikke saddan. Ligegyldigt hvor man-
ge sporgsmal jeg far af den samme slags om,
hvem det var, der bremsede, kan jeg altsa ikke
levere det svar, som hr. Torben Hansen og den
ovrige opposition gerne vil have, nemlig at det
var Venstre, der bremsede de her § 3-omraders
flytning fra amterne til staten.

Jeg mener, jeg flere gange her har givet det
helt klare, kontante svar, at det var, fordi Social-
demokratiet var noget treege i forhandlingerne
og vi ikke kunne fa nogen klare svar. Sa hr. Tor-
ben Hansen burde, nar han er feerdig med for-
handlingerne her, ga ud og se sig selv i spejlet.
Nar hr. Torben Hansen kigger i spejlet og ser hr.
Torben Hansen dér, har han svaret.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det kan maske godt veere lidt kedeligt at blive
ved med at rode i det, men det kan jo veere, det
er, fordi hr. Vesselbo allerede har givet svaret.
Hr. Vesselbo er jo sadan set den eneste ved siden
af hr. Dohrmann, der mener, at den del af loven,
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der omhandler beskyttelsen af § 3-omraderne, er
forbedret med det her lovforslag. Det er jo det,
vi diskuterer, det er § 3-delen, vi diskuterer nu.
Der sagde hr. Vesselbo her fra talerstolen, at for-
slaget har forbedret tilstanden.

De Konservative har meldt ud i medierne, at
det havde veeret bedre, om det 14 hos staten. Det
er Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres,
SF's og Enhedslistens synspunkt. Tilbage er der
sadan set kun to partier, Venstre og Dansk Fol-
keparti, som mener, at det ligger bedre i kom-
munerne.

K1. 15.20

Hvorfor ikke sige eerligt, at det er saidan Ven-
stre mener? Lad os fa dét pa bordet, og sa kan vi,
kan man sige, gé videre i de mere omfattende
diskussioner, vi ogsa skal have. Det siger jeg,
selv om jeg egentlig mener, at det 14 bedre i regi-
onerne. Oppositionen har faktisk givet sig i de
her forhandlinger ved at sige: O.k., kan vi ikke
fa det i regionerne, er vi indstillede pa at fa deti
staten som det naestbedste, men i hvert fald ikke
i kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Efter at vi nu har diskuteret dette her lovforslag
i, jeg ved ikke hvor leenge, en halv times tid eller
deromkring, kan det vel ikke ligefrem komme
bag pa hr. Steen Gade, at jeg synes, det er et godt
lovforslag. Jeg mener, at jeg har rost det flere
gange og sagt, at det var et fremskridt for natu-
ren og miljeet, og det var selvfelgelig ogsa der-
for, det blev lavet pa den made, det blev lavet.

Sa indgér man jo i nogle forhandlinger, hvor
der fra forskellige partier kommer nogle forslag
til, hvad de godt kunne teenke sig. Nar s& de
partier ikke kan tage sig sammen til at give et
svar og man selv synes, at man har lavet et glim-
rende lovforslag, er det jo ikke, fordi man brem-
ser noget. Sa er det, fordi man fastholder, at det
lovforslag, som man lavede som udgangspunkt,
sadan set var godt nok. Men hvis oppositionen
gerne ville veere med til at tage et ansvar for det
her, kunne man rykke sig i forhandlinger og na
frem til et kompromis pa det her omrade.

Det er da klart, at det ville veere underligt, at
jeg stod her og vedtog et lovforslag og sa sagde,
at det var et darligt lovforslag, vi havde vedta-
get. Sddan er jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nej, men sa stér vi jo ogsé tilbage med, at der
kun er to partier i det her Folketing, der mener,
at den del af lovforslaget, der handler om § 3,
ligger bedst, som den ligger her.

Det er jo sadan, i hvert fald hvis det, Det Kon-
servative Folkeparti sagde offentligt, star til tro-
ende, at det havde veaeret bedre, at det 13 i staten
end der, hvor det ligger nu. S der er sddan set
kun to partier, der mener, at beskyttelsen af § 3-
omraderne ligger bedst, som den ligger i det her
lovforslag, og det er Venstre og Dansk Folkepar-
ti. Det er jo klart og en god besked at fa, nar vi
gar videre i debatten.

M3 jeg sa sige til hr. Vesselbo, som jeg synes
omgas referater af, hvordan forlebet har veeret,
forholdsvis lemfaeldigt for nu at sige det pa jysk:
Min hukommelse er sddan, at da de forhandlin-
ger sluttede, blev det meddelt os, at V, Kog O
ikke kunne levere noget pa § 3.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg tror, at hr. Steen Gade tager fejl i sin konklu-
sion og tager gleederne pa forskud om, hvem det
er, der kan stotte dette her lovforslag, for hr.
Steen Gade vil jo se, nar vi stemmer, hvem det
er, der stemmer for det, og sa er det forkert, nar
hr. Steen Gade siger, at det kun er Venstre og
Dansk Folkeparti. Det er jo pinligt.

Hr. Steen Gade ved godt, at der er flertal bag
dette her lovforslag, og sa stér han her fra taler-
stolen og siger, ogsa til tv-seerne, at det kun er
Venstre og Dansk Folkeparti, der stotter denne
her lovgivning. Regeringen er jo et kollektiv, og
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti er
enige om at stemme for dette her lovforslag.

Hvordan kan man sa std her og pastd, at der
kun er to partier bag? Det virker ikke seerlig hel-
digt i en debat som denne her.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa bliver det hr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen (S):
Vores § 3-beskyttede arealer gar hen og bliver en
af taberne i regeringens kommunalreform.

§ 3-omraderne er en stor del af de danske na-
turperler og udger i dag ca. 9 pct. af Danmarks
areal. I dag sidder der omkring 65-70 medarbej-
dere samlet i amterne og administrerer, udpeger
osv. de her vigtige naturomrader, og der er tale
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om en seerlig botanisk ekspertise, der udeves
ved besigtigelse af de enkelte lokaliteter.

For eftertiden vil disse opgaver samt medar-
bejderne vaere spredt ud til neesten 100 kommu-
ner, og det kan kun give foreget administration,
et ringere fagligt miljo og dermed i sidste ende
sandsynligvis ogsa et ringere beskyttelsesni-
veau. Der star jo ogsa direkte i regeringens egne
bemeerkninger til lovforslaget, at der kreeves
specialiseret og faglig indsigt, og at det har afgo-
rende betydning for naturbeskyttelsen i Dan-
mark.

Kl 1525

Derfor virker det ogsa underligt, at man, nar
man selv siger det i sine egne bemaerkninger, gér
i gang med det projekt, sidan som regeringen
gor her. Det virker underligt, at § 3-omrader, be-
skyttelseslinjer ved sger, der og fortidsminder,
administration af Natura 2000-omrader, adgang
m.m., som regeringen selv siger er specialisere-
de opgaver, nu skal opslittes eller administreres
af opsplittede faglige miljoer.

Man ma ogsa sige, at det er selvmodsigende
og ikke udtryk for seerlig meget konsistens, at
regeringen mener, at kravet om betydelig faglig
ekspertise og ensartet praksis — ordene er taget
direkte fra Miljeministeriets pressemeddelelse
den 24. september 2004 — berettiger en regional
forvaltning af jordforurenings- og rastofomra-
det, men ikke af det meget vigtige naturbeskyt-
telsesomrade, hvor den selv skriver i egne be-
meerkninger, at det kreever specialiseret faglig
indsigt.

Vi undrer os ogsa dybt over regeringens, kan
vi sige, kaotiske handtering af forhandlingsfor-
lebet vedrerende strukturreformen og de her
patenkte, men ikke realiserede sendringer af det
her lovforslag. Forhandlingsforlebet har veeret
kendetegnet af, at regeringen trods talrige opfor-
dringer ved forhandlingsmederne forst til al-
lerallersidst fremlagde de eendringsforslag, som
den ville stille i forbindelse med forhandlinger-
ne, og det slet ikke til naturbeskyttelsesloven,
som vi behandler nu.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
SF havde ogsa den 12. maj 2005 oversendt en
samlet liste over de ting, som vi mente var tema-
er i de her forhandlinger. Det fik man end ikke et
skriftligt svar pa. Der kom ikke noget som helst.

Hele § 3-registreringen var et af de helt store
temaer, hvor det klart fremgik, at det var et af de
omrader, hvor regeringen var parat til at flytte
sig, desveerre ikke til regionerne, men s maske

til staten. Det var ogsa temaet i Politikens omtale
den 15. april 2005.

Andre ting, der har stéet i Politiken — det
fremgar ogsa klart og tydeligt af den debat, vi
har haft indtil nu — er ogsa om § 3. Af hensyn til
leerdommen vil jeg da gerne gentage et citat fra
Politiken den 28. maj 2005 af den konservative
miljeordferer og formand for Folketingets Miljo-
udvalg, hr. Christian Wedell-Neergaard, vedre-
rende § 3:

»Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for
det ville vaere mere fornuftigt. Men det har stodt
pa modstand i forligskredsen med Venstre,
Dansk Folkeparti og De Konservative.«

Nu har vi forstaet, at der er dele af regerin-
gen, der egentlig gerne vil have det her overflyt-
tet til staten. Vores primeere enske er regionerne,
men vi er altid parat til og abne over for en for-
handling. Derfor er vores primeere eendringsfor-
slag, nar vi nar frem til afstemningen om de her
endringsforslag, at § 3-registrering, -admini-
stration osv. gar til regionerne. Det vil regerin-
gen sa sandsynligvis stemme ned.

Men i det forslag, der kommer bagefter, kom-
mer vi sd ind og ser, om det, man tidligere har
udtalt om, at registreringen af § 3-omraderne
skal overflyttes til staten, holder vand. For der er
rent faktisk mulighed for Venstres, Konservati-
ves og Dansk Folkepartis ordferere for at stem-
me for det forslag, at § 3-registrering overflyttes
til staten.

Jeg ved godt, at der vil veere nogle af ordfe-
rerne fra V, K og O, der far sveert ved at holde
sig i skindet, nar det kommer til afstemning.
Men som en polsk satiriker for mange ér siden
sagde om det med at holde sig i skindet: Den,
der ingen rygrad har, ma holde sig i skindet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa bliver det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

I stedet for at veere sa ked af det, s trist i sine
udmeldinger synes jeg, at vi hellere skulle glaede
os over de forandringer, som sker netop nu,
hvor vi er ved at vedtage de her lovforslag om
kommunalstrukturen.

Det, der har veeret vigtigt for Dansk Folkepar-
ti, er, at man har lavet en struktureendring, sa-
dan at borgerne ude i landet far en lettere til-
gang til systemet, alts& én indgang for den en-
kelte borger. Det er, som om det overhovedet
ikke vejer i resten af oppositionens overvejelser,
at vi ogsa skal gere det nemmere for den enkelte
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borger i Danmark. At staten sa far nogle af de
opgaver netop med at holde gje med de miljo-
tunge virksomheder mé jo ogsa veere en naturlig
konsekvens. Dér er der noget reeson i at fa det
over til staten.

K1. 15.30

Med strandbeskyttelseszonerne er det ogsa
vigtigt, som vi ser det i hvert fald, at der bliver
en ensartet, effektiv behandling, og det kan sta-
ten jo selvfolgelig lofte pa det omrade.

Nar kommunen sa skal til at varetage nogle af
de opgaver, som amterne varetager, kan man si-
ge, at kommunerne jo allerede i dag arbejder
med naturbeskyttelse, s hvorfor skulle de veere
inkompetente til det? Det er ligesom et surt op-
sted. Fordi man gerne vil beholde amterne, pro-
ver man at finde et enkelt graesstra, som man li-
gesom kan gribe fat i, og sa hdber man pa, at det
holder.

Jeg er glad for, at vi her far en god behandling
i dag. Vi far nogle tilkendegivelser frem, som
overhovedet ikke har veret fremme for. Hr. Tor-
ben Hansen siger, at der har veret samtaler, at
der har veeret forhandlinger i flere maneder, i
2 maneder tror jeg det blev naevnt her.

Det er, ligesom det ikke er fremgaet for, at
man har haft de dreftelser, at man har haft for-
handlinger. Det var, som om regeringen og
Dansk Folkeparti korte det her fuldstendig luk-
ket. Nu har vi endelig faet pé skrift, at man til-
kendegiver, at der selvfelgelig her har veeret en
aben proces.

Sa er det sagt af tidligere talere, at man kom
med ti sider om en hel masse lafter, som man
gerne ville have indfriet. S heenger man sig i
§ 3-omraderne og siger, at det har man jo faet lo-
vet. Det var det, fru Pernille Blach Hansen sag-
de. Vi har aldrig nogen sinde lovet, at man ville
fa § 3. Vi har sagt den dag, vi sad ovre og for-
handlede, at det ville vi tage med tilbage til bag-
landet og tale om det. Der blev ikke lovet noget
pa det omrade.

Da det s& kom frem, at det ikke var nok med
§ 3, at man ville have yderligere ting med over,
at det var et ultimativt krav, og at man ville stille
yderligere krav oveni, sa kunne vi jo konstatere,
at der ikke kunne nas enighed pa det omrade
her.

Vi gleeder os nu over, at vi kommer videre i
den her proces. Vi har fuld tillid til kommuner-
ne, som ogsa bliver storre kommuner, og som
egentlig i nogle tilfeelde faktisk naesten kommer
op pa amternes storrelse, altsd de amter, der kla-
rer opgaverne i dag. Hvorfor skulle de kommu-

ner ikke kunne klare de her opgaver efterfolgen-
de?

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man forhol-
der sig til, at kommunerne ogsa bliver storre, og
at det ikke er en miniputstat, man uddelegerer
de her ting til. Det er valgte kompetente folk,
som nu bare far lov til at varetage de ting her.
Derfor synes jeg, at det er en god opdeling, at vi
har to hovedspor, altsa et statsligt og et kommu-
nalt, og at borgeren ikke bliver kastebold i syste-
met.

Jeg tror, at mange af de borgere, vi har ude i
landet, har oplevet, nar de har nogle ting, de
skal have behandlet, at de sa skal afvente et svar
eller bliver sendt videre til amtet for at fa sagen
behandlet. I dag ved vi, at efter at kommunalre-
formen er vedtaget, gar man til kommunen og
far ogsé svaret derfra.

Dansk Folkeparti er i hvert fald glad for, at vi
nu kommer videre. Vi synes bare, at det er eer-
gerligt, at resten af oppositionen ikke vil vere
med til at fa en god proces her. Jobbet skal jo sta-
dig veek gores omkring § 3-omraderne. Man kan
jo lave tveerkommunale grupper, hvor der arbej-
des med det, hvis man synes, at man ikke selv
kan lofte opgaven. Der er ingen grund til at fryg-
te, at de her opgaver ikke bliver udfert, det skal
de jo stadig veek.

Dansk Folkeparti siger i hvert fald hjertelig
tak for en god behandling her. ZErgerligt at vi
ikke kunne na til enighed, men det er jo klart, at
nar man kommer med s& mange ting og ikke vil
indga kompromiser, sa ender vi et eller andet
sted, og det er her.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nogle korte bemeerkninger fra hr. Steen
Gade, fru Pernille Blach Hansen, hr. Martin Li-
degaard og hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg kunne forsta, at hr. Dohrmann havde faet en
god behandling, en hjertelig og god behandling
maske oven i kebet. Det er jo ogsa det, der be-
kymrer os andre, vil jeg sige.
Kl. 15.35

Nu var der mange ting at tage fat pa i hr.
Dohrmanns indleeg, f.eks. at vi far kommuner
pé storrelse med amterne. O.k., der er Born-
holms Amt, ellers far det vel en ende. Men jeg
skal prove at koncentrere mig om de der § 3-om-
rader, ikke fordi det er det eneste vigtige, men
fordi det vil jeg godt lidt dybere ned i.
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Er det ikke sadan, at Dansk Folkeparti er rig-
tig glad for, at § 3-omraderne ligger i kommu-
nerne? Er det ogsa saddan, at Dansk Folkeparti
har sagt nej til at flytte § 3-omraderne til staten?
Kan hr. Dohrmann svare pa det?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, jeg kan sige, er, at uanset hvad med § 3 s&
skal jobbet med beskyttelse af den natur, der er,
jo udferes efterfelgende, uanset om man havde
lagt det det ene eller det andet sted. Nu er det sa
lagt hos kommunerne. Derfor bliver det efterfol-
gende udfert til fulde med den her kommunal-
reform.

Jeg er glad for, at man ligesom har givet den
tid, der skulle til for at forhandle om lovforsla-
get her, og at lovforslaget har faet en god be-
handling. Vi har alle sammen faet en god be-
handling, nar vi har veret ovre i Miljgministeri-
et for at lytte til oppositionen, vi har brugt ocea-
ner af tid pa at fa de her ti sider gennemgéet, og
alligevel kunne vi desvaerre ikke komme frem til
nogen aftale, fordi der var nogle ultimative krav,
som man ikke fik opfyldt.

Jeg vil sige, at opgaven i hvert fald bliver ud-
fort uanset hvad - ogsa ifelge § 3.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

For nu ikke at sporge en gang til, om det er sa-
dan, at Dansk Folkeparti har sagt nej til at flytte
§ 3-omraderne til staten, sa vil jeg bare sige, at
jeg tolker det svar sa tet pa den mulighed, som
man kan, for nar hr. Dohrmann ikke vil sige no-
get om det, for det er jo det, svaret handler om,
sa ma det jo veere, fordi det er Dansk Folkepartis
synspunkt, at § 3-omraderne ligger bedst i kom-
munerne, og Dansk Folkeparti har ikke villet
veere med til at flytte det, ligesom jeg i hvert fald
har tolket hr. Vesselbos udtalelse tidligere, som
om i hvert fald dele af Venstre heller ikke har
haft seerlig meget lyst til det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror da, hr. Steen Gade udmeerket ved, hvor-
dan sadan nogle ting foregar. Det er jo netop sa-
dan, at vi ikke sidder og lover ved en forhand-
ling, at f.eks. § 3 nu var en aftale. Det har vi al-
drig sagt. Vi har sagt, at det tager vi med til vo-
res bagland, sa diskuterer de det i forligskred-
sen, og der var altsa tre partier, som var forligs-
kreds, netop fordi resten af oppositionen havde

meldt sig ud for lang tid siden. Nu enskede man
sd at komme ind igen, og det er helti orden, men
s& ma man ogsa acceptere, at der er nogle spille-
regler i en forligskreds, og det er jo netop, at den
sa skal veere enig om, at den ensker at leegge det
et andet sted, end den oprindelig har gjort.

Da man sa fik at vide af oppositionen, at der
var yderligere krav end § 3, hvorfor skulle for-
ligskredsen s& begynde at have den helt store
diskussion om det emne? Vi kunne allerede pé
forhand se ud af den ti sider lange liste, at det
her kunne vi alligevel ikke fa til at nd sammen.

Historien er jo ikke leengere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er i hvert fald helt rigtigt, at hr. Dohrmann
forseger at omskrive historien. Jeg synes, det er
meget interessant, at et parti snakker om forligs-
kredsen, som om det ikke selv er en del af den,
for Dansk Folkeparti har jo veeret en del af den
forligskreds, hr. Dohrmann s& malende beskri-
ver.

Derfor vil jeg gerne sporge: Var det Dansk
Folkeparti, der i forligskredsen blokerede for, at
registreringen af de her meget veerdifulde natur-
omrader, kunne komme til at ligge i staten i ste-
det for i kommunerne? Jeg synes, at Dansk Fol-
keparti skulle sta ved det, hvis det er tilfeeldet,
ellers er der jo tale om et parti, der ikke tor sige,
hvad det mener.

Jeg kan jo klart here pa den konservative mil-
joordforer, at det ikke har veeret Det Konservati-
ve Folkeparti, der i forligskredsen har insisteret
pa, at registreringen af de her naturomrader
skulle ligge hos kommunerne.

Hvis ikke hr. Dohrmann modsiger mig, sa ma
det jo veere Dansk Folkeparti.

K1. 15.40

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Altsa, man kan jo geette lige sa leenge, man nu
har lyst til, hvem det er, der blokerer for hvem.
Det, vi kan konstatere, og det, der star lysende
Kklart for enhver, er jo netop, at ingen, hverken
ministeren eller de andre ordferere, lovede, at
det skulle veere en tilkendegivelse af, at vi ville
tage § 3 ind. Det, man lovede den dag, man dis-
kuterede det, var, at man ville ga tilbage til sit
bagland og diskutere den her sag, og det gjorde
forligskredsen sa.

Sa tager man en diskussion om, hvor det skal
ligge henne, og der er forligskredsen sa blevet
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enig om, at det skal ligge i kommunen. Hvorfor
de kom frem til det resultat, kan vi jo kun geette
pa, men det er jo nok, fordi man har konstateret,
at der var sa mange krav i den ti sider lange
tekst, som fru Pernille Blach Hansen selv har re-
fereret der var lagt frem. Hvorfor skulle man sa
begynde at spilde en masse krudt pa, om man
nu skulle flytte et enkelt omrade, bare fordi det
lige er refereret her? Der kunne jo ogsé vere
kommet masser af andre ting, som man sa gerne
ville have flyttet, og man ville sa sige, at det var
det, det strandede pa.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forsta, at forligskredsen har faet karakter
af en hemmelig loge, hvor de enkelte partier
ikke vil veere ved, hvad de mener, bortset fra
den heroiske konservative ordferer, der klart til-
kendegiver, at det i hvert fald ikke var Det Kon-
servative Folkeparti, der enskede, at registrerin-
gen af § 3-omrader skulle ligge hos kommuner-
ne.

Hvis det er sagen, s synes jeg, at det er en
meget mystisk made at lave politik pd — ogsa set
fra Dansk Folkepartis side. Man er med i en for-
ligskreds, og sa er alt derefter hemmeligt. Man
har givet sig selv mundkurv pa, og det kan jeg
kun tolke, som om man ikke vil veere ved sin
sande holdning.

Derfor skal jeg bare til slut bede Dansk Folke-
partis ordferer om at bekreefte en eneste ting. Er
det ikke korrekt, at i de forhandlinger, der var
med regeringen og Dansk Folkeparti og den
ovrige del af oppositionen, var sagens kerne til
sidst, at det eneste, Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti kunne tilbyde oppositionen,
var, at vi skrev under pé den stiplede linje? Vi
kunne ikke fa tilbudt en eneste aendring af na-
turbeskyttelsesloven, efter at logen havde veeret
inde over.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, vi kan konstatere, er jo, at nar man afleverer
en ti sider lang liste, hvor man ensker at fa det
hele ligesom skrevet over i lovforslaget her, har i
hvert fald regeringen og Dansk Folkeparti vur-
deret, at det 1a langt fra det, vi ville. S& hvorfor
spilde en masse krudt pa det, ndr man alligevel
ikke kan na hinanden? Vi fik at vide fra oppositi-
onen, at s& var det ikke godt nok, sa kunne vi
lige sa godt stoppe her. Jamen hvorfor sa fort-
saette? Den er jo egentlig ikke leengere.

Nu er det sa § 3, vi diskuterer her, men neevn
nogle af de andre ting. Nar jeg leeser beteenk-
ningsbidraget igennem, s er der jo faktisk kun
tre siders beteenkning fra hele oppositionen. Alt-
sd, hvor er de ti sider blevet af? Hvis det var,
man syntes, det var sa vigtigt, hvorfor har man
sa ikke skrevet det ind, man var utilfreds med?
Men ingenting er der kommet frem her, ikke an-
det end lige § 3-omraderne, hvor kommunen
selvfolgelig kan magte den opgave.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo ikke mindst for historieskrivningens
skyld, vi star her, og derfor bliver jeg nedt til at
sige, at jeg erindrer forhandlingsforlebet sadan,
at vi pa et mede mellem oppositionen og forligs-
kredsen fik tilbudt, at registrering af § 3 kunne
blive overflyttet til staten. S& pdpegede nogle af
os, at det ikke hjalp s& meget, hvis ikke ogsa dis-
pensationsmuligheden for § 3 blev flyttet over i
staten, og det ville man s& ga hjem og undersege
neermere om man kunne fa godkendt. Sa vendte
man tilbage og sagde, at nu ville man ikke leegge
noget som helst i staten. Det er sadan, jeg erin-
drer forhandlingsforlebet.

Det er derfor, vi er sa interesserede, og derfor,
vi er gdet i gang med det her detektivarbejde.
Det er jo egentlig meerkeligt, at det skal veere sa
sveert at finde ud af: Hvem var det egentlig, der
mente, at det her ikke skulle ligge i staten? Rege-
ringen eller Dansk Folkeparti?

Det kan vel ikke veere sa sveert at g& op og si-
ge: Det var os, Dansk Folkeparti, der som saed-
vanlig fik den afgerende indflydelse pa dansk
miljepolitik. Det er vi stolte af. Vi ensker, det
hele skal ligge i kommunerne, og at der skal
bygges 4.000 nye projekter naeste &r, uden at
kommunerne skal sperge om noget som helst.
Det er jo Dansk Folkepartis miljopolitik, der har
sejret. Hvorfor tager man ikke aeren for det?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det er jo heller ikke sa sveert. Hvis man har lyttet
til, hvad der nu er blevet sagt gentagne gange
her, sa er det jo sadan, som jeg har skitseret flere
gange, at vi ikke lovede noget, for vi havde dis-
kuteret det med baglandet. Det er da vigtigt, at
man ogsa i oppositionen ligesom erkender, at
det var det, vi sagde til dem, dengang de var
ovre at forhandle.

Kl. 15.45
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Det, vi sagde, var: Vi kan ikke love noget,
men vi vil gerne ga tilbage og forelaegge, hvad I
har af gnsker her. Der kan man sa konstatere, at
vi selvfolgelig har diskuteret sagen med opposi-
tionen og regeringen og Dansk Folkeparti imel-
lem, dengang vi sad til forhandlingerne.

Det er normalt, ndr man sidder til forhandlin-
ger, at man ogsa diskuterer sagen, men at fa et
tilsagn er noget andet. Jeg tror heller ikke, at hr.
Martin Lidegaard vil sta og pasta her fra taler-
stolen, at oppositionen har faet et endeligt til-
sagn fra forligspartierne, dengang vi sad og for-
handlede.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror egentlig, vi er enige om, hvad der skete.
Vi fik tilbudt registreringen i staten, vi bad sé
om ogsd at fa dispensationen med, og det fik vi
ikke lovning pa. Det ville man ga tilbage og un-
dersoge, man lovede ikke noget, og man har hel-
ler ikke holdt det, kan man sige.

Nu kom jeg til at sige, at det kunne veere
Dansk Folkepartis miljepolitik, der var slaet
igennem, det var selvfelgelig ogsa Venstres, det
beklager jeg over for Venstres ordferer. De har
ogsa haft en stor indflydelse pé det her, tror jeg,
men jeg har dog alligevel en fornemmelse af, at
det er Dansk Folkeparti, der i det her tilfeelde
slog heelene i.

Det star mig ikke helt krystalklart, om det var
en, jeg havde neer sagt tilstaelsessag, vi fik fra hr.
Jorn Dohrmann her. Var det Dansk Folkeparti,
der sagde: Vi kan ikke leve med at fa dispensati-
onen over i staten? Det ma der kunne svares ja
eller nej til.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det kan ogsé besvares lidt laengere, hvis det er,
man vil give en uddybende forklaring pa, hvor-
for det endte, som det endte. Det gjorde det net-
op pa baggrund af, at man ferst skulle tilbage til,
kan man sige, sit bagland, forligskredsen, og
diskutere alle de der stramninger, eller hvad vi
vil kalde den ti sider lange enskeliste, som op-
positionen havde. Var det noget, man overhove-
det kunne f3 til at heenge sammen? Det vurdere-
de vi ikke det var, og vi kunne jo se, at hver ene-
ste gang — ogsd med hensyn til mange andre ting
—man havde givet sig lidt, s& kom der yderlige-
re nye krav til.

Det, vi kan konstatere nu, som sagen ligger, er
jo, at jobbet med § 3-omraderne, som vi diskute-

rer i dag, stadig veek skal gores efter en kommu-
nalreform. Derfor er det da vigtigt at sperge:
Hvad er det egentlig, man er sa meget imod, nar
det er, at de personer, som i dag beskeeftiger sig
med det her omrade, efterfelgende eventuelt er
ansat i kommunerne i stedet for? Er det ikke li-
gegyldigt, om medarbejderne far en lonseddel
fra amterne, eller om de far den fra kommuner-
ne? Det synes vi i Danske Folkeparti, bare de gor
det, de skal for at tilgodese § 3-omradet.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Man kan ikke frakende debatten en vis under-
holdningsveerdi. Alligevel synes jeg, at den ogsa
er et tegn pa det, der tit sker i parlamentet her, at
vi fér en total afsporing af det, der er det egentli-
ge.
Det, der er det egentlige, er jo, at oppositio-
nen ikke kan lide kommunalreformen. Det har
vi ikke bare hert i forbindelse de her miljefor-
slag, der er til behandling, det har vi hert i for-
bindelse med alle de andre forslag, der nu har
veeret til behandling i ugevis.

Men alligevel ville man egentlig gerne ind og
have lidt medindflydelse. Det ville man ikke
mindst fra socialdemokratisk side, efter at den
nye partiformand, fru Helle Thorning-Schmidt,
sagde, at hun heller ikke kunne forsta, hvorfor
Socialdemokratiet havde forladt forhandlings-
bordet sidste ar i juni.

Sé er det, som om det er blevet lidt kutyme
nu, at man bevarer surheden, at man skal finde
har i suppen, og at man opfinder stadig nye be-
kymringer. Selv med hensyn til opgaver, som vi
faktisk har lagt i regionerne, sédan som man
gerne vil have det, er man ogsa bekymret og
stemmer imod, og s& bruger vi i stedet for ocea-
ner af tid pa petitesser.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke er ubekymret.
Kommunalreformen er en enorm opgave. Det
bliver den ogsa pa naturbeskyttelsesomradet,
men modsat oppositionen tror jeg, at opgaven
kan loftes, og at den kan loses. Der er jo ingen
her, der har en storre interesse i, at den kommer
til at fungere, ogsa for sa vidt angar § 3-omradet,
end lige preecis Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti, som baerer denne her
reform igennem.

M3 jeg ikke godt sige, iseer til hr. Martin Lide-
gaard, at det her med at sige, at der lige om lidt
kommer 4.000 byggeprojekter i § 3-omrader, er
et fuldsteendig vildt postulat, som der ikke er
noget som helst belaeg for. Der er forskel pa, om
kommunerne har en opgave, hvor de i sidste
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ende kan gore amterne til dem, der skal komme
med de sure nejsvar, eller om kommunerne nu
fremover har det her ansvar. Jeg tror pa, at de
kan rogte det.

Kl. 15.50

Det indtryk, vi far her, er jo ikke rigtigt, nem-
lig at det er, som om de medarbejdere, der i dag
beskeeftiger sig med § 3-omraderne, fra den 1. ja-
nuar 2007 forsvinder ud i det bla. Det gor de jo
ikke, de skal stadig vaek beskeeftige sig med § 3-
omrader, og de skal stadig veek veerne § 3-omra-
der.

Hele denne misteenkeliggorelse af kommu-
nernes evne til at hdndtere det her ville, hvis den
skulle veere berettiget, jo forudseette, at de lokale
borgere var ligeglade med § 3-omraderne, at de
lokale grenne organisationer var ligeglade med
§ 3-omraderne, at de lokale Danmarks Natur-
fredningsforeninger var ligeglade, at alle var
fuldsteendig ligeglade og tillod kommunalbesty-
relsesmedlemmer at ga ind og bare forgribe sig
pa § 3-omrader. Jeg mener ikke, at man har no-
get som helst belaeg for at heevde det.

Det var dog mere essentielt at diskutere det,
lovforslaget handler om, mere end alt muligt de-
tektivarbejde om forhandlingsforleb, hvor jeg i
ovrigt ma sige, at nogle af os er lidt handicappe-
de af ikke at kunne tage del i den del af snakken.
For hvis vi begyndte at referere fra forhandlings-
meder, hvad hvert enkelt parti havde sagt, kun-
ne det hurtigt blive en festlig forestilling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak. Nu bringer jeg mig ud i en lille vanskelig-
hed. Normalt er det jo ikke sadan, at man stiller
sporgsmal her, men jeg tillader et enkelt sporgs-
mal til ministeren fra hver af spergerne. Den for-
ste sporger er hr. Martin Lidegaard, og fru Per-
nille Blach Hansen har ogsa meldt sig. Derefter
gar vi videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er rigtigt, at vi ikke er begejstrede for kom-
munalreformen. Jeg vil gerne sige om vores dis-
kussion om forhandlingsforlebet, at det meste af
det, vi siger her, er noget, der har veeret sagt i of-
fentligheden af indltil flere ordferere.

Om substansen vil jeg gerne sige: Jeg synes
ikke, det er et vildt postulat, at vi risikerer op til
4.000 byggerier, ikke bare i § 3-omrdderne, men i
alle de beskyttede omrader, som naturbeskyttel-
sesloven omhandler — det er det, vi snakker om,
jeg har ikke pastaet, at det kun er § 3-omréder —

af den enkle grund, at der var 4.000 ansegninger
sidste dr. S er ministerens pdstand: Det mener
kommunerne da ikke alvorligt, hvis de kun skal
sporge sig selv. Kommunerne har slet ikke inte-
resse i de her 4.000 sager, hvis de kun skal spor-
ge sig selv.

Jeg ma sige, at ministeren er meget steerk i
troen, og det kan ogsa godt veere, at der bliver
siet 1.000 fra. Det, der er vores pointe, er, at der
er et keempe problem, og nér vi har vaeret meget,
meget ivrige efter at fa et forlig pa det her omréa-
de, er det, fordi de skader, der sker, er irreversi-
ble. Hvad vil ministeren gere for at overvége,
hvad der egentlig kommer til at ske? Vi kan jo
tro meget hver iseer.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Igen er det ikke praecist, hvad hr. Martin Lide-
gaard siger, for hr. Martin Lidegaard siger, at der
er et keempe problem. Det er der ingen af os der
ved. Hr. Martin Lidegaard frygter, at der kom-
mer et keempe problem. Jeg er fuldsteendig over-
bevist om, at ansvarlige kommunalbestyrelser,
ansvarlige borgmestre, ansvarlige folkevalgte
udeomkring ogsa vil veere interesseret i at beva-
re de seerlige naturomrader. Der synes jeg da
egentlig, at bevisbyrden ogsa lidt pahviler hr.
Martin Lidegaard: Hvorfor skulle de ikke veere
det?

Lad os sa sige, at vi 1 ar efter, at kommunalre-
formen er tradt i kraft, kunne se, at det gik fuld-
steendig galt med § 3. Sa ville vi da alle sammen
veere interesseret i at gore noget ved det.

Jeg deler bare ikke den grundlaeggende mis-
tillid til kommunerne, som hr. Martin Lidegaard
lider af, og han mé alts& have os undskyldt, at vi
er nogle, der tror, at de vil opfere sig ansvarligt
derude.

Vi tror i evrigt, at der stadig veek er sadan vis-
se feelles nationale standarder for, hvad der geel-
der i f.eks. de internationale naturbeskyttelses-
omrader. Det er jo et faktum, at der er det. Man
kan ikke skalte og valte, om man sa er nok sa
meget kommunalbestyrelsesmedlem.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg ma sige, at jeg ikke deler ministerens opfat-
telse af, at det, vi diskuterer i dag, er petitesser.
Jeg mener faktisk, det er et meget stort omrade,
nar vi snakker den fremtidige natur- og miljebe-
skyttelse, og det er vel ogsa derfor, regeringen
allerede den 15. april 2005 i Politiken valgte at
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saelge budskabet om, at pa netop det felt ville De
Radikale og Socialdemokratiet fa indremmel-
ser. Det var jo der, hele den her diskussion om
forhandlingsforlebet startede. Det var faktisk pa
foranledning af regeringen.

Det, jeg gerne vil sporge ministeren om, er
forst: Mener ministeren, at det lovforslag, der nu
foreligger, og som vi i dag diskuterer specielt
med hensyn til § 3, forbedrer naturbeskyttelsen i
Danmark? Det synes jeg er meget vigtigt.

Nar ministeren sa har svaret pa det, kunne
der jo ogsa passende blive svaret pa folgende:
Betyder det s, at ministeren er mest enig med
hr. Eyvind Vesselbo, der lige har fortalt, at det er
rigtig godt og allerbedst, at § 3-registreringen
ligger hos kommunerne, eller mest enig med
den konservative ordferer, der i et citat fra Poli-
tiken, der er naevnt tidligere i dag, siger, at det
ville veere mere fornuftigt at fa det lagt hos sta-
ten?

Kl. 15.55

Jeg synes, det kunne veere interessant at fa
ministeren til at afgere den uoverensstemmelse,
og sa ber ministeren vel ogsa for fuldsteendighe-
dens skyld bekreefte, at almindelige borgere ikke
har mulighed for at klage over kommunens re-
gistrering af § 3-omrader, for der er ingen klage-
mulighed.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg mener stadig veek, at det, vi taler om, er, at
der i dag er en registrering af § 3-omrédder, der
ligger i amterne, og sporgsmalet er, om den, nar
amterne forsvinder, skal leegges kommunalt, el-
ler om den opgave skal leegges statsligt.

Jeg mener, at det er et eksempel p3, at vi har
for travlt med nogle petitesser, at det bliver gjort
til sa stor en forskel. Der vil stadig veek vaere en
registrering af dem. Det vil stadig veek veere mu-
ligt at ga ind at se, hvad der er registreret. Der
vil stadig vaek geelde de samme ting pé § 3-om-
rader, som geelder i dag. De vil ogsé geelde efter
den 1. januar 2007. Derfor mener jeg, at vi for-
sterrer et problem, og det gor vi jo grundleeg-
gende, fordi der er nogle, der har en meget ud-
strakt mistillid til, at kommunerne kan lofte
denne opgave. Den er vi altsa nogle der ikke de-
ler, og vi vil gere, hvad vi kan for at gere mistilli-
den til skamme.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Christian Wedell-Neergaard som
ordferer for Det Konservative Folkeparti.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu kunne jeg jo starte med et rigtigt politiker-
svar og sige, at jeg var blevet fejlciteret i Politi-
ken, men det vil jeg ikke. Jeg vil sige det sadan,
at Det Konservative Folkeparti tidligt i forhand-
lingsforlebet havde den tanke, at det at overfore
§ 3 til staten var en udmeerket idé, og det matte
vi se pa.

Forhandlingen forleb pa den made, at vi forst
havde en falles droftelse af det at leegge regi-
streringen i staten, og efterfolgende dreftede vi
sporgsmalet om, hvorvidt det med dispensatio-
nerne ogsé skulle med til staten. Dermed skulle
hele omradet overfores til staten. Der mé jeg
bare sige, at det ikke ned fremme i forligskred-
sen. Det vil sige, at det forslag, som jeg selv ar-
bejdede med til den bitre ende, ikke ned frem-
me. Sddan er det, og det ma man acceptere i po-
litik, ligesom oppositionen mé acceptere, at der
arbejdes med en reekke forslag, og at de forslag,
der ikke nyder fremme, ikke kommer med.

Jeg vil da ogsé sige det sddan, at det, der er
kommet ud af det her, nemlig en placering af
opgaverne i kommunerne, heenger meget godt
sammen med, at forvaltningen af Natura 2000-
omrader, kommende vandplaner osv. ogsa bli-
ver lagt i kommunerne, og at kommunerne der-
med far et udvidet miljgansvar. De 60-70 medar-
bejdere, som nu beskeeftiger sig med § 3, for-
svinder jo ikke op i den bla luft. Det er ikke sé-
dan, at de fra den ene dag til den anden ikke ek-
sisterer leengere. De har stadig veek deres eks-
pertiser og kompetencer, der bliver ikke tale om
et ringere tilsyn, og der bliver absolut ikke tale
om en ringere beskyttelse.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil meget gerne kvittere for en meget klar
tale fra den konservative ordferers side, der hol-
der fast i de synspunkter, som har veeret citeret i
pressen, og som jeg da ogsa pa Socialdemokrati-
ets vegne fuldt ud deler. Jeg kan sé& bare udtryk-
ke min eergrelse over, at det ikke er lykkedes for
ministeren og for den konservative ordferer at fa
Venstre og Dansk Folkeparti til at dele de syns-
punkter, for det er jo det, der star tilbage efter
debatten.

Da ministeren ikke svarede pa de tre sporgs-
mal, jeg nu stillede, har jeg teenkt mig alene at
stille det ene til den konservative ordferer, og
det er: Mener den konservative ordferer, at lov-
forslaget, som det nu foreligger, specielt med
hensyn til de seerlige naturomrader, § 3-omra-
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derne, forbedrer beskyttelsen af disse omrader i
fremtiden? Er det en forbedring, ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu kunne jeg igen komme med et rigtigt politi-
kersvar og sige, at det i hvert fald ikke er en for-
ringelse, men det vil jeg ikke gore.

Jeg vil sige, at jeg er overbevist om, at det, at
opgaverne nu flyttes til kommunerne sa konse-
kvent, som det gores, og at kommunerne i forve-
jen havde ganske store opgaver bl.a. med drik-
kevand, samlet set forer til, at det her bliver en
bedre administration. For de medarbejdere, som
har beskeeftiget sig med det her, forsvinder jo ik-
ke. De kommer nu ind i nogle sterre miljefor-
valtninger i kommunerne, og de vil uden videre
kunne administrere det her omrade. Sa jeg vil
vove det ene gje og sige, at det bliver bedre.

Kl. 16.00

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu begynder det at blive veeldig interessant, for
forst sagde den konservative ordferer i det for-
ste svar, at han havde foretrukket, at § 3-registre-
ringen 14 hos staten, og nu siger han, at det bli-
ver bedre, end det er i dag, nar den kommer til
at ligge hos kommunerne.

Derfor vil jeg gerne bede ordfereren om at
uddybe sit forste svar, det, der ogsa stér i Politi-
ken, hvor den konservative miljogordferer siger:
Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for det
ville veere mere fornuftigt. Kunne vi ikke fa no-
gen uddybende forklaringer fra den konservati-
ve ordferer pa, hvorfor det ville vaere mere for-
nuftigt at leegge det her hos staten?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg indremmer, at det kan lyde som en selvmod-
sigelse, men lad os sé starte med at sige, at jeg
var optaget af at fa et bredere flertal for naturbe-
skyttelsesloven. Jeg sagde ved forstebehandlin-
gen af det her, at det er hjerteblod for en miljo-
politiker, og derfor var det af afgerende betyd-
ning, at vi indgik et bredere forlig pé det her
omrade. Jeg mente, at den lgsning, der var fore-
slaet, nemlig at leegge § 3 hos staten, var en for-
nuftig losning, som jeg selv kunne gé ind for.
Men den ned altsa ikke fremme.

Nu star vi sa med det endelige billede, og
man kan sige, at det endelige billede ikke er sa
ringe endda.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil ikke treekke pinen ud for hr. Christian
Wedell-Neergaard, som jeg i og for sig synes har
holdt ud ualmindelig standhaftigt, veeret
straight i denne her forhandlingssituation og har
meldt helt klart ud hele vejen igennem.
Grunden til, at jeg star her, er, at jeg godt kun-
ne teenke mig at hore, hvilke overvejelser hr.
Wedell-Neergaard har gjort sig med hensyn til
nu at fa overvaget, hvad der egentlig sker der-
ude. Der vil jo komme en situation fra den 1. ja-
nuar 2007, hvor nogle af os i hvert fald frygter, at
der vil blive bygget i omrader, som der ikke bur-
de blive bygget i. Hvilke handtag har hr. Wedell-
Neergaard sikret sig i denne her proces, der ger,
at hvis vi, der frygter, at der sker noget forkert,
skulle fa ret, s& kan man fa hanket op i processen
og sikret, at det ikke gar fuldsteendig amok?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der blev i forbindelse med implementeringen af
kommunalreformen nedsat to udvalg. Det ene
var et myndighedsudvalg, som skulle afgore,
hvilke virksomheder der skulle flyttes til de
statslige forvaltninger, og der var jo det med de
tohundrede og nogle virksomheder, som blev
flyttet til den statslige forvaltning. S& blev der
nedsat et kvalitetsudvalg, og dette kvalitetsud-
valg skal fremkomme med, hvad kan man sige,
materiale, sa det bliver muligt at sikre en nogen-
lunde ensartet behandling af miljespergsmal i
de nye kommuner.

Det vil sige, at der altsa bliver en mulighed
for at overvage, om det, man kan sige er best
practice, breder sig til de evrige kommuner. Sa
jeg tror, der dermed er skabt en mulighed for, at
der er en vis kvalitet i forvaltningen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hvis jeg har forstaet det rigtigt, skal kvalitetsud-
valget forsege at angive nogle kriterier for, hvor-
dan kommunerne, hvis de i evrigt vil, skal opfo-
re sig, om man sa ma sige.

Det, jeg efterlyser, er en eller anden form for
overvagning, evaluering, af, hvad der rent fak-
tisk sker i kommunerne. Vil der overhovedet
vaere noget af den slags? Eller vil bulldozeren
bare rykke ud, uden at nogen leegger meerke til
det, uden at nogen ser det, uden at nogen far be-
sked om det, og uden at nogen registrerer det?
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(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Martin Lidegaard forseger at tegne et
skreemmebillede med de der bulldozere, og jeg
ville da ogsa selv veere ked af, hvis det var sa-
dan, at § 3-omraderne var udsat for den risiko.
Det mener jeg ikke de er. Det er rigtigt, at kvali-
tetsudvalget skal se pa kriterierne, og opstar der
situationer, hvor det her fungerer utilfredsstil-
lende, mé vi jo se pa det sammen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det forer mig til at sperge hr. Christian Wedell-
Neergaard, om det er et nej til, at man i f.eks. de
forste 2 &r fra statens side overvager, hvordan
det foregar. Det har jeg egentlig forstaet pr. hu-
kommelse at regeringen har sagt nej til.

Det er lidt underligt, at De Konservative, som
ikke har ensket den her model i forste reekke el-
ler i hvert fald veeret villige til at eendre den,
ikke kan se nytten af at have en reel overvag-
ning af, hvordan det her foregar i de forste ar,
man arbejder med det her. Kan vi komme det
neermere, for det er ikke det samme som diskus-

sionen om kvalitetsstyringsudvalget?
K1 16.05

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu mener jeg her i forbindelse med andenbe-
handlingen af lovforslaget, at man skal prove at
debattere og drefte ting, som har veeret dreftet i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget.
Jeg erindrer altsa ikke, at vi pa noget tidspunkt
har haft diskussionen om overvagning, men
hvis det er et onske, er det noget, jeg synes man
skal se pa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Teenk sig, at man ogsé skal sige tak for noget i
dag. Det synes jeg var en peen melding.

Pa baggrund af Det Konservative Folkepartis
klare melding pé § 3-omradet, som vi fik afkla-
ret, hvor det blev sddan, at det stod klart, at det
er hos Venstre og Dansk Folkeparti, man har
sagt nej til at leegge det i staten, vil jeg sperge De
Konservative, om de ikke er lidt bekymrede for,
at resten af naturbeskyttelsen — det her handler
jo kun om omkring 9 pct. af Danmarks natur —
forsvinder ned i et stort hul, i og med at vi ikke
har den sikret i det her lovforslag og vi fjerner

de systemer og de méder, vi plejer at ordne det
her pa i planloven.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Selvfolgelig er vi lobende bekymrede for, om
overvagningen af vores naturarealer er tilstraek-
kelig, og der er det altsa sadan, at vi nu, hvad
kan man sige, har fundet den her losning pa § 3-
omraderne, og vi vil gerne sikre os, at det ikke
gar ud over § 3-omraderne. Er der behov for en
overvagning, kan vi jo sige, og det har vijo lige
dreftet, at s& ma vi se pa det.

Men vi laver en kommunalreform med hen-
blik pa at eendre pa forvaltningen, sddan at de
myndigheder, vi har, bliver flyttet til anden
myndighed. Det er det, det gar ud pa. Sa er det
altsa ikke rimeligt, at man inddrager spergsma-
let om naturplaner, hvis det er det, der sporges
til, eller en udvidet forvaltning, for det er ikke
det, der er lagt i kommunalreformen.

Jeg synes, det bliver en spaendende diskussi-
on i Miljeudvalget, nar vi pé et senere tidspunkt
drofter, om der er behov for en yderligere be-
skyttelse ud over § 3, og om der er behov for, at
kommunerne udarbejder naturplaner osv. med
henblik pé at klassificere spergsmalet om sér-
barhed i det abne land. Men det er en helt anden
diskussion. Det er en helt ny diskussion, man ta-
ger fat pa.

Det har veeret et af problemerne med struk-
turreformen, at det har veaeret sveert at holde de-
batten til det sneevre, nemlig spergsmélet om
placering af forvaltning. Det har tit bredt sig ud,
saledes at storre spergsmal er kommet op.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil give ordet til den naeste
ordferer, hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):
For kort tid siden var miljgministeren pa taler-
stolen, fordi hun syntes, at debatten havde faet
en forkert drejning. Den kom til at handle om
petitesser, den kom til at handle om ting, som vi
i virkeligheden burde holde os for gode til at tale
om, fordi der var tale om lukkede forhandlinger.
Jeg vil gerne sige, at for Det Radikale Venstre
er dette lovforslag af alle de otte miljelovforslag
nok det vigtigste. Det bliver den lov, der regule-
rer de 9 pct. af den danske natur, som er seerlig
felsom, og som er underlagt de beskyttelseslin-
jer, vi har veeret feelles om i Folketinget at veerne
om, og er efter min bedste overbevisning ogsa
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den lov, der kan fa de mest fatale konsekvenser
for naturen i Danmark. For i al sin enkelhed er
det sddan, at hvis vi, der er pessimister pa det
her omrade, far ret, er det irreversibelt, s kan
der ikke rettes op pa det her. Det er jo sddan, at
hvis der forst bliver bygget i de her omrader, det
veere sig sommerhuse, gylletanke eller erhverv,
er det vel naeppe til at forestille sig, at man skul-
le gé ud og fjerne dem igen, nar en ny regering
kommer til.

Derfor er det heller ikke nogen hemmelighed,
at vi hele vejen igennem, jeg havde neer sagt,
neesten desperat har forsogt at fa et forlig med
regeringen pa det her omrade. Hr. Vesselbo
neevnte tidligere, at det aldrig var til at vide,
hvor det var, vi ville have indremmelserne osv.
Jeg ved godt, at man nogle gange skal tale med
lidt store bogstaver, for at hr. Eyvind Vesselbo
forstar det. Det var ogsa grunden til, at vi meget
tydeligt pa forsiden af Politiken den 15. april
2005 forsogte med overskriftstyper at gore det
begribeligt, preecis hvor det var, vores storste,
kan man sige, krav 1a. Det var ogsa derfor, vi
glaedeligt konstaterede, at hr. Vesselbo kvittere-
de for det i samme anledning i avisen og sagde,
at det med § 3-omradet ville man gerne diskute-
re.

Kl. 16.10

Det andet, vi sd har snakket med om, er de
her beskyttelseslinjer, og om man kunne forestil-
le sig en eller anden form for overvagning osv. af
dem. Men det er § 3, der har veeret helt i centrum
hele vejen igennem, og det tror jeg egentlig ikke
der er nogen der vil veere uenig med mig i. Der
er ikke nogen, der har veeret i tvivl om, at det
var det, der beted noget for os.

Sa er det blevet sagt, at ndr man er bange for
at leegge det hos kommunerne, sa er det, fordi
man ikke tror pa kommunalpolitikerne, sa er
det, fordi man ikke har tillid til kommunerne, og
sa er det, fordi man er morkemand osv. Nu vil
jeg sige, at jeg helt grundleeggende mener, at be-
skyttelsesniveauet er storre, hvis der er to myn-
digheder, der kigger pa det her, i stedet for én
myndighed. Alene derfor vil jeg gerne have, at
der er to myndigheder til at kigge pa det her. I
dag er der jo altsda kommunen, og sé er der am-
tet, og i fremtiden vil der kun veere kommunen.

Jeg er ogsé bekymret for, hvordan vi far kom-
petencen fra de her 60-70 medarbejdere, der i
dag er pa landsplan, delt ud pa 98 kommuner.
Det er jo sadan et helt konkret fysisk og menne-
skeligt personaleproblem, hvordan vi far dem
fordelt pa 98 kommuner. For det er helt indly-

sende, at der ude i kommunalbestyrelserne selv-
folgelig vil vaere folk, der er naturvenlige og
folk, der ikke er det, ligesom der er herinde i
Folketinget. Det er ikke dérlige mennesker, der
sidder i kommunalbestyrelserne.

Men forst skal vi altsa have et helt myndig-
hedsniveau vaek. Det mener jeg ikke man kan
diskutere, det er sadan objektiv sandhed, at det
gores. Sa er der kun ét myndighedsniveau tilba-
ge. Der er vel neeppe nogen tvivl om, at nar de
okonomiske forhandlinger om konsekvensen af
hele den her strukturreform er overstéet, sa vil
kommunerne sta tilbage med en keempe opgave
og veere under et enormt gkonomisk pres. Det er
netop i den situation, at vi frygter, at nar man
samtidig overhovedet ikke har et fagligt sikker-
hedsnet og en anden myndighed til at stotte
kommunerne i de langsigtede tankegange, sa er
fristelsen for den kortsigtede skonomiske ge-
vinst desveerre meget neerliggende.

Derfor haber jeg, at ministeren har mulighed
for at besvare, for det star nemlig ikke helt klart
for mig, det er et eerligt ment spergsmal, hvilke
mekanismer man vil bygge ind for at se, hvor-
dan det gar. For der skal vel foregé en eller an-
den form for registrering af, hvilke tilladelser
der bliver givet, hvordan det gar med udviklin-
gen i registreringen af § 3-omrader, hvordan det
gér med udviklingen af dispensationer i § 3-om-
rader, hvordan det gar med at bygge i beskytte-
de omrader osv.

Hvis vi nogen sinde far chancen for at evalue-
re betydningen af denne her lov, ma jeg jo eede
mine ord i mig igen, hvis man foretager en sa-
dan evaluering og det viser sig, at kommunerne
ikke har eendret praksis pa omrédet i forhold til
det forgangne ar. I sa fald eeder jeg gerne min
hat.

Til sidst vil jeg bare sige, at man selvfolgelig
altid kan diskutere, hvor meget tid man skal
bruge pa at diskutere forlebet i sddan en for-
handlingsproces. Nar vi leegger lidt veegt pa det,
er det, fordi der tegner sig et billede af, at vi har
en miljeminister, som jeg i og for sig tror at vi er
mange der har en stor sympati for, men som
ikke far lov til at fere den miljepolitik, hun en-
sker at fore, fordi der sidder et stotteparti, der
hedder Dansk Folkeparti, som har foden solidt
plantet pa bremseklodsen.

Jeg synes bare, det er vigtigt, at det budskab
nar ud, at selv om man kan have habile, dygtige
ministre i regeringen, hjeelper det ikke noget,
hvis de er medlemmer af en usympatisk rege-
ring, der ikke vil foretage sig noget progressivt
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pa miljgomréadet, og som er dybt i lommen pa
Dansk Folkeparti.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er jo ikke helt godt, at hr. Martin Lidegaard
er nedt til at understrege, nar der er et sporgs-
mal, der er helt erligt ment.

Men jeg synes alligevel, der er mange myter.
Der er f.eks. myten om, at dispensationer nu vil
blive kastet fuldsteendig vilkarligt i grams. Det
er altsa ikke tilfeeldet, for raiderummet for at give
dispensationer, det, der skal leves op til for at fa
dispensation, bliver ikke sendret med kommu-
nalreformen. Lovens regler pa det her felt er re-
striktive, og f.eks. kan en erhvervsgkonomisk in-
teresse altsa ikke i sig selv veere begrundelse for,
at man giver dispensation. Sa meget for alle de
der bulldozere, vi hele tiden far tegnet for os.

Det er ogsa sddan, at de vejledninger, vi har i
dag, vil blive udbygget med en ny og grundig
vejledning til kommunerne, og naturbeskyttel-
sen indgar ogsa i arbejdet med at udvikle kvali-
tetsstyringsordningen, sddan som vi ogsa har
hert om det.

Derudover vil kommunerne registrere, hvilke
tilladelser og dispensationer de giver, og vi vil
ogsa kunne folge med i klagemuligheden. Hvor
meget mere bliver der klaget pa det her omrade,
eller hvor meget mindre for den sags skyld?

Der vil jeg altsa lige gore opmeerksom p4,
ogsa i forhold til hvad fru Pernille Blach Hansen
sagde for et stykke tid siden, at man stadig veek
vil kunne klage til Naturklagenaevnet. Det kan
man, hvis man har en individuel, veesentlig inte-
resse, som det hedder, eller hvis man er Dan-
marks Naturfredningsforening. De andre, bor-
gerne, de gronne organisationer osv., kan klage
til kommunalbestyrelserne, de kan gere op-
meerksom pa, at sddan ensker de ikke deres om-
rade forvaltet, men hvis man har en seerlig, indi-
viduel interesse, kan man klage til Naturklage-
neevnet, og det kan Danmarks Naturfrednings-
forening ogsa. Der har vi jo ogsa faet mulighed
for at holde lidt snor i: Er der flere klager, er der
feerre klager, er det det samme, eller ender vi alt-
sd i en situation, hvor vi skal se hr. Martin Lide-
gaard aede sin hat?

Kl 16.15

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg skal veere sikker pa, at jeg forstdr ministeren
korrekt.

Altsa, kommunerne vil registrere, om jeg sa
ma sige, alle de nye registreringer, de bliver an-
svarlige for i henhold til § 3, og de vil ogsé regi-
strere alle de dispensationer, de giver. Vil det sa
blive sendt ind til miljgministeren, sa der bliver
lavet en samlet evaluering, eller vil der blive no-
gen som helst mulighed for pa noget tidspunkt
at foretage en samlet evaluering af konsekven-
serne af denne her lovgivning? Det er det ene
spergsmal, som jeg gerne vil have et klart svar
pa.

Det har jo ikke veeret nogen hemmelighed, at
ikke mindst Danmarks Naturfredningsforening
har veeret staerkt optaget af, hvordan man over-
hovedet fér at vide, at noget sker, sa man kan
klage?

Mit andet spergsmal er, og jeg vil sperge mi-
nisteren helt direkte: Er det sddan, at ministeren
har teenkt sig i sin vejledning at sige, at nar en
kommune foretager en ny registrering eller ikke
gor det, eller nar en kommune giver en dispen-
sation, sa informerer den Danmarks Naturfred-
ningsforenings lokalafdeling om, at den gor det,
sa der er en reel mulighed for at paklage afgorel-
sen?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det sidste er der jo lige praecis nu en dialog mel-
lem KL og Danmarks Naturfredningsforening
om, hvor de prover at finde en modus vivendi
for, nar nu denne her reform bliver udmentet pa
miljgomradet, hvordan de sa kan preve at holde
en fornuftig dialog om konsekvenser og ikke-
konsekvenser. Sa det vil jeg anbefale hr. Martin
Lidegaard at tage med til DN eller KL, for de
sidder lige nu i den proces at prove ligesom at
finde en méade at handtere de her ting pa i et for-
nuftigt samspil.

Det der med at folge tilladelserne: Jeg forestil-
ler mig ikke, at vi skal have en samlet evalue-
ring, hvis alt gér, som vi haber at det gar, og som
vi tror at det gér. Det forestiller jeg mig ikke.
Men det er klart, at hver enkelt kommune jo li-
gesom kan se, hvor mange tilladelser den har gi-
vet. Det vil ikke vaere nogen hemmelighed for
nogen, det vil ikke vaere en hemmelighed for
borgerne, det vil ikke vere en hemmelighed for
DN, og som sagt har DN og KL faktisk et arbej-
de i gang, hvor de sidder og feler hinanden lidt
péa teenderne med hensyn til, hvordan de kan
have et fornuftigt samspil om at felge denne re-
form i den kommende tid.
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(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jamen hvordan vil ministeren finde ud af, hvor-
dan det gar ude i kommunerne, hvis ikke kom-
munerne skal forteelle ministeren, hvordan det
gar? Hvordan vil ministeren sige, at det her gar
den forkerte vej, hvis kommunerne ikke skal
forteelle, hvilken vej det gar?

Alts3 enten far ministeren vel at vide, hvad
der foregédr ude i kommunerne og registrerer
det, s hun kan danne sig et overblik, eller ogsa
far hun det ikke at vide, og hvis hun ikke far det
at vide, hvordan kan hun sa senere aendre pa
praksis? Det er muligt, at det er mig, der ikke
har hert, hvad ministeren sagde, men jeg forstar
det simpelt hen ikke.

Sa vil jeg bare lige for preeciseringens skyld
sige: Registrering af § 3-omrader kan ikke pakla-
ges, hvis jeg har forstdet det rigtigt, det er kom-
munalbestyrelsens suveraene ansvar. Er det kor-
rekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne for det forste anerkende, at ministe-
ren kaster sig ud i at forsvare et lovforslag, som
jeg aner at ministeren ikke nedvendigyvis selv
havde udformet helt sidan, hvis hun skulle
have driblet det fra start af. Det er jo sadan, jeg
vurderer vores lille diskussion med den konser-
vative miljgordferer for om registreringen, ud-
pegningen af de her serlige § 3-naturomrader.

Derfor vil jeg godt i tilknytning til de spergs-
mal, hr. Martin Lidegaard har stillet, sporge:

Punkt 1: Er det ikke korrekt, at man ikke kan
klage over kommunernes registrering, udpeg-
ning af de her naturomrader? Punkt 2: Er der
ikke krav om offentliggerelse af kommunens af-
gorelser? Det synes jeg nemlig er ret afgerende
for diskussionen om, hvordan vi sikrer, at der
ikke gér noget galt.

Sa vil jeg da gerne sddan bare for fuldsteen-
dighedens skyld give ministeren mulighed for
at svare pa det, hun ikke fik svaret pa i sidste
runde, nemlig: Er ministeren enig med Venstres
ordforer i, at det er smaddergodyt, at hele § 3-om-
radet kommer til at skulle ligge hos kommuner-
ne, fordi de varetager det bedst, eller er ministe-
ren mere enig med sin egen konservative miljo-
ordferer, der klart har sagt, at han gerne havde
set, at det 14 hos staten, for det ville veere mere
fornuftigt?

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Det, jeg talte om til hr. Martin Lidegaard, var et
sporgsmal om dispensationer, hvor hr. Martin
Lidegaard er meget bekymret for, om dispensa-
tioner er noget, der fremover nu bare bliver ka-
stet i grams. Sa jeg prevede at oplyse hr. Martin
Lidegaard om, at det altsa ikke vil veere tilfeel-
det. Der er nogle ret skrappe regler for det, det
er der nu, og det er der i fremtiden, efter at kom-
munalreformen er indfert.

KI1. 16.20

Sa tror jeg, at der igen ligger en grundleeggen-
de forskel her: Kan man kun felge noget, hvis
der rapporteres centralt ind til staten? Eller kan
hr. Martin Lidegaard i en eller anden kommune,
hvor han matte vaere hjemmehorende med sin
bolig eller sit sommerhus, folge med i, hvad det
er, der sker? Kommer der en offentlig debat,
kommer der et pres pa kommunalpolitikerne?
Det tror jeg der gor. Jeg tror, at Danmarks Natur-
fredningsforening vil have antennerne ude og
veere opmeerksom pa det, og pa den made vil vi
heore, hvis der sker eendringer i praksis.

Det er da ikke ligefrem et underbelyst omra-
de i forhold til kommunalreformen. Hr. Martin
Lidegaard er jo ikke den eneste, der synes, at det
er rigtig, rigtig interessant at folge med i, at vi
stadig vaek beskytter § 3-omraderne godt. Det er
vi alle sammen interesserede i. Derfor er vi alle
sammen interesserede i, hvad det er, der kom-
mer til at ske derude, men det kan man altsa
godt felge, uden at der bliver sddan en central
indberetningspligt.

S& ma jeg sige til fru Pernille Blach Hansen:
Det er igen det der med, at jeg ikke synes, at det
giver ret meget mening at ga ind i petitesser, og
det vil jeg stadig vaek haevde det er, med de for-
handlinger, vi havde bag kulisserne. Jeg siger:
Grundleeggende kan § 3-omraderne forvaltes
forsvarligt, ogsa pa denne made, og det kan de
iseer, hvis man ikke er fuld af mistillid til kom-
munerne. S& tror man pd, at ogsé de mennesker,
der er valgt ude lokalt og skal sta til regnskab
ude lokalt, vil veerne godt om de omréader, der
nu engang er registreret som § 3-omrader. Det er
der jo gode grunde til at de er, og derfor er jeg
ikke sa bekymret, uanset at opgaven ogsa kunne
have veeret placeret i staten. Der var jo ligesom
kun to muligheder, nar vi nu ikke leengere har
amterne.

Sa ma jeg lige sige en sidste ting: Det er jo
ogsd sddan i dag, at der godt kan veere proble-
mer med amternes afgerelser i henhold til § 3. Vi
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far det jo til at lyde, som om der aldrig i verden
har veeret et problem, sa leenge forvaltningen
har ligget i amterne. I sidste ende er det jo et
sporgsmél om, hvordan de mennesker, der nu
kommer til at sidde med det her, forvalter det.
Om de sa far deres lenningsseddel fra staten el-
ler fra kommunen, mener jeg i virkeligheden
ikke er det afgerende her.

M3 jeg sa ikke bare lige rette en misforstaelse
til hos hr. Martin Lidegaard: Det er jo ikke bare
sadan 70 mennesker, der bliver fordelt mellem
98 kommuner, men jeg kan godt here, det lyder
smart, det er 250 arsveerk, som beskeeftiger sig
med naturbeskyttelsesloven, som vi har til be-
handling her og nu. Det er altsé &rsveerk, vi taler
om, og derfor skal der sémeend nok veere men-
nesker, der har forstand pa § 3-forvaltningen
ude i hver eneste kommune efter den 1. januar
2007.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes egentlig ikke helt, det kleeder ministe-
ren forst at bagatellisere debatten om § 3-omra-
derne for sé efterfolgende at forsimple det, vi
egentlig diskuterer, ned til, at det handler om,
hvor man far sin lenningsseddel fra.

Jeg synes faktisk, at det her handler om, hvor-
vidt der bliver et ansteendigt fagligt miljg ude i
kommunerne, sa de reelt kan lofte denne her
meget serlige, botaniske ekspertise, der er ned-
vendig for, at man kan gore det her ordentligt.
Vel, det er teknisk, men det gor det jo ikke ned-
vendigvis mindre vigtigt. Det synes jeg faktisk
ogsa en miljeminister burde have en interesse i.
Som jeg har forstéet det, sidder der 65-70 amts-
medarbejdere i dag og beskaeftiger sig med net-
op § 3-delen af naturbeskyttelsesloven, som jo er
det, vi har diskuteret meget her i dag.

Jeg synes, der star et stort spergsmal tilbage
efter ministerens besvarelse: Er det ikke korrekt,
at der ikke bliver noget krav om offentliggorelse
af kommunernes afgorelse af, om der er et § 3-
omrade, eller der ikke er det? Er heden blevet
starre eller mindre? Er det et storre eller mindre
§ 3-omrade?

Hvis det er korrekt, sa synes jeg, der er et
stort problem, for ministeren siger, at vi hele ti-
den skal vente pa, at Naturfredningsforeningen
finder ud af, at der er et problem. Jamen punkt
1: Skal vi sa bare sidde og undersoge alle natur-
omrader i kommunen, fordi det ikke bliver of-
fentliggjort nogen steder? Og punkt 2: De kan jo

heller ikke klage. Hvad er det egentlig, ministe-
ren tror der kommer til at ske?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg ma altsé stadig veek holde fast i: Det er de
samme hoveder, der i dag beskeeftiger sig med
§ 3-omraderne, der ogsa efter den 1. januar 2007
kommer til at beskeeftige sig med § 3-omrader-
ne. Sa kommer vi jo ikke meget leengere.

Jeg mener ikke, at der er grund til at bagatelli-
sere det, sd leenge vi snakker indholdet i dette
lovforslag. Jeg siger bare, at hele det der forleb
med, hvem der sagde hvad, hvornar osv., som
har veeret ved neesten alle tredjebehandlingerne
af kommunalreformens alle mulige elementer,
synes jeg ikke forer ret mange steder hen.

Der, hvor fru Pernille Blach Hansen og jeg
ikke bliver enige, er om den grundleeggende
mistillid til, at det her sameend nok er noget, der
sker lidt gedulgt; at det nok er noget, det bliver
meget sveert for nogle i lokalsamfundet at holde
oje med; at det nok er noget, der sddan sker midt
om natten, ved at hr. Martin Lidegaards bulldo-
zere korer frem, uden at nogen rigtig opdager
det. Det er jo fuldsteendig absurd.

Det er dog et af de omrader, hvor jeg er helt
fortrestningsfuld med hensyn til, at de lokale
borgere nok skal holde gje med, hvad der sker
med deres keere § 3-omrader. Her tror jeg altsa,
at det lokale demokrati nok skal kunne treede i

karakter.
Kl. 16.25

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Naeste ordferer er hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):
Vi skal jo gore os klart, at vi diskuterer en re-
form, hvor ambitionsniveauet ikke har veeret, at
vi skulle have forbedringer af vores miljelovgiv-
ning, men at det skulle veere status quo. Det, vi
andre er bekymrede for, er, at nar vi kommer ud
i den anden ende af den her mangvre, sa har vi
faet en ringere forvaltning. Det er sadan, det er.
I vores eendringsforslag til forslaget her og de
andre miljeforslag har vi faktisk skrevet det her,
men vi har jo heller ikke lagt op til i vores en-
dringsforslag, at vi gik op pa et nyt niveau for
miljebeskyttelse. Det er jo sadan set bare for at
have en ren diskussion. Men jeg skal da ikke
skjule, at jeg synes, at det illustrerer, at den her
debat har handlet om noget helt andet end mil-
jo, den har handlet om en overordnet struktur.
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Hr. Christian Wedell-Neergaard har jo ogsa sagt
det, eerlig som han heldigvis er, og det hejner
altsa faktisk debatten, vil jeg sige, at det her var
den ramme, man sa skulle fa det til at passe ind
i, og at det regionale niveau skulle veek.

Det er i modsaetning til at have sat miljefor-
valtning i Danmark i centrum. Hvis vi skulle
have sat miljeforvaltning i centrum, altsa hvor-
dan vi far den mest effektive, den bedste, den,
der har hgjest kvalitet, sdidan at man kan sige, at
vi fik mere milje for pengene, sé skulle vi i ste-
det for det, der ligger her, have styrket det regio-
nale niveau.

Det er jeg ikke ene om at mene. Det er jo et ci-
tat, som vi har skrevet i vores beteenkningsbi-
drag, der ikke kommer fra en tilfeeldig person.
Det kommer fra regeringens Strukturkommissi-
on, bind 3, side 290, nemlig at der er en raekke
forhold, som tilsiger, at uanset sterrelsen af
kommunerne — altsé uanset storrelsen af kom-
munerne — vil veere behov for regionale indsat-
ser, og sd er der naevnt affald, grundvandsbe-
skyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvali-
teten og sterre samlede &lob, seer, neere kystom-
rader, udleeg af rastofindvindingsomrader og
nye skovomrader, herunder ogsa det forslag, vi
diskuterer i dag, altsa natur — uanset kommu-
nernes storrelse!

Det er altsa de folk, der har siddet og diskute-
ret ud fra det udgangspunkt, hvordan man fik
mest miljo for pengene, hvordan vi fik den mest
effektive miljpadministration. Men her har vi
haft diskussionen den anden vej. Jeg ved ikke,
hvem der har taget den beslutning, at man ikke
skulle teenke pa indholdet forst, men at man
skulle teenke pa bygningen forst.

Derfor er det jo selvfolgelig sa sveert at kom-
me helt pa talefod her, for jeg forstar i virkelig-
heden godt, hvad der bliver sagt af den konser-
vative ordferer: Bygningen sa sadan ud, og nu
prover vi at fa det bedste ud af det. Det har vi sa
ogsa pa en reekke omrader veeret villige til at ga
ind pa, og derfor har vi ogsa veeret med til bade
at pege pa, hvordan vi styrker det regionale ni-
veau ved at fa § 3-omraderne til regionen, fa ad-
ministrationen af Natur 2000-omraderne til regi-
onen, fa bindende naturkvalitetsplaner og amts-
lige beskyttelseslinjer til regionen. Men sa har vi
sagt, at kan vi ikke f& det, sa vil vi have § 3-om-
raderne til staten.

Det har vi haft en lang diskussion om. Jeg er
enig i det, der er sagt af Det Radikale Venstres
ordferer om § 3-omraderne og risikoen her, og
jeg kan ikke forstd, at miljeministeren ikke kan

lave en overvagning. Ministeren vil vel kunne
gore det helt administrativt. Det kan godt veere,
ministeren skal sperge sit bagland, VKO, det er
jo ren politik, men ellers kunne ministeren da i
princippet vel nok lave sddan en overvdgning.
Jeg kan da ikke tro, at man behgver at have lov-
givning, i hvert fald ikke for at sende brevene ud
til kommunerne, om de vil sende det ind. Mini-
steren kan muligvis ikke tvinge dem, hvis der
ikke er lovgivning, men kan da, sd vidt jeg kan
forsta det, simpelt hen sende et brev ud, og sa
kan vi jo da ihvert fald presse pé, sadan at de
kommuner, der ikke vil sende sddanne oplys-
ninger ind, kunne komme under pres, sddan at
Folketinget om 2 &r kunne fa kigget pd, hvordan
man rent faktisk administrerer § 3-omraderne.

Sa vil jeg til sidst sige det, som jeg synes ogsa
skal siges i den her debat om naturbeskyttelses-
loven, at der, hvor jeg er nerves for hele den her
manevre pa miljpomradet, er jo i forbindelse
med samspillet af de forskellige love, og der er
samspil mellem dette lovforslag og planlaeg-
ningsloven. Fordi vi har store forringelser i plan-
leegningsloven, at vi ikke har en bindende na-
turkvalitetsplanleegning pa regionalt niveau, sa
ender det med, at vi far et stort hul i hele vores
naturforvaltning, nemlig det, der ikke er § 3-om-
rader, som omfatter 9 pct. af Danmarks areal,
men er resten af arealet.

Kl. 16.30

Den diskussionen, vi har gjort mest ud af i
dag, er altsé risikoen for en forringelse af § 3-
omrader. Det er vi ikke nedvendigvis enige i,
men sadan er det sa.

Desuden har vi altsa en stor diskussion, der
hedder resten af naturen, altsa ikke § 3-beskyttet
natur, men den, vi sddan set almindeligvis i re-
sten af landet feerdes i, og det er et meget speen-
dende felt, for i fremtiden skal vi jo have lavet
nogle naturplaner i det her land, og de ber veere
regionalt forankret efter min opfattelse med
spredningskorridorer osv. Nar vi skal have land-
brugsordningerne i EU afskaffet, s& far vi en
chance for at skabe et helt andet samfund med
meget mere natur osv., og sa star vi med en lov-
givning, der ikke er god nok.

Det bliver jeg lidt ked af.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):
Ministeren kan selvfelgelig have ret i, at det ma-
ske kan vaere tvivlsomt, hvor stor interesse det
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kan have i forholdsvis detaljerede vendinger at
hore om de forhandlinger, der er foregaet.

Pa den anden side har det jo den — synes jeg —
positive effekt, at borgerne i det her land sé far
mulighed for selv at hore, pa hvilket hejt niveau
det foregdr, nar man virkelig for alvor treeffer be-
slutninger i det danske folkestyre, og det synes
jeg sadan set er meget sundt og meget godt.

Det, man selvfolgelig kan beklage, er, at ly-
sten til at abne for alle de ting, der er foregaet i
forhandlingerne, jo er storst, nar der ikke bliver
forlig. Nar der er blevet forlig, sa er lysten ikke
sa stor.

En anden ting, som har veeret karakteristisk
for denne her debat, har jo veeret, at det normalt
plejer at veere sddan, at det er nederlag, man
ikke kan finde nogen ejermand til. Men her gik
der faktisk meget lang tid, for man kunne kon-
statere, at ogsa sejren var hjemlos, for nar det
var den sejr, der handlede om at forhindre, at de
her § 3-omréader kom til staten, sa var der tilsy-
neladende ingen, der ville tage eeren.

Nu kunne jeg jo godt tro, at det skyldtes, at
hr. Eyvind Vesselbo og hr. Jorn Dohrmann er
blevet beskedne og tilbageholdende mennesker,
der ikke onsker at tage eeren for det her resultat,
og dermed som ridderen pa den hvide hest ville
overlade eeren til miljgministeren, da den kon-
servative ordferer ligesom havde forhindret, at
han kunne fa aeren. Det tror jeg sa ikke sa meget
pa.
Jeg tror i virkeligheden, at et eller andet sted
har der selv i hr. Vesselbos og i hr. Dohrmanns
indre spredt sig en tvivl om, hvorvidt det, der
sker med lige preecis det her lovforslag, nu ogsa
er sa god en idé. Det haenger jo sammen med, at
der i hvert fald er to grunde, som jeg vil dveele
en lille smule ved pa den indholdsmaessige side.

Den ene er, at man far den her udtynding,
atomisering af de faglige miljoer, og at det sker,
kan man sdmeend godt laese i selve lovforslaget.
I bemeerkningerne til lovforslaget star der, at der
er tale om opgaver, der kraever specialiseret fag-
lig indsigt af afgerende betydning for naturbe-
skyttelsen i Danmark.

Sa kan man jo sige, at nar det er sddan — og
det oven i kebet er af seerlig betydning for Dan-
mark — sd er det vel i grunden lidt underligt, at
man har valgt at dele de her opgaver ud pa de
her 98 kommuner, som det vist er endt med at
blive, i stedet for de nuveerende 14 amter, nar
man havde muligheden for at gere det pa regi-
onsomradet, eller hvis man nu af forskellige
grunde ikke ville det, sa at leegge det i staten, for

der er jo i hvert fald ingen tvivl om, at de her
mennesker far forskellige arbejdsgivere, og at
der derfor vil veere et koordinations- og samar-
bejdsproblem efterfelgende.

Den anden grund, som jeg vil fremheeve, er,
at amterne jo faktisk har opfattet det her med
naturbeskyttelse som en relativt vigtig opgave,
en primeeropgave, og det kan jo godt heenge
sammen med, at det har veeret en af de fa vigtige
opgaver, som amterne har beskeeftiget sig med
og lagt vaegt pa. Det er jo helt klart, at i kommu-
nerne vil det her fa en helt anden placering. Det
vililangt sterre udstreekning blive relateret til et
sporgsmal om erhvervsudvikling, industriud-
vikling, skonomisk udvikling, beskeeftigelse
0oSV.

Selv om det nok er sddan, at naturbevaring
godt pé lidt leengere sigt kan vise sig at veere en
god forretning, sa er det jo sddan, at ndr man
skal gennemfere ting, der beskytter naturen, sa
handler det jo bade om trafik, transport og indu-
stri, hvor der er meget store skonomiske interes-
ser, og derfor synes vi i Enhedslisten stadig veek,
at det nok ville veere en god idé at holde det her
lidt veek fra kommunerne ud fra et armsleengde-
princip.

K1. 1635

Hvad angar de her § 3-omréder, er proble-
merne jo endnu sterre, for registreringen af de
omrader kan kommunen jo bare lade veere med
at foretage, og der er ikke nogen, der vil opdage
det, og af samme grund er der heller ikke nogen,
der kan klage over det, og der er heller ikke no-
gen andre steder end til byrddet, man kan klage.

Det betyder jo, at ved at lade veere med at ud-
pege de her omrader undgar man mange be-
sveerligheder i kommunerne. Man kan jo ogsa
sige som udgangspunkt, at det jo ikke er, fordi
man har teenkt sig at bygge pa de her omrader,
men det er nu meget rart, at man ikke pélegger
sig selv en masse ekstra besveerligheder.

Det er maske ogsa her, vi kan finde en af for-
klaringerne p3, at naturbeskyttelse i regeringens
egen Strukturkommissions rapport faktisk blev
neevnt som et af de omrader, der fuldstendig
oplagt 14 pa det regionale niveau.

Nu skal man selvfelgelig ikke altid folge de
kloge hoveders ord, og der er da andre kommis-
sioner, som jeg haber at regeringen heller ikke
vil felge helt noje, nar deres rapporter kommer,
men alligevel vil jeg sige, at sa ville det da veere
godt, hvis man havde nogle gode argumenter. Et
af de gode argumenter kunne veere, at man fik
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en bedre naturbeskyttelse ved at leegge det i
kommunerne.

Jeg synes i grunden, og det skal veere min
neestsidste bemeerkning, at nadr man ser pa, hvad
der sker pa planleegningsomréadet og de politi-
ske kampe, vi har, sa er det underligt, at den
konservative ordferer og miljgministeren ikke er
meget mere opmeerksomme pé, at kommuner
altsd indimellem treeffer beslutninger, hvor det
ikke er overordnede planleegningsmeessige hen-
syn, miljghensyn eller naturbeskyttelseshensyn,
der bliver taget, men det er andre interesser, der
spiller ind. Derfor ville det maske veere godt at
leegge nogle af de her beslutninger pa et andet
niveau, hvor der ogsa vil veere en politisk kamp,
men hvor den vil foregad med et andet udgangs-
punkt.

Til allersidst skal jeg give miljeministeren ret i
en ting, og det forer faktisk ogsa til, at jeg har det
private onske, at hr. Martin Lidegaard kommer
til at eede sin hat: Pointen i det er, at det jo er rig-
tigt, at den politiske kamp om det her ikke herer
op. Der bliver en politisk kamp ude i kommu-
nerne, og det er ogsa derfor, at det er sa fanta-
stisk vigtigt, at borgerne, nér de skal veelge folk
til byrad i de kommende kommuner, fokuserer
meget pa at velge folk, der har den indstilling,
at de vil gore en aktiv indsats for at beskytte mil-
joet. Det bliver meget vigtigt at fokusere pd mil-
jogrupper og andre og fa dem styrket til at foku-
sere pa et forsvar for miljget ogsa ude i kommu-
nerne.

Det kan selvfolgelig heller ikke udelukkes, at
selv om Venstre og Dansk Folkeparti med toven-
de stotte fra Det Konservative Folkeparti i den
her sal har givet os, der slas for et godt milje og
for naturen, et dérligere udgangspunkt, sa ender
vi alligevel med at vinde. Derfor ma jeg sige, at
jeg i grunden ser frem til, at hr. Martin Lide-
gaard kommer til at spise sin sikkert velsmagen-
de hat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 8 og 9 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 1.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 44 stemte
for, 59 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 4 og 5 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 3.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 47 stemte
for, 60 imod.
Kl. 16.40

Andringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 48 stemte
for, 64 imod.

Zndringsforslag nr. 10 betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af sendringsforslag nr. 7.

Zndringsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem-
ning.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg forslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om andring af lov om forurenet
jord. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 13 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.
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Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Et af hovedargumenterne fra oppositionens side
og specielt fra Socialdemokratiets side for at ga
ind i forhandlingerne om kommunalreformen
pa miljgomradet og ogsa pa andre omrader har
veeret, at man gerne ville have placeret nogle op-
gaver i regionerne.

Vi star her med et lovforslag om forurenet
jord, hvor vi netop lever op til det, som Socialde-
mokratiet og oppositionen gerne ville have,
nemlig at der nu med det her lovforslag bliver
nogle aktiviteter pa jordforureningsomradet i re-
gionerne. Alligevel — alligevel! — er det sddan, at
Socialdemokratiet, SF og De Radikale ikke kan
stemme for det her forslag. Det virker meget,
meget underligt.

Man ma sa med formanden for Socialdemo-
kratiet, fru Helle Thorning-Schmidts, ord sige,
det er meerkeligt, at disse Socialdemokrater ikke
kan stemme og fa mere indflydelse pa den her
kommunalreform, for selv nar man laver en re-
form, hvor man lever op til de forventninger,
som Socialdemokratiet har, sd kan Socialdemo-
kratiet ikke stemme for.

Det, der sker med dette lovforslag, er, at stor-
stedelen af det, der for var i amterne pé jordfor-
ureningsomradet, kortleegning og afvaergeforan-
staltninger, bliver i regionerne. Kommunerne féar
en del af den offentlige indsats med tilladelser til
endring af arealanvendelse og bygge- og an-
leegsarbejder, udstedelse og undersogelse af op-
rydningspabud og tilsyn med vilkar i tilladelser
vedrerende eendret arealanvendelse og bygge-
og anleegsarbejder. Til staten gar udstedelse af
undersegelses- og oprydningspabud og tilsyn
med pabud meddelt af miljgministeren.

Meget vigtigt har miljgministeren faet en be-
fojelse til i seerlige tilfeelde at paleegge regions-
rad at gennemfore undersogelser og afvergefor-
anstaltninger pa baggrund af en konstateret
jordforurening. Her gar vi jo ind og tager netop
fat i det omrade, som har veeret forsemt op igen-
nem 1990'erne under den tidligere regering,
hvor man ikke fik ryddet op efter de store for-
ureninger rundtomkring i amterne. Det er sa nu
indfejet her, at det kan miljgministeren paleegge
regionsradet.

Endelig eendres klagereglerne, sa miljemini-
steren ikke lengere er klageinstans, og Miljean-
keneevnet behandler alle de sager, hvor der i lo-
ven er klageadgang.

Det er derfor, ma jeg sige igen, meget, meget
underligt, at Socialdemokratiet og den evrige
opposition ikke kan stemme for det her forslag.
Det er nemlig et godt forslag, og vi gleeder os til,
at det bliver realiseret.

Pernille Blach Hansen (S):
Det er overhovedet ikke spor meerkveerdigt, at
Socialdemokratiet og den evrige del af oppositi-
onen ikke kan stemme for det her lovforslag.
Det er af den simple grund, at det her er en for-
ringelse af beskyttelsesniveauet og det faglige
niveau i forhold til det, der geelder i dag, og det
er den simple grund til, at vi ikke kan stette lov-
forslaget.

K1 1645

Vi anerkender, at der her pé en lille del af mil-
jeomradet fastholdes nogle vigtige opgaver i re-
gionerne, nemlig omkring jordforurening. Men
vi er meget, meget forundrede over, hvorfor der
ingen sammenheng er med hele drikkevands-
omradet. For det er jo klart, at hvis der reelt var
en sammenheeng i opgaverne, ville man ogsa fa
en vaesentlig bedre beskyttelse af eksempelvis
vores drikkevand, som trues af forurening man-
ge steder.

Samtidig kan vi ikke forstd, hvorfor man pil-
ler en lille del af omradet ud af regionerne og
leegger det over til kommunerne. De skal jo
fremover give tilladelser og fere tilsyn netop i
forbindelse med forurenet jord. Det er nogle fa
mennesker, man derved piller ud af en faglig
sammenheeng, og det kan for os kun fore til et
darligere fagligt miljo for de mennesker, der nu
kommer til at sidde ude i kommunerne.

Man kan derudover tilfgje, at netop nar vi
snakker forurenet jord, kommer kommunerne
rundtomkring til at sidde i en uheldig dobbelt-
rolle. De kan faktisk komme i en situation, hvor
de pa samme tid er bygherre, skal anleegge en
ny vej og samtidig give sig selv tilladelse til at
benytte forurenet jord. Det synes vi ikke er hen-
sigtsmaessigt. Det er et brud pa armsleengde-
princippet, og vi mener faktisk ogsa, at den ma-
de, man adskiller tingene pa her, hvor man piller
nogle fa medarbejdere ud og flytter dem, giver
et darligere fagligt miljo for eftertiden.

Vi har undervejs i forhandlingerne sagt til re-
geringen, at hvis man valgte at samle de her
kompetencer og flytte snittet rent fra de nuvee-
rende amter over til regionerne i stedet for at pil-
le nogle fa mennesker ud og placere dem i kom-
munerne, s var vi til at snakke med. Det vil vi
meget gerne forhandle om. Det har vi ogsa skre-
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vet til regeringen i vores notat den 12. maj. Det
er jo meget klart, at det har vaeret Socialdemo-
kratiets, SF's og De Radikales enske.

Desveerre har regeringen heller ikke pa det
her punkt kunne levere en eneste lillebitte ab-
ning. Der var kun tale om, at man enten skrev
under pa den stiplede linje, hvor alt var aftalt
med Dansk Folkeparti, eller ogsa var der ikke
mere at komme efter. Det var ikke vores valg,
det var regeringens valg.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil give ordet til hr. Jern
Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Jordforurening er en meget, meget vigtig sag. Vi
ved, at der er mange folk, der er i klemme pé det
her omrade, sa derfor er det vigtigt, at vi far det
her undersegt til bunds, vil jeg kalde det, og der-
for er det ogsa gleedeligt, at vi ogsa arbejder med
jordforurening i en anden sammenhang.

Men det er da ogsa vigtigt, at vi viser, som vi
siger hele tiden, at kommunalbestyrelser far
nogle kompetencer, sd de kan klare de opgaver,
som vi leegger ud til dem. Det er vi i Dansk Fol-
keparti ikke i tvivl om at de kan.

Men jeg vil godt nok ogsa sige, at jeg er lidt
forundret over, at Socialdemokratiet ikke vil
veere med til nogen af de forbedringer, der helt
klart ligger i det her lovforslag. Teenk pa de
skandalesager, som vi har set i tidens leb, hvor
miljeministeren ikke kunne gribe ind og sige:
Nu skal der ryddes op pa nogle af de her forure-
nede grunde. Det er gamle giftdepoter og den
slags ting.

Nu med den her loveendring giver vi altsa
miljeministeren hjemmel til i seerlige tilfeelde at
paleegge bl.a. et regionsrad gennemforelse af un-
dersogelses- og afveergeforanstaltninger. Det er
et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Til dem, der har bekymringer over, at vi nu
sleekker pa det her omrade, vil vi bare fra Dansk
Folkepartis side sige: Loven er jo ganske klar, og
loven skal selvfolgelig ogsa holdes. Det, som
amterne har klaret i dag, skal kommunerne selv-
folgelig ogsa klare i fremtiden. Sa det bliver ikke
en sveekkelse pa det her omréde, det bliver deri-
mod lettere for den enkelte borger at komme
igennem til systemet, netop sddan som vi har
onsket det fra Dansk Folkepartis side.

Sa igen ser vi et spil for galleriet fra Socialde-
mokraternes og resten af oppositionens side.

Man ensker reelt ikke at veere med til, at der skal
ske eendringer her. Man ensker ikke engang at
veere med til de forbedringer, som vi helt tyde-
ligt kan pavise sker med den her struktureen-
dring.

Men Dansk Folkeparti er i hvert fald glad for,
at vi nu ogsa pa det her omrade ligesom er kom-
met til vejs ende og kan starte med at komme i
gang med den proces, at det ogsa skal ud til
kommunerne, hvor de varetager opgaven.

Hermed sluttede forhandlingen.
K1 16.50

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 46 stemte
for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 2-4, 7,8 og 10-13 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5, 6 og 9 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse. (Udmentning af kommunalrefor-
men, for si vidt angér organiseringen af myn-
digheder m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 27 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.
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Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Dette lovforslag betyder, at hovedparten af am-
ternes opgaver overfores til kommunerne, der
saledes bliver hovedindgangen péd miljebeskyt-
telsesomradet. Dog overfores nogle af de tunge-
ste miljgopgaver til staten.

Fra amter til kommuner overflyttes hoved-
parten af amternes ansvar for grundvandsbe-
skyttelse, vandindvinding og spildevandsud-
ledning, og endvidere overfores storstedelen af
amternes befojelser med hensyn til godkendelse
og tilsyn med forurenende virksomhed.

Til staten overfores den generelle overvag-
ning med miljetilstanden, miljogodkendelse af
de miljemaessigt set tungeste virksomheder og
tilsyn hermed og tilsynet med alle kommunale
spildevandsudledninger og visse kommunale
handteringsanleeg.

Desuden far regionsrddene en ny befgjelse til
inden for miljebeskyttelseslovens formal at give
tilskud til projekter, der bidrager til at realisere
den onskelige fremtidige udvikling som beskre-
vet i den regionale udviklingsplan.

I forbindelse med ministerens overtagelse af
arbejdet med miljegodkendelse af en del af de
virksomheder, som indtil nu har hert under am-
terne, er muligheden for call in udvidet, saledes
at systemet bliver mere fleksibelt.

Ved lovforslaget lovfeestes det nu, at klage
over pabud efter § 42 ikke kan afskeeres, nar af-
gorelsen vedrerer kommunens egne virksomhe-
der.

Endelig eendres klagereglerne, sa miljemini-
steren ikke leengere er klageinstans og Miljokla-
genzevnet behandler alle de klager, hvor der i lo-
ven er klageadgang.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er rigtigt, som Venstres ordferer netop har
oplyst, at kommunerne med det her lovforslag
skal til at hdndtere endog meget komplicerede
opgaver rent miljgmeessigt. De skal nemlig have
de mest tunge virksomheder og give miljogod-
kendelse, tilladelse m.v. bortset fra, hvad angar
nogle helt enkelte, der ender hos staten, fordi de
er ultraultrakomplicerede.

Det lader en hel del virksomheder tilbage.
F.eks. har det undret mig meget, at sddan som
det er forelagt for mig, skal Tarnby Kommune
nu fremover til at give miljegodkendelse til Ka-
benhavns Lufthavne. Kan hr. Eyvind Vesselbo
ikke lafte sleret for, hvordan en kommune som
Tarnby Kommune skal fa et fagligt miljo, der
gor, at de er i stand til at give miljogodkendelse
af samtlige virksomheder i Kebenhavns Luft-
havne?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo ikke sddan, som fru Pernille Blach
Hansen siger som indledning til det spergsmal,
som sa kom senere, at det er de tungeste virk-
somheder, som kommunerne skal tage sig af.
Det er forkert, for det er netop sadan, at de tun-
ge virksomheder og de lidt mindre komplicere-
de virksomheder bliver delt, sddan at staten ta-
ger sig af de tungeste virksomheder og kommu-
nerne tager sig af de mindre tunge miljebela-
stende virksomheder.

Det var mere for at sige, at det er synd, hvis
fru Pernille Blach Hansen ikke har leest lovfor-
slaget helt korrekt, sidan at hun har misforstaet,
hvad der star i det.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg er ked af, at hr. Eyvind Vesselbo misforstod
sporgsmalet, for jeg sagde faktisk, at de ultraul-
trabelastende virksomheder gér til staten. Jeg er
glad for, at hr. Vesselbo nu far lidt oplysninger af
ministeren, sd han er i stand til at besvare mit
sporgsmal, sa jeg vil da gerne stille det en gang
til.
KI1. 16.55

Tarnby Kommune skal, sa vidt jeg har faet at
vide, fremover miljggodkende Kebenhavns
Lufthavne, samtlige virksomheder, der er der-
ude. Der er sikkert nogle af dem, der har proble-
mer med f.eks. stoj. Hvordan skal Tarnby Kom-
mune veere i stand til at opbygge et fagligt miljo,
som kan handtere det tilfredsstillende? For det
ma Venstre jo mene de kan, ellers var der ingen
mening i at give Tarnby Kommune den opgave.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det sporgsmal er let at besvare, for det er jo ogsa
det, der egentlig star i lovforslaget, nemlig at der
er en call in-bestemmelse, sa Tarnby Kommune
ikke skal gore det selv. Der er en call in-bestem-
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melse til staten, nar det drejer sig om stej, og det
var det, fru Pernille Blach Hansen spurgte om.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Der er jo altid en stor risiko for, at man har mis-
forstaet et eller andet, men sa vidt jeg har forsta-
et, er call in noget, som virksomhederne kan be-
nytte sig af. Det er noget, man kan gore, eller er
der noget, jeg har misforstdet? Er det sddan, at
staten kan sige, at de vil have SAS, eller at de vil
have lufthavnen og tage den fra Tarnby Kom-
mune? For sa har jeg misforstdet det, og sa ma
det kunne afklares.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu har vi sddan set det samme problem, som vi
har haft under de andre lovforslag, der har vee-
ret til debat her. Vi gér ind i noget teknik, og det,
det drejer sig om for de partier, som jo er meget,
meget interesserede i at markedsfere sig pa mil-
jeomradet og pa naturomradet, er, at de sddan
set aldrig nogen sinde er interesseret i at tale om
miljoet, men mere om teknik: Hvem der skal
have overfert hvad, og hvem der skal admini-
strere hvad.

I det her tilfeelde ville det da veere meget mere
relevant at tale om indsatsen og den made, det
her lovforslag er skruet sammen p&, hvordan
staten klarer sagerne med hensyn til de tunge
virksomheder, og hvordan kommunerne kan
Kklare sagerne, i stedet for en eller anden teknisk
finesse om, hvem der skal bestemme hvad i
Tarnby Kommune eller i Kebenhavns Amt. Det
er for mig at se noget, som hr. Per Clausen, hvis
han havde leest lovforslaget grundigt nok, selv
kunne have klaret. Det behevede han ikke spor-
ge mig om.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu vil jeg ikke sige, at hr. Eyvind Vesselbo vir-
ker sur, for den seetning har V og K jo ligesom
taget patent pa at bruge i debatten her, men jeg
vil s& bare sporge hr. Eyvind Vesselbo, om det
ikke er rigtigt, at hans umiddelbare reaktion pa
det der med lufthavnen og Tarnby Kommune
var, at det ikke lod ret fornuftigt, og derfor syn-
tes hr. Eyvind Vesselbo, at det ville veere enormt
klogt at finde en bortforklaring.

Tror hr. Eyvind Vesselbo ikke ogséd, at dette
ene eksempel, som ikke er ret fornuftigt, godt
kan suppleres med andre tilsvarende eksem-

pler? Og er det derfor ikke et grundleeggende
problem med det lovforslag, man her fremsaet-
ter, at man enten ikke har teenkt seerlig grundigt
over det eller ogsa med vilje har begaet nogle
ting, som faktisk kan fa negative konsekvenser
for miljoet?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, at hr. Per Clausen — og den ovrige op-
position — har det problem, at man ved at stille
nogle spergsmal flere gange tror, at jeg ender
med at svare pa den méde, man gerne vil have
det. Selvfolgelig gor jeg ikke det, for jeg repree-
senterer ikke Enhedslisten her, jeg repreesenterer
Venstre, og derfor svarer jeg pa Venstres bag-
grund. Sa jeg mener, det er en naiv forestilling af
hr. Per Clausen at tro, at bare fordi han stiller
sporgsmalet flere gange, sé svarer jeg pa sporgs-
malet pa en bestemt made.

Det er muligt, at hr. Per Clausen ikke helt for-
stod, hvad der blev sagt, men hr. Per Clausen
forstod dbenbart heller ikke helt, hvad det var,
der stod i lovforslaget, som han diskuterede, og
sa er detjo altsa sveert. Nar man hverken kan lee-
se, hvad der star i lovforslaget, eller forstd det
rigtigt og heller ikke forsta det svar, der sa kom-
mer, er vi jo lidt pa herrens mark.

Det har jo ikke noget at gore med at blive sur.
Det er helt rigtigt, vil jeg sige til hr. Per Clausen,
at det er noget, Enhedslisten og SF sddan set har
patent pa sammen med Socialdemokratiet.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil give ordet til fru Per-
nille Blach Hansen som ordferer.

Pernille Blach Hansen (S):
De her lovforslag er ogsa et af dem pa miljgom-
radet, der er udtryk for en gang makvaerk. Det
er udtryk for, at man af rent ideologiske drsager
har en tilgang, der gér ud pa: Amterne skal veek,
derneest kigger vi pd opgaverne, og dem skal
kommunerne stort set have alle sammen.
KI1. 17.00

Det gér hen og bliver rigtig absurd, for noget
af det, vi horer i dag, er f.eks., at der er lagt op
til, at Tarnby Kommune skal miljggodkende Ko-
benhavns Lufthavn. Enhver kan sige sig selv, at
det ingen faglig gang pa jorden har, hvis det skal
handteres ordentligt. At man overhovedet har
kunnet taenke den tanke, at det skulle kunne
lade sig gore, viser bare, hvor absurd det her har
veeret grebet an. For der er jo med det her lovfor-
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slag tale om, at 2.000 af de meget, meget miljo-
meessigt komplicerede virksomheder i dette
land skal tages fra miljggodkendelse hos amter-
ne og leegges over til kommunerne, som nu skal
miljggodkende dem.

Det er virksomheder, der som Kebenhavns
Lufthavn og alle de virksomheder, der er der, gi-
ver anledning til store miljemaessige problemer
med rog, stej, meg og med pavirkning af grund-
vand, og hvad det ellers kan veere. Det er selv-
felgelig virksomheder, hvor man er nedt til at
have en meget stor faglig ekspertise samlet for at
kunne handtere dem rigtigt og give godkendel-
ser pa de rigtige vilkar.

Det store problem i dette lovforslag er, at de
faglige kompetencer ikke vil veere til stede ude i
de enkelte kommuner. De faglige miljeer bliver
for sma, og der er tale om mindre end 100 med-
arbejdere fra de nuvearende amter, der nu skal
fordeles ud pa 98 kommuner, som altsa far min-
dre end én miljespecialist hver til at hdndtere
alle de mange miljemaessige problemer, der kan
veere med pavirkning af grundvand, affald, luft-
forurening, stej, og hvad det nu ellers er, man
har af problemer.

Der er ogsa tale om, at der samtidig kan veere
virksomheder, som der er meget store skonomi-
ske interesser involveret i for den enkelte kom-
mune. Derfor synes vi, at det ville veere klogt at
undlade at saette kommunerne i en situation,
hvor de skal sige nej til nogle virksomheder,
som potentielt er meget store skatteydere i kom-
munen. Det mener vi faktisk er at saette nogle
mennesker pa en umulig opgave. Det kunne
veere gjort meget klogere pa anden vis.

Et andet eksempel pa, hvor absurd det her
lovforslag er, er, at kommunerne nu skal til at
have defineret et kommunalt seterritorium,
hvor de skal godkende havbrug. Man kunne jo
sporge sig selv, om der ikke netop her er tale om
en grenseoverskridende opgave. Det er selvfel-
gelig klart, at nar der bliver udledt ting og sager
i vandet fra et havbrug, vil det ogsa pavirke de
omkringliggende kommuner, som selvfolgelig
ogsa ude fra fjorden far gavn af de ting og sager,
der nu bliver udledt fra det ene havbrug. Der er
det fuldsteendig absurd, at den enkelte kommu-
ne skal sidde og treeffe en afgerelse, der i den
grad bliver greenseoverskridende. Seterritoriet
respekterer altsd ikke kommunegraenser.

Der er kort sagt tale om, at det her lovforslag
efter Socialdemokratiets opfattelse desveerre er
et klart tilbageskridt pa miljgpomradet, hvor man

far et darligt fagligt miljo, manglende arms-
leengde, manglende afstand mellem dem, der
skal treeffe beslutningerne, og dem, der er ude i
den anden ende, samtidig med at der ogsa er
tale om, at kommunerne faktisk skal til at god-
kende og fore tilsyn med nogle af deres egne
virksomheder. Det er ikke sundt.

Det eneste, vi kan aergre os over, er, at regerin-
gen i den her sag har veeret fuldsteendig fast i
kodet fra starten. Der var intet at forhandle om.
Det er vi kede af pa miljoets vegne.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil gerne stille fru Pernille Blach Hansen et
sporgsmal. Det er jo saledes, at der har siddet et
myndighedsudvalg, og dette myndighedsud-
valg er kommet frem til, at 235 virksomheder
skal ligge i de statslige forvaltninger, og at de
ovrige virksomheder skal ud i kommunerne. Er
det ikke udtryk for, at de sterste og de vanske-
ligste virksomheder nu bliver lagt i staten, og at
staten har en mulighed for at kalde virksomhe-
der ind pa ethvert tidspunkt, hvis der matte op-
sta tvivl?

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg er utrolig glad for det spergsmal, for jeg sy-
nes netop, at det repraesenterer et af de store
problemer ved det her lovforslag. Sagen er jo
den, at det myndighedsudvalg, der har siddet
og kigget pa, hvordan vi skulle fordele de her
virksomheder, har haft en bunden opgave. Det
var ikke muligt at fordele nogle virksomheder til
et regionalt niveau. Der var kun stat og kommu-
ne tilbage, for i kommissoriet havde regeringen
péa forhand besluttet, at det var de eneste to
myndigheder, man havde at ga ud fra.

Samtidig ligger der jo en meget, meget barsk
mindretalsudtalelse fra bl.a. Danmarks Natur-
fredningsforening, som siger, at det faglige
grundlag for at treeffe de her beslutninger ikke
har veeret i orden. Der er en meget stor kritik af
den méde, man har grebet opgaven an pa i myn-
dighedsudvalget. S& vidt jeg huske —nu har jeg
ikke rapporten lige foran mig — star der faktisk
direkte i rapporten, at man ikke har kigget pa de
langsigtede miljekonsekvenser af det, der er
foreslaet.

Kort sagt mener jeg, at det, der er foregaet
der, er noget bras, som vi ikke kan bruge til no-

get.
K1.17.05
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(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg forstar, at fru Pernille Blach Hansen anser
det for at vaere noget bras. Men jeg vil nu allige-
vel sporge: Er det ikke sadan, at de 235 virksom-
heder, der er udvalgt til nu at ligge i staten, er de
virksomheder, som er de storste, de vanskeligste
og dem, som det kraever stor kompetence inden
for en raekke omrader at forvalte?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu ved jeg ikke, om hr. Wedell-Neergaard har
leest mindretalsudtalelsen fra bl.a. Danmarks
Naturfredningsforening i forbindelse med myn-
dighedsudvalget. Men der er i hvert fald ikke
for mig nogen tvivl om, at nar man leeser den be-
skrivelse af, hvordan forlebet har veret i det ud-
valg, har det ikke veeret et tilfredsstillende
grundlag at treeffe s& store beslutninger pa. Ogsa
der har arbejdet baret praeg af, at det skulle ga
utrolig steerkt, og at det var en bunden opgave,
man fik udstukket af regeringen. Preecis derfor
ligger der de indsigelser.

I de indstillinger, der ligger fra Miljgministe-
riets side tidligere i processen i forbindelse med
strukturreformen, anbefaler man jo netop ikke
det snit. Tveertimod var det et af de steder, hvor
man mente, at der var en vaesentlig rolle at spille
for regionerne.

Sé jeg undrer mig meget over, at man er endt,
hvor man er endt. Det kan i hvert fald ikke have
veeret fagligt begrundet, og det kan ikke have
veeret med udgangspunkt i de der virksomhe-
der.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):

Fra Dansk Folkepartis side skal der ikke herske
nogen tvivl om, at vi selvfolgelig er glade for, at
vinu er kommet sa langt, som vi er. Vi kan ogsa,
nar vi taler om spildevandsudledning, som det
blev neevnt her, konstatere, at det altsa er noget
lovgivning, som allerede fungerer i dag, og nog-
le krav, der skal overholdes. Sd kan man diskute-
re, om den ene eller den anden skal holde tilsyn
med de her ting, og der mener vi helt klart, at
det kan kommunerne godt gore.

Nar vi kommer til de store virksomheder og
de andre steder, er det vigtigt, at vi far den her
stremlining. Nar vi har en borger, der vil klage
over et eller andet, sa ved han, hvor han skal ga

hen. S& bliver han ikke sendt rundt i systemet
som en kastebold.

Det geelder selvfelgelig ogsa, nér vi taler om
de store virksomheder, som skal miljegodken-
des. Derfor har vi konstateret, at det ville veere
godyt, at vi sender de allersterste virksomheder
til staten, i stedet for, som vi kender virksom-
hedsstrukturen i dag, at man far en uensartet be-
handling, fordi man ligger ude i forskellige
kommuner. Derfor er det meget fornuftigt fuld-
steendig at leegge dem over til staten. Er man sé
uenig i nogle af de afgerelser, der matte komme
i kommunerne med de mindre virksomheder, er
der jo mulighed for at fa fat i call in-bestemmel-
sen, og det vil sa blive handteret pa den made.

Sa det er helt klart, at med de tiltag, der er
iveerksat med dette lovforslag, er der givet en
bedre klageadgang, som jeg i hvert fald synes gi-
ver en god mulighed, hvis man feler, at man
ikke bliver tilgodeset.

Men det, vi herer i dag, er bare surhed over,
at man ikke er med i kommunalreformen. Der er
egentlig ikke nogen rigtige argumenter for at
stemme imod.

Vi kan tage det om stej. Motorbaner mé larme
45 dB, men vejstojen er op til 50 dB. Hvordan
heenger det sammen? Det er bare et omrade,
hvor man kan sperge: Er der nogen reeson i det
her? Kunne det ikke ligge ude i kommunerne,
hvor man kan treeffe afgerelser lidt neermere pa
dem, der er involveret i de sager?

Jeg synes, der er meget reeson i, at man leeg-
ger det ud til kommunerne, og hvis de sa feler,
at de ikke kan lofte opgaven selv, fordi de ikke
har de rigtige folk, eller der er for fa folk, hvis
alle kommuner skulle ansztte én, som det blev
neevnt, sa kan de forskellige kommuner jo ga
ind i et tveerfagligt samarbejde, s& de faktisk
fungerer som det, som vi kender fra amterne i
dag, hvis de synes, at det er den rigtige model.
Men her er der altsa frit valg pa alle hylder, og
det er op til den kommunalbestyrelse, man nu
velger — bla. til november méned — at sammen-
saette, hvordan den ensker, at der skal samarbej-
des med de forskellige kommuner.

Men i Dansk Folkeparti, det skal der ikke her-
ske nogen tvivl om, har vi tillid til, at kommu-
nerne kan lofte de her opgaver. Vi har tillid til, at
det spor, som vi har lagt, nemlig at vi skal have
to niveauer, kommunen og staten, er det rigtige
snit, som vi gerne vil forsvare, og som vi star
fuldsteendig fast pé og har keempet for i lang tid.
Nu ser det ud til at lykkes, og det synes vi selv-
felgelig er utrolig godt.
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K. 17.10
Sa jeg synes, at den surhed, vi har hort fra

serlig Socialdemokratiet i dag, de morke skyer,
som de prover pa at tegne, efterhanden bor for-
svinde, for det er jo ikke dokumenteret, at det vil
blive ringere. Det vil derimod, som jeg ser det,
blive meget, meget bedre for den enkelte borger
med én indgang til systemet. Derfor er vi selv-
folgelig i Dansk Folkeparti parate til at stemme
for det her.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, hr. Christian Wedell-Neergaard. Und-
skyld, der er vrovl i ordfererraekken. Jeg vil sa
give ordet til hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Jeg vil tage fat i spergsmalet om armsleengde-
princippet, altsa tilladelser omkring kommunalt
drevne virksomheder. Her er det sddan, at oppo-
sitionen har stillet eendringsforslag om, at det er
staten, der skal give tilladelse, og om, at staten
skal fere tilsyn med kommunalt drevne virk-
somheder.

Det er regeringen ikke tilhaenger af, og det vi-
ser en af absurditeterne ved det forslag, vi sid-
der med: Kommunalt drevne virksomheder skal
have tilladelser, og der skal fores tilsyn af dem
selv.

Det er enillustration af nogle af de problemer,
der opstar, nar man vil have det hele presset ind
i en sddan model, som man har her.

Jeg ved godt, at man har prevet at reparere pa
det, men tilbage star i hvert fald, at regerings-
partierne og Dansk Folkeparti nu om lidt afviser
de endringsforslag, som vi har stillet pa det her
punkt.

Efter vores opfattelse har vi en lovgivning,
nar vi kommer ud af det her pa fredag, hvor vi
har en enorm risiko for at fa nogle tilbageskridt,
nar det geelder miljogodkendelser og tilsyn. Det
er jo rigtigt, at nogle af dem flyttes til staten, 250
virksomheder, og ca. 2.000 flyttes fra amterne til
kommunerne.

Jeg er selv rimelig sikker pa, at realiteten er, at
danske kommuner, selv om de far 50.000 ind-
byggere, er for sma til det her. De kan ikke gore
det her ordentligt. Det eksempel, der er naevnt
med lufthavnen, og Tarnby Kommune er vist en
kommune med 20.000 indbyggere, er bare en
understregning af absurditeten.

Sa kan man selvfolgelig reparere pa det, man
kan lave kommunale feellesskaber osv., og det

haber jeg da sker. Men tilbage star, at vi gar veek
fra at have et forholdsvis sikkert system. Hvis vi
skulle have teenkt pa at effektivisere og fa mere
milje for pengene, vil jeg godt veere aerlig og sige
her i dag, at sa skulle vi have flyttet det fra kom-
munerne til regionerne, for sd havde vi faet en
balance mellem det kvalificerede beslutnings-
grundlag og en decentral forvaltning.

Nu far vi en decentral forvaltning med en stor
risiko for, at den ikke er kvalificeret nok, at den
er for meget i lommen pa lokale interesser, at
den ikke far den afbalancering.

De store virksomheder kommer sa til staten.
Ja, det er selvfolgelig bedre, end at de ligger i de
sma kommuner. Men hvis jeg skal sige noget, sa
er det maske lidt for teet pa ministeren. Det er
faktisk forholdsvis klogt at have et steerkt regio-
nalt niveau til den slags ting, hvor man ikke kan
lade vaere med at f& nogle overvejelser om er-
hvervsudvikling, afvejninger af nogle ting, der
har med gkonomi at gere, og noget, der har med
miljo at gore.

Sa jeg vil veere ganske bekymret for det, og
jeg er ogsa overrasket over, at regeringen har af-
vist, at man simpelt hen foretager en vurdering
af miljgkonsekvenserne af det her forslag. Det er
jo en af de ting, som vi tit star og snakker om pa
miljgomradet: Vi burde egentlig lave en vurde-
ring af de miljomeessige konsekvenser af de ini-
tiativer, vi tager her i Folketinget.

K1.17.15

Vi har spurgt i udvalget, om miljeministeren
ville lave sddan en miljekonsekvensanalyse og
redegore for de miljomaessige konsekvenser af
det her forslag. Vi har faet at vide, at det enske-
de regeringen ikke. Jeg er rimelig sikker pa, at
en sadan analyse var kommet ud med, at vi ville
have faet mere miljo for pengene ved at folge de
@ndringsforslag, som oppositionen har stillet.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg skal lige faktuelt oplyse, at der er 40.000 bor-
gere i Tarnby Kommune, ikke 20.000.

Hr. Steen Gade starter sit indleeg med at tale
om armsleengdeprincippet. Det er jo et princip,
som man kan sige at oppositionen har bygget
meget af sin argumentation pa. Men nu er 235
virksomheder placeret i staten. Er det ikke en
overholdelse af armsleengdeprincippet, og aner-
kender hr. Steen Gade ikke, at det er en samling
af kompetencen omkring de meget store virk-
somheder og de meget komplicerede proble-
mer?
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Sa er jeg naturligvis skuffet over, at hr. Steen
Gade som et raesonnabelt menneske igen stiller
sig op og holder en tale om at give opgaven til
regionerne, nar nu udgangspunktet er, at enten
har vi placeret den i kommunerne eller i staten,
idet regionerne som forvaltningsenhed pé det
her omrade jo ikke skal have de her opgaver.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu er jeg jo lovgiver og ikke en, der bare skal
rette ind efter, hvad der i artier har stdet i Det
Konservative Folkepartis partiprogram, nemlig
at amterne skulle nedlegges. Sa det bliver ikke
mit udgangspunkt, nér jeg faktisk mener, at re-
gionerne er det eneste rigtige niveau at styrke
for at lose miljgopgaverne. Sa det var den ene
del af det, hr. Christian Wedell-Neergaard
spurgte mig om.

Det andet var, om jeg ikke ville bekraefte, at
det at fa 250 af de mest forurenende virksomhe-
der ind til staten er en del af at skabe et sadant
fagligt milje og en kvalificeret sagsbehandling.
Jo, det vil jeg bestemt. Jeg sagde ogsa, at det er
en god idé i den aktuelle situation. Men jeg ville
bestemt have foretrukket, at langt det meste
fortsat 1a i nogle steerke regioner, fordi jeg ogsa
har en lille bekymring for de ting, der ligger hos
staten. Der ligger de meget teet pd en minister.
Det er godt, men det kan ogsa veere lidt skidt.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er glad for det svar og den anerkendelse af,
at det at leegge dem i staten altsa giver mulighe-
den for at fa det armsleengdeprincip.

Men lad os sé tage fat pa kommunernes be-
handling af det her. Hvordan kan hr. Steen Gade
kalde det et tilbageskridt? Hvordan kan hr.
Steen Gade insinuere, at kommunerne ikke for-
valter den miljemzessige kontrol og tilsyn med
virksomhederne efter lovgivningen, fordi det er
placeret i kommunerne? Kommunerne bliver jo
store beeredygtige enheder med en relativt stor
miljeforvaltning, og de vil da veere i stand til at
udfere det her tilsyn pa forsvarlig vis.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste er vi bare ikke enige om, altsa at kom-
munerne kan gore det. Det er min analyse. Jeg
forstar, at hr. Christian Wedell-Neergaard har en
anden. Jeg betvivler ikke, at hr. Christian

Wedell-Neergaard mener det, han siger. Det er
bare min analyse, at det her bliver ringere.

Nar det geelder spergsmalet om armsleengde-
princippet, vil jeg sige, at det ikke nedvendigvis
behover at veere godt at fore en meget stor virk-
somhed ind i staten, altsa s& teet pa ministeren.

Jeg kan naevne et enkelt eksempel, hvis den
konservative ordferer vil here det. Engang var
der en diskussion om, hvorvidt Stalvalsevaerket
skulle veere inde under staten, hvad angik tilsyn
og pabud osv. Det var i en situation, hvor staten
ejede en tredjedel af aktierne i Stalvalseveerket.
Det kunne jeg godt se nogle problemer ved, og
det var ikke lige netop et armsleengdeprincip,
men faktisk det modsatte.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til hr. Per
Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):
Jeg er faktisk meget enig med hr. Steen Gade i, at
hvis man kigger pa kontrollen med industrivirk-
somheder og i ovrigt ogsa andre virksomheder i
Danmark, er det sédan set ikke noget stort pro-
blem i dag, hvor kontrollen ligger. Der gores et
serigst og fornuftigt stykke arbejde. At lovgiv-
ningen sa pa en reekke andre omrader er slap —
det geelder bade i forhold til landbrug og i for-
hold til industri — er noget andet. Og der kan
selvfolgelig ogsé veere andre problemer.

K1.17.20

Jeg vil fremhzeve tre grunde til, at det her for-
slag er problematisk. Det vil jeg forsoge at gore
forholdsvis kort.

Den forste grund er den, der handler om re-
guleringen af industrivirksomhedernes milje-
forhold, hvor jeg mener, at det, man gennemfo-
rer, far to negative konsekvenser. Der vil ske en
atomisering og en udtynding af de faglige miljo-
er. Jeg medgiver, at det er rigtigt, at der ogsa
flyttes noget til staten, og det kan godt veere, at
det er fornuftigt, selv om jeg sadan set tror, at hr.
Steen Gade har ret, nar han siger, at det under
alle omsteendigheder ville veere godt at beholde
de her ting pé det regionale niveau.

Den anden grund er den der snak om arms-
leengdeprincip. Jeg synes nu ikke, det er sa un-
derligt at fremfore det synspunkt, at det er sveert
at forestille sig, at kommuner, selv om de ogsa
bliver sterre end de nu eksisterende, undertiden
vil fele, at de bliver nedt til at tage nogle andre
hensyn end dem, der tager udgangspunkt i mil-
joet.
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Hr. Dohrmann antydede jo et konkret eksem-
pel i sit indleeg, da han sagde, at der var det her
med motorbaner, hvor der ikke matte stojes
mere end 40 eller 45 dB. Der synes jeg, at hr.
Dohrmann antydede, at nar det kom under
kommunernes kontrol, ville det problem blive
lost. Det forstar jeg ikke helt, for jeg har ikke det
indtryk, at lovgivningen bliver lavet om.

Men hr. Dohrmann har nok den forstaelse,
som sikkert er beerende for Dansk Folkeparti i
den her sag, at man ude i kommunerne vil veel-
ge at se pragmatisk pd lovgivningen, hvis der er
andre interesser, der skal gennemfores. Anderle-
des kan det ikke forstas. Det synes jeg da var be-
meerkelsesverdigt.

Der er selvfelgelig ogsa det element, og det
kan sikkert fa en del store virksomheder til at
have et onske om at komme ind under staten, at
de mener, at de der kan fa en bedre sparring og
maske ogsa, ved at koncentrere deres indsats i
forhold til staten, kan f& nogle resultater, som er
i overensstemmelse med deres interesser.

Sa til den tredje og sidste grund, nemlig ud-
tyndingen. Her kan man ogsd bare sige, og det jo
meget tydeligt af forstebehandlingen af det her
lovforslag fremgik, at det, der bliver lesningen,
jo bliver samarbejdskonstruktioner i form af
kommunale fzellesskaber. Der er bare det at sige
til det, at det i hvert fald i udgangspunktet for
regeringens egen Strukturkommission har veeret
sadan, at man har lagt meget veegt pa, at man
skulle undga disse feellesskaber, fordi de gor det
mere vanskeligt at opretholde en demokratisk
kontrol, end hvis der er en direkte sammenhaeng
mellem et politisk organ og administrationen.
Det problem eksisterer selvfelgelig ogsa.

Men konklusionen pa det her bliver, at fordi
man har valgt den her model med store sakaldt
steerke kommuner og staten og ikke noget regio-
nalt niveau af betydning, s kommer man indi-
mellem til at finde nogle losninger, der altsa be-
tyder, at det bliver nedvendigt med de her regi-
onale selskaber.

Sa neevnte fru Pernille Blach Hansen det der
med, at det jo var lidt besynderligt, at tilladelse
til havbrug skulle leegges ud i kommunerne, for
der var man i hvert fald sikker p4, at forurenin-
gen ville sprede sig og dermed pavirke andre
kommuner, der ikke direkte har indflydelse pa
det.

Jeg synes derfor, at der er mange gode grunde
til at stemme imod det her lovforslag, ogsa selv
om man skulle veere tilheenger af kommunalre-
formen, hvad jeg ikke er. Derfor kan jeg til hr.

Eyvind Vesselbo sige, at jeg i hvert fald ikke er
trist over eller ked af ikke at veere med i forliget
om den her kommunalreform.

Jeg er derimod glad for at kunne sige, at der
er store chancer for, at vi efter nzeste folketings-
valg har et andet flertal her i Folketinget, som
kan serge for at f& repareret i hvert fald nogle af
de veerste skader.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 48 stemte
for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 5, 7-12, 19 og 27 forkastedes

uden afstemning.
K1.17.25

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 20 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 16 forkastedes, idet 48
stemte for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 13, 15 og 24 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17 forkastedes, idet 49
stemte for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 14 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 18 forkastedes, idet 49
stemte for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 21 forkastedes uden afstem-
ning.
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Zndringsforslag nr. 22, 23, 25 og 26 vedtoges
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om andring af lov om miljemal
m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesomrader (miljemalsloven) og
lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angar organi-
sering af myndighederne m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 32 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og @endringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Inger Stejberg (V):
Jeg vil gerne her ved andenbehandlingen af lov-
forslag nr. L 92, som jo i hej grad omhandler
vandforsyningen, konstatere, at vort drikkevand
ikke er i fare, hvilket ellers igen og igen har vee-
ret haevdet af flere af oppositionens politikere.
Vort drikkevand har altid veret af en meget
hej kvalitet, og det skal det selvfolgelig fortsat
veere. Det har kommunalreformen ingen indfly-
delse pa. Kort sagt er det sadan, at varetagelsen
af opgaverne godt nok flyttes fra det kommuna-
le led og til staten, men ansvaret for, at ogsa de
kommende generationer far gavn af den store
indsats, der hidtil er gjort, er stadig den samme,

om end det er andre politikere, der varetager
det.

Jeg vil gerne her sla fast, at vi i Venstre har
stor tillid til kommunalbestyrelserne rundtom-
kring i landet. Der er ingen grund til at tro, at et
kommunalbestyrelsesmedlem ikke vil varetage
opgaven med beskyttelse af vandmiljeet lige s&
godt som et amtsradsmedlem eller for den sags
skyld et regionsrddsmedlem.

Der er heller ingen grund til at tro, at nye og
starre og steerkere kommuner ikke vil have de
faglige og kompetencemaessige ting, der skal til
for at lose de nye opgaver, som der er lagt op til i
forslaget.

Venstre stotter de af miljgministeren stillede
endringsforslag og selvfelgelig ogsa lovforsla-

get som helhed.
K1.17.30

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu har vi ofte i den her debat om strukturrefor-
men heort, at den ogsa giver en forenkling, en bu-
reaukratisk lettelse, og hvad der ellers er brugt
af forskellige ord.

Jeg vil da gerne bede Venstres miljoordferer
kommentere bl.a. henvendelsen fra Vandplan
Sjeelland, som jo er underskrevet af en af Ven-
stres ordferers egne partifeeller, hr. Flemming
Damgaard Larsen. Her siger Vandplan Sjeelland
netop, at det, der sker, er, at i stedet for at det nu
er amterne pa Sjeelland, der har ansvaret for
vandindvinding, sa bliver det for eftertiden
spredt ud til 44 kommuner. Det skriver Vand-
plan Sjeelland selv i en folder, som de har sendt
til bl.a. Folketingets Miljoudvalg.

Hvori ligger den administrative og den bu-
reaukratiske forenkling af de vandindvindin-
ger, som har betydning for det vand, der bliver
pumpet op, at det for Sjeellands vedkommende
og ogsa for resten af landets vedkommende bli-
ver spredt ud fra ganske fa amter til eksempel-
vis for Sjeellands vedkommende 44 kommuner?
Hvori ligger forenklingen?

(Kort bemeerkning).
Inger Stojberg (V):
Nu gar jeg ud fra, at den socialdemokratiske
ordferer er fuldsteendig enig med mig i, at det,
der er det vaesentlige her omkring drikkevandet,
er, at drikkevandet er i orden.

Jeg vil gerne sige, at malet med eendringerne i
kommunalreformen pa vandomradet jo fortsat
er at have en god vandkvalitet, altsa fortsat at
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sikre de kommende generationer, at de trygt kan
abne for hanerne og fa noget utrolig godt drik-
kevand ud. Om det sé er en bureaukratisk byrde
eller det modsatte, det synes jeg egentlig ikke er
det vaesentlige her. Det veesentlige i sporgsmalet
om drikkevandet er, at drikkevandet er i orden,
og at drikkevandet ogsa er i orden for de kom-
mende generationer.

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
Hr. Torben Hansen for anden og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det var jo en masse smukke plusord, som alle
kan veere enige om. Der er jo ikke nogen herin-
de, der kan erkleere sig uenig i, at det er vigtigt,
at vi har rent drikkevand til vores efterkommere
og alt det der.

Men det, vi jo kan se ud af det her, er, at man
bureaukratiserer, nar man netop flytter indvin-
dingstilladelserne. Det er indvindingstilladelser-
ne, og hvor meget man udvinder af hvert enkelt
grundvandsmagasin, der ogsé har keempestor
betydning for en eventuel kommende forure-
ningsgrad.

Man gor endda sadan, at armslaengdeprincip-
pet forsvinder, fordi det for eftertiden bliver de
kommuner, hvor de store virksomheder ligger,
som ogsa skal fere miljotilsyn med dem. Kom-
munerne skal give indvindingstilladelse til
grundvandet, de skal fore tilsyn med tilladelsen,
og til allersidst skal de handhzeeve reglerne, hvis
tilladelsen ikke bliver overholdt.

Synes Venstre, at det er noget, der retssikker-
hedsmeessigt er i orden, og ser det ikke ogsa ud,
som om det her rent faktisk i sidste ende bety-
der, at vi far temt de grundvandsmagasiner,
som vi gerne vil passe godt pa?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Nu kender jeg sa hr. Torben Hansen langt bedre.
Spergsmaélet gik indledningsvis ud péd, om det
her var mere bureaukratisk og en administrativ
byrde, og sa pludselig eendrer man sporgsmalet
til at dreje sig om, at det nu pludselig er, fordi
man neerer mistillid til kommunalbestyrelses-
medlemmerne. Det er i virkeligheden det, der
ligger til grund for ogsa det forste sporgsmal,
bare pakket ind i nogle helt andre ord.

Jeg forstar simpelt hen ikke den mistillid, som
man fra socialdemokratisk hold har til kommu-

nalbestyrelsesmedlemmer. Hvorfor skulle kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne rundtomkring i
landet dog ikke enske, at drikkevandet er af god
kvalitet, nejagtig som amtsradsmedlemmerne
hidtil har ensket?

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Neeste korte bemeerkning er fra hr. Martin Lide-
gaard. Derefter er det hr. Per Clausen og hr.
Steen Gade. Sa kan vi reekkefolgen.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg synes ikke, at Venstres ordferer besvarede hr.
Torben Hansens forste spergsmal, nemlig om
den kortleegning, som amterne er i gang med, og
hvor flere amter, ogsa Frederiksborg Amt, har
henvendt sig og mindelig bedt om, om ikke de
kunne f lov at gere den feerdig, inden man
igangsatte den her nye kommunalreform. Vil
det ikke veere rimeligt at give dem chancen for
det?
K1.17.35

Vi bliver beskyldt for ikke at have tillid til
kommunerne, men jeg synes ikke, at regeringen
har seerlig meget tillid til amterne. Det har fak-
tisk veeret min fornemmelse indtil nu, at fru In-
ger Stejberg ikke har samme amtspsykose som
flere af hendes partimedlemmer, nemlig at nu
skal alting bare med vold og magt sa hurtigt
som muligt veek fra amterne, for de kan ikke no-
get som helst, men at man egentlig havde et me-
get sagligt, fagligt forhold til sagerne.

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Jeg er meget glad for bemeerkningerne om, at jeg
skulle have et serlig sagligt og fagligt forhold til
omradet. Det takker jeg den radikale ordferer
mange gange for. Jo netop, og det er nemlig sa-
dan, at jeg slet ikke kan se et problem i, at det nu
er kommunerne, der skal varetage opgaverne.
Jeg kan slet ikke se et problem i, at staten har en
reekke omrader pa det her felt, og at kommuner-
ne sd har resten.

Tveertimod synes jeg, at det er en fin forenk-
ling. Jeg synes, at samtidig med at man bevarer
helheden, far man neerheden i, at kommunerne
varetager opgaven.

Kortleegningen er jo ikke amternes eller regio-
nernes opgave fremover, men jeg ser det her
som en stor forbedring. Jeg takker igen for det
saglige og faglige input, som jeg skulle vaere
den, der var garant for.
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(Kort bemaerkning). dre bureaukratisk, og sé ville miljoet i ovrigt
Martin Lidegaard (RV): holde sig pa samme niveau. Hvis konsekvensen

Nu haber jeg, at jeg kan opretholde min ros, for
det svar, der kom, gor det lidt sveerere.

Jeg har lidt opgivet den store ideologiske de-
bat om det her. Vi bliver jo ikke enige om, hvor-
vidt det er klogt at flytte de her ting og vente pa
mere helhed i det osv. Derfor forsggte jeg meget
spagfeerdigt at sperge, hvad fornuften er i at af-
bryde selve den kortlaegning, som amterne er
midt i og har fuld gang i, og pludselig seette
kommunerne til at lave det arbejde dobbelt, som
amterne allerede er i gang med.

Der er jo ikke rigtig noget fornuftigt argu-
ment, heller ikke selv om man ender med at flyt-
te det hele over i kommunerne. Det er egentlig
et meget spagfeerdigt sporgsmal. Jeg vil ikke een-
dre hele fru Inger Stejbergs kommunalreform.
Jeg vil ikke flytte det hele andre steder hen. Jeg
sporger bare: Vil det ikke veere fornuftigt, som
flere Venstrefolk ogsé har veeret ude med, lige at
lade amterne gore deres arbejde feerdigt, inden
man overforer det hele? Er det ikke en meget ri-
melig betragtning?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg kan kun gentage for hr. Martin Lidegaard,
hvad jeg allerede har sagt, at jeg synes, at den
nye inddeling af opgaverne, den nye fordeling,
er ganske udmeerket. Jeg foler mig fuldsteendig
tryg ved den made, som man opdeler opgaverne
pa, sa det nu i hej grad bliver et samspil mellem
staten og kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er ikke, fordi jeg ensker at treekke debatten i
langdrag, men der var noget i fru Inger Stej-
bergs svar til hr. Torben Hansen, som jeg bed
meerke i, og som jeg godt vil bore en lille smule i.
Jeg forstod pa fru Inger Stojberg, at hendes syns-
punkt er, at ndr man gennemforer den her re-
form, vil der ogsa fortsat veere rent vand om
nogle ar. Det er jo godt. Det er jeg glad for at he-
re.

Men jeg forstod ogsd, at om det s& blev mere
bureaukratisk, havde fru Inger Stejberg et meget
afslappet forhold til det. Det kan jeg eerlig talt
ikke forsta.

Nu har vi fort hele den her debat i dag, og vi
har neesten ikke kunnet undga hele tiden at hore
om, hvordan det hele ville blive enklere og min-

af det her lovforslag er, at vandet beholder sam-
me kvalitet, og at vi far mere bureaukrati, sa er
der da ikke meget fornuft i det.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu tror jeg, at sporgsmalet om bureaukrati i hoj
grad kan veere en fortolkningssag. Jeg ser be-
stemt ikke det her som et bureaukratisk forslag,
naermere tveertimod. Vi har nu to led, der vare-
tager drikkevandet. Vi har staten som det ene
led, og sa har vi kommunerne som det andet
led. Sa jeg synes ikke, at to led pa det her felt pa
nogen made er bureaukratisk.

Tveertimod synes jeg, at det er en meget, me-
get stor fordel, at man nu far hejere grad af neer-
hed i spergsmaélet om drikkevand, for drikke-
vand ma jo veere en sag, der interesserer alle og i
hej grad ogsa kommunalpolitikerne. Sa hvis
man pa den ene side kan kombinere det at leegge
beslutningerne ud til kommunerne og pa den
anden side sikrer, at man har et godt drikkevand
ogsa til de kommende generationer, sé ser jeg
simpelt hen ingen problemer i det, men kun for-
dele.

KL 17.40

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes nu ikke — og det er sddan set veerd at
rose — at fru Inger Stejberg er helt sa sikker i mee-
let, ndr hun understreger, hvordan jeg har mis-
forstaet hendes forste svar til hr. Torben Hansen,
nemlig at hun faktisk ikke mener, at det her fo-
rer til mere bureaukrati. Jeg mener sadan set, at
det argument, der kom fra en af fru Inger Stej-
bergs fortreeffelige partifeeller — det hedder vel
ikke partikammerater i de kredse — var en meget
preecis beskrivelse af, at der faktisk kom mere
bureaukrati.

Sa far jeg jo den tanke, at maske er fru Inger
Stejbergs stotte til det her lovforslag ikke praeget
af det konkrete lovforslag, men preeget af, at fru
Inger Stejberg i virkeligheden synes, det er fan-
tastisk vigtigt at fa nedlagt amterne og fa sé lidt
som muligt pa det regionale niveau. At kommu-
nerne s far nogle opgaver, de ikke er i stand til
at lofte uden enten at lave kommunale selskaber
eller udlicitere, er maske heller ikke sa darligt
set fra fru Inger Stejbergs synspunkt.
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(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg synes nu, at jeg var fuldsteendig sikker i mee-
let bade forste og anden gang. Men jeg kan da
forst og fremmest trygt og roligt sige til hr. Per
Clausen, at det er fuldsteendig korrekt, at vi ikke
hedder -kammerater, men partifeeller i vores
parti.

S& kommer vi til, om det sddan er et ideolo-
gisk felttog for at f4 nedlagt amterne. Jeg vil
overhovedet ikke leegge skjul p4, at jeg er utrolig
glad for den her kommunalreform. Jeg er utrolig
glad for den neerhed, der ligger i kommunalre-
formen, det, at vi far nogle storre, staerkere og
handlekraftigere kommuner, hvilket ogsa bety-
der, at man far beslutningerne lagt langt leengere
ud end forhen.

Man kan sa kombinere det pa drikkevands-
omradet med, at man f&r naerhed. Kommunalbe-
styrelserne kommer til at varetage det her vigti-
ge felt, sa vi kan sikre drikkevandet ogsa til de
fremtidige generationer. Derfor er jeg utrolig
glad for at trykke pa den grenne knap pa fredag,
nar vi skal vedtage det her endeligt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Fru Inger Stejberg var inde pa, at vi andre ikke
havde tillid til kommunalbestyrelser, og at jeg
slet ikke troede, at de kunne noget. Jo, jeg vil da
habe, at der er mange kommunalbestyrelses-
medlemmer, der vil veere lige s& kloge som hr.
Flemming Damgaard Larsen fra Venstre, der har
sendt det brev, som Socialdemokratiets ordferer
omtalte. Og sé vil jeg egentlig keempe ganske
hardt for, at der ved kommunalvalget kommer
meget f4 Venstrefolk og Dansk Folkeparti-folk
ind, for hvis det sker, gar det da ferst rigtig galt.

Men til det mere saglige: Det der med at snak-
ke grundvand og vand og sa snakke lokalt, helt
lokalt, virker sddan set absurd, nar hele miljo-
diskussionen i de her &r gar ud p4, at vi oven i
kabet skal teenke internationalt osv. Det virker
helt absurd.

Er det ikke ogsa fru Inger Stejbergs opfattelse,
at hvis man skal have rent drikkevand, skal man
teenke kortleegning, overvagning, miljemal, ra-
stoffer og jordforurening sammen, og sé ender
man med, at kommunen overhovedet ikke er
det sted, hvor man skal kigge hen, men at man
skal kigge pa det i en meget, meget storre sam-
menhaeng?

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
Hyvis man taler i for lang tid, risikerer man ogsa
at fa frataget ordet. Nu er det ordfereren, der far
ordet.

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Nu havde jeg sadan set heller ikke forventet, at
hr. Steen Gade ville tage kampen op for at fa fle-
re Venstrefolk og Dansk Folkeparti-folk ind i
kommunalbestyrelserne. Men hr. Steen Gade
sagde jo ikke noget om De Konservative, sd man
ved jo aldrig.

Men det er netop vigtigt, at statens rolle ogsa
bliver defineret, hvad angar drikkevandet, og
det er jo derfor, at det her lovforslag er sa godt.
Nu deler man i virkeligheden ansvaret, sa staten
tager sig af det overordnede, og sa tager de stor-
re kommuner sig af det neere. S& det er i virkelig-
heden det, der er den utrolig store styrke i lige
preecis det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Inger Stejberg, at skulle
jeg give et rad til en, der ville stemme borgerligt
ved naeste kommunalvalg, og en, der var inte-
resseret i miljoet, sa blev det, at han ikke stemte
pa Dansk Folkeparti, derefter at han ikke stemte
pa Venstre, men at han godt kunne overveje at
stemme pd De Konservative. Den her debat har
jo ogsa vist, at sadan er speendingerne. Det kan
vi da lige sa godt sige helt cerligt.

Sa er jeg enig i det, fru Inger Stejberg siger
om, at der ogsé er givet en rolle til staten. Men
hvorfor bureaukratiserer man sa det hele og
spreder det hele ud og leegger noget i regioner
og noget i kommuner og noget i staten, uden at
man egentlig far effektivitet og en koncentreret

indsats for pengene?
Kl. 17.45

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg kan svare hr. Steen Gade fuldsteendig kort,
klart og preecist, at det er, fordi statens rolle er at
varetage det overordnede, hvorimod de storre
og steerkere kommuners rolle er at varetage det
neere.

Derfor er det netop, at man far det utrolig
gode og staerke samspil pa miljpomradet, og
derfor er det, at det her lovforslag netop er sa
godt, i og med at man bevarer den overordnede
koordinering via staten, og sa far man det tilmed
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lagt til storre kommuner, og dermed opnér man
neerheden, sa vi netop kan sikre drikkevandet
ogsa til de kommende generationer.

Derfor er det her lovforslag sa utrolig godt.

Torben Hansen (S):

Det lovforslag, vi star med her i dag, betyder en
opsplitning mellem planlaegning, overvagning
og indsats, og i sidste ende er det jo det stik
modsatte af, hvad Danmarks natur og milje har
brug for, nemlig en sammenhaengende planleeg-
ning, indsats, ekspertise og et forbedret beskyt-
telsesniveau.

Det er overordentlig uhensigtsmaessigt, at ek-
sempelvis kortleegning af grundvandsressour-
cen og dens kvalitet fremover varetages af staten
via miljemalslovens vandplaner, mens indsats-
planerne mod forurening af grundvandet, vand-
forsyningsplaner samt alle indvindingstilladel-
ser fremover skal ligge i kommunerne, for de
indsatsplaner, der skal laves, skal jo netop base-
res pa kendskabet til truslerne mod grundvan-
det, til arealanvendelsen, til grundvandssarbar-
hed og til vandforsyningsplaner, og vandforsy-
ningsplanerne skal ogsa baseres pa en afvejning
af vandressourcens udnyttelse til almen vand-
forsyning, natur, erhverv m.m.

Det, der reelt sker, er, at vi far 100 grund-
vandsmyndigheder i fremtiden mod de 13, vi
har i dag. Det vil jo i sidste ende sige, at vi far en
udtynding af ekspertisen, og det er jo ogsa noget
af det, som Vandplan Sjeelland gor opmaerksom
pa. Jeg har tidligere fra Folketingets talerstol
neevnt breve fra Vandplan Sjeelland, hvor de si-
ger, at det, der sker med det her, er, at man gar
fra de sjeellandske amter til, at det nu bliver 44
kommuner, der skal samarbejde om det, og det
er en bureaukratisering, og de slutter endda me-
get smukt af med, at det gode samarbejde i
Vandplan Sjeelland ber videreferes, da grund-
vandet ikke kender til administrative graenser.

Det er Roskilde Amt, det er Vandplan Sjeel-
land, det er regeringens egne partifeeller, der si-
ger det her. Det kunne jo veere befriende, hvis
man her for en eneste gangs skyld fra regerin-
gens side havde lagt al den der amtspsykose til
side og sagde, at der rent faktisk kommer nogle
herude fra det abne land, der siger, at det her er
helt galt. Men det har man valgt ikke at gore, og
det skal vi beklage.

Det neeste eksempel, vi har, er jo hele Lim-
fjordsomradet. I dag er det tre amter, der har an-
svaret for Limfjordsomradet. De indsatsplaner
og handleplaner, der skal laves for eftertiden, er

det 17 kommuner der skal have ansvaret for.
Hyvis der bare er én her, der kan forklare, hvor-
dan det medferer en administrativ forenkling og
mindre bureaukrati, sa vil jeg frygtelig gerne
hore det.

Grundvandsbeskyttelsen og grundvandsbe-
nyttelsen ber placeres samme sted, og det er re-
gionalt, og det er ogsa det, der bliver afspejlet i
de eendringsforslag, som vi har til afstemning
om x antal minutter, nar den her debat er feerdig.

Kommunerne star ogsa for hovedparten af
den samlede vandindvinding, det er 63 pct.,
igennem de nuvaerende kommunale vandveer-
ker, men i den ny lov skal de give sig selv tilla-
delse til at indvinde grundvandet, sa skal de
kontrollere, at de overholder vilkédrene i tilladel-
sen, og det er jo dybest set — hvis man lige herer
efter — helt utroligt. Det svarer til, at en industri-
virksomhed selv laver sine egne miljggodken-
delser og derefter kontrollerer, at den overhol-
der dem. Det, at man far tilladelse, kontrol og
handheevelsesmyndighed i det samme regi, me-
ner vi rent faktisk er en, skal vi sige, grov uover-
ensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Det naeste er sa, at det her jo er et meget kom-
pliceret omrade. Det fremgér jo ogsa af regerin-
gens bemaerkninger. Jeg har neevnt det tidligere i
lobet af dagen, men i september 2004 overflytter
regeringen dele af rastofforvaltningen og dele af
jordforurening til regionerne med den argumen-
tation, at man skal sikre en ensartet praksis in-
den for det her steerkt specialiserede omrade.

Kl.17.50

Her er man géet den anden vej, og man har
endda skéret de band over, der ligger mellem
grundvandet, rastofforvaltningen og jordforure-
ningen. Nu vil de ligge og svemme mange for-
skellige steder i offentligt regi.

Det her er vi meget bange for vil medfere for-
oget bureaukrati, vil medfere et brud pa arms-
leengdeprincippet, og i allersidste ende vil tabe-
ren i det her ikke blive os, der sidder herinde,
det vil blive grundvandet og de efterkommere,
der skal bruge vores rene grundvand om 20, 30
eller 50 &r.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Kan hr. Torben Hansen bekreefte, at det har vae-
ret synspunktet hele vejen igennem, og uanset
hvad vi har sagt, at opgaverne skal placeres i re-
gionerne?

Nu er det jo sddan, at regionerne ikke skal va-
retage de her opgaver efter vores mening, og
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derfor har det jo veeret en meget bombastisk for-
handlingsposition, som det har vaeret umuligt at
flytte pa, hvor det har veeret umuligt at komme
videre, umuligt at lave en fornuftig aftale, hvis
det har veeret det eneste synspunkt, vi har kun-
net blive praesenteret for.

Sa mener jeg, hr. Torben Hansen simpelt hen
fejlfortolker, nar han taler om indvindinger og
tilladelser i samme myndighed og sammenlig-
ner det med en virksomhed. Det er jo en kom-
munalforvaltning, hvor man har ansvaret i hen-
hold til lovgivningen. Det ma hr. Torben Hansen
da anerkende.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

I hele forhandlingsforlebet tror jeg ogsa, det er
klart for den konservative ordferer, at et af de
steder, hvor regeringen fra starten sagde, at der
absolut intet, intet var at forhandle om, var pa
det her omrade. Det skal vi dybt beklage.

Hr. Christian Wedell-Neergaard vil ogsa se i
det 10-siders-notat, som daekkede alle otte lov-
forslag og ikke bare et enkelt, og som blev over-
sendt den 12. maj, at der rent faktisk netop pa
det her punkt om &bning star, at det kunne veere,
at man skulle kigge pa, om indvindingstilladel-
serne eksempelvis kunne loftes over i staten net-
op for at undga, at vi far det brud pé armsleeng-
deprincippet, hvor kommunerne skal give sig
selv tilladelse, skal fore tilsyn og i sidste ende
ogsa handhaeve.

Der var mange muligheder for, at vi pa det
her punkt, hvis regeringen havde vaeret parat,
maske kunne have fundet pa nogle feelles los-
ninger, men vi blev heeldt ned ad brzettet, for der
var absolut ingen abenhed fra regeringens side.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hvorfor mener hr. Torben Hansen, at forvaltnin-
gen omkring Limfjorden bliver darligere? Vi
havde jo i forbindelse med ferstebehandlingen
eksemplet med Gudenaen, hvor vi blev ved med
at here, hvor mange forvaltningsenheder den nu
lob igennem.

Der er jo tale om, at disse kommuner rundt
om Limfjorden kan koordinere deres indsats og
skabe en helhed i forvaltningen, og det kan de
vel lige sa vel som de tidligere amter og kommu-
ner, som jo reelt set har veret involveret i sagen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det her lovforslag bestar af to dele. Nu kan jeg
forsta, at vi er i den forste del, det er miljemals-
loven og de handleplaner, der skal laves der. Det
siger jo naesten sig selv.

I den gamle miljgmalslov, som blev vedtaget
ved udgangen af 2003, var det tre amter om-
kring Limfjorden, der stod for de ansvarsomra-
der, som vi taler om. For eftertiden med den mo-
del, der er lagt op til her, gar det fra at veere tre
amter til de 17 kommuner, der har vandoplande
til Limfjorden. Jeg synes, det er meget, meget
sveert at se nogen som helst forenkling i det.

Hvem har i sidste ende ansvaret, nar der er to
eller tre kommuner, der ikke helt vil, som resten
maske synes er det praktiske i forhold til eksem-
pelvis Limfjordens tilstand? Det kan blive nogle
frygtelige diskussioner. Men bare selve bureau-
kratiet, fra 3 til 17, er jo ikke nogen forenkling,
tveertimod er det en bureaukratisering, det er
ekstra omkostninger, og det er midler, der i sid-
ste ende gar fra miljoet.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren, og vi géar videre i ordferer-
reekken. Den naeste er Dansk Folkepartis ordfe-

rer, hr. Jorn Dohrmann.
K1.17.55

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at det godt nok hele tiden er sort
snak af den socialdemokratiske ordferer. Det er
jo, ligesom man ikke rigtig forholder sig til de
ting, der virkelig er sket pa det her omrade. Man
har overhovedet ingen tillid til kommunalpoliti-
kerne. Nej, man har en masse tillid til amtspoliti-
kerne. Hvorfor har man mere tillid til dem end
til kommunalpolitikerne? Det har vi ikke faet
noget svar pa, men det far vi nok i lebet af de-
batten.

Jeg har nu ikke medt nogen af de her folk ude
i det abne land, som har sagt, at det her overho-
vedet ikke duer. Jeg tror altsa, det mest er i de
kredse herinde pa Christiansborg. Hvis det ikke
er hr. Per Clausen, sa er det hr. Torben Hansen,
der ikke vil forsta eller bare vil opfatte det som
sort snak.

Lad os nu forholde os lidt til, hvad det egent-
lig er, der sker med lovforslag nr. L 92. Det fore-
slas jo, at kommunerne overtager de her vand-
omrader. Der har vi jo Natura 2000-planer, som
skal udarbejdes og ligesom er med til at leegge
grundlaget for vandplanerne. Hvis det er, man
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ikke er enig med sin nabokommune, som har
lagt en plan, jamen sa kan man jo gere indsigelse
mod de her handleplaner. Det kan miljeministe-
ren jo ogsa gere. Derfor har man jo faktisk faet
godt hand i hanke med, hvad det er, der skal ske
pa det her omrade, s man behover jo ikke veere
sortseer eller veaere sa nerves. Vi ser, at nogle af
de andre partier, f.eks. Socialdemokratiet, som
ikke vil veere med pa det her omrade, ligesom
vil male det op til en ren skreemmekampagne.

Det er jo vigtigt ogsa at forholde sig til, at
man egentlig i dag har de her indvindingstilla-
delser delt mellem kommunalbestyrelsen og
amtsradet. Altsa, hvad er egentlig det nye i det?
Det er, at man leegger det ud til kommunerne.
Man forenkler systemet. Jamen er det ikke me-
ningen med hele kommunalreformen at fa en
forenkling ogsé for den enkelte borger, sidan at
nar han har et problem, sa ved han, hvor han
skal henvende sig? Han bliver altsa ikke den be-
remte kastebold i systemet. Det kan jeg sa forsta
er det Socialdemokratiet gerne vil leegge op til,
og at det sadan set er fuldsteendig ligeglad med
at lose opgaven. Men der synes jeg bare, at man
gar over stregen.

Lad os nu fa nogle reelle ting pa bordet, og
dem har vi fra Dansk Folkepartis side forhandlet
os frem til sammen med regeringen. Zrgerligt,
at Socialdemokratiet ikke kan veere med her,
men det er jo deres valg.

Som Dansk Folkeparti ser det, sa spiller vi i
hvert fald ikke hasard med vandforsyningen. Vi
vil veere garanter for, at vi ogséd har et godt og
sikkert drikkevand til borgerne ogsa i de kom-
mende artier. Det er ikke noget, man skal spille
hasard med, og derfor er det vigtigt, at vi har
nogle gode vandforsyningsplaner. Det er godt,
at man kan gere indsigelse, hvis man mener, at
der sker noget, der ikke skulle ske.

Vi er meget fortrostningsfulde med hensyn til
det resultat, der ligger her, og vi mener ogsa, at
det er godt, at ministeren kan tilbagekalde de
indvindingstilladelser, hvis der skulle vise sig at
veere en kommune, som har gjort noget, den
ikke skulle.

Som vi ser det, er det her en forbedring af
miljoet, og den hilser vi velkommen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu skal man sa here af en, om man vil, mere og
mere hgjstemt hr. Dohrmann, at det var vores
valg, at vi ikke ville veere med. Jeg vil gerne end-
nu en gang — gentagelse er jo leerdommens mo-

der, siger man — over for hr. Jorn Dohrmann pa-
pege, at allerede den 12. maj oversendte Social-
demokratiet ssmmen med De Radikale og SF et
notat om vores standpunkter til det her, og der
indgik ogsa andre ting end regioner, men der
var absolut ingen, ingen beveegelse fra regerin-
gen eller dens stotteparti.

Hvordan kan hr. Jern Dohrmann argumente-
re med en forenkling, nar eksempelvis opgaver-
ne for de 3, 4 amter, der er pa Sjeelland, overgar
til 44 kommuner? Hvordan kan hr. Jorn Dohr-
mann argumentere med en forenkling, nar de i
Limfjordsomradet gar fra 3 amter til 17 kommu-
ner?

Jeg tror kun, det er i Dansk Folkepartis uni-
vers, man kan se forenklinger der. Alle andre
kan altsa ikke.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Uanset hvordan man vender og drejer det, ma vi
jo bare konstatere, at de her opgaver skal udfe-
res. Hvad enten det er amtsradspolitikere eller
kommunalpolitikere, nytter det ikke noget bare
at male et skreemmebillede op, komme med en
masse sort snak og sa tro, at regeringen og
Dansk Folkeparti bare bider pa krogen.
K1. 18.00

Nej, sandheden er jo, at nar man kommer
med ultimative krav til de forhandlinger og forst
kommer i sidste gjeblik og siger, at nu vil man
gerne med ved bordet, s& ma man ogsa vise, at
man vil forhandle og ikke bare mode op og sige,
at man har den her seddel, og den ensker man
bare skal gennemfores.

Altsa, sadan fungerer det ikke, og derfor ma
vi erkende, at vi ikke kunne na til enighed pa
vandomradet. ZErgerligt nok, at Socialdemokra-
tiet ikke ville veere med til noget, men det er jo
altsa deres valg, vi kan jo ikke hjeelpe dem til
det.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Til hr. Jorn Dohrmann: Jeg tror, at de eneste, der
medte frem med ultimative krav til de forhand-
linger, var Dansk Folkeparti, og de ultimative
krav var, at uanset hvad vi andre kom med, sa
skulle vi ikke med. Det er det, det dybest set dre-
jer sig om.

Men jeg stillede sddan set det sporgsmal, om
hr. Jorn Dohrmann ikke godt over for den un-
drende offentlighed og et undrende Folketing
kan forklare, hvori forenklingen bestar, nar
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Vandplan Sjeelland - og det er regeringens egne
partifeeller — siger, at 3 til 4 amters opgaver over-
gar til 44 kommuner, og nér 3 amters opgaver
med Limfjorden nu skal koordineres mellem 17
kommuner, der hver iseer skal lave deres lille del
af det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kanjo godt here, at somme tider gér det lidt i
minus for hr. Torben Hansen. Men jeg vil sige, at
hvis man bare leeser lidt pa, hvad det er, der star,
sa vil man se, at det jo er pa grundlag af de stats-
lige vandplaner, Natura 2000-planer, at kommu-
nerne skal arbejde. Derfor er det jo en forenkling
for de folk, der skal sidde og arbejde med de
ting, at de ved helt ngjagtigt, hvad de skal.

Kan hr. Torben Hansen ikke se, at det altsa gi-
ver nogle forenklinger, nar man har nogle helt
klare retningslinjer, sd man far en ensartet be-
handling af de her sager? Det vil betyde, at vi sa-
dan set er kommet et skridt i den rigtige retning,
og det behover ikke veere amterne, der leverer
det arbejde, det kan lige sa godt ligge i kommu-
nerne.

Dansk Folkeparti har selvfolgelig tilsluttet
sig, at det er det rigtige, at vi laver to opdelinger,
altsa en statslig og en kommunal.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er sa yderligere et par korte bemaerkninger
til ordfereren.

Inden vi gar videre med de korte bemeerknin-
ger, kan jeg sige, at det er min hensigt, at nar
denne her sag er feerdigbehandlet og vi har haft
afstemningerne, s bliver der en middagspause.
Derefter gér vi videre med de resterende lovfor-
slag.

Den forste korte bemarkning nu er fra hr. Per
Clausen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Der ma jo veere et eller andet galt med hr. Torben
Hansen, det er der ingen tvivl om, for hr. Dohr-
mann kan da i hvert fald ikke forstd, hvad han
siger. Ellers er vi i den situation, at hr. Dohr-
mann bare nzaegter at svare, og det kan jeg ikke
forestille mig.

Sa jeg prover pa den meget enkle og peedago-
giske made: Hvordan er det nu, at det bliver
enklere og mindre bureaukratisk, nar man gar
fra, at der er 3 enheder, der skal samarbejde, til
at det bliver 17? Hvordan er det nu, nar man ger

det samme pa Sjeelland? Hvordan er det nu, at
det kommer teettere pa borgeren, bliver bedre
for miljoet og mindre bureaukratisk?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen det er jo i hvert fald helt tydeligt for en-
hver, der folger med i den her debat, at man ikke
vil lytte, og det geelder ogsa for hr. Per Clausen.
Man vil simpelt hen ikke forsta, hvad der bliver
forklaret, hvad det er, der egentlig star i lovfor-
slaget. Jeg kan godt forsta, hvorfor det har veeret
sadan nogle svere forhandlinger, nar man ikke
engang gider laese forslaget.

Altsa, pa baggrund af de Natura 2000-planer
er det, man laver de her handleplaner. Er det
ikke en forenkling, at man har ét seet planer, man
skal kere efter, i stedet for at man har forskellige
amter, der sidder og dirigerer rundt?

Er det sa amterne, der ogsa skal gere det
fremadrettet efter Natura 2000-planer? Jamen
der kan det lige sa godt veere kommunerne.
Hvorfor skal vi have to instanser? Er det ikke en
forenkling, ndr vi gér fra to til en instans? Jo, det
er det, men det kraever bare, at man ligesom for-
stdr, hvad det er, man har gang i. Vier i gang
med at ga fra tre niveauer til to niveauer og der-
med en forenkling.

K. 18.05

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er jo ikke utilbgjelig til at tro, at hr. Dohr-
mann forstar noget, jeg ikke forstar.

Konsekvensen af, at man gar fra to til et ni-
veau i denne her situation, er faktisk, sa vidt jeg
har forstaet det, at i en raekke tilfeelde skal bety-
delig flere administrative enheder lose opgaven.
Det er ikke altid, at ting bliver enklere af, at man
deler dem op i mindre enheder. Undertiden gor
det faktisk tingene mere komplicerede, og det er
det her bare et godt udtryk for.

En fornuftig Venstremand, og de findes jo, i
hvert fald i denne sammenheeng fornuftig, for
jeg ved jo ikke, hvad man ellers kan blive heengt
op pa, siger, at det faktisk ikke er forenkling, det
er mere bureaukrati, og som et godt borgerligt
menneske er han imod bureaukrati, for ham er
det vigtigere, at tingene fungerer sa effektivt og
sa enkelt som muligt, end at der bliver brug for
at anseette flere djof'ere. Jeg ma eerlig talt ind-
remme, at jeg har sveert ved at forsta, at Dansk
Folkeparti nu er blevet et parti, som slas for sa
meget bureaukrati som muligt. Jeg ved godt, at

ﬁ%




4536

é MO051S44234589KAJE. FM.FM Page 4536 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

Tirsdag den 14. juni 2005 (L 92)

man skulle langt veek fra Fremskridtspartiet, og
det er jo selvfolgelig en vigtig proces, men at
ende dér kan jeg altsa ikke forsta.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Vi ved udmeerket godt, at det somme tider ikke
gar sa steerkt i Enhedslisten, men jeg vil gerne
forklare det. Vi havde 275 kommuner for, og nu
gar vi sa til 98 med den nye struktur.

Det var ogsé sadan — hvis hr. Per Clausen har
tid til at lytte, for jeg kan jo forstd, at han ikke
rigtig har forstaet lovforslaget — at denne indvin-
dingstilladelse i dag er delt mellem kommunal-
bestyrelsen og amtsradet, og hvis man gar ud
fra, at kommunalbestyrelsen har veret inde
over bl.a. de her ting, sa er vi gaet fra 275 enhe-
der til 98, og dermed sparer vi sa ogsa amtsrads-
politikerne vaek fra det her niveau. Derfor far vi
en forenkling af hele systemet, og det ma man jo
bare erkende.

Nar man leeser forslaget, setter sig ind i det,
sa vil man ogsa forsta det, men det kan jeg sa
forsta at hr. Per Clausen overhovedet ikke har
haft tid til. Han er skojtet hen over det, han har
ikke ensket at saette sig ind i, hvad det egentlig
er, vi behandler her.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er ked af, at Dansk Folkepartis ordferer sy-
nes, at han skal forfalde til sa lavt et niveau for
at undga at svare pa spergsmalene, og jeg ville
onske, at Dansk Folkepartis ordferer ville lade
veere med at snakke sa meget om en masse tal,
som han far blandet sammen, og sa i stedet for
forholde sig til de konkrete spergsmal, som
kommer ude fra landet, om netop det her omra-
de.

Grundvand og drikkevandsmagasiner har jo
den store kvalitet, at de ikke respekterer kom-
munegraenser, sa skal Dansk Folkeparti i hvert
fald gere dem veeldig, veldig store, for sagen er
jo den, at pa Sjeelland eksempelvis henter man
drikkevand rigtig, rigtig langt veek fra Keben-
havn, og det vil sige, at der potentielt er mange
myndigheder indblandet.

Der har vi faet en henvendelse, og den har hr.
Jorn Dohrmann ogsa féet, fra Vandplan Sjeel-
land, som er dem, der serger for drikkevand i
Kebenhavn, der siger, at de fremover gar fra at
samarbejde med 7 myndigheder til fremover at
samarbejde med 44. Det er et konkret eksempel.

Mener Dansk Folkeparti, at det er et udtryk
for forenkling?

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Inden ordfereren fér lov til at svare, kan jeg sige,
at jeg sagde for, at det var min agt at lave mid-
dagspause, nar denne sag var feerdigbehandlet,
men det er min agt nu at fortseette ogsa med den
neeste sag, som ogsa inddrager miljeministeren
og miljeordfererne, for miljeministeren har som
nordisk samordningsminister senere i aften,
hvis vi er feerdige i Folketinget, et mode med de
ovrige nordiske ministre. Selvfolgelig kommer
Folketingets arbejde forst, men det nordiske
samarbejde ved jeg ogsé at alle leegger veegt pa,
sa derfor vil jeg tage disse to sager, og ferst der-
efter finder vi ud af, hvilket omfang aftenpausen
skal have.

Sa har ordfereren ordet.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Der er abenbart flere politikere, der ligesom ikke
onsker at diskutere hele sagen, for fru Pernille
Blach Hansen ved udmeerket godt, at hvis man
sammenligner amter og kommuner, som man
prover at gore her, sa blander man ligesom aeb-
ler og peerer sammen. Altsd, hvis man vil sam-
menligne, s skal man jo sammenligne med de
kommuner, som ogsa arbejder med det i dag, ud
af de 275 kommuner. Der er altsa en veesentlig
del af de kommuner, som arbejder med de her
vandplaner. Det vil blive feerre, der skal sidde og
arbejde med dem fremover, idet mange af de her
kommuner nu gar sammen i et kommunalt sam-
arbejde. Jeg har ikke tallet her pa talerstolen,
men jeg gar ud fra, at fru Pernille Blach Hansen
udmeerket godt ved, at der sker en reduktion pa
det omrade her.
K1 18.10

Derfor sker der ogsa en forenkling. Hvis man
sammenligner direkte med amterne, som er én
myndighed i dag, jamen sa forsvinder de, den
myndighed eksisterer ikke bagefter. Derfor skal
det jo veere kommunerne, som skal tage sig af
det her, og dermed bliver det ogsa den forenk-
ling, som der er lagt op til. Lad nu vaere med at
sammenligne abler og paerer; sammenlign zeb-
ler med andre aebler.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Altsa jeg tror, at der, hvor det gér galt for hr. Jorn
Dohrmann, er, at der er to ting, der aeendres med
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denne her strukturreform. Ikke alene sendrer
man amter til regioner og mindre kommuner til
sterre kommuner, man aendrer ogsa opgavefor-
delingen mellem de to niveauer. Man er jo nedt
til at se pa begge dele for at se, hvad der sker
med natur- og miljebeskyttelsen. De to ting er
hr. Jorn Dohrmann tilsyneladende ikke i stand
til at se i sammenhaeng.

Derfor vil jeg bare nojes med at sige, at efter
det, hr. Jorn Dohrmann har sagt, kan der kun
konkluderes sddan, at Dansk Folkeparti synes,
det er en gigantisk politisk sejr, at man pa drik-
kevandsomradet for det sjeellandske gar fra 7 til
i alt 44 konkrete myndigheder, der fremover
skal samarbejde. Det er den sterste miljepoliti-
ske sejr for Dansk Folkeparti i arevis, og det sy-
nes jeg i sig selv er tankevaekkende.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Den gang sludder, der lige er blevet sagt her, ud-
stiller jo den tidligere ordferer, fru Pernille Blach
Hansen fra Socialdemokratiet, som totalt uvi-
dende pa det her omréde.

Jeg haber, fru Pernille Blach Hansen godt er
Kklar over, at i dag sidder de enkelte kommunal-
bestyrelser og arbejder med indvindingstilladel-
ser, samtidig med at amterne ogsa gor det. Altsa
det bliver to gange. Sa derfor er det her ikke an-
det end en forenkling p& det omrade. Hvis man
ligesom vil fremstille et andet billede, sa kan
man jo gore det. Jeg siger bare, at sa forholder
man sig ikke til virkeligheden, og det ved fru
Pernille Blach Hansen udmeerket godt, men det
onsker man jo bare ikke at inddrage i diskussio-
nen pa det her omrdde. Det er en gang sort snak,
som vi har hert mange gange for fra resten af
oppositionen, et skreemmebillede, man ensker
at stille op her.

Derfor synes jeg bare, at man nu skal forholde
sig til realiteterne, forholde sig til lovforslaget,
forholde sig til, hvordan det var for i tiden, og
hvordan det bliver i fremtiden. Forenkling er
godt pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Man ved dérligt, om man skal grine eller graede.
Altsa, vi far en stor brandtale om aebler og nat
og dag og skreemmebillede og frem og tilbage.
Men det eneste, vi i al stilfeerdighed har bedt
Dansk Folkepartis ordferer forholde sig til, er, at
de mennesker, der sidder ude i amterne og kom-
munerne i dag, og som arbejder med de her ting

i dag, og som kommer fra alle mulige partier,
uanset hvor de star i denne her diskussion, vi
haridag, papeger, at det bliver mindre enkelt og
mere bureaukratisk. Nogle af dem beder bare
mindeligt om, at de i hvert fald far lov til at gere
deres kortlaegning feerdig, inden vi kommer og
afbryder deres arbejde, sa de ikke skal til at lave
dobbeltarbejde ude i kommunerne.

Jeg synes jo ikke, at det er nogen sddan, hvad
skal man sige, helt bastant, voldsom, morke-
mandsagtig ting at bede Dansk Folkepartis ord-
forer forholde sig til, at de mennesker, der arbej-
der med det her, foler det bliver mere bureau-
kratisk.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg s, at det var lige for, hr. Martin Lidegaard
feeldede en tare. Alts, jeg gar ikke ud fra, nar nu
amterne har siddet og arbejdet med det i nogle
ar, at man sa bare smider det resultat i skralde-
spanden. Selvfelgelig gor man ikke det. Jeg er
sikker pa, at de folk, der sidder i amterne, selv-
folgelig beholder den viden, man har opnaet pa
det her omrade.

Det er jo klart, at hr. Martin Lidegaard og vi
andre har faet henvendelser fra nogle amtsrads-
politikere, som har et ben pa det her omrade,
som de helst ikke vil give slip pa. De gor da selv-
folgelig opmeerksom pa, at de onsker at beholde
deres specifikke omréade, at da det ikke kan lade
sig gore at bibeholde det i amterne, sa bliver det
i regionerne. Det er jo fair nok, det er jo politik.

Men veer nu ogsa fair og sig, hvad vi ger i
dag. Ja, de her vandindvindingsplaner bliver be-
handlet i 275 kommuner, og der gar vi altsd ned
til 98 kommuner. Det er en administrativ lettel-
se.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg forstar godt, at hr. Jorn Dohrmann feler
trang til at knibe en tare, det gor jeg ogsa, for det
er da utroligt, at det overhovedet ikke er gaet op
for Dansk Folkeparti, at det her er noget, der vil
forringe indsatsen for at sikre et godt vandmilje
i Danmark. Det papeger alle, der har med det at
gore bade i kommuner og amter.
K1.18.15

Man kan tage den diskussion pa flere niveau-
er, men jeg forseger sadan set at bringe det ned
pa det meget konkrete, nemlig uanset hvordan
man ensker at skeere kagen pa lang sigt pa det
her omrade, sé er der nogle helt konkrete prakti-
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ske problemer lige her og nu, som de har bedt
om at fé lov til at gere feerdige. Det har ikke no-
get med ben at gore, at varetage egne interesser
eller magthaveriske interesser, det er simpelt
hen et speorgsmal om at fa lov til at gore et arbej-
de feerdigt, som de har fingrene dybt nede i.
Grunden til, at vi hiver det frem, er jo selvfol-
gelig, at det giver en mistanke om, at amtspsy-
kosen er sprunget helt ind i Dansk Folkeparti:
alt skal tages fra amterne, og det kan ikke ga
hurtigt nok, fordi amterne partout er af det
onde. Det virker bare ikke seriost pa os andre.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo netop ogsa derfor, at det vigtige, som vi
ser det i Dansk Folkeparti, er, at man gemmer
den viden, man nu har samlet op. Det er vi ikke i
tvivl om at amtsfolkene sagtens kan gere. Det er
vi slet ikke i tvivl om.

Men det, vi ogsa siger, er, at vi ensker en for-
enkling, og det far vi altsa, nar vi gar fra 275
kommuner, som i dag sidder og arbejder med de
her ting, samtidig med at amterne ogsa sidder
og arbejder med dem, til 98. Bare at ga fra 275
ned til 98 giver altsa en administrativ lettelse. Sa
har man det, som amterne har siddet og lavet,
men det klarer kommunerne ogsa, og dermed
far vi yderligere en lettelse.

Sa har man som udgangspunkt Natura 2000-
planerne, som man egentlig skal arbejde ud fra.
Sa det med at man skal starte helt forfra, det skal
man jo ikke pa det her omrade. Der ligger lige-
som en grundplan, og den arbejder vi sa videre
ud fra.

Men hvis man ikke ensker at forholde sig til
det, sa nar man jo selvfolgelig til et helt andet re-
sultat, og jeg kan sa forsta, at resten af oppositio-
nen er ndet frem til, at det her bliver noget skidt.
Men det er jo faktisk lige modsat. Som jeg ser
det, bliver det rigtig, rigtig godt. Ellers ma vi jo
se pa det igen, hvis det skulle vise sig, at de, som
har nogle bekymringer, skulle fa bare lidt ret. Sa
er vi selvfelgelig parat til at se pa det pa et sene-
re tidspunkt.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Er der flere ordferere, der ensker ordet? Ja, hr.
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det har nu flere gange i denne debat veeret pa-
staet, at kommunalreformen vil betyde darligere
drikkevand, og det tror jeg godt kunne bekymre

en og anden. Der vil jeg bare til det sige, at det
ikke er tilfeeldet. Kommunerne har allerede i
dag opgaven med at sikre drikkevandskvalite-
ten, og lovforslaget her leegger jo op til en udvi-
delse af de opgaver, som kommunen allerede er
i gang med. Kommunerne viser jo i deres dagli-
ge adfeerd, at de tager denne opgave saerdeles
alvorligt. Det er meget, meget vigtigt, at borger-
ne har tillid til, at det drikkevand, der kommer
ud af hanen, kan de roligt drikke uden risiko for
liv og helbred.

Det er jo sddan, at selve kontrollen med drik-
kevandet varetages af anerkendte laboratorier.
Der er altsa ikke tale om, at man ikke her har
armsleengdeprincippet. Man opretholder et hejt
fagligt niveau for kontrollen, og denne kontrol
foretages jo ved, at der udtages prover ved tap-
pestedet, og man sikrer sig derved, at det vand,
der kommer ud af hanen, er i orden, og far man
sa en afgorelse, som man ikke er tilfreds med, sa
er der en klageadgang.

Jeg ma ogsa afvise, at det, at kommunerne nu
skal beskeeftige sig med vandindvindingstilla-
delser, vil fore til, at de bdde skal, om man s& ma
sige, give tilladelse og kontrollere sig selv. Der er
jo tale om, at vandindvindingstilladelserne gi-
ves ifglge en planleegning, og at denne planleeg-
ning er bindende for kommunerne, og derfor er
der ikke tale om, at man kan give vandindvin-
dingstilladelser uden videre.

Der er et kortleegningsarbejde i gang i amter-
ne omkring vandressourcerne. Dette arbejde
skal nu fortseettes af kommunerne, og jeg er sik-
ker pa, at bade det og hele arbejdet med vores
drikkevand vil veere en helt central opgave for
kommunerne i fremtiden.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Sa er det hr. Martin Lidegaard som ordferer.
K1.18.20

Martin Lidegaard (RV):
Jeg har ikke lyst til at sta her i dag og sige, at det
danske drikkevand vil blive dérligt eller giftigt
eller noget som helst pa grund af de lovforslag,
vi behandler her. Men jeg bliver nedt til at sige,
at pastanden om, at vi her forenkler og afbu-
reaukratiserer og effektiviserer og forbedrer vo-
res samlede behandling af vandet i Danmark,
bliver vi nedt til at banke en tyk pind igennem.
Tveertimod splitter vi det hele ad. Det gor vi
bade pa den ene og den anden led.

Vi splitter hele miljgemalsloven og arbejdet
med vandrammedirektivet, arbejdet med réastof-
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fer, arbejdet med jordforurening, omrader, som
ellers haenger teet sammen, og hvor der er god
brug for erfaringsudveksling pa tveers af fagom-
raderne.

Vi splitter det hele ad ved at splitte overvég-
ning, tilsyn, tilladelse, vedligeholdelse fra hin-
anden og leegge det pa forskellige myndigheds-
niveauer. Det, som er helt uforstaeligt for mig,
er, at vi ikke engang har anden argumentation
for, hvorfor man ensker at gore det her, end den
almindelige amtspsykose, som handler om, at
amterne skal nedlegges.

Hvis man endelig kebte regeringens idé om,
at nu skal det hele ud i kommunerne, sa burde
man jo leegge det hele i kommunerne. Nu leeg-
ger man noget pa regionsniveau, noget leegger
man pd kommunalt niveau, noget laegger man
pa statsniveau, og sa putter man tilsyn der og
vedligeholdelse der og frem og tilbage og op og
ned. Der er jo ingen stringens i det, ingen sam-
menhaengende teenkning.

Det er derfor, jeg bliver nedt til at tage ordet,
ikke for at udstede dommedagsprofetier, ikke
for at lege morkemand, men bare for at sige, at
er der noget, det her ikke er pa nogen som helst
made, sa er det logisk, enkelt, besparende.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste ordferer er hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Det er efterhanden blevet synligt, at tankerne
om, at det her skulle veere en forenkling, er mod-
bevist. Vi far en situation, hvor vi altsa i vort for-
hold til vandomradet far mere rod, end vi har
haft, og det har sameend ikke veeret helt perfekt i
forvejen, kan man sige. Vi far altsd mere rod, og
lige netop pa vandomradet er der en sammen-
haeng med en lang reekke andre elementer, ogsa
nogle af de andre lovforslag, vi har arbejdet med
i dag. Det er ogsé en vigtig del af det, at de en-
kelte lovforslag heenger sammen. Det er altsa
lidt trist at se, at det er det modsatte af forenk-
ling, vi tager stilling til i dag.

Jeg vil prove at seette det lidt ind i den sam-
menheeng, der er vandrammedirektivets, for pa
mange mader bliver det jo vandrammedirekti-
vet og den made, som den her lovgivning skal
heenge sammen med vandrammedirektivet pa,
der vil blive det afgerende for, hvordan det her
kommer til at kore.

Der har jeg set, at ministeren har svaret, at der
vil blive lavet synlige og bindende vejledninger
til de statslige vandplaner, og der vil ogsa blive

lavet bekendtgerelser. Det er jo sddan set ned-
vendigt, og det er ogsa et godt signal.

Jeg kan sige, at inden for den ramme mener
jeg det er en forringet tilstand. Sa vil jeg bare sa-
dan forsigtigt sige, at jeg faktisk mener, vi har
brug for at reparere pa det i fremtiden, fordi vi
har spredt virkemidlerne, implementeringsred-
skaberne til vandrammedirektivet, pa alt for
mange steder og ikke faet det til at haenge godt
nok sammen. De instrumenter, der findes, er jo
dem, jeg har neevnt: de statslige udmeldinger
omkring vandplaner.

Det vil jo altsa sige, og det siger jeg bare lige
sd stille til Venstres, De Konservatives og Dansk
Folkepartis ordferere, at skal det her blive til no-
get, som ikke forer til forringelser pa drikke-
vandsomrddet —jeg tror, det gor det — men hvis
det skal blive til noget, der ikke er forringelser,
sa er faren sddan set ikke, at man ude i kommu-
nerne skal anseette en hel masse djof'er. Sagen er,
at for at det skal lykkes, skal man vaere under
om ikke total administration sa noget, der min-
der om total administration. Det er bare de vil-
kar, vi kommer til at arbejde under i de kom-
mende ar, s& vidt jeg kan se, hvis vi skal serge
for, at det her bliver administreret godt, og at vi
far det, som mange ordferere har sagt her at de
vil sikre, nemlig godt drikkevand, og at vi i
ovrigt far hele vandomradet godt forvaltet.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Den sidste ordferer er Enhedslistens ordferer,

hr. Per Clausen.
Kl.18.25

Per Clausen (EL):

Jeg har meget sympati for principfaste politike-
re, og derfor synes jeg da, at det er smukt og flot
at se, hvordan regeringspartiernes ordferere i
denne her sag som i en raekke andre sager pa
miljgomradet holder fast i det dogme, man har
vedtaget om, hvordan den offentlige sektor skal
indrettes, og fastholder den skabelon, der en
gang er lavet. Den fastholder man — ogsa i de si-
tuationer, hvor det viser sig konkret at veere en
rigtig darlig idé.

Hyvis det sa var et eller to omrader, der ikke
lige passede ind i skabelonen, na ja, s& méatte de
omrader vel tilpasses skabelonen, og det kan jeg
sadan set godt forstd, men nar det bare er sadan,
at det pa omrade efter omrade pa miljgomradet
viser sig at veere en darlig idé, og nér regerin-
gens egen Strukturkommission netop neevnte en
reekke omrader inden for miljgomradet som om-
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rader, hvor der var brug for en regional styring,
ja, sa kan vi undre os over, hvorfor man ikke har
overvejet, om der skulle veere et eller andet galt
med skabelonen.

Det er man sa naet frem til at der ikke er, og
det er derfor, man kan sige, at det er lidt under-
ligt. Jeg synes faktisk, det ma vaere sddan, at nar
de dogmer, man har udstyret sig selv med, alt
for ofte kommer i konflikt med virkeligheden og
mulighederne for at fa ting til at fungere, s& ber
man overveje, om det ikke er et forkert seet dog-
mer, man har udstyret sig selv med.

Sadan er det i den her sag. Fjernelsen af det
regionale niveau er simpelt hen forudseetningen
for, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti
kan opna politisk tilfredsstillelse i det her forar,
og derfor bliver det ogsa dejligt, nar det er over-
stéet.

Hvis man sa kigger pa det konkrete i det her
lovforslag, sa er det jo sddan, at ministeriet far
alle opgaver med at undersege og beskrive og
fastseette mal, ved at skulle sta for basisanaly-
sen, malfastsaettelsen og et indsatsprogram for
Natura 2000- og vandplaner. Kommunerne skal
sa lave de konkrete handleplaner og star for en
stor del af borgerinddragelsen.

Nu har jeg den opfattelse, at hvis man skal
lave en effektiv beskyttelse af vandmiljeet og na-
turen, sa forudseetter det faktisk en meget teet
koordinering mellem vidensindsamling, over-
vagning, grundleeggende karakterisering, basis-
analyse, indsatsprogrammer, handleplaner, og
det er vigtigt, at de institutioner, som arbejder
med overvagning og planleegning, ogsa har et
lokalt kendskab samt indsigt i praktisk miljead-
ministration. Sa alene af den grund er den her
adskillelse altsa en darlig idé.

Jeg har faktisk meget sveert ved at se, at man
skulle kunne f& det her til at fungere effektivt,
hvis man felger den grundleeggende preemis,
som handler om, at pengene folger opgaven el-
ler personen felger opgaven, for ud over at man
flytter nogle ting over i staten, sa flytter man
nogle ting og personer over i de 98 kommuner.
Sa jeg har faktisk meget sveert ved at se, hvordan
den her opgave skulle kunne loses.

Det skyldes ikke en grundlaeggende mistillid
til kommunerne. Jeg kan forsikre, at de flest
kommunalpolitikere, jeg kender, bade politisk
og menneskeligt har samme kvalitet som folke-
tingsmedlemmerne, sd det er ikke det, der er
problemet. Problemet er jo, at der ikke er res-
sourcer til det.

Der findes forskellige lesninger péa det. Kom-
munerne kan vealge at sige: Vi mé sa lave den
kvalitet, vi kan. Vi kan jo godt ansaette nogle til
at administrere de her ordninger. De behover sa
ikke at have den store faglige ekspertise, for de
skal bare serge for, at de planer, der kommer
ovenfra, bliver implementeret og gennemfeort.

Det vil formentlig betyde, at de vi veere meget
nemme at pavirke for politikere, der af den ene
eller anden opportunistiske grund gerne vil ryk-
ke lidt ved planleegningen, eller steerke er-
hvervssinteresser, der af gkonomiske grunde sy-
nes, at man skal planleegge pa en anden méade.

En anden mulighed er, at man laver kommu-
nale samarbejder, kommunale feellesskaber,
hvor embedsmaend administrerer, og hvor man
ganske ofte i hvert fald oplever, at der er et de-
mokratitab i forhold til en almindelig politisk
struktur. Det skaber lukkethed i systemet, og det
var da ogsa, hvis man leeser Strukturkommissio-
nens rapport, noget af det, som de syntes var
vigtigt at fa afskaffet.

Man kan selvfelgelig ogsa lase problemet ved
at sige, at da kommunerne ikke selv kan anseette
folk til at lose de her opgaver, sé far man et firma
til det. Der findes store firmaer i Danmark, He-
deselskabet og andre, som sikkert gerne vil ud-
fore det her arbejde mod god betaling. Proble-
met med det er jo i virkeligheden forst og frem-
mest, at det betyder, at den ekspertise, den vi-
den, de kompetencer, som i dag samles i amter-
ne, vil ende med at ligge i private firmaer, hvor
der jo ikke sadan er fri adgang til dem, for sa er
det jo private virksomheders ejendom.

Derudover kan man sa sige, at ministeriet pa
vandforsyningsomradet nu skal vaere overmyn-
dighed, men det er stadig kommunernes opgave
at sikre, at deres indsatsplaner og indvindings-
planer ikke strider mod andre planer, der har til
formal at beskytte naturen.

KI1. 18.30

Kommunerne far sé alle vandindvindingstil-
ladelserne, og det kan nu godt give anledning til
bekymring, som ikke bare er et fantasifoster, sort
snak eller maske endnu veerre red snak, for det
kan give nogle muligheder for, at store industri-
er med meget stort vandforbrug kan leegge et
betydeligt pres pa en kommune, der samtidig
skal interessere sig for beskaeftigelsen, og som
maske derfor kunne have en tilbgjelighed til at
tillade indvindinger, der egentlig ikke var res-
sourcemaessig baggrund for. Det har man da i
hvert fald set mindst et sted i Nordsjeelland.
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Sa vores konklusion pa det her lovforslag er,
at det godt kan veere, at der er mange DJJF-stil-
linger i det, eller at man kan sikre sig noget mere
statslig kontrol, for der er meget, der skal koor-
dineres og kontrolleres, men der er i hvert fald
ikke mere miljo i det. Der er mindre milje. Der er
mindre demokrati, der er mindre gennemsigtig-
hed, der er mere bureaukrati. Det er jo kommet
rimelig tydeligt frem i dag, og sa skulle det ikke
undre os, om der ogsa er mere marked i det.

Alti alt er der faktisk kun ting i det her, som
er Enhedslisten inderligt imod. Derfor er jeg et
glad menneske, nar jeg pa fredag far mulighed
for at stemme nej til det her forslag.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er lidt underligt, som argumentationen skif-
ter fra den ene miljodebat her til den neeste. Nu
kan jeg forsta, at det er et stort problem, at vi ta-
ler om noget mere bureaukratisk her. Men hvad
er det, vi gor her. Ja, vi leegger kortleegningen i
staten og den konkrete indsats i kommunerne,
preecis det, som oppositionen efterlyste, da vi
lige for talte om § 3. Sddan er der sa meget.

Det synes jeg ikke vi kan teeske mere rundt i,
men jeg ville godt praecisere en ting, og der var
jeg meget glad for det, hr. Martin Lidegaard sag-
de. Han var optaget af bureaukratiet — fair nok —
men sagde, at han altsa ikke abonnerede pa det
der med at bruge kommunalreformen som et ar-
gument for, at nu skulle drikkevandet blive dar-
ligere.

Der er altsa brug for at sige hejt og klart og ty-
deligt, at kommunerne allerede i dag har opga-
ven med at fore tilsyn med drikkevandskvalite-
ten. Det er ikke noget nyt, der kommer ind i for-
bindelse med kommunalreformen, og det er
useriost at tegne skreemmebilleder, som ikke har
noget som helst med kommunalreformen at go-
re. Der er ikke beleeg for at heevde, at kommu-
nerne vil fore et ringere tilsyn i fremtiden end
det, de hele tiden har haft ansvaret for.

Selvfolgelig skal kommunerne tage tilsynsop-
gaven meget alvorligt. Det danske drikkevand
er af god kvalitet, og uanset om vi taler om den
nuveerende eller den fremtidige kommunale
struktur, ja, sa kan en kommunalbestyrelse selv-
folgelig ikke leve med, at kommunens borgere
bliver syge eller pa anden made generet af dar-
lig kvalitet i drikkevandet.

Hertil kommer s& det med malinger og pre-
veudtagninger, der skal udferes af akkreditere-
de laboratorier, og laboratoriet skal sende resul-
taterne til embedslaegen, hvis kvalitetskravene

ikke er overholdt. Sddan er det i dag. Sadan bli-
ver det i fremtiden.

Endvidere er det allerede i dag et krav, at alle
almene vandforsyninger skal offentliggere, om
vandkvalitetskravene er overskredet, og samti-
dig har borgerne ogsa krav pa at kunne se analy-
seresultaterne. Det er altsa derfor ikke lovligt at
skjule en darlig vandkvalitet. Det er det ikke i
dag. Det er det selvfelgelig ikke i fremtiden.

Endelig er der selvfolgelig ogsa mulighed for
at klage over kommunernes afgerelser om vand-
kvaliteten, og jeg mener altsé derfor, at hvad vi
nu end er uenige om i denne kommunalreform,
er det ikke rimeligt at haevde, at den giver darli-
gere vandkvalitet.

Nar jeg er lidt beskeemmet over, at det kom-
mer til at fylde sa meget i debatten, sa er det, for-
di det her skema, som alle miljgordfererne er be-
kendt med, fuldsteendig klokkeklart redegor for,
hvor der er eendringer i fremtiden i forhold til i
dag, og der vil man kunne se, at eendringerne
lige preecis pa det her omrade faktisk er ret be-
skedne.

Meget af den bekymring, der er kommet til
udtryk her i den sidste times tid, handler om
ting, der allerede er sadan i dag. Her sker der in-
gen eendringer i fremtiden, bl.a. med hensyn til
det her med tilsynet.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det, der bringer mig herop, er ikke miljgministe-
rens sidste bemeerkninger, som jo selv holder
kog i en debat om drikkevandskvaliteten. Det
var netop ikke det, jeg lagde vaegt pa. Det, jeg
lagde veegt pd, og her synes jeg, ministeren vir-
kelig blander peerer og bananer, er, at man jo
ikke kan sige, at den model, vi enskede pé na-
turomradet, er den, man har indfert pa det her
miljemalsomréde. Det er virkelig forkert.

Den model, vi enskede fra oppositionens si-
de, var jo sddan set at koncentrere de faglige
miljeer i regionerne. Det var det, vi onskede. S&
har vi sagt, at pa natursiden har vi slet ikke no-
gen statslig kortleegning, som vi har i denne her
lovgivning, hvor vi har vandrammedirektivet
og en forpligtelse i EU, der hindrer de vaerste
ulykker i at ske — forhabentlig, forhabentlig. Det
har vi slet ikke pa naturomradet.

Kl. 18.35

Det, jeg papegede i mit ordfererindslag, var,
at man godt nok har en statslig overvagning pa
det omrade, men sa har man i gvrigt delt hele
vandomradet pa bade regionalt og kommunalt
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niveau, tilladelser, tilsyn, overvagning osv. for-
skellige steder, og det er det, der er inkonsistent.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Inden vi starter afstemningen, har jeg en kort
meddelelse. Jeg har besluttet her i aften ikke at
afbryde modet for en egentlig aftenspisepause,
og det vil sige, at ndr vi har stemt om et gjeblik,
sa gar vi videre i dagsordenen.

Men afstemninger om den naeste sag pa dags-
ordenen, det er den, der hedder L 93, vil tidligst
finde sted k1. 19.30. Det vil sige, at er der enkelte,
der ikke gnsker at veere til stede i salen, sa kan
man altsa spise indtil 19.30, men vi gar videre i
den egentlige dagsorden.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 1, 2, 4-9, 11, 12, 14, 15 og 17-
26 forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10, 13, 16, 31 og 33 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 28 forkastedes, idet 49
stemte for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 27, 29, 30 og 32 forkastedes
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlaeg-
ning. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 13 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
Jeg gor opmeerksom pa, at der tidligst vil kom-
me afstemning om dette punkt kl. 19.30.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Det lovforslag, der ligger her, er det sidste i en
reekke af lovforslag til kommunalreformen pa
miljgomradet. Ifelge lovforslaget skal regionpla-
nerne, som vi kender dem i dag, afskaffes, og
kommuneplanerne skal fremover ogsa omfatte
planleegning for det abne land.

Der indfores en ny plantype, den regionale
udviklingsplan, som udarbejdes af regionsrade-
ne. Den regionale udviklingsplan vil ikke plan-
leegge anvendelsen af de enkelte arealer og tree-
der saledes ikke i stedet for regionplanerne.

Nar det drejer sig om kommuneplanleegning,
skal kommuneplanen indeholde folgende: Mél
for udviklingen bade i byerne og i det dbne land,
retningslinjer for de emner, som der i dag fast-
leegges retningslinjer for i regionplanerne, og
rammer for lokalplanerne.

Bestemmelserne for arealanvendelsen i den
enkelte del af kommunen skal anvendes i kom-
munens konkrete administration af f.eks. land-
zonereglerne. Kommuneplanen bliver derved
det samlende dokument for, hvor borgere og
virksomheder kan finde alle regler og krav til
arealanvendelsen i deres kommune.

Kommunerne gives mulighed for at fremseet-
te indsigelse, nedleegge veto mod en nabokom-
munes planforslag, hvis forslaget har vaesentlig
betydning for kommunens udvikling. Kan der
ikke opnas enighed, afgeres sagen af regionsra-
det.
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K1.18.40

Regionsradet skal udarbejde regionale udvik-
lingsplaner, som skal beskrive den enskelige
fremtidige udvikling for en reekke hejt priorite-
rede emner, redegore for de handlinger, regions-
radet vil foretage som opfelgning pa udviklings-
planen.

Regionsradene skal fremme realiseringen af
udviklingsplanen ved at yde skonomisk stette
til konkrete projekter, hvis der er hjemmel hertil
i sektorlovgivningen, og regionsradene far ad-
gang til at gore indsigelse, altsa nedlaegge veto,
over for forslag til kommuneplaner, som er i
modstrid med de regionale udviklingsplaner.

Det er ikke meningen, at regionsradene skal
kunne detailstyre den kommunale planleegning.
En eventuel indsigelse skal derfor vere baret af
overordnede hensyn til regionens samlede ud-
vikling.

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der
fastseetter overordnede principper for kommu-
nens planlegning i hovedstadsomradet, og be-
stemmer, at miljgministeren efter hering af kom-
munerne fastsetter regler, der konkretiserer dis-
se principper for planleegningen.

Endelig er der en raekke regler for VVM-op-
gaverne, som bl.a. skal varetages af kommunal-
bestyrelserne, men under opsyn af Miljeministe-
riet.

Altialt er det et glimrende forslag, som vi vil
stemme for.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu har Folketinget jo faet en gennemgang af
lovforslaget, men jeg er lidt interesseret i at vide,
hvad det er, der gor, at regeringen med Venstre i
spidsen s& konsekvent undlader at lytte til
Strukturkommissionens beteenkning. Jeg har for
leest op af beteenkningen, bind III, side 290:

Det kan konstateres, at der er en reekke for-
hold, som tilsiger, at der uanset storrelsen af
kommunerne vil vare behov for en regional
planleegning. Det er sa ting, der reekker ud over
kommunegraenser. Eksemplerne pé sadanne op-
gaver kunne veere storre erhvervsomrader, virk-
somheder med seerlige beliggenhedskrav, sterre
offentlige institutioner, ferie- og fritidsanleg
osvV.

Nar man har en Strukturkommission, der sid-
der i halvandet ar, og sektorkapitlerne, som er
skrevet af Miljoministeriet selv, siger, at der skal
vaere et regionalt niveau for alle de ting, som er

neevnt pa side 290 i bind III, hvad er det sa, der
gor, at man fuldsteendig har udeladt det i refor-
men?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sddan, at sédan en kommission, der
nedseettes, skal komme med nogle indstillinger,
og sa kan man jo vaelge ud fra den politiske ind-
faldsvinkel, man har til det, at tage noget fra den
kommissionsbeteenkning, eller den beretning,
som ligger, med i lovgivningen. Der er jo ikke
nogen, der siger, at fordi en kommission kom-
mer med nogle indstillinger, skal man tage dem
alle sammen.

I ovrigt undrer det spergsmal, som hr. Torben
Hansen stiller, mig lidt, for jeg mener alts4, at jeg
i mit indleeg sagde, at regionerne faktisk far nog-
le opgaver pa planleegningsomradet, nemlig
med de regionale udviklingsplaner, og det me-
ner jeg da er udmeerket, sddan at regionerne
med de planer kan veere perspektivrige, kan
komme med ideer, som kommunen sa kan reali-
sere. S& der er da et regionalt planlaegningsled.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er meget sveert at kalde det et regionalt
planleegningsled. Jeg vil kalde det et regionalt
onskekontor eller en onskeliste. Det er jo det, det
dybest set drejer sig om.

Men det rejser jo et helt grundleeggende
sporgsmal. Der er nogle kloge folk, der har sid-
det i halvandet &r, og det, der er konklusionen i
sektorkapitlerne omkring natur og milje og fy-
sisk planlaegning, det, der er konklusionen hele
vejen igennem, er, at uanset hvordan man ind-
retter den her reform, sa er der ting, der tilsiger,
at der skal veere et regionalt planleegningsni-
veau, der skal tage sig af grundvandsbeskyttel-
se, der skal tage sig af natur, sterre infrastruktur-
anleeg osv. Hvorfor har man ikke valgt at lytte til
det?

Det er sadan, at politikere har ret til at treeffe
forkerte beslutninger, men de har ingen pligt til
at gore det.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Som jeg sagde for, kommer Strukturkommissio-
nen med ideer og opleeg til, hvad den synes, der
skulle ske pa dette omrade. Sa er det en politisk

beslutning, hvad der skal med.
K1. 1845
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Det er vel egentlig det klare svar, nar hr. Tor-
ben Hansen sporger, hvorfor det er formuleret
pa den made, som det er. Det er, fordi det er en
politisk beslutning, og sa er den sag vel ikke sa
meget leengere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er jo altid interessant, nar politikere bare si-
ger, det er en politisk beslutning, uden at be-
grunde hvorfor. Maske er det, fordi der ikke er
et seerlig godt svar.

Jeg vil s vende mig til noget andet, nemlig
diskussionen om de store svinebrug, eller de
store husdyrbrug, som jo i dag bliver godkendt
ved en VVM-godkendelse i amterne, og som
fremover skal godkendes hos kommunerne.

]eg har féet indblik i, hvordan det er organise-
ret i Arhus Amt i dag. Der er ti arsveerk, der be-
stér af felgende faggrupper: en landinspekter,
en hortonom, en forstkandidat, tre agronomer
og tre biologer. De ti drsveerk skal fremover de-
les ud pa ti kommuner. Kan hr. Eyvind Vesselbo
ikke forklare, hvordan det giver kvalitet og ef-
fektivitet i sagsbehandlingen hos den enkelte
kommune? Hvad kan den enkelte medarbejder
gore alene, nar der indtil nu har siddet ti ars-
veerk med forskellig baggrund og behandlet det
ordentligt?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg ma sige, at fru Pernille Blach Hansen ser ver-
den noget firkantet. Altsa, der er ti arsvaerk i am-
terne, som skal fordeles til kommunerne, men
det virker, som om fru Pernille Blach Hansen
ikke er helt klar over, at der ogsa er nogle men-
nesker, der arbejder i kommunerne pa nuveeren-
de tidspunkt, som kan indga i et samlet team
med de medarbejdere, som kommer fra amter-
ne.

Det virker meerkeligt, at vi kun opererer med
amternes medarbejdere, for det er jo sddan i gje-
blikket, at kommunerne udferer omkring 67 pct.
af miljgopgaverne, hvis man tager det ud fra
den gkonomi, der er pa miljgomradet, og amter-
ne udferer kun 6 pct.

Det er rigtigt, at der skal flyttes nogle menne-
sker fra amterne til staten og til kommunerne,
men det virker, som om disse mennesker, der er
i amterne, er de eneste i verden pd miljgomra-
det, men sddan er det jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

De procent, hr. Eyvind Vesselbo netop naevnte,
omfatter jo ogsa de brugerfinansierede opgaver
som vand og affald, og jeg kan ikke helt se,
hvordan det er relevant for en diskussion om
svinefarme i fremtiden og en sikring af, at der er
de rigtige faglige kompetencer til stede i den en-
kelte kommune, s man far en betryggende re-
gulering bade af natur, naboer og drikkevand.
Der er jo vitterlig utrolig mange problemer med
landbrugets forurening, og det er desvaerre et
stigende problem, og sddan opfatter mange na-
boer det i hvert fald pé landet.

Vil hr. Eyvind Vesselbo veere garanten for, at
der ingen faglige problemer bliver overhovedet
med godkendelse af de store svinebrug? Hvor-
dan vil hr. Eyvind Vesselbo sikre, at den faglige
kompetence, den specialiserede kompetence, er
til stede i den enkelte kommune, nar man split-
ter et meget velfungerende fagligt milje op og
deler det ud pa ti kommuner, s& de far en specia-
list hver?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det virker egentlig, som om fru Pernille Blach
Hansen mener, at medarbejdere, der er ansat,
fordi kommunen far nogle gebyrer ind, ikke kan
arbejde sammen med nogle andre i et team og
indga som medarbejdere, bl.a. til at godkende
VVM omkring svinebrug.

Fru Pernille Blach Hansen ved jo godt, at det
star i lovgivningen. Jeg forstar, at Socialdemo-
kratiet altid er bekymret over, at der er s mange
forskellige ting og specielt her om svinebrugene,
og derfor har vi jo faktisk gjort det, at vi har sik-
ret, at ndr kommunerne VVM-godkender hus-
dyrbrug, sa skal staten i en 2-&rs-periode over-
vage, at det gar fornuftigt til.

Derfor undrer det mig i evrigt lidt, at Social-
demokratiet ikke kan stemme for dette lovfor-
slag.

K1.18.50

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Der er jo lidt en tilbgjelighed til, nar vi diskute-
rer de her miljelove, at vi hurtigt kommer meget
langt ned i teknikken osv.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at prove
at hive debatten op pa et andet plan, nemlig det
regionale, fordi det, der er hele ideen med at
have et regionalt planleegningsniveau, har jo
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veeret ensket om at kunne varetage nogle storre
strategiske interesser i et omrade, f.eks. hoved-
stadsomradet, omradet omkring Arhus, Nord-
jylland, eller hvor det méatte veere, og koble ud-
viklingen af omradets natur og land og jord
sammen med erhvervsinteresser, med trafikale
interesser, med kulturinteresser osv. Selv om vi
nu far lidt sterre kommuner, sa tror jeg, hr. Ey-
vind Vesselbo vil give mig ret i, at det alligevel
ikke kan gore det ud for et regionalt niveau, nar
vi netop snakker planleegning.

Derfor synes jeg, at det lovforslag, vi diskute-
rer nu, i og for sig giver anledning til at stille det
sporgsmadl til hr. Eyvind Vesselbo: Hvordan sik-
rer vi en regional planlaegning i Danmark, som
batter, og som alle efterlyser — ogsa erhvervsli-
vet?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes jo, det er godt, at hr. Martin Lidegaard
heever debatten en lille smule op pé det overord-
nede plan. Svaret pd hr. Martin Lidegaards
speorgsmal er jo, at det er der jo taget hejde for
netop med de regionale udviklingsplaner, netop
med perspektiverne, muligheden for at se det
hele i en helhed, muligheden for at se over kom-
munegraenserne og sa komme med ideer og per-
spektiver, som man sammen med kommunerne
kan realisere. Man har endda mulighed for oko-
nomisk at stotte nogle af de her udviklingspla-
ner.

Svaret er, at det, hr. Martin Lidegaard efterly-
ser, jo star ganske klart i den her lovgivning.
Derfor ma jeg sige, at det undrer mig egentlig
ogsa, at De Radikale ikke kan stemme for det
her, nér vi nu har det med, hr. Martin Lidegaard
efterlyser.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Martin Lidegaard for anden og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Hvis det er de regionale udviklingsplaner, der
skal sikre den store regionale udvikling, det
strategiske perspektiv, samteenkning med kom-
mune, med trafik, med erhvervsinteresser osv.,
sd er der bare to ting, der undrer mig.

1. Hvor er medarbejderne i regionerne, der
skal lave det her?

2. Hvorfor er det sé ikke bindende regional-
planer? Hvorfor er det sddan nogle sadan lidt i

luften sveevende det synes vi méske vil veere en
meget god idé-planer?

Det giver jo ikke mening, hvis de skal have
det bid, som jeg egentlig herer vi er enige om at
regionale planer ber have.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nar der skal laves de her udviklingsplaner, s er
der jo selvfolgelig ogsa nogle medarbejdere, der
kan udarbejde de planer. Derfor forstar jeg ikke,
hvorfor spergsmalet er, hvor de medarbejdere er
henne. Alts4, det er jo ikke sddan nogle udvik-
lingsplaner, der bare falder ned fra himmelen.
Der er nogle, der skal sidde og arbejde med
dem, og derfor vil der jo veere medarbejdere i re-
gionerne, der kan lave de her planer.

Grunden til, at de ikke er bindende, er jo, at vi
netop har den opfattelse, som vi har haft igen-
nem neermest alle otte lovforslag eller i hvert
fald de syv af dem, at vi mener, det er kommu-
nerne, som skal styre det her, men sddan, at det
bliver det decentrale led, som bliver det udslags-
givende.

Dermed er jo ikke sagt, at det regionale led
ikke kan veere perspektivrigt, som hr. Martin Li-
degaard selv efterlyser. Man kan jo arbejde glim-
rende sammen. Man skal jo ikke modarbejde
hinanden, og jeg synes indimellem, at det, vi har
set hidtil mellem amter og kommuner, har veeret
lidt for meget modspil i stedet for medspil.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det er et sporgsmal til Venstres ordferer om,
hvorfor det ikke ma vere bindende udviklings-
planer. Kan Venstres ordferer ikke se, at den
konstruktion, der nu laves, kan give anledning
til ufattelige konflikter og til, at man ikke kan fa
taget hensigtsmeessige beslutninger, at man ikke
far foretaget de nodvendige afvejninger? Man
kan ikke veere sikker pa, man har en hensigts-
maessig sammenhaeng mellem vandindvin-
dingstilladelser, rastofudnyttelse og andre ele-
menter, som er nadvendige at fa teenkt sammen.
Spergsmaélet er: Hvorfor ikke bindende?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er, fordi vi ikke har den samme mistillid til
kommunalbestyrelserne og kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne, som hr. Steen Gade har. Hr.
Steen Gade er jo en bekymret mand. Det kan vi
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jo ogsa here, nar hr. Steen Gade star her pa taler-
stolen og udtaler sin bekymring.
K1. 1855

Det er klart, at man kan forestille sig alting.
Man kan forestille sig, at kommunalbestyrelsen
gar ind og siger, at nu vil den simpelt hen ikke
veere med til noget som helst af det, som regio-
nen foreslar. Sadan tror jeg bare ikke det vil vee-
re. Jeg tror, det vil foregd i en positiv and, og at
man vil fi et glimrende samspil mellem det regi-
onale led og kommunerne.

Den frihed, som det regionale led med de ud-
viklingsplaner kan have til at komme med ideer,
der maske nogle gange kunne vaere lidt hejtfly-
vende, og s& nar frem til kommunerne, der siger,
at det godt kan veere, vi lige skal en lidt anden
vej, men tak for de gode ideer, tror jeg vil veere
meget positiv.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil dementere, at jeg skulle veere seerlig be-
kymret. Det er nu ikke noget, der ligger til mig,.
Derimod er jeg helt uenig, og det er noget helt
andet, med Venstres ordferer om, at der skulle
veere nogen seerlig sikkerhed i, at et planleeg-
ningsinstrument skal veere lost, ikke skal veaere
bindende.

Det er meget sveert at forsta andet, end at vi
kommer i en situation, hvor vi ikke har den bin-
dende sikkerhed. Vi har et eksisterende instru-
ment. Jeg ville gerne veere med til at lave det in-
strument om. Det kunne godt veere rullende pla-
ner, men de skal bare veere bindende, og de kun-
ne godt veere mere strategiske end det system, vi
haridag.

Jeg synes faktisk, at vi misser en chance her,
for jeg er dybt bekymret over, at hele planlaeg-
ningsinstrumentet bliver sa sveekket eller neer-
mest forsvinder, nér det geelder det abne land og
en raekke andre ting her.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er jo en misforstaelse at sige, at planerne
ikke vil veere bindende. De vil jo veere bindende.
Nar den enkelte kommune vedtager dem, sé er
de bindende.

Men det, hr. Steen Gade vil have, er, at det er
det regionale led, der skal bestemme. Der er vi
uenige. Jeg synes, det er fint, det regionale led
kan komme med nogle ideer, nogle planer, og de
bliver sa bindende, ndr kommunerne og regio-

nerne sammen kan finde ud af, hvordan de skal
realiseres i det decentrale led.

Derfor ma jeg sige igen, at det jo ikke er sa-
dan, at de ikke er bindende. De vil vaere binden-
de, men det er det decentrale led, altsd kommu-
nalbestyrelserne, der vedtager dem.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste er Socialdemokraternes ord-
forer, hr. Torben Hansen.

Torben Hansen (S):

Det er enhver regerings ret at bega fejl, men man
behover jo ikke at opfatte det som en pligt. Det
er vores opfattelse, at det gor man i det her til-
feelde.

Vi har hert citatet for, det var ikke i fuld ud-
streekning, s& nu vil jeg tage det igen, for der var
nogle, der misforstod det lidt. Jeg citerer fra
Strukturkommissionens beteenkning, bind 3,
side 290:

»Det kan konstateres, at der er en reekke for-
hold, som tilsiger, at der uanset storrelsen af
kommunerne vil vaere behov for en regional
planleegning. Forholdene vedrerer regionale op-
gaver, hvis lgsning eller forvaltning har konse-
kvenser, der reekker ud over kommunegreenser-
ne. Eksempler pa sddanne opgaver er lokalise-
ring af regionale funktioner, sterre erhvervsom-
rader, virksomheder med seerlige beliggenheds-
krav, sterre offentlige institutioner, ferie- og fri-
tidsanleeg, sterre butikscentre, storre infrastruk-
turanleeg som veje, andre trafikanleeg og trans-
missionsledninger.

Andre eksempler er affald, grundvandsbe-
skyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvali-
teten i de storre samlede avandleb, seer, naere
kystomrader, udleeg af rastofindvindingsomra-
der og nye skovomrader.«

Det er, hvad Strukturkommissionen siger om
dette omrade, og det er det sektorkapitel, som er
skrevet i Miljgministeriet.

Derfor ma vi ogsa se med dyb undren p3, at
regeringen og Dansk Folkeparti ikke alene har
valgt at lave en smal aftale pa det her omrade,
og der var jo ikke mere at komme efter, kunne vi
se, men det er dybt besynderligt, at regeringen
og Dansk Folkeparti i aftalen konsekvent ikke
lytter til de her anbefalinger fra Strukturkom-
missionen, konsekvent ikke lytter til anbefalinger
fra organisationer og miljefolk.

Denne sadan lidt vi alene vide-holdning sy-
nes jeg ikke alene er udtryk for arrogance over
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for dem, der sidder med opgaverne til daglig,
men den vil via det steerkt manglende faglige
belzaeg jo i sidste ende ogsa medfore et lavere be-
skyttelsesniveau for vores naturressourcer.

KI. 19.00

Det er sadan set ogsa det, der star i citatet.
Derfor synes jeg, det er forunderligt, at regerin-
gen i den forhandlingsproces, der har veeret,
overhovedet ikke pa nogen som helst made har
villet diskutere planleegningsdelen.

Danmark skal have en overordnet og sam-
menhaengende plan for naturen, og det vil een-
dringerne af planloven ikke medfere. Tveerti-
mod. I dag er der naturkvalitetsplaner i region-
planerne, men hele instrumentet, der skal sikre
en sammenhengende forvaltning, sprednings-
korridorer og lignende, sveaekkes.

Nu far vi til gengeeld en fragmenteret beskri-
velse og indsats, der ifolge bemeerkninger i lov-
forslaget skal tage udgangspunkt i Natura 2000-
omraderne, hvilket bestemt ogsé er meget vig-
tigt, men den samlede danske natur udger altsa
mere end de 7,5 pct., der udgeres af de internati-
onale omrader, vi er forpligtede til at beskytte.

Det er vores holdning, at de her regionale ud-
viklingsplaner skal gores bindende for kommu-
nen, og at de skal sammenfatte, som der ogsa
stér i Strukturkommissionens beteenkning, de
statslige, kommunale og regionale interesser i
planleegningen. Udviklingsplanerne skal bru-
ges til at sikre en sammenhzengende og konsi-
stent udvikling i regionen og en sammenhaen-
gende udvikling og benyttelse af arealanvendel-
se, grundvandsudnyttelse, naturbeskyttelse, in-
dustriomrade, infrastruktur m.m., og ikke som
det nuveaerende forslag medfere en fragmente-
ring af administrationen af det danske land.

Det er ogsa afgerende vigtigt, at vigtige afgo-
relser om miljeforhold treeffes af uvildige myn-
digheder, som ikke er for teet pa dem, der skal
kontrolleres, og som ikke potentielt er atheengi-
ge af snaevre lokalpolitiske interesser. Danmarks
Naturfredningsforenings undersogelse fra maj
2004 fra Nordjylland og 27 kommuners indsigel-
se og kommentarer til Regionplan 2001 under-
streger klart, at det er en yderst realistisk risiko.
Mange af kommunerne kan vi jo se — det kan
man selv ga ind og kigge pa i materialet fra
Nordjylland - vil have lempede malseetninger
vedrerende vandleb og Halkeer Bredning, og sa
var de treette af, at de ikke matte bygge oven pa
et vandindvindingsomrade osv.

Hvor er stopklodsen henne, ndr man fuld-
steendig fjerner et forpligtende regionalt plan-

leegningsniveau? Stopklodsen er der ikke, det er
dybt bekymrende, og jeg vil egentlig bare som
afslutning endnu en gang henvise til Struktur-
kommissionens beteenkning.

Jeg synes, det er aergerligt, jeg synes, det er
sorgeligt, nar der sidder gode folk, der har arbej-
det med det her i sd lang tid sammen med Milje-
ministeriet, og de siger, der stadig veek er behov
for en regional planleegning af hensyn til natur
og milje og ressourcer og grundvand, at man
fuldsteendig overherer det og gar ud i det, som
mange politikere jo har gjort for: Man har retten
til at bega fejl, man har ikke pligten. Jeg synes,
man bruger pligten her, og det skal vi beklage.

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at magen til sortseer skal man nok
lede leenge efter, men det er nu ikke det, jeg vil
starte med at heefte mig s& meget ved. Jeg vil
bare konstatere, at vi synes, det er utrolig eerger-
ligt, at Socialdemokratiet ikke vil gd ind og tage
et medansvar her, hvor vi netop har et virkelig
godt initiativ, hvor staten vil fa en mere aktiv
rolle for at sikre et overordnet planhensyn.

S& man kan sige, at lovforslaget sigter pa at
styrke planleegningen pé landsplan, og derfor
synes jeg, at man egentlig burde ga mere aktivt
ind i den her debat, hvor der saddan set gives
nogle gode kompetencer.

Der er ogsa lagt op til, at man sddan set giver
mere kompetence til ministeren til ligesom at
fastseette nogle regler for beliggenhed af storre
butikker og den slags ting, som er et af de omra-
der, som har veeret diskuteret veeldig meget.

Sé jeg synes, at resten af oppositionen skulle
finde en anden rille at kare ii stedet for at blive
ved med at sige, at det hele er sa darligt, nar det
er, man har nogle helt andre intentioner, end
hvad der ligesom er lagt op til her.

Kl. 19.05

Der bliver ogsa fra andre ordfereres side
neevnt, at det skal veere bindende. Jeg kan fak-
tisk fristes til at sige, at jeg gér ud fra, at de ord-
forere siger, at det skal veere ultimativt binden-
de. Men sadan er det jo ikke i dag. Hvis det er,
man ensker at eendre nogle ting i de planleegnin-
ger, man har lagt frem, sa kan det jo godt lade
sig gore. Vi skal ogsd passe pa, at vi ikke stram-
mer grebet sa meget, at man ikke kan rokke sig
og lave en ny planlaegning, hvis det skulle vise
sig, at den planleegning, man har lavet, selvfel-
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gelig ikke holder om 10 ar eller 5 ar. Tingene gar
jo steerkt, og derfor skal der veere rum til, at man
kan eendre pa dem.

Derfor er det i hvert fald Dansk Folkepartis
helt klare overbevisning, at det lovforslag, som
vi her behandler, er et meget godt forslag. Det er
jo sadan, at selv om Strukturkommissionen
skulle komme med en indstilling, sadan som hr.
Torben Hansen har naevnt det en del gange i dag
her, sa er det ikke ensbetydende med, at vi ogsa
er forpligtet til at felge den indstilling, som er
kommet derfra. Bare fordi det maske lige passer
hr. Torben Hansen, skulle man sa tage den ind i
lovgivningen her? Sadan fungerer det spil des-
veerre ikke, vil jeg sige til hr. Torben Hansen.

Tag nu og kom til realitetsforhandlinger i ste-
det for, hvis det er, man ensker at fa indflydelse.
Det er godt nok lidt sent, man skulle have vaeret
der lidt for, men jeg kan sa forsta, at der har vee-
ret lidt knas i Socialdemokratiet, med hensyn til
om man var for eller imod en strukturreform.

Men nu er realiteten den, at lovforslaget her
er til behandling. Jeg synes, at man, nér nu sta-
ten far en mere aktiv rolle for at sikre det over-
ordnede planhensyn, ogsa ber veere tilhaenger af
det. Det er vi i hvert fald i Dansk Folkeparti, og
vi kan hilse det velkommen, at der bliver mere
hand i hanke med tingene, sddan som vi ser det,
og at man ligesom ensker at fa en overordnet

planleegning.

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Sa er det hr. Torben
Hansen for en kort bemarkning, og derefter er
det hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Hr. Jorn Dohrmann siger, at vi ikke er forpligtet
til at felge Strukturkommissionens beteenkning.
Det er korrekt. Det har jeg heller ikke pa noget
som helst tidspunkt sagt at man var forpligtet
til, overhovedet ikke. I princippet kan man sa-
dan set treeffe alle de dumme beslutninger, som
man vil, og det er jo en af dem, der er pa vej her.

Men jeg synes, at man trods alt som politiker i
et oplyst samfund, nér der rent faktisk ligger no-
get materiale, og nar der er nogle, der har teenkt
over det her, der siger, at det her maske er klogt,
sa har en forpligtelse til at ga ind og kigge pa det
og se, om man ikke kunne bruge bare noget af
det.

Det, vi kan se her, er, at regeringen sammen
med Dansk Folkeparti har gjort en dyd ud af

ikke at ramme noget, der ligner synspunkter fra
Strukturkommissionens beteenkning; har gjort
en dyd ud af ikke at ramme noget, der ligner op-
positionens synspunkter. Det synes jeg er serger-
ligt. Jeg synes, det er synd og skam, for det er
det &bne danske land, det gar ud over, og det er
det danske grundvand, det gar ud over.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror da, at alle er fuldsteendig klar over, at vi
far tusindvis af synspunkter, som vi skal be-
handle her i Folketingssalen. Det kan veere al-
mindelige borgere, det kan veere interesseorga-
nisationer, det kan vaere hvem som helst, som af-
giver et synspunkt. De bliver alle sammen be-
handlet serigst, gar jeg ud fra, af alle folketings-
medlemmer.

Derfor siger jeg bare, at man ikke kan forven-
te, at alle synspunkter ogsa kommer med i lov-
givningsarbejdet, og derfor ma selv hr. Torben
Hansen erkende, at fordi man kommer med et
synspunkt, er det ikke sikkert, at det lige er at
finde i lovforslaget efterfolgende. Sddan er det
for alle, uanset om man er Strukturkommission,
om man er privatperson, eller om man er en in-
teresseorganisation.

Men vi har set pa dem. Vi har sé ikke haft
samme synspunkt, som der ligger i Struktur-
kommissionens anbefalinger, og det ma man jo
bare forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Man kan neesten fristes til at tro, at det, at der er
nogle af dem, der har siddet i Strukturkommis-
sionen, der kaldes eksperter, gor, at Dansk Fol-
keparti, ndr man har debatten i 2002 in mente,
har gjort alt, hvad de kunne, for slet ikke at
adoptere noget af det der. Det ma vi jo desveerre
sige.

Men sé rejser der sig et helt andet spergsmal.
Man har valgt helt legitimt at sige: Det er det
her, vi vil. Vi andre kan ikke forhindre det, rege-
ringen har flertal, den har selvfelgelig ikke ret i
det her tilfzelde, men det kan vi jo ikke forhin-
dre. Hvad er det sa for en faglig baggrund, der
er for den indretning af den kommende planlov,
man laegger for dagen her? Hvor kan regeringen
og Dansk Folkeparti pege pa et fagligt og sagligt
grundlag, der viser, at dette her er den korrekte
made at indrette dansk planlaegning pa?

Kl.19.10
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Eksperter udtaler sig dagligt. Vi ser dagligt, at
der er forskellige eksperter, der udtaler sig i for-
skellige retninger. Det er jo ikke ligefrem sadan,
at det hele er oplyst til punkt og prikke, selv om
vi har nogle eksperter, der har udtalt sig.

Det, der har veeret vigtigt for Dansk Folkepar-
ti i forhandlinger om de her lovforslag, er netop,
at staten far en mere aktiv rolle med hensyn til at
sikre det overordnede planhensyn. Sa kan man
have lige s& mange eksperter, man vil, der udta-
ler sig bade i den ene og den anden retning. Vi
kan bare ikke tage hensyn til alle eksperter og
lige tilgodese de seetninger, der passer ind i hr.
Torben Hansens tekst.

Derfor ma man sperge, hvad der er vores
overordnede mél. Det er at tage den overordne-
de rolle og se pa de overordnede planhensyn.
Det har vi gjort med det her lovforslag, og det er
vi sddan set glade for. Det er bare aergerligt, at vi
kan konstatere, at hr. Torben Hansen ikke hilser
det velkommen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes, at hr. Jorn Dohrmann holdt en virke-
lig tankeveekkende tale. Dels var hr. Jorn Dohr-
mann nermest ved at boble over af glaede over
alt det, som Dansk Folkeparti har faet igennem
her — det synes jeg ogsa er flot, det ma jeg sige —
dels kunne han forteelle, at det i hvert fald ikke
var med baggrund i nogen faglig vurdering eller
anbefalinger fra de folk, regeringen havde bedt
om at kigge pa det her, at man fik sin politik
igennem.

Sa spurgte hr. Torben Hansen til de faglige
begrundelser — det var meget optimistisk, vil jeg
sige, at bede om det — men hr. Jorn Dohrmann
kom jo med nogle politiske begrundelser, og
dem synes jeg bare lige vi skal have helt linet op,
sa alle ude foran skeermene ved, hvad det egent-
lig er, det her handler om.

Man neevnte nemlig de store butikscentre
som et eksempel. Er det rigtigt forstaet, at noget
af det, som Dansk Folkeparti virkelig ser frem til
nu, er, at der ikke er alle de her snarende band
pa, hvor man kan leegge butikscentre, Bilkaer
osv. — eller sommerhuse for den sags skyld?

Nu kan man sédan set ga frejdigt i gang der-
ude uden at skulle til at slds om de ting hverken
pa det ene eller det andet eller det tredje niveau.
Er det rigtigt forstaet? For sa synes jeg egentlig,
at hr. Jorn Dohrmann skylder sine veelgere at

udbasunere, hvor stor Dansk Folkepartis sejrs-
gang er her.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror ogsa, at det star klart for hr. Martin Lide-
gaard, at det, der sddan set var intentionen, var,
at staten skulle have en mere aktiv rolle pa det
her omrade. Det kunne sa veaere, som det ogsa
star beskrevet i lovforslaget, at give denne her
minister, der nu sidder med det omréde, pligt til
at fastseette nogle regler for, hvor beliggenheden
af de storre butikker eller butiksomrader for den
sags skyld skal vaere. Det er jo et af de elementer,
som indgar i lovforslaget her.

Det tror jeg at alle sammen vil hilse velkom-
men, sa vi ikke far det sddan, at enhver kommu-
ne bare begynder at planleegge, at nu skal de
have et stort butikscenter i deres omrade. Der
mener jeg, og der mener Dansk Folkeparti, at vi
fra statens side skal have et overblik over, hvor
vi har muligheden for at placere dem, og hvor
de vil ligge bedst henne i forhold til hele infra-
strukturen og alle de ting, der skal med i plan-
leegningen — ogsa trafik og den slags ting. Derfor
er det vigtigt, at vi far en overordnet planleeg-
ning, og det er netop det, vi siger ja til med det
lovforslag, som foreligger.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu er det en kendt sag, at Dansk Folkeparti har
meget stor tillid til ministerens demmekraft i
den her slags sager. Men jeg forstar ikke helt,
hvad det er, hr. Jorn Dohrmann sigter til i lov-
givningen, ndr han siger, at der bliver lagt mere
ansvar hos staten og ministeren. For det, som
lovforslaget gar ud pa, hvis jeg har leest det rig-
tigt, er vel generelt at ophaeve de bindende regi-
onale planer og sa leegge det ud til kommunerne
at kunne fastleegge dem.

Sé er det rigtigt nok, at der gives nogle be-
myndigelser til ministeren hist og pist, men den
grundleeggende tanke er vel, at det er kommu-
nerne, der skal treeffe beslutning om de lokale
planer. Er det ikke korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Kommunerne far noget kompetence pa det her
omrade, det er fuldsteendig rigtigt. Men det, der
ogsa er hensigten med lovforslaget her — jeg gar
ud fra, at hr. Martin Lidegaard har lzest det — er
netop at staten efter aftale far en mere aktiv rolle
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for at sikre det overordnede planhensyn. Det er
vigtigt, at man ligesom ovenfra siger, hvor man
f.eks. vil leegge butikscentrene henne. Det er jo
det overordnede planhensyn, og det er vigtigt,
at man har det for gje, ndr man laver de her sen-
dringer.
KI.19.15

Derfor har det veeret vores intention at have
det overordnede planhensyn og ogsa have den
bemyndigelse til, at ministeren — sikkert i samar-
bejde med Folketingets resterende partier — pro-
ver at se, hvordan vi s& kan gere det med butiks-
omrader. Hvordan skal de udvikle sig over ar?

Det er vigtigt, at det her er fremadrettet, og at
vi far det overordnede planhensyn pé plads.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, der er en vigtig ting, vi mangler at fa
afklaret i forhold til hr. Jorn Dohrmanns ordfe-
rerindleeg. Det er, om Dansk Folkeparti deler
den opfattelse, at kommunerne ikke er store
nok, nar man snakker om at planleegge storre er-
hvervsomrader, storre trafikanleeg, grundvands-
beskyttelse og hdndtering af affald.

Er Dansk Folkeparti af den opfattelse, at sa-
dan nogen ting er greenseoverskridende i for-
hold til kommunerne, og at man derfor er nodt
til at have en eller anden overordnet myndighed
ind over? Det er fra Socialdemokratiets side op-
timalt set regionerne, hvor det fra Dansk Folke-
partis side selvfelgelig nok er noget andet, men
er det et argument, der overhovedet kan finde
genklang i Dansk Folkeparti? Eller er Dansk Fol-
keparti af den opfattelse, at det er fint, at enhver
kommune hytter sit og ikke tager hensyn til,
hvad der sker i nabokommunerne?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er netop derfor, vi har lovforslaget her, nem-
lig for at sikre det overordnede planhensyn. Vi
har fuld tillid til, at kommunerne kan planlegge
sig ud af de her ting.

Vi regner ikke med, at der bliver de proble-
mer, som Socialdemokratiet ligesom maler stort
op her. Vi har bare et instrument, hvis ikke de le-
ver op til det, som vi fra statens side synes, de
skal gore. Vi har sa en mulighed for i forste om-
gang at tage en diskussion med kommunen og
sige, at det mdske ikke lige er det, vi ensker, at vi
godt kunne teenke os noget vejudvikling, eller
hvad det end kunne veere.

Derfor mener jeg, at det er godt, at vi har en
lov, som er fremtidssikret pa det her omrade, sa
vi ikke kommer i en uheldig situation, hvor
kommunen kunne skalte og valte, som de havde
lyst til, og vi ingen hdnd i hanke havde med det.
Det har vi her.

Vi regner ikke med, at vi egentlig far den sto-
re brug for det, men det er altid bedre at sikre
sig, nu hvor vi laver det om, i stedet for ikke at
gore noget.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Hvad er det helt preecis, Dansk Folkeparti har
faet lovning pa ministeren gor? Jeg synes, vi har
brug for i den videre debat at fa afklaret, i hvilke
tilfeelde Dansk Folkeparti forestiller sig, at mini-
steren skal gribe ind? Er det, nar der er statslige
interesser involveret? Er det, nar den ene kom-
mune henvender sig og klager over den anden
kommunes aktion, eller hvad er det? Dansk Fol-
keparti heenger sig nemlig her i et figenblad, der
— sa vidt jeg kan se — ikke er storre, end det har
veeret hele tiden. Det er jo ikke noget nyt.
Derfor vil jeg gerne bede Dansk Folkepartis
ordferer om at konkretisere — for der ma virkelig
veere tale om skriftlige aftaler med miljeministe-
ren om det — i hvilke tilfeelde den siddende mil-
jeminister skal gribe ind, for at det har nogen
som helst relevans at kunne bruge det som et ar-
gument i den her debat. Sd hvad er det for en af-
tale, Dansk Folkeparti har?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, vi forholder os til, er netop, at man, hvis der
skulle opsta nogle situationer, hvor vi siger, at
det her kunne veere godt, at staten gik ind og
foretog de overordnede planhensyn, sa er der en
mulighed med loven, som den bliver her.

Derfor er det ogsa vigtigt, at staten indgar i et
samspil med kommunerne, bliver mere aktiv i
rollen, sa vi kan sige, hvordan vi kunne enske os
udviklingen pa det her omrade. Det er vigtigt, at
vived, hvor vi ensker udvikling i den kommen-
de struktur, eller vil man bare lade det hele sejle
derudad? Her har vi altsa nogle handfaste in-
strumenter, som vi kan gribe til, hvis der skulle
opsta problemer.

Jeg anerkender, at Socialdemokratiet bare vil
lade det sejle derudad uden at have nogen
handtag at gribe fat i, men der har Dansk Folke-
parti altsa vurderet, at det er meget, meget for-
nuftigt, at vi kan ga tilbage til lovforslag nr. L 93
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og sige, at her er det nu, hvor man skal have den
aktive rolle for at sikre det overordnede plan-
hensyn.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre i ordfererreekken, og den neeste

ordferer er hr. Christian Wedell-Neergaard.
K1.19.20

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg har det lidt ligesom et orkestermedlem, som
nu sidder og skal spille en symfoni i otte satser,
som vi er i gang med forud for ottende sats. Der
er to ting, man overvejer.

Den ene er de mislyde, der har veeret i orke-
stret, inden vi kom hertil — dem har der veeret en
del af — og den anden er, at man, ndr man har
spillet syv satser, ogsa begynder at blive lidt
mor, og det er vel det, der er ved at ske nu.

Jeg vil sige, at den sidste sats plejer at veere en
glad sats. Det plejer at veere sddan en polkalig-
nende sag, og det er det ogsa for mig her.

Den nye plantype, nemlig de regionale ud-
viklingsplaner, mener jeg skaber et nyt instru-
ment, som giver en vision og en strategi for et lo-
kalomrade. Det vil vaere en plan, som ikke skal
lave det arealbogholderi, som man tidligere har
beskeeftiget sig med, men som skal skabe en vi-
sion og en sammenhaeng, og her er det sarlig
vigtigt, at den regionale erhvervsudviklingsstra-
tegi, som udarbejdes af de lokale vaekstfora,
kommer til at veere med til at danne grundlaget
for visionen pa erhvervsomradet.

Det er rigtigt, som det har veeret neevnt, at
denne regionale udviklingsplan ikke er binden-
de, og derfor er den heller ikke en afloser af regi-
onplanen. Det er et nyt planinstrument, og jeg
tror, at det bliver et vigtigt planinstrument. Det
er jo sddan i de nye regioner, at man har sund-
hedsomradet, udviklingsomradet og det sociale
omrade, sa det at have den regionale udvik-
lingsplan vil danne et meget vigtigt arbejdsom-
rade i de nye regionsrad.

Staten overtager eller fortseetter den overord-
nede planleegning og laver et grundlag. Det geel-
der seerligt i hovedstadsomradet, hvor man til
gavn for en fortseettelse af fingerplanen har ud-
videt den landsplan, som skal geelde for hoved-
stadsomradet, til ogsa at omfatte Roskilde, Keage
og Greve. Dermed kan principperne i fingerpla-
nen fortsaettes, og fingerplanens struktur kan
blive overholdt.

Centralt i hele det her planleegningsinstru-
ment, den nye type planer, er kommuneplanen.

For mig har det veret centralt, at man, nar man
som borger gar til borgermede og skal tale om
udvikling i egen kommune, sa taler direkte til
dem, som fysisk sidder og foretager planleegnin-
gen. Dermed kan det siges, at der er opstéet en
neerhed, og at man far indflydelse.

Kommuneplanen overtager en stor del af re-
gionplanens omrade for bade byer og det abne
land, og derudover overtager kommunerne jo
VVM-omradet. Det betyder, at man skal opbyg-
ge en kompetence pa det omrade, og sé er der
den seerlige krolle, at for sterre husdyrbrug geel-
der det, at VVM skal til staten til kontrol i de for-
ste 2 ar af forlgbet her.

Sa for mig og for Det Konservative Folkeparti
er det her et godt instrument og en god afslut-
ning pa en lang dag.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kunne heore, at den konservative ordferer var
meget begejstret for de regionale udviklingspla-
ner og dermed ogsa for, at der skal laves en er-
hvervsudviklingsstrategi. Jeg er helt enig i, at
det er meget vigtigt, at der skal laves en er-
hvervsudviklingsstrategi.

Jeg vil sa sperge hr. Christian Wedell-
Neergaard, om det ikke er helt afgerende, at en
erhvervsudviklingsstrategi pd regionalt plan
heenger sammen med, hvad der skal ligge af na-
tur, altsd om der ikke ogsa skal ligge naturpla-
ner, om det ikke ogsa skal heenge sammen med
vandindvindingsplaner, om det ikke skal heenge
sammen med rastofudnyttelse og jordforure-
ning, og hvad vi har.

Hvis den sammenhzng ikke sikres, er det, at
vi risikerer, at kun prioriteringerne fra disse
veekstfora, som er den drivende kraft i regions-
radet, kommer igennem. Da de i forvejen er gan-
ske steerke i hele konstruktionen, er der jo en
keemperisiko for det.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg mener, at der i vaekstforaene er fundet en
spaendende sammensaetning og balance, og det
er der imellem erhvervsinteresser, uddannelses-
institutioner, kommunale repraesentanter og re-
gionale repraesentanter. Det vil sige, at man her
far et dynamisk forum, som vil veere i stand til at
handtere den erhvervsudviklingsstrategi, som
skal geelde for regionerne, og indarbejde de,

hvad kan man sige, visioner.
K1.19.25
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Men det er da naturligt, at det ikke mé ske pa
bekostning af naturen, at det ikke ma ske pa be-
kostning af vandindvindingsinteresser, og at det
ikke ma ske pé bekostning af rastofinteresser.
Den overordnede planlaegning skal sikre, at der
sker en preecis opdeling, saledes at det ikke bli-
ver erhvervsinteresser alene, men at vi ogsa sik-
rer, at naturinteresserne bliver varetaget.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det er her, jeg i hvert fald tror, at keeden hopper
af, for det er der jo ikke sikkerhed for i konstruk-
tionen. Det er jo lige preecis det, der ikke er sik-
kerhed for. Det er jo derfor, vi er bekymrede for,
at en erhvervsudviklingsstrategi pa regional-
plan ikke bliver set i sammenhaeng med natur
og i sammenheeng med miljo i ovrigt.

Det kan ikke rigtig fore til andet end en slags
konklusion om, at det er det, der er the missing
link i den her konstruktion. Det er derfor, vi er
kritiske over for den.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kunne forsta det, hvis hr. Steen Gade argu-
menterede for, at de regionale udviklingsplaner
skulle veere bindende — det er jo et instrument,
som vi kender med regionplanen — men at der
skulle veere et missing link i forhold til naturen,
kan jeg altsd overhovedet ikke fa gje pa.

Der er jo tale om, at regionsradet her tager an-
svar for en plan, som skaber balancen mellem
visionen pa den ene side og naturen og de besta-
ende ressourcer pa den anden side. Det bliver
naturligvis regionsradets opgave at skabe denne
balance, og hvis ikke pa anden made, vil jeg her
bringe en klar opfordring til, at man sikrer en
balance i de regionale udviklingsplaner, sa det
ikke alene er erhvervsinteresser, der bliver vare-
taget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre i ordfererreekken, og den neeste
ordferer er hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Heller ikke dette lovforslag ensker jeg egentlig
sadan at kere en stor skreemmekampagne om.
Jeg haber og tror selvfelgelig pa, at kommunal-
bestyrelserne vil veere deres opgave voksen, og
iseer tror og haber jeg pa, at borgerne her til ef-
terarets valg vil stemme nogle politikere ind,
som vil veere klar over, at der paleegges dem et

enormt ansvar for at sikre det danske land og
den danske natur i fremtiden.

Det, jeg star helt uforstdende over for i dette
lovforslag, er, at man veelger at smide et redskab
ud, uanset at man kan diskutere, om man kunne
lave en bedre regionalplanleegning med mere
strategisk og storre sammenheeng mellem natur-
planleegning, trafikplanleegning, erhvervsplan-
leegning osv. osv. osv.

Der er jo masser at gore bedre. S& udgangs-
punktet her har ikke veeret, om man kunne gore
det bedre. Udgangspunktet har vaeret en amts-
psykose, der hedder, at alt, hvad amterne geor, vil
vi bare have vaek. Man har s& simpelt hen bare
fjernet hele den regionale planleegning og der-
med smidt barnet ud med badevandet, smidt et
ret veesentligt redskab i forvaltningen af det
danske land helt ud.

Det kan vi ikke stotte i Det Radikale Venstre.
Vi forstéar det ikke. Det har ikke nogen faglig, det
har ikke nogen saglig baggrund. Det er stik
imod Strukturkommissionens anbefalinger. Det
er stik imod anbefalingerne fra stort set alt, hvad
der kan krybe og ga af eksperter pa det her om-
rade. Derfor ma jeg sige, at vi agter at stemme
imod det. Vi er kede af, at vi ikke har kunnet fa
nogen forhandlinger pa det her omrade. Selv om
vi ikke ter spa, hvor galt det gar, forstar vi ikke,
at man ikke gnsker den form for redskab i plan-
leegningen i Danmark.

Steen Gade (SF):

Forst vil jeg sige, at det er blevet pédpeget, at det
her forslag er i modstrid til Strukturkommissio-
nens anbefalinger eller konklusioner. Jeg vil til-
foje, at det ogsd er i modstrid med alle de ho-
ringssvar, der ligger til Strukturkommissionen,
f.eks. fra Miljeministeriet.

Det var godt nok en anden miljeminister,
men det er i modstrid med de meldinger, der er
kommet - ikke sddan, at man kan sige, at det er
hundrede procent i modstrid, men dog sadan, at
hele tonen er en helt anden, fordi man faktisk i
Miljeministeriets heringssvar lagde veegt pa
nytten af og pédpegede behovet for et regionalt
niveau pa en eller anden made i forhold til plan-
leegning.

K1.19.30

Sa vil jeg sige, at de regionale udviklingspla-
ner efter vores opfattelse burde vere bindende.
Vi burde have udviklingsplaner, som ikke bliver
sa erhvervsstyrede, som konstruktionen har
gjort dem til, for det er blevet veekstforaene, som
sidder med initiativretten pa regionalt niveau;
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man kan neesten sammenligne dem med EU-
Kommissionen. Det kommer til at veere veekstfo-
raene — der i hoj grad er tynget af erhvervsind-
flydelse, hvilket ikke behever at veere darligt —
som sidder med initiativet, og regionsradet er
udset til den sddan set svaere opgave at fa det til
at haenge sammen med andre prioriteringer.

Der ville vi have syntes, at det eneste rigtige
var, at sddan en planlegning skulle ses som en
helhed. Det er jo et af vores meget store kritik-
punkter i forhold til den her del af kommunalre-
formen, at vi ikke har en sammenhaeng mellem
erhvervsudviklingen regionalt og sé alle de ele-
menter, som herer til miljpomradet.

Det neeste, jeg vil sige, er, at det egentlig er
treels, for at sige det pa jysk, at vi far en lovgiv-
ning, som ikke rigtig er gearet til det, vi star over
for. Vi star faktisk efter min opfattelse over for
pa naturomradet at burde skulle tage nogle me-
get storre beslutninger om nogle spredningskor-
ridorer, om skabelse af naturomrader, som ikke
bare er de hardtbeskyttede naturomrader, ikke
bare er Natura 2000-omrader, ikke bare er § 3-
omrader, men resten af vores landskab.

Her mangler vi faktisk et instrument. Her
mangler vi faktisk at ga et skridt fremad, og det
er, som om det er meget sveert at se, hvordan vi
skal ga det skridt fremad i den her reform. Den
eneste, jeg kan vende mig til, ligesom jeg har
gjort det hele dagen, er til miljpministeren og si-
ge: Skal vi have sadan noget pa banen, ma det
veere i det centrale element og i nationale planer
for naturen, f.eks. ved at skabe en naturplan for
Danmark, som virkelig vil betyde noget. Men
det er sddan set kun, fordi jeg star lidt i afmagt
og siger, at vi ikke far det nedvendige instru-
ment pa regionalt plan.

Som jeg sagde under forslaget om naturen,
synes jeg, at det med, at vi har risiko for forrin-
gelser pa § 3-omraderne, og at vi her har et hul i
den forstand, at resten af naturen ikke er daekket
ind, fordi vi nu mister regionplanerne, faktisk er
et stort problem, vi star over for i de kommende
ar. Jeg synes, at det er en skam, at vi ikke har for-
stéelse for det hos regeringspartierne. Jeg héber,
at vi kan fa det, for s4 ma vi maske vende os til
staten og det instrument, der kan ligge i at lave
en landsdaekkende planlaegning pa naturomra-
det, eller hvordan vi i ovrigt kan reparere pa det.

Med hensyn til kvalitetsstyringsordningerne
har jeg forstaet, at man ikke vil lave kvalitetssty-
ringsordninger for planleegning, VVM og land-
zonesager. Sa er vi derhenne, at meget af det, der
sker ved, at den her lovgivning nu bliver gen-

nemfort, desveerre er en fortsaettelse af, hvad der
i ovrigt er sket pa det &bne land under den her
regering, altsd under steerk indflydelse af Ven-
stre og Dansk Folkeparti. Det er ikke seerlig op-
loftende, og derfor vil jeg opfordre Folketinget,
som nu er ved at samles, til at stemme for alle
oppositionens aendringsforslag. Sa ser vi, om det
lykkes.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Per Clausen som ordferer. Vi neer-
mer os tidspunktet for afstemning.

Per Clausen (EL):
Det er ikke, fordi der ikke er brug for at gore no-
get ved planlovgivningen i Danmark. Bilkasa-
ger, som viser, at vii dag ikke har et lovgrundlag
eller i hvert fald ingen administration af det,
som sikrer en alsidig butiksstruktur. Naturens
mange steder meget ringe tilstand som felge af
ikke mindst landbrugets forurening er jo ting,
som kunne appellere til en fremadrettet diskus-
sion om, hvordan vi kunne indrette en planlov,
som tog langt sterre hensyn til naturen og de
miljemeessige interesser.

KI1.19.35

Desveerre er det ikke det, der er pa dagsorde-
nen idag. Der er tale om et forslag, hvor regerin-
gen og Dansk Folkeparti — under daekke af afbu-
reaukratisering, forenkling, kortere afstand mel-
lem myndighederne og borgerne samt andre
plusord —i virkeligheden er i feerd med at af-
montere det led i planprocessen, som faktisk pa
trods af de svagheder, der er, hver eneste dag i
dagens Danmark viser sin berettigelse, nemlig
en forholdsvis steerk regional struktur med eko-
nomi og en direkte politisk valgt ledelse, der i
dialog og modspil med kommunerne forseger at
sikre, at Danmark rent planleegningsmaessigt
ikke bliver et kludetaeppe med en art herrestruk-
tur, hvor de helt lokale interesser dominerer,
ganske vist i konflikt eller samspil, eller hvad
man nu skal kalde det, med de statslige myndig-
heder.

Kommunerne er gode til mange ting, og de
ligger ogsa teettere pa borgerne end bade amter-
ne, staten og EU, men der er jo en grund til, at vi
ikke altid veelger teetheden og neerheden, men
veelger at treeffe beslutninger pa et andet niveau,
pa trods af at det maske ligger lidt leengere vaek
fra den enkelte borger. Det er bade et spergsmal
om at sikre, at der er den faglige kompetence til
stede, og et sporgsmal om at laegge tingene et
sted, hvor det maske er nemmere, end det vil
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veere i kommunerne, at saette sig ud over sine
egne umiddelbare lokale interesser. Der kan
man jo godt se eksempler pa udspil fra kommu-
ner, der tyder pa, at det kan veere sveert for kom-
munerne i planleegningsmaessig sammenhzeng
at tage de mere sammenhzengende regionale
hensyn.

Nu kommer jeg fra Nordjylland, og jeg vil si-
ge, at ndr jeg ser pd, hvad kommunerne har af
fantasifulde og kreative ideer til, hvor der kunne
ligge sommerhuse, ma jeg sige, at jeg i den sam-
menhaeng er glad for, at det er miljoministeren,
der har det afgerende ord, selv om man selvfel-
gelig kan frygte, at hr. Jorn Dohrmann og andre
kan fa for stor indflydelse pa det sidste ord.

Man kan sige, at staten med bade dette og an-
dre lovforslag pa miljpomradet far en slags
overdommerrolle. Det er selvfelgelig godt nok,
hvis man er bekymret for, at kommunerne vil
komme til at se lidt for sneevert pé tingene ud
fra et enske om givetvis, det m& man i hvert fald
ga ud fra, at varetage de lokale borgeres interes-
ser. Jeg tror dog, at det bliver lidt tungt med den
demokratiske dialog.

Jeg tror faktisk ogsd, at det bliver lidt tungt
med en dialog med et regionsrad, der skal lave
sakaldte udviklingsplaner, for hvis man skal i
dialog med en part, som pa en reekke omrader
hverken har gkonomi eller ekspertise til at spille
pingpong, hvor interessant er det sa? Finder
man sa ikke nogle andre at indga den her dialog
med?

Vi er i Enhedslisten steerkt bekymrede over
det tomrum, som opstar mellem de statslige in-
teresser og den regionale udvikling, som mini-
sterens planer formodes at afspejle, og kommu-
neplanerne. Samlingskraften pa det regionale
niveau vil faktisk, ikke mindst ndr regionerne
@ndres fra amter til langt storre regioner, kreeve
en lang reekke tiltag, som ikke synes at blive
gjort med det her lovforslag.

Regionerne skal lave nogle regionale udvik-
lingsplaner, og de har efter min opfattelse en
meerkveerdig status. De kommunale planer ma
ikke stride mod de regionale udviklingsplaner,
men kommunerne er pa den anden side heller
ikke forpligtet til at stotte dem. Man kunne nee-
sten sige, at som lovforslaget er formuleret, kan
planerne kun betragtes som vejledende. Man ma
ikke udtale sig preecist om konkrete lokaliteter,
og regionernes ressourcer til at lave et fornuftigt
plangrundlag er yderst begreensede, fordi spe-
cialisterne i natur- og miljebeskyttelse, i vej- og

trafikstruktur og pé en lang reekke andre omra-
der ikke leengere findes pa regionalt niveau.

Herudover skal de regionale udviklingspla-
ner baseres pa en reekke andre planer, bl.a. er-
hvervsudviklingsplaner, som er lavet i sakaldte
veekstfora. Den diskussion ligger ganske vist i et
helt andet regi i forbindelse med et andet lovfor-
slag, men jeg synes alligevel, at det er veerd at
understrege, at det er lidt bemeerkelsesveerdigt,
at personerne i disse fora, altsd vaekstforaene,
som skal besta af udpegede og ikke af valgte
personer, i en vis udstraekning faktisk far sterre
magt og indflydelse pa planleegning end de po-
litisk valgte medlemmer af regionsradet. Det sy-
nes jeg sddan set er en lille smule bemeerkelses-
veerdigt.

Ved forstebehandlingen var der faktisk en ri-
melig grundig diskussion af VVM-undersogel-
serne, som bliver udlagt til kommunerne. Jeg vil
fastholde, at det er et grundleeggende problem,
at der vil veere masser af miljgproblemer, som
ikke kommer til VVM-undersogelse, fordi pro-
blemerne ligger eller kommer til udtryk i en an-
den kommune og skal lgses der. Derfor er det et
problem, at man ikke skal, men kun kan inddra-
ge regionale hensyn, nar VVM-undersogelsen
skal placeres.

Alti alt ma jeg sige, at det her lovforslag re-
presenterer det stik modsatte af det, vi har brug
for. Der er tale om et omfattende tilbageskridt i
forhold til mulighederne for at sikre en fornuftig
planleegning i Danmark — en fornuftig planleeg-
ning, der ogsa tager hensyn til miljoet, sa derfor
vil Enhedslisten, idet jeg i modseetning til hr.
Steen Gade ikke er ret optimistisk med hensyn
til eendringsforslagenes skeebne, nok ende med
at stemme nej til det her forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Kl. 19.40
Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 47 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 47 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 46 stemte
for, 58 imod.
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Zndringsforslagene 3-5 og 7-10 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 47 stem-
te for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 47
stemte for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 13 forkastedes, idet 47
stemte for, 60 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

35) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om @&ndring af lov om institutio-
ner for uddannelsen til studentereksamen, lov
om institutioner for uddannelsen til hojere for-
beredelseseksamen, lov om grundlaggende
social- og sundhedsuddannelser, lov om almen
voksenuddannelse og om voksenuddannelses-
centre og forskellige andre love. (Udmentning
af kommunalreformen, for sa vidt angar det al-
mene gymnasium, hf, social- og sundhedsud-
dannelser og andre ungdomsuddannelser samt
voksenuddannelsescentre (VUQ)).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 47 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og @endringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Tina Nedergaard (V):

Regeringen har i forbindelse med kommunalre-
formen lagt op til, at en raekke uddannelsesinsti-
tutioner overgar fra amtsligt regi til statsligt

selvstyre. Det geelder f.eks. gymnasierne, hf,
SOSU-uddannelserne, VUC'erne. Ogsa sygeple-
jeskolerne og radiografskolerne, som er omfattet
af lovforslag nr. L 107, overgar til den nye sty-
rings- og finansieringsstruktur.

For Venstre har det veeret helt afgerende, at vi
har velfungerende og optimale uddannelsesmu-
ligheder for unge og voksne i det ganske land.
Vi finder, at det er positivt, at seerligt ungdoms-
uddannelserne nu far de samme styringsmaessi-
ge rammer, hvorved muligheden for samarbejde
og synergi oges. Det er utrolig vigtigt, at disse
samarbejder etableres. Det oger kapacitetsud-
nyttelsen, man kan treekke pa hinandens res-
sourcer og styrker, og man kan leere af hinanden
igennem et teettere samarbejde.

I Venstre har vi imidlertid ogsa veeret meget
optagede af, at der fortsat er et bredt uddannel-
sestilbud af hej kvalitet i de mindre befolkede
omrader.

Tendensen fra dette ars sogning til f.eks. gym-
nasierne viser, at unge i hojere og hgjere grad se-
ger mod de storre bygymnasier. Det er naturlig-
vis i orden, at de unge veelger saledes, men om-
vendt er det risikabelt, hvis det betyder, at der
ikke er tilstreekkeligt med gode uddannelsestil-
bud tilbage og til radighed i udkantsomraderne
og omraderne uden for storbyerne. Tendensen
med feerre elever pa de mindre gymnasier har vi
set i flere ar, men vi har i Venstre ensket at sikre,
at kommunalreformen i sig selv ikke bidrager
ungdigt til denne tendens.

Ministeren har delt den opfattelse, og han har
med sin aftale med Dansk Folkeparti, regerings-
partierne, Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kraterne skabt de bedst mulige betingelser for
de mindre uddannelsesinstitutioner, herunder
gymnasierne i udkantsomraderne. Dette er gjort
ved, at vi sikrer, at der bliver en finansierings-
struktur, som betyder, at der er tilstreekkelige
grundbeleb til de mindre institutioner, s& de kan
opretholde deres aktiviteter trods en mere be-
skeden sggning.

K1.19.45

Desuden bemyndiges ministeren til at gribe
ind, for sa vidt en region henvender sig, med
henblik pa at sikre en fornuftig kapacitetsudnyt-
telse i omradet. Det betyder med andre ord, at
ministeren kan medvirke til at fordele eleverne
mere hensigtsmaessigt.

Endelig har ministeren tilkendegivet, at han
inden for gymnasieforliget vil sikre, at der vil
blive grebet ind, for s& vidt der spekuleres i at
udbyde et urealistisk hejt antal retninger pa et
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gymnasium for derigennem at tiltreekke yderli-
gere elever. Alt sammen initiativer, der retter sig
mod at sikre, at unge mennesker, der lever i vo-
res udkantsomrader, ogsé fremover far et godt
gymnasialt og et i ovrigt godt uddannelsestil-
bud.

I Venstre er vi tilfredse med de af ministeren
stillede eendringsforslag, som da ogsa har bety-
det, at vi for institutionsstrukturen pa L 106, L
107 og L 109 har opnaet et bredt flertal med
Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og Det
Radikale Venstre.

Love gor imidlertid ikke mirakler, og det er
derfor ogsa helt afgerende, at de mindre institu-
tioner tager handsken op og teenker utraditio-
nelt og pa tveers, saledes at der kan opsta nye
dynamiske leeringsmiljeer rundtomkring i det
ganske land, sa de unge og ogsa de voksne med
glaede kan veelge det lokale tilbud.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal blot sperge Venstres ordferer, om det er
sadan, at vi her ved andenbehandlingen kan fa
lidt at vide om, hvordan ekonomien heenger
sammen i den her reform. Jeg synes jo, det er be-
meerkelsesveerdigt, at man vedtager en lovgiv-
ning i den her reekkefolge, hvor man ferst vedta-
ger en struktur og derefter begynder at tale om
okonomi, vel vidende at gkonomien alt andet
lige er ret veesentlig for, hvordan en ungdoms-
uddannelse kommer til at se ud. Sa jeg vil gerne
bede Venstres ordferer sige lidt om ekonomien
og sige lidt om taxametersystemet, for mig be-
kendt star der ikke meget om det i den lovgiv-
ning, der bliver behandlet i dag.

Desuden skal jeg bede Venstres ordferer be-
kreefte, at de institutioner, der har statsligt selv-
eje, eksempelvis handelsskolerne, har en gen-
nemsnitlig hejere klassekvotient end de ung-
domsuddannelsesinstitutioner, der ikke er un-
derlagt statsligt selveje. I samme forbindelse
skal jeg bede ordfereren sige lidt om, hvorfor
det er, man veelger den model, som vi ved er den
veerste. Vi har relativt gode forhold p& gymnasi-
erne, hvis vi sammenligner dem med handels-
skolerne, sa hvorfor tilpasse det hele handels-
skolerne i stedet for at gore det omvendt?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Tak for den korte kommentar. Nu er det jo ikke
helt ualmindeligt, at man fastleegger skonomien
fra ar til ar i en institution, men det, der er inte-

ressant her, er, at ministeren har indgaet en afta-
le med en raekke af partierne, som netop tager
hejde for, at de mindre institutioner kan komme
i klemme, for sa vidt der ikke er sikret et til-
straekkeligt grundbelob. Med ministerens tilken-
degivelse af at veere opmeerksom herpa er vi i
Venstre meget trygge med hensyn til at sikre de
mindre gymnasiers overlevelsesmuligheder og
dynamiske leeringsmiljoer.

Med hensyn til handelsskolerne er det kor-
rekt, at der er handelsskoler, der har heje klasse-
kvotienter. Men hvis man ser pa de tekniske
skoler, ser man, at der er meget lave klassekvo-
tienter inden for visse fag. Man kan altsa ikke
sige noget entydigt om, at den styringsstruktur,
vi her laver med L 106 — for sa vidt der fortsat er
flertal for den - i sig selv forer til hojere klasse-
kvotienter. Tveertimod bliver der sterre mulig-
hed for at tilretteleegge undervisningen inden
for institutionen, som bliver selvejende.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Nu brugte Venstres ordferer meget tid i ordfe-
rerindleegget pa at tale om det lokale og det at
skulle styrke det lokale. Vi kan sa diskutere, om
det her gor situationen bedre for de sma gymna-
sier eller veerre. Det er en helt anden diskussion.

Nu vil jeg gerne bede Venstres ordferer sige
lidt om, hvad det betyder for den lokale forank-
ring af f.eks. gymnasierne, at de ikke kommer til
at ligge pa regionalt niveau. Igen mener vi sddan
set, at man burde tilpasse hele ungdomsuddan-
nelsesomrddet til det regionale niveau. Vi synes,
det er helt fint, at man gar ind og teenker i, at vi
skal samle alle ungdomsuddannelser under et
og samme styringsniveau. Men det er mig kom-
plet ubegribeligt, at man veelger staten, for det
er jo netop sadan for ungdomsuddannelserne, at
de fleste unge faktisk tager deres ungdomsud-
dannelse i lokalomradet. Det er sjeeldent, at en
elev flytter fra Arhus for at tage sin ungdomsud-
dannelse i Odense, ganske simpelt fordi mal-
gruppen er for ung til at flytte rundt pa den ma-
de.

KI1. 19.50

Nar Venstres ordferer nu bruger sa meget tid
pa det her med det lokale, synes jeg da, det ville
veere interessant at hore, hvorfor man centralise-
rer i stedet for at serge for, at der er den lokale
forankring og det lokale ansvar for ungdomsud-
dannelserne, som ville ligge i, at man samlede
alle sammen pa regionalt niveau.
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(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det bunder jo simpelt hen i, at fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil og jeg ser meget forskelligt pa,
hvordan der laves lokal forankring. For mig er
det ikke lokal forankring, at man har et gymna-
sium i f.eks. Frederikshavn, som er underlagt en
central styring af amtet, som ligger inde i Aal-
borg.

Det, der er lokal forankring for mig, er, at
man har en lokal bestyrelse, som bestar af lokale
aktorer, dvs. arbejdsmarkedets parter og uddan-
nelsesfolk, altsa ressourcepersoner. Det er dem,
der varetager handteringen af den enkelte insti-
tution. Dermed kan uddannelserne og de tilbud,
institutionen giver, tilretteleegges direkte og
konkret i ssmmenheaeng med det lokale.

Der vil jeg gerne treekke en parallel til er-
hvervsuddannelsessystemet, hvor jeg oppe i
f.eks. det omrade, jeg kommer fra, har en ople-
velse af, at netop det, at det er selvejende institu-
tioner, ogsa gor, at de har en overlevelsesdrift,
som er helt enorm. Derfor er det en lokal forank-
ring, at man placerer det i selvejende institutio-
ner, frem for at man principielt fra et amtsrads
side vil kunne nedleegge ud fra det ene ars bud-
get efter det andet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstre er som bekendt en del af
stemmeaftalen om L 106 vedrerende gymnasier-
ne og de ovrige omrader, og derfor skal jeg kun
tage en kort bemaerkning for at gere det meget
Klart, at vi har feelles mal, hvad angar udviklin-
gen af ungdomsuddannelserne, gymnasierne,
men jo ogsd voksenuddannelsesomradet, og
derfor sporge til Venstres forventning om kon-
kurrencen mellem institutionerne, om det er
konkurrencen, der vil veere det styrende, eller
om det vil veere de uddannelsespolitiske mal-
seetninger.

For det er jo det, der har vaeret vores tilgang
til de forhandlinger, vi har haft, at der skulle
leegges tilstraekkelige bremser ind mod en ren
markedsteenkning i institutionerne, nar de i ho-
jere grad far deres skonomi bundet op pa antal-
let af elever.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det er rigtigt, som fru Margrethe Vestager neev-
ner, at vi er enige om at gennemfore det her lov-
forslag.

Det, der er positivt for os, er, ogsa med een-
dringsforslagene in mente, at det ikke bliver det
konkurrerende, der bliver styrende for instituti-
onerne, men i hej grad det samarbejdende. Net-
op lovforslaget og dets eendringsforslag betyder
samlet set, at institutionerne styrkes med hen-
syn til at ga pa tveers sammen med andre typer
uddannelsesinstitutioner, men ogséd sammen
med nogle af deres egne. F.eks. vil det lokale
gymnasium kunne relatere sig til det lige s& lille
gymnasium 20-30 km veek, og de kan i et samar-
bejde udbyde nogle interessante retninger netop
for deres lokale ungdom; ikke i konkurrence,
men i et meget teet samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Netop samarbejdet bliver et af kodeordene, nér
man kommer til at bruge den her lovgivning.
Det bliver det ogsa i forbindelse med at lave fu-
sioner, ikke kun mellem ens typer institutioner,
men ogsa mellem forskellige typer institutioner.
For Det Radikale Venstre er det meget afgerende
at fastholde det, der kan lokke, overtale, inspire-
re voksne uden ungdomsuddannelse til at tage
fat pa f.eks. hf-enkeltfag.

Derfor vil jeg gerne meget klart have Venstre
til at sige noget om, hvad der er holdningen til
det at sikre et voksenpeedagogisk milje, for det
er vores oplevelse, at det helt entydigt er det, der
gor, at man som voksen siger: Jeg tager en tur
med matematikken, ogsa selv om jeg forlod den
med et nederlag, dengang jeg selv var ung. Det
er afgorende, at det er et voksenuddannelses-
milje, og at det ikke er et gymnasialt miljg, som
de unge lever i.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Vi har jo haft nogle droftelser af, hvordan man
sikrer det voksenpeaedagogiske milje netop i for-
bindelse med voksne, der ensker at modtage un-
dervisning. Jeg synes ogsd, at vi er néet frem til
en god feelles forstaelse af, hvad der er nedven-
digt for, at voksne ogsé begar sig i et undervis-
ningsmiljo.

Det er helt afgerende for os, at voksne, som
har et seerligt behov for f.eks. forberedende vok-
senundervisning, ordblindeundervisning eller
andet — det ligger ogsa lidt uden for L 106 — kan
indga i et miljo, hvor de er sammen med andre
voksne. Men jeg har ikke samme frygt, som an-
dre ordferere har haft, for, at der er unge og
voksne imellem hinanden, og det skyldes sim-
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pelt hen mine erfaringer fra arbejdsmarkedet,
hvor netop unge og voksne indgar i et samarbej-
de pa tveers af uddannelser, pa tveers af deres
egenskaber og pa tveers af deres sociale og fagli-
ge baggrund.
K1.19.55

Derfor mener jeg faktisk, at det kan vaere kon-
struktivt, at voksenuddannelsesmiljoerne og
ungdomsuddannelsesmiljoerne har et teet sam-
arbejde, hvor man lerer af hinanden, bruger
hinanden og f.eks. ogsa bruger de regulaere ma-
terialer, der er til radighed. Sa jeg tror ikke, der
er nogen uoverensstemmelse mellem forligspar-
tierne her.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre i ordfererreekken, og den neeste
er fru Christine Antorini.

Christine Antorini (S):

Det er mit indtryk, at de forhandlinger, vi har
haft i forbindelse med L 106 om gymnasierne og
voksenuddannelsesmiljeerne, har udgjort et af
de fa omrader inden for kommunalreformen,
hvor vi faktisk har faet en meget saglig droftelse
af, hvordan den rette balance bliver imellem at
have statslige selvejende institutioner og sé alli-
gevel give nogle muligheder for, at man regio-
nalt har indflydelse pa at vurdere, hvad der er
bedst for det samlede, kan man sige, uddannel-
sesudbud, bade for gymnasieelever og med hen-
syn til voksenuddannelser.

Jeg er rigtig glad for, at Dansk Folkeparti og
regeringen lige praecis med hensyn til L 106 har
valgt at veere knap sa ideologiske og faktisk har
givet nogle befgjelser til regionsradene, som, sa
vidt jeg kan se, ikke kan findes i nogen af de an-
dre 47 forslag, der er om kommunalreformen. Sa
alene det, at det er lykkedes, kan man jo isoleret
set sige er en lille sejr.

Nar jeg siger det her som indledning, er det,
fordi vi har haft nogle meget konstruktive drof-
telser, som ogsa afspejler sig i den stribe aen-
dringsforslag, der ligger til L 106; eendringsfor-
slag, som Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre i feellesskab bakker op om, sddan at vi
synes, at den samlede profil for L 106 er blevet
rigtig god. Jeg vil ogsa sige tak til SF og Enheds-
listen, for jeg noterer mig, at de i deres beteenk-
ningsbidrag faktisk anerkender, at forslaget er
blevet noget bedre i kraft af de zendringsforslag,
der er. Det vil jeg tage som en cadeau til, at vi
ikke er landet det helt forkerte sted.

Nogle af de forandringer, der er sket med
L 106, er forst og fremmest, at de nye regionsrad
reelt far en rolle at spille med hensyn til den ka-
pacitet, der vil veere pa de gymnasier, der herer
til regionen.

Det betyder, at hvis der er et selvejende gym-
nasium, som bliver fristet til at udvide kapacite-
ten voldsomt bare for at treekke kunder til butik-
ken, sa er der en mulighed for, at regionsradet
kan sige, at det her simpelt hen ikke duer, og
kan klage til ministeren, som sa har en bemyndi-
gelse til at gribe ind for at sikre, at der kommer
det her brede regionale tilbud for gymnasier.

Vi ved, at lige praecis med hensyn til de to
grupper, som det her lovforslag handler om,
nemlig unge, der vil starte p&d gymnasiet, og
voksne, der vil tage en voksenefteruddannelse,
er det utrolig vigtigt, at der er et tilbud teet pa. Vi
ved simpelt hen, at neerhed er et afgorende kri-
terium for, om unge veelger at tage en uddannel-
se.

Sa der er kommet en aendring, der faktisk gi-
ver denne her kompetence til regionsradet, sa
man kan lave en samlet planlaegning i overens-
stemmelse med kapaciteten.

Den anden diskussion, der er, gér pa, hvor-
dan man sa sikrer kvaliteten i de udbud, der vil
veere pa de nye selvejende gymnasier. Der skal
det ikke veere nogen hemmelighed, at vi har vee-
ret bekymrede for, om man ogsa her vil kunne
se, at nogle enkelte selvejende gymnasier kunne
finde pé at udbyde alverdens meerkveerdige ting
simpelt hen for at fa kunder i butikken. Det er
altsa nogle diskussioner, som vi nu har faet defi-
neret bliver rykket over i gymnasiereformfor-
ligskredsen, og jeg vil meget opfordre til, at vi
snarest muligt far nogle dreftelser i denne her
kreds, sddan at vi kan sikre bade kvalitet og et
neert tilbud med de eendringer, der er her.

Med hensyn til voksenuddannelserne er der
sket en reekke forbedringer. For det forste bliver
det obligatorisk for voksenuddannelsescentrene
at nedseette uddannelsesudvalg, og der bliver
ogsa en pligt — det er jo utrolig vigtigt — for mini-
steren til at fastseette et loft over den maksimale
deltagerbetaling, som der er, enten hvis man
skal ga pa hf, eller hvis man skal deltage pa et
VUC-center.

Det er ogsa et af de udestdender, der har vee-
ret, at dels skal der veere et neert tilbud, dels at
skal der veere et steerkt voksenpaedagogisk mil-
jo, men ogsé, at det skal veere sadan, at det er en
pris, der er til at betale. Der er kommet et loft
over deltagerbetalingen.

ﬁ%

ﬁ%



Tirsdag den 14. juni 2005 (L 106)

é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4559 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

4559

For os i Socialdemokratiet er hele den sats-
ning, der har veret i mange ar, hvad angar kort-
uddannede voksne, og de muligheder, der skal
veere for uddannelse, altsé helt afgerende. Vi
ved, at der er utrolig mange job — det er faktisk
en kvart million job i Danmark — som, kan man
sige, rokerer rundt i forbindelse med globalise-
ringen, og der ved vi, at vi har staet utrolig
steerkt i Danmark, sa vi ikke har mistet arbejds-
pladser endnu, fordi vi har haft det her brede
voksenefteruddannelsessystem.

Vi har med det her lovforslag faet sikret, at
det ikke gar flgjten pé trods af de eendringer, der
sker, hvor det har veeret meget magtpaliggende
for regeringen sammen med Dansk Folkeparti
ikke at give regionsradet noget indflydelse i
ovrigt.

Der er ogsa sket andre forbedringer af lovfor-
slaget i forbindelse med elevindflydelse og med-
arbejderindflydelse. Der er med det her lovfor-
slag og ogsa nogle af de ovrige lovforslag, der
kommer om lidt, blevet sikret, at to elever, bade i
de midlertidige og i de permanente bestyrelser
for de nye selvejende institutioner, kommer til at
veere med, og at deres synspunkter bliver fort til
protokols, dog har de ikke stemmeret. Det hand-
ler om, at der vil veere en del af de her elever,
som er under 18 ar, men det, der er vigtigt, er, at
elevernes stemmer er repraesenteret. Der er to
elever, sé der vil hele tiden vaere en kontinuitet
og et overlap, som er utrolig vigtigt for, at elev-
demokrati ikke bare skal blive noget, man snak-
ker om, men som man i realiteten ikke kan efter-
leve.

K1. 20.00

Der er ét stort udestaende, som jeg gerne vil
fremheeve her til sidst, fordi jeg virkelig héber, at
den konstruktive tilgang, som regeringen har
haft for at na en aftale pa det her omrade, ogsa
vil afspejle sig i det, der maske i virkeligheden
er allervigtigst, nemlig de fremtidige diskussio-
ner, der bliver om en taxameterreform og en re-
form af styreformen. Vi synes, at det er rigtig,
rigtig eergerligt, at det har veeret afkoblet, og at
de analyser forst ligger klar her i august/sep-
tember maned. Det er altsd nu, vi skal beslutte
rammerne for indholdet af de her dele af kom-
munalreformen.

Men vi har til gengeeld i den aftale, der er ind-
gaet, sikret os, at vi arbejder konstruktivt videre
for at na frem til enighed om at revidere taxame-
tersystemet og styreformen, herunder om, hvor-
dan vi sikrer os, at der bliver en ordentlig med-
arbejderrepraesentation i bade de midlertidige

og de permanente bestyrelser. Jeg vil meget op-
fordre regeringen til at gore sig lige sa stor uma-
ge, som regeringen har gjort i forhandlingerne,
med at na til en feelles overensstemmelse, for det
er simpelt hen meget vigtigt, at der ikke gar, kan
man sige, partipolitik i det, og at vi far fastlagt
de her grundleeggende principper for, hvordan
finansieringen skal veere.

Der er dog nogle principper, som allerede er
slaet fast med denne her aftale, og de bestar i, at
sma institutioner eller sma afdelinger i instituti-
oner er sikret, at der er et grundtilskud, som er
uafheengigt af antallet af elever. Det er altsé vig-
tigt, for at vi kan sikre os denne her neerhed til
uddannelsesmiljoet, uanset om vi snakker gym-
nasier eller vi snakker voksenuddannelsescen-
trene.

Sa samlet set er vi naet rigtig langt, hvorfor vi
er gdet ind i en aftale sammen med regeringen,
sammen med Dansk Folkeparti og sammen med
Det Radikale Venstre om L 106, men igen opfor-
drer vi her til sidst til, at vi ogsa nar at blive eni-
ge om taxameter- og styredelen, for det er det,
der sikrer, kan man sige, det skonomiske funda-
ment for, at vi faktisk ogsa fremover far et vel-
fungerende uddannelsessystem.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nej til statsligt selveje. Det er overskriften pa en
annonce, som fremtraedende socialdemokrater
har underskrevet i forbindelse med forhandlin-
gerne om statsligt selveje pa gymnasierne. Det
er klart, at det var de danske gymnasier rigtig
glade for, for de har nemlig veeret meget kede af,
at f.eks. deres indflydelse bortfalder som konse-
kvens af denne her lovgivning.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det
er, der har eendret sig, siden fremtreedende med-
lemmer af Socialdemokratiet skrev under pa
den annonce, hvor der meget klart i overskriften
stod »Nej til statsligt selveje«. Nogle af de ting,
der bliver papeget i den annonce, er, at erfarin-
gerne fra handelsskolerne peger p4, at selveje
baner vejen for forringelser og nedskeeringer.
Hojere klassekvotienter, leererfri undervisning
og store frafald er blandt eksemplerne. Hvad er
det helt preecis, Socialdemokraterne har faet ind
i denne her aftale, som gor, at det ikke leengere
er sddan? Og hvad er det helt praecis i denne her
aftale, der geor, at eleverne har reel indflydelse?
Det er da fint nok, at man kan blive hort pa, og
det er da fint nok, at der kan blive skrevet noget
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ned i en protokol, men har man stemmeret, eller
har man ikke stemmeret?

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Allerede i dag er det jo sadan, at gymnasieele-
verne ikke har stemmeret, nar det handler om
beslutninger, som har gkonomiske konsekven-
ser.

Det, der er sket med det her lovforslag, er, at
der nu er kommet med ind, at der er to elevre-
preaesentanter, sddan at der kan veere et overlap.
Vived, at de er der i 3 &r, og det er utrolig vig-
tigt, at der kommer denne her kontinuitet. Det
er faktisk noget mere, end hvad der har veeret
for.

Sé er det rigtigt, at der som sagt kan veere en
diskussion om, hvorvidt de skal have stemmeret
eller j. Personlig har jeg den holdning, at jeg
tror, man skal passe meget pa og se pa, om det er
en fordel, at man ogsa har den stemmeret, i for-
hold til at der ogsa pdhviler en et ansvar for eko-
nomiske beslutninger, samtidig med at man for-
lader et uddannelsessted efter kort tid.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi ogsa har haft
lebende dreftelser undervejs i forhandlingerne
om L 106 med bl.a. Danske Gymnasieelevers
Sammenslutninger, som har udtrykt stor til-
fredshed med, at der faktisk er sket et frem-
skridt, hvad der ikke var i lovforslaget oprinde-
lig, hvor elevrepraesentationen overhovedet ikke
var der, og med, at de kan have to elevrepreesen-
tanter, ligesom deres synspunkter kan fores til
protokols.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg anerkender saddan set, at det er blevet en lille
bitte smule bedre. Det er jo derfor, vi normalt
peger pa Socialdemokraterne frem for pa Ven-
stre. Det er, fordi der er en marginal forskel, som
for det meste falder ud til Socialdemokraternes
fordel.
K1.20.05

Det, der blot undrer mig i denne her sammen-
heeng, er, at gruppeformand og politisk ordferer
for Danmarks desveerre neeststorste parti har
skrevet under pé en annonce, hvor der star nej
til statsligt selveje — det er jo bekvemt lige op til
et valg, hvor man nyder godt af at fa forste-
gangsvelgere, som bl.a. er blandt gymnasieele-
verne — og at der i annoncen stdr, at erfaringerne
fra f.eks. handelsskolerne peger p4, at selveje ba-

ner vejen for forringelser og nedskeeringer. Ho-
jere klassekvotient, leererfri undervisning og
stort frafald er blandt eksemplerne.

Jeg fik ikke noget svar pa, hvad det er, der er
forandret. Vi ved jo, at det, der har veeret alleral-
lerferste prioritet pa elevernes samlede dagsor-
den, hvad enten det har veeret handelsskoleele-
ver, teknisk skole-elever eller gymnasieelever,
har veeret at fa flere ressourcer til deres uddan-
nelse, fordi preecis de her ting er et keempepro-
blem for dem og i evrigt bliver et keempepro-
blem for det samlede samfund.

Det skrev Socialdemokraterne under pa in-
den valget. Hvad er det, der har forandret sig pa
preecis de her punkter, som ger, at man nu leber
fra det lofte til eleverne?

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Socialdemokratiet har ikke haft en principiel
modstand mod selvejende institutioner, men der
har selvfolgelig veret droftelser i en situation,
hvor der ligger et lovforslag, som vil etablere
selvejende institutioner ud fra det princip, at
hele uddannelsesverdenen skulle vaere organise-
ret pa den samme made og de ovrige ungdoms-
uddannelser altsa ogsa er organiseret som selv-
ejende institutioner. Der har vi taget det ud-
gangspunkt at sige: O.k., hvordan kan vi med de
preemisser alligevel fa skabt en ramme, som ger,
at vi stadig veek har et velfungerende gymna-
sialt uddannelsestilbud?

Det er ogsa derfor, vi har lagt utrolig meget
veegt pa, at regionsradene far noget kompetence,
hvad de har faet med de eendringsforslag, som
vi har fiet igennem, nemlig at de kan gribe ind,
hvis nogle selvejende institutioner udvider ka-
paciteten uhensigtsmaessigt, og vi skal ogsa
have en dreftelse af udbuddene.

Det er den méde, hvorpa man kan have en
fornuftig balance, som i evrigt ogsa giver et fri-
rum for selvejende institutioner, sa det gerne
skulle give dynamik til, at de kan udvikle sig
bedst muligt inden for rammerne, som gymnasi-
ereformen giver.

Sa det er en afvejning, hvor vi synes, at man
med de sendringer, der er nu, kan na rigtig langt
med hensyn til at have et regionalt tilbud, og
hvor der i ovrigt ogsa — jeg vil godt understrege
det igen, og jeg er glad for, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil trods alt anerkender det — er kom-
met veesentlige fremskridt, hvad angar indfly-
delsen til ikke mindst eleverne.
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Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg skal gore Folketinget opmeerksom p4, at der
nu er fem ordferere, der har bedt om ordet som
ordferer. Den forste er hr. Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):
Jeg vil blot i al korthed markere, at vi naturligvis
er med pa det forslag, som udgeres af L 106. Jeg
vil ikke, selv om jeg egentlig havde lyst til det,
ga ind pa at sige, at det maske sker med en spi-
rende utryghed ved, for ikke at sige kritik af den
gymnasiereform, der bliver til her efter sommer-
ferien. Det er i stigende grad gaet op for i hvert
fald mig, at der er forskellige kritiske punkter
ved den, som man maske skal se meget neje pa.

Men med hensyn til L 106: Vi stemmer natur-
ligvis for det. Som det allerede er blevet neevnt,
kan der jo altsa stilles nogle sporgsmal til taxa-
metersystemet om, hvad det kommer til at bety-
de for de sma gymnasier, hvor vi noterer os med
tilfredshed, at de alle fér et grundtilskud. Allige-
vel kan vi frygte, at taxametersystemet kunne
fore til, at de sma gymnasier bliver mere eller
mindre overflojet af de store. Det haber vi altsa
at man undggar, ligesom vi ogsa haber, at den lo-
kalbestyrelse, der opstar, ikke vil vaere for kom-
mercialiseret, men vil veere med til at sikre et
fagligt niveau, og at den ogsa vil sikre, at de an-
satte, rektor og leerere, pd gymnasiet far en fag-
lig opbakning, s& man ikke risikerer, at der ud
fra et succeskriterium sker afskedigelser, som vil
forringe netop den saglige undervisning og kva-
litet pa gymnasiet.

Men vi tilslutter os som bekendt L 106 og
stemmer for det.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Carina Christensen som ordferer.

Carina Christensen (KF):
Jeg vil sige, at vi i Det Konservative Folkeparti
glaeder os over, at det er lykkedes at skabe bred
politisk enighed om den fremtidige struktur for
ungdomsuddannelserne. Vi far nu en ny effektiv
struktur, hvor alle ungdomsuddannelserne er
samlet i staten, og vi far ogsa fiernet de nuvee-
rende barrierer for samarbejde mellem instituti-
onerne, som skyldes, at de i dag har forskellige
myndighedsansvar, forskellige regelseet og for-
skellige skonomistyringssystemer.
KI1.20.10

Med den her nye og forhdbentlig forbedrede
struktur vil vi formentlig vaere bedre rustede til i
fremtiden at sikre alle unge et fleksibelt, sam-

menheengende og lokalt forankret udbud af
ungdomsuddannelser.

Der skal, som det fremgér af debatten, nu
gennemfores en grundig styringsanalyse af ung-
domsuddannelsernes overgang til statsligt selv-
eje, herunder udformningen af den fremtidige
taxameterfinansiering. I Det Konservative Fol-
keparti leegger vi i den forbindelse meget veegt
pa, at det sikres, at de sma institutioner i ud-
kantsomraderne kan overleve. Men som det
ogsa er fremgaet her i dag, er det heldigvis no-
get, der er bred politisk konsensus om.

Det her er i det hele taget et af de lovforslag i
kommunalreformen, hvor vi far en markant for-
bedring af tingenes tilstand. Vi ser i hvert fald
frem til, at institutionerne vil bruge deres nye
struktur til at danne nogle nye og speendende
institutionssamarbejder.

Vi stotter de eendringsforslag, som undervis-
ningsministeren har stillet, og vi stetter selvfol-
gelig ogsa fortsat L 106 i dets helhed.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Under forstebehandlingen af L 106 havde vi en
diskussion om, hvordan vi kunne sikre, at trafik-
selskaberne rent faktisk fik prioriteret hensynet
til de sma gymnasier. Vi ved, at der er 40 gymna-
sier pa bekymringslisten. Vi ved, at der, nu hvor
selveje indferes, er stor risiko for, at de sma
gymnasier bliver klemt. Hvad s, hvis man ikke
samtidig har taget trafikministeren i ed pé at
skabe sikkerhed for, at trafikselskaberne rent
faktisk er forpligtet til at serge for, at bussen
kommer frem? Har man gjort noget i den sam-
menheeng? Jeg kan ikke lzese det ud af betaenk-
ningen.

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
Det er faktisk et meget relevant spergsmal, som
fru Anne Baastrup her stiller. Der er sket noget
under forhandlingerne. Der har veeret rettet en
henvendelse til Trafikministeriet om, hvorvidt
de vil tage en dialog med trafikselskaberne om,
hvordan de selvfolgelig skal sikre, at der ogsa
vil veere busforbindelser, tog osv. ud til gymnasi-
erne, ogsa i udkantsomraderne. En ting er, at vi
sikrer udkantsgymnasierne, men vi skal ogsa
sikre, at man rent faktisk kan blive transporteret
derhen. Det er en prioritet.

Det er sa ikke noget, der ligger i Undervis-
ningsministeriets regi, sidan som jeg har forsta-
et det. Det ligger hos trafikministeren, men det
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er jo ogsa min kollega. Jeg vil da i hvert fald hol-
de ham fast pa det og serge for, at det selvfelge-
lig ogsa bliver bragt i orden.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forsta, at det var den triste oplysning, at
der i virkeligheden ikke er kommet noget som
helst handfast fra trafikministeren, og det var
faktisk ogsa min frygt.

Sa har jeg et andet spergsmal om noget, som
ogsa har undret mig lidt. Hvad er grunden til, at
det her lovforslag skal gennemfores i denne
samling i stedet for til efteraret, al den stund lo-
ven forst skal treede i kraft pé et senere tids-
punkt end kommunalreformen som sadan?

Hvis det var, man havde udsat det, havde vi
jo ogsa haft rammen for det. Sa havde vi vidst,
hvad der i ovrigt var af penge og styreform i det.
Hvad er den konkrete grund til, at det skal ha-
stes igennem, andet end at der sé ikke rigtig er
nogen, der opdager, at det bliver gennemfort?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg synes nu, det er forkert at sige, at vi har ha-
stet det her lovforslag igennem. Jeg synes, vi har
haft en meget grundig og lang dreftelse, ikke
mindst i Uddannelsesudvalget. Vi har haft man-
ge deputationer inde, og alle har haft mulighed
for at give deres besyv med.

Jeg er faktisk meget glad for, at vi gennemfo-
rer lige netop det her lovforslag som en del af
kommunalreformen. Som jeg ogsé sagde i mit
ordfererindlaeg, mener jeg rent faktisk, det er et
af de tiltag i kommunalreformen, hvor der sker
en markant forbedring af tingenes tilstand.

Det, der sker nu, er, at vi far harmoniseret sty-
ringsstrukturen for alle ungdomsuddannelser. I
dag er det sadan, at de mange forskellige ung-
domsuddannelser, vi har, har forskellige regel-
seet, forskellige myndighedsansvar og forskelli-
ge okonomistyringssystemer. Alt det bliver nu
harmoniseret, det bliver ensrettet, og de far opti-
male muligheder for at samarbejde og udnytte
hinandens ressourcer tveerfagligt osv. osv.

Jeg tror, det bliver spaendende at folge, hvor-
dan ungdomsuddannelserne udvikler sig i
fremtiden. Nu har vi i hvert fald givet dem alle
de strukturelle muligheder, og sa er det sa op til
dem selv at udnytte dem bedst muligt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

I disse EU-tider kan jeg ikke lade veere med lige
at komme herop og snakke lidt om harmonise-
ring, for hvorfor er det sddan, at man altid skal
harmonisere det, der er veerst? Forst og frem-
mest kan jeg ikke forstd, at man synes, det er po-
sitivt at tage ordet ensretning i sin mund, men vi
kan maske godt na frem til en eller anden enig-
hed om, at det er en god idé, at ungdomsuddan-
nelserne ligger under det samme strukturelle ni-
veau. Hvis man kigger pa de undersggelser, der
er lavet for handelsskolerne, viser det sig jo, at
klassekvotienterne pa handelsskolerne er ringe-
re end i gymnasiet. De tekniske skoler gennem-
forer sakaldt leererfri undervisning. Det er en
skandale: leererfri undervisning, hvad er det for
en storrelse?

Og sa taler man om harmonisering, hvor man
tager de bedst fungerende ungdomsuddannel-
ser og leegger dem ind under de ringest funge-
rende ungdomsuddannelsers strukturniveau.
Det virker da fuldsteendig som goddag mand

okseskaft.
K1. 20.15

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Der er i hvert fald ingen tvivl om, at Enhedsli-
sten ikke er sa glad for taxameterstyring. Vi har
ikke de store problemer med taxameterstyring,
og vi mener rent faktisk ogsa, at det er den rigti-
ge model, der er valgt.

Man kunne have valgt en anden model, det
anerkender jeg, men vi tror pa, at den bedste
made at fremtidssikre ungdomsuddannelserne
pa er ved at lave den her model, hvor vi samler
dem i staten. De far taxameterstyring, de bliver
lagt ind under den samme myndighed, og de far
et ensartet regelseet. Jeg skal nok lade veere med
at bruge ordet ensartet; de far et feelles regelseet.
De far et feelles skonomistyringssystem, der ger,
at de har optimale muligheder for at samarbejde
og lave nogle speendende nye institutioner for-
habentlig til fordel for de unge.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil. Efter
hende er det hr. Carsten Hansen, ogsé for en
kort bemeerkning.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det undrer mig sadan set ikke, at de borgerlige
partier ikke har noget problem med at skeerpe
uddannelserne. Sa sent som i dag horer vi stats-
ministeren pa den ene side sige, at vi skal sore-
me bekymre os om fremtidens folkeskole, samti-
dig med at vi kan leese i dagens aviser, at man
endnu en gang har indgaet en kommuneaftale,
hvor antallet af kroner pr. elev falder. Den der
forvirring, der er i den borgerlige lejr, er jeg helt
bekendt med.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvorfor
man mener, at taxameterstyring er en god idé.
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvorfor man
mener, at det preecis skal veere pa det statslige
niveau, at tingene skal samles. For vi er jo enige
om, at de skal samles, men vi er bare ikke enige
om niveauet. Der er sddan set ikke noget nyt i, at
der stér en borgerlig ordferer og siger: Vi mener
det, der star i lovforslaget. Nej, det kan jeg godt
regne ud. Det, jeg godt kunne teenke mig at vide
lidt om, er, hvorfor de mener det. For alt talma-
teriale om det her viser, at det suveraent er den
darligste model for ungdomsuddannelserne. Sa
hvis det, det handler om, er, at man gerne vil
have et indirekte handtag til nedskeeringer, sa
sig det dog, i stedet for at vi skal til at fore tal-
krig pa ogsa det her omrade. Fremlaeg dog fakta,
sa vi kan diskutere, hvad vi skal gere med prio-
riteringen af det her samfund.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg synes egentlig, at jeg har svaret pa det, men
jeg gor det gerne igen. Det, vi gar ind for, og det,
vinu opnar, er, at vi far en ny og effektiv struk-
tur, hvor alle ungdomsuddannelserne er samlet
istaten, og det synes vi er godt, for der 1a mange
i forvejen. Nu samler vi dem alle sammen i sta-
ten. Samtidig far vi fjernet de barrierer, der i dag
er for institutionernes interne samarbejde, fordi
de er underlagt forskellige myndighedsansvar,
forskellige regelseet og har forskellige skonomi-
styringssystemer. Det far vi nu gjort op med. Vi
mener, at taxameterstyringen er den rigtige mo-
del, der vil fremtidssikre ungdomsuddannelser-
ne bedst, og vi mener, at det er det rigtige sted at
placere ansvaret, nemlig i staten.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Som ene hane i matriarkatet skal det vel veere til-
ladt at blande sig lidt i ordferernes debat. Jeg vil

godt sporge fru Carina Christensen: Er det ikke
rigtigt, at der star i lovforslaget, at skonomien er
den samme, som den er i dag, altsa at det er ud-
giftsneutralt, og at man bevarer den samme oko-
nomi i gymnasierne, og at der dermed ikke er
lagt op til, at det skal veere et spareforslag for
gymnasierne?

Det andet, jeg godt ville tage fat i, er i virke-
ligheden den der analysedel, som foregéar nu.
Der har jo vist sig en raekke bekymrede miner,
og vi har i Uddannelsesudvalget hert deputatio-
ner sige, at det godt kan veere, at kommissoriet
er godt nok, men at der altsa er nogle bekymrin-
ger over, om man kommer nok rundt, og over,
om det er nogle gamle analyser, man bruger.

Jeg vil sparge Det Konservative Folkeparti: Er
De Konservative indstillet p4, at det bliver en
omfattende analyse, som inddrager ogsa andre
dele af uddannelsesverdenen, s vi far set pa ta-
xameteret, hvilket fru Pernille Rosenkrantz-
Theil henviser til? Derudover er det afgerende
for os, at vi far en tilkendegivelse fra De Konser-
vative om, at vi i virkeligheden er feelles; det er
feelles gods det her, ogsa nér vi skal udmente
principperne i forhold til de sma gymnasier,
ogsa det i Fdborg.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Det er altid dejligt, at vi kan rejse et par fynske
sager heroppe, fra en fynbo til en anden.

Det er hundrede procent rigtigt: Jeg kan be-
kreefte, at der ikke er tale om et spareforslag. Det
her leegger op til, at det skal veere udgiftsneu-
tralt.

Med hensyn til den her analyse, der skal la-
ves, og som forhabentlig bliver feerdig til august,
er vi selvfolgelig indstillet pd, at det skal veere en
grundig og meget omfattende analyse, hvor vi
kigger pa ungdomsuddannelserne som helhed.
Vi kan ogsa godt ga ind og analysere taxameter-
systemet i dets helhed, og er der steder, hvor det
er helt oplagt, at vi kan ga ind og eendre for at
forbedre det, sé ser vi da ogsa meget positivt pa
det.

KI1.20.20

Sa sperger hr. Carsten Hansen, om vi her vil
love, at Socialdemokraterne bliver inddraget i
den fremtidige udformning af taxametersyste-
met. Der er netop indgaet en stemmeaftale, hvor
vi er enige om, at vi skal tale sammen, nér analy-
sen foreligger. Men vi har jo netop sagt, at vi
ikke vil love hinanden, at vi ogsa skal blive enige
om den endelige udformning.
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Men vi er selvfelgelig interesseret i, at vi nar
at blive enige, hvis det overhovedet kan nas.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt starte med at takke for tilkendegi-
velsen. Det, der er afgorende vigtigt, er de prin-
cipper, man udmenter taxameteret efter, og det
er selvfolgelig det, vi skal diskutere pa bag-
grund af analysen. Men det er klart, at vi allere-
de nu har fastlagt en reekke principper for
grundfinansieringen ogsa i forhold til de sma
gymnasier.

Men det, der er vigtigt for os, er at fa den til-
kendegivelse om, at man i Det Konservative Fol-
keparti anser det for vigtigt, at den forligspart-
ner, der er med i gymnasieforliget, og den aftale,
vi nu har pa gymnasieomradet, opretholdes og
sikres, for vi er jo i den situation, at vi havde en-
sket at fa en feelles aftale, hvor vi ogsa gik vide-
re.

Vi kunne ikke komme leengere i forhandlin-
gerne. Derfor er det vigtigt for os at fa den til-
kendegivelse om, at Socialdemokratiet er med i
de forhandlinger, der kommer her og nu.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg kan bekreefte, at der er indgaet en stemmeaf-
tale, hvor vi er enige om, at nar styringsanalysen
foreligger, sd seetter vi os sammen og ser, om Vi
kan na til enighed om den fremtidige udform-
ning af taxameterstyringssystemet. Men jeg vil
til gengeeld gerne sige, at jeg ikke tror, at vi far
sveert ved at na til enighed. Som jeg har hert det
her i dag, er det egentlig feelles bekymringer, vi
har, nemlig bl.a. at sikre udkantsomraderne. Sa
jeg forudser faktisk ikke, at vi far de helt store
problemer. Vi gar i hvert fald konstruktivt ind i
forhandlingerne.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererreekken. Den naeste er fru
Margrethe Vestager som ordforer.

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstre glaeder sig over de frem-
skridt, som er naet igennem forhandlingerne om
lovforslag nr. L 106. Vores udgangspunkt var, at
det principielt er udmeerket med selvstyrende
og selvejende institutioner. Det, som er afgeren-
de, er, at de har vilkér, som ger, at man kan hol-
de fokus péa det uddannelsesmeessige. Det er
det, der er det afgerende. Det er den faglige og

paedagogiske tilretteleeggelse af uddannelserne
og fokus pa den, der kendetegner institutionens
kvalitet.

Da vi leeste forslaget forste gang, havde vi
egentlig en fornemmelse af, at regeringen lagde
op til en parallel til den proces, der dannede
Centre for Videregdende Uddannelse. Altsé en
egentlig sammenhaengende vision for, hvordan
de institutioner, som udbyder ungdomsuddan-
nelser, skal heenge sammen, arbejde sammen og
koordinere med hinanden.

Det har vist sig, at det er noget, som kommer
efterfolgende, og det er vel egentlig omkvaedet i
den her proces: Det er noget, der kommer efter-
felgende. For det havde jo veret utrolig hen-
sigtsmeessigt, hvis den styringsanalyse, som er
varslet til at veere feerdig til august, havde veeret
feerdig, mens vi havde de her forhandlinger, for
s& havde vi kunnet se tingene i sammenhzeng,
og sé var vi ikke ndet ud i de tro og love og hen-
sigter, som vi allerede har veeret igennem flere
gange med de ordferere, der har haft ordet for
mig.

Men uanset om der er noget, der kommer ef-
ter, er vi glade for de ting, som er forslaet: aen-
dringsforslagene, som gor, at gymnasierne i ho-
jere grad ma se sig selv som nogle, der ikke be-
hover at gore sig de helt vilde overvejelser om at
konkurrere med hinanden, om kapacitet eller
fag, men kan koncentrere sig om det samarbej-
de, der er nedvendigt for at give det bedst muli-
ge uddannelsesudbud, hvor man nu engang er
placeret.

En anden ting, som har veeret helt afgerende
for Det Radikale Venstre, har veeret at fastholde,
at der i forhold til voksenuddannelserne skal
veere et voksenpeedagogisk milje. Det heenger
sammen med den i virkeligheden ret enkle iagt-
tagelse, at hvis man skal leere noget, skal man
fole sig hjemme og respekteret i det miljg, hvori
man leerer.

Der er meget stor forskel pa uddannelsesmil-
joetien 1. g af 16-arige og pa det blandede hold,
som hf-enkeltfag pa feellesfags matematikniveau
faktisk udger. Derfor har det veeret helt afgoren-
de for os at fa fastslaet, at der for ledelsen skal
veere viden om og mulighed for at fastholde det
voksenpadagogiske, ogsa hvis man indgar i fu-
sioner.

Men en ting er som sagt, at det lovforslag, vi
kommer til at stemme om ved tredjebehandlin-
gen, bliver sadan, at vi kan sta inde for det, no-
get andet er forventningerne til det, som skal
komme. Hvis man ser i beteenkningen, vil man
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jo se, at de partier, som har indgaet stemmeafta-
len, ogsa har udtrykt en forventning til hinan-
den.

K1.20.25

Vi haber, at vi kan indga i forhandlinger om
den principielle taxametermodel, men maske og
forhabentlig ogsa i forbindelse med finansloven
om det egentlige taxameter pa baggrund af en
gennemgribende styringsanalyse, sa vi faktisk
ogsa i denne anden runde sikrer, at der er fokus
pa uddannelse, pa den regionale forankring, og
at man selvfolgelig gor det inden for den sunde-
ste og mest omhyggelige skonomi, man kan
komme af sted med, men at det er uddannelsen,
der er det primaere. Man skal ogsa sikre, at der
vil veere den &benhed til at se pa, om andre ud-
dannelsesinstitutioner skal have korrigeret nog-
le af deres styringsmeessige kompetencer eller
karakteristika, hvis man finder, at der er for lidt
fokus péa det uddannelsesmaessige.

Som det har veeret dbenlyst under Enhedsli-
stens ordferers korte bemaerkninger, er der i
hvert fald nogle, der har den oplevelse, at nogle
af de selvejende institutioner har fokus for
steerkt rettet mod ekonomien og for lidt mod
uddannelseskvaliteten. Det skal jeg ikke gore
mig til dommer over. Det er min oplevelse, at
langt, langt det storste flertal af vores institutio-
ner gor sig meget stor umage for at give unge
den bedst mulige uddannelse. Men det er helt
afgorende, at vi overvejer, om vi strukturelt ogsa
understotter den optagethed af den gode ud-
dannelse.

Dertil vil vi ogsa i det efterfelgende se efter,
hvordan det kommer til at forholde sig med
medarbejderindflydelsen og elevindflydelsen,
og vi er meget glade for, at det lykkedes at fa
fastslaet allerede i den her fase, at der skal sidde
to elever i bestyrelsen. Jeg tror, det er mindre af-
gorende, om man formelt har stemmeret, eller
om ens holdning skal feres til protokols, for det
er i debatten og i diskussionen og i atmosfeeren,
at beslutningerne i realiteten tages.

Sidst, men ikke mindst ser vi meget frem til at
fa den bredere diskussion i forbindelse med den
institutionsredegerelse, som ministeren vil give,
for det geor, at vi kan fa et overblik over, hvordan
landskabet faktisk kommer til at se ud. Vi kan
blive sikre pa, at det bliver sdédan, som vi gerne
vil have det, nemlig at der er uddannelsesinsti-
tutioner i et meget fint net ud over hele landet.

Selv om der er unge, der gerne flytter sig, sa
ved vi ogsd, at der er unge, som har masser af ta-
lent, arbejdsomhed og vilje til at uddanne sig,

men som ikke kommer i gang, hvis ikke der er
en uddannelsesinstitution inden for en forholds-
vis kort geografisk horisont. Det er vigtigt, at de
unge ogsa far gode muligheder for uddannelse,
og det er det, der har vaeret vores udgangs-
punkt. Jeg haber, at de eendringer, vi har faet
igennem, er med til at serge for, at det faktisk
lykkes.

Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til fru Margrethe Vestager. S& gar vi videre
med fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Dette lovforslag er meget preeget af hab og tro,
hvilket hr. Seren Krarup ogsé sagde. Det er ikke
preeget meget af fakta og viden, og det er stadig
veek en kilde til undren for mig, hvorfor det skal
gennemfores, for taxameterstyringsmodellen er
pa plads, og for vi har rammen. I virkeligheden
er det jo en tom skal, der nu vedtages.

For SF har et helt afgerende argument imod
dette lovforslag veeret, at man gar over til selv-
eje. Vi har jo pa en lang reekke af de andre ung-
domsuddannelser oplevet konsekvenserne af
selveje. Kommer man ud pa handelsskolerne, og
kommer man ud pa de tekniske skoler, er det
ikke sjeeldent, man herer, at der er leererfri un-
dervisning, at der er 35 elever pa et undervis-
ningshold osv.

Vi frygter, at det, der sker pa nuverende tids-
punkt pa handelsskoler og tekniske skoler, ogsa
kommer til at ske pa gymnasierne. Det er heller
ikke tilfeeldigt, at DGS i valgkampen overbragte
det meget klare enske til de forskellige partier,
om de dog ikke godt kunne forsta, at selveje
ikke var vejen frem for ungdomsuddannelserne.
Vi sé hellere, at de i langt hojere grad var regio-
nalt funderet.

Vi anerkender selvfelgelig — fru Christine An-
torini pegede ogsa p4, at vi har skrevet om det i
beteenkningsbidraget — at de eendringsforslag,
som Socialdemokratiet og De Radikale har faet
indfgjet, er fine. Det er godt, det er et fremskridt,
men i forhold til det grundleeggende problem
mener vi nu alligevel ikke, at det er godt nok til,
at vi kan stemme for det.

Vi tror ikke p4, at den her konstruktion, der
kommer, rent faktisk kan bevare de sma gymna-
sier. Vi kan jo se, hvor mange penge de forskelli-
ge uddannelsesinstitutioner bruger til at annon-
cere, til hele tiden at presse hinanden. Med den
manglende gennemsigtighed, der er i gkonomi-
en, frygter vi, at der bliver en intern konkurren-
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ce gymnasierne imellem, hvor de sma forsvin-
der med den konsekvens, at folk, der bor i ud-
kantsomraderne, far sveert ved at finde en ung-
domsuddannelse til deres bern.

KI1.20.30

Vived jo, at de unge undertiden har sveert
ved at flytte sig ret langt. Derfor er det meget
centralt, hvis alle skal have en ungdomsuddan-
nelse, at uddannelsesinstitutioner ogsa ligger i
udkantsomraderne. Vi har 40 bekymringsgym-
nasier allerede nu. Jeg anerkender selvfolgelig,
at ministeren er opmeerksom pa, at de sma gym-
nasier skal have et seerligt tilskud, men alligevel.

Nar man samtidig ikke har fdet mere styr pa
trafikken, ud over at man har sendt et brev til
trafikministeren om, at nu skal han vaere op-
meerksom pa det, og nar vi samtidig kender den
made, som trafikselskaberne her forleden dag i
den endelige udformning blev konstrueret pa,
kan vi virkelig se frem til, at det simpelt hen tek-
nisk-fysisk er umuligt for de unge at komme
frem til det gymnasium, der ligger i et udkants-
omrade.

Samlet set har vi altsd mange gode grunde til
ikke at stemme for det her lovforslag. Vi er na-
turligvis stadig vaek en del af gymnasierefor-
men, men vi er bare bekymrede for, hvordan
den gymnasiereform rent faktisk bliver udmen-
tet, ndr selvejet starter.

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup. Sa er det fru Pernille
Rosenkrantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Grunden til, at jeg blev sa irriteret over den kon-
servative ordferer, var, at vi aldrig ndr ind til
kernen i den her debat, hvis der ikke er nogen,
der forklarer, hvorfor de mener det, de gor. En-
hver kan jo stille sig herop og sige, at man me-
ner, at det her lovforslag er godt. Det er sgreme
et interessant udgangspunkt for et regeringsbee-
rende parti, men det interessante for debatten er
jo, hvorfor man mener det. Kernen i denne her
debat er konkurrence over for samarbejde. Ker-
nen i debatten er, at de borgerlige partier mener,
at det, der driver gymnasierne til at blive bedre
uddannelsesinstitutioner, er, at de konkurrerer
med hinanden.

Over for det - og i skarp kontrast — star vores
holdning til, hvad der skal ske med gymnasier-
ne og de andre ungdomsuddannelser. Vi ensker
nemlig, at de skal samarbejde om at skabe det
bedst mulige uddannelsestilbud til de unge

mennesker i Danmark. Det er kernen i diskussi-
onen, og derfor foler vi selvfolgelig ogsa en fru-
stration over, at Socialdemokraterne skrider i
svinget pa det her. Vi mener, at Socialdemokra-
terne burde veere en lillebitte smule klogere end
de borgerlige, sa de ville synes, at samarbejde
var en bedre idé end en generel markedsstyring
og konkurrence.

Sa anerkender jeg, at man har faet nogle sma
forbedringer, javel, men det forandrer ikke det
grundleeggende, at man underleegger gymnasi-
erne samme markedsstruktur, som man har pa
de tekniske skoler og handelsskoler, med nogle
bittesma forbedringer.

Grunden til, at jeg harcelerer over det, er jo ik-
ke, at vi gar imod forandring. Vi mener sadan
set, at der er masser af grund til forandring. Vi
mener nemlig samarbejdet helt bogstaveligt. Vi
mener, at det bor vere sddan, at alle ungdoms-
uddannelser er pa et og samme niveau, nemlig
det regionale, sa der er en regional forankring.
Vi mener, at de ber veere forankret ikke i kon-
kurrence med hinanden, men i samarbejde med
hinanden. Vi mener, at gymnasierne og det regi-
onale niveau omkring gymnasierne skal samar-
bejde om det bedste uddannelsestilbud.

Derfor er det, der star centralt for os, samar-
bejdet om at lefte en uddannelsesopgave og ikke
et eller andet helligt markedsmantra om, at kon-
kurrence skaber den bedste dynamik og dermed
de bedste gymnasier. Det er to fuldsteendig for-
skellige ideologier, men jeg kan forsta, at for So-
cialdemokraterne er de store forteellinger dben-
bart dede, og derfor er man ikke i stand til at
tage et ideologisk standpunkt, men alene i stand
til at ga ind og fa nogle bittesma forbedringer
igennem pa nogle bittesma omrader, uden at det
@ndrer pa det fundamentale. Man er, mener jeg,
i gang med at skifte over til en helt anden made
at fore uddannelsespolitik pé.

Sa vil jeg sige, at ndr vi ensker, at ungdoms-
uddannelserne skal have en anden styreform
end denne her, er det jo bl.a., fordi vi mener, det
er problematisk, at eleverne ikke har storre ind-
flydelse. Det mener vi ogsé ger sig geeldende i
den nuveerende form, altsa at det er problema-
tisk, at eleverne ikke har sterre indflydelse. Det
er da fuldsteendig rigtigt, at det er bedre, at de
sidder der med heringsret, og at det er bedre, at
de er to i stedet for en. Men fundamentalt set,
hvorfor dog overhovedet lave en styreform,
hvor eleverne ikke kan deltage i den demokrati-
ske proces, det er at styre en uddannelsesinstitu-
tion? Det er borgere, som skal ud og veere med-
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borgere i vores samfund pa et tidspunkt, og jeg
mener, at det er fuldsteendig fundamentalt og i
ovrigt i forleengelse af, at man har gjort sam-
fundsfag obligatorisk i gymnasiet, at eleverne
far direkte indflydelse pa den proces, det er at
styre en uddannelsesinstitution. Det vil altsa si-
ge, at jeg ikke mener, at det er godt nok med en
heringsret. Ja, ja, det er en lappelosning, men
come on: Har vi ikke flere visioner for fremti-
dens uddannelsesinstitutioner end lappelesnin-
ger?

KI1.20.35

Sa til de tekniske skoler og handelsskolerne.
Ministeren skriver godt nok i et svar vedrerende
klassekvotienter, at det ikke er muligt at foretage
en meningsfuld opgerelse af klassekvotienterne
pa f.eks. handelsskolerne, men det er da meerk-
veerdigt. Ved en simpel sogning pé nettet kan
man finde en interessant rapport, der er udgivet
af handelsskolernes ledere med titlen »Notat om
skolernes gkonomi 2003«. Den findes pa hjem-
mesiden www.hfi.dk., hvis ministeren noterer,
nar det er sa sveert at fa andre til at lave den
slags undersogelser.

Der fremgér det, at 213 klasser ud af 282 klas-
ser pa hhx forste ar startede med over 28 elever i
klassen, og hovedparten af klasserne har mellem
29 og 35 elever ved skolestart. De gennemsnitli-
ge klassekvotienter pa f.eks. hhx ligger et paent
stykke over klassekvotienterne i gymnasierne.
Sé& nar vi taler om regionalt niveau, handler det
ikke alene om den regionale forankring — det sy-
nes jeg sadan set burde veere argument nok —
nej, det handler ogséa om, at det jo viser sig, at de
politikere, der sidder regionalt, har en tendens
til at tilgodese de ungdomsuddannelser en anel-
se mere end finansministeren. De tager storre
medansvar for at skabe ordentlige ungdomsud-
dannelser, og derfor begriber jeg ikke, at man i
harmoniseringens hellige navn harmoniserer
det netop det sted, hvor man har de ringeste er-
faringer.

Igen mangler jeg svaret pd, hvorfor man gor
det. Jeg har hert den konservative ordferer sta
heroppe og sige: Vi mener nu engang, at det er
bedst, at det er samlet. Jamen jeg synes ogsa, det
er fint, at det er samlet. Sa lad os da prove pa at
diskutere det, vi er uenige om, nemlig hvor det
skal samles.

Jeg mener, at der er preecis de to problemstil-
linger, nemlig at forholdene er for ringe og langt
ringere for de skoler, der er under staten, og at
den regionale forankring selvfolgelig er bedre
end en landsdeekkende, eftersom det er regiona-

le skoler, og de unge bor og lever i det lokale
samfund, hvor skolerne skal veere.

Men sé lad mig da here modargumenterne.
Dem er der ikke en eneste af de borgerlige ord-
forere, der har kunnet fremfore heroppefra, sa
det haber jeg ministeren kan komme lidt ind pé.

Afslutningsvis vil jeg sige, at Enhedslisten
overordnet set vil en fuldsteendig anden vej end
den, der leegges op til her. Vi vil et system, hvor
der er gratis uddannelse, og det vil altsé sige
veek med den brugerbetaling, der er rundtom-
kring i uddannelsessystemet nu. Det var et pro-
blem, man kunne lgse, ndr man skal snakke om
gkonomi pd ungdomsuddannelserne. Men
apropos ideologiske forskelle gar jeg ud fra, at
det vil regeringen ikke leegge op til, ligesom vi jo
tidligere har set bade S og R indfere brugerbeta-
ling, sa det gar jeg ud fra ikke rigtig ligger parti-
erne pa sinde. Men igen, jeg kan jo tage fejl, og
sa kan ordfererne komme herop og sige det.

Sa vil vi et system, hvor uddannelserne er let
tilgeengelige, og det vil altsa sige, vi vil have, at
det er lokalt forankrede og regionalt forankrede
uddannelser. Vi vil have, at der samarbejdes, i
stedet for at man konkurrerer pa uddannelses-
omradet. Derfor mener jeg, at vi skal have lavet
forandringer pa uddannelsesomradet, for der er
indfert konkurrence pa visse ungdomsuddan-
nelser med forringelser som konsekvens.

Men jeg synes samtidig, at vi skal samle ung-
domsuddannelserne, og det skal vi gore der,
hvor vi har bedst erfaring, hvilket er i amterne,
altsa dem, der nu bliver til regionerne. Lad os
samle dem under et demokratisk valgt organ i
stedet for, at de bliver sma, isolerede planeter,
der kan konkurrere med hinanden.

Jeg tror ikke, at det pa baggrund af min ord-
forertale kan undre nogen, at Enhedslisten en-
der med at stemme ne;j.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror ikke, at jeg kan overtale fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil til at stemme for lovforslaget, sa
hun har ganske ret i sin afsluttende bemaerk-
ning.

Men jeg vil godt sige, at bortset fra fru Pernil-
le Rosenkrantz-Theil og ganske f& andre er der
nu efter den debat, der har veaeret, massiv tilslut-
ning til, at selvejemodellen er den rigtige, og at
den kombineret med taxameterprincippet giver
det storste institutionelle selvstyre og den stor-
ste mulighed for selvsteendig ledelse pa uddan-
nelsesstederne. Det er en model, der er afprovet
pa erhvervsskolerne, og som erhvervsskolele-
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derne er glade for. Det er en model, som nu ogsa
Rektorforeningen for gymnasierne tilslutter sig.
Dermed er den sag sat pa plads, nu er det mo-
dellen for fremtidens uddannelser.

KI1. 20.40

Ordfererne har svaret udmeerket pa alle muli-
ge sporgsmal, der er rejst, og derfor vil jeg kun
faje en ting til, nemlig om transporten. Det er jo
sadan, at i forbindelse med kommunalreformen
bliver ansvaret for lokal og regional offentlig
servicetrafik samlet i trafikselskaberne. Kommu-
nerne far stor indflydelse pa den lokale offentli-
ge trafik, idet det er kommunerne, der bestem-
mer omfanget af de lokale busruter, og som be-
taler dem. Dermed er der skabt en klar ansvars-
fordeling. Opgaverne forankres sadan, at de an-
svarlige myndigheder far redskaber og tilskyn-
delse til at skabe de bedst mulige trafikale los-
ninger for borgerne, og der er ingen som helst
grund til at tro, at kommunerne ikke skulle veere
interesseret i at sikre transportservice til gymna-
sieeleverne.

I den forbindelse er jeg sa glad for fru Pernille
Rosenkrantz-Theils nylige keerlighedserkleering
til det lokale selvstyre, hendes ros til lokale
myndigheder i modseetning til staten, fordi de
lokale myndigheder teenker pd borgernes ve og
vel. Det kan jeg forsikre de ogsé ger i fremtiden,
nar nu kommunerne skal bestille og betale
transport for gymnasieelever. Sa jeg tror, at man
kan veere ganske rolig. Med denne lille tilfgjelse
om transporten vil jeg takke det meget store fler-
tal, som stetter op om denne reform, som er
skelsaettende for ungdomsuddannelserne i
fremtiden, og som jeg tror vil komme til at sta i
meget lang tid.

Jeg vil gerne til sidst bekraefte, hvad der star i
den stemmeaftale, som er indgdet, nemlig at vi
jo medes i gymnasieforligskredsen, altsa den,
der har med indholdet at gore, og ogsa drefter
sporgsmdlet om udbud af retninger pa gymnasi-
erne, og at vi, nar taxametrene skal fastseettes,
vil medes for at forsege at opna enighed om

dem. Men naturligvis bliver den slags fastsat pa
de arlige finanslove.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:
Vi venter lige et minuts tid eller to, sddan at de,
der bor i udkantomraderne, ogsa kan na frem.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 10 stemte
for, 98 imod.

Zndringsforslag nr. 18 og 40 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 6-17 og 19-22 vedtoges
uden afstemning.
KI. 20.45

Zndringsforslag nr. 23 forkastedes, idet 11 stem-
te for, 98 imod.

Zndringsforslag nr. 29 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 24-28, nr. 30-39 og nr. 41-47
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

36) Anden behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om @endring af lov om Centre for
Videregdende Uddannelse og andre selvejende
institutioner for videregdende uddannelser
m.v., lov om mellemlange videregaende ud-
dannelser, lov om centre for undervisnings-
midler m.v. og forskellige andre love pa Un-
dervisningsministeriets omrade. (Udment-
ning af kommunalreformen, for sa vidt angar
sygepleje- og radiografskolerne og centre for
undervisningsmidler samt tekniske konse-
kvensandringer).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 9 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S5):

Vi har under forhandlingerne forsegt at fa nogle
indremmelser, og det synes vi faktisk vi har faet
pa en reekke punkter, hvilket gor, at vi kan sige
ja til forslaget.

Men vi synes ogsd, at ministeren under for-
stebehandlingen var endda meget langt fremme
i skoene. Der var nogle heringssvar, som sagde,
at der var en risiko for, at der ville veere mangel
pé sygeplejersker, og der var ministeren meget,
meget hurtigt ude med at give en forklaring pa,
hvorfor vi havde mangel pa sygeplejersker.

Ministeren neevnte to drsager. Den ene var hr.
Per Kaalund, der var amtsborgmester pa det
tidspunkt, og som skulle veere skyld i, at vi
manglede sygeplejersker. Og den anden arsag
var, at det var miljeministeren, der var arsag til,
at vi manglede bade leeger og sygeplejersker.
Det blev sa lidt senere i debatten rettet til, at det
var, mens hr. Svend Auken var arbejdsminister.

Ministeren lovede at sende forskellige rede-
gorelser til udvalget om de her meget, meget
vaesentlige spergsmal, for det er da ikke godtiet
samfund med en god sundhedspolitik, at vi
mangler folk i sektoren til at behandle folk. Efter
adskillige dage, hvor der ikke var kommet no-

gen svar pa de sporgsmal, der var rejst under
forstebehandlingen, dristede jeg mig til at stille
et par spergsmal om det. Og jeg synes, at svare-
ne er meget tynde. Jeg hdber da i dag, at ministe-
ren har nogle bedre svar end dem, han har givet
til udvalget, for de er som sagt meget tynde.

Nar det drejer sig om hr. Per Kaalunds tidli-
gere indsats som amtsborgmester, sa blander
man bade leeger og sygeplejersker sammen. Det
er jo sadan, at pa det tidspunkt, hvor hr. Per
Kaalund var amtsborgmester, var der frit optag
pa leegeuddannelsen. Men nar det drejer sig om
andre omrader, tog man dem ind, som man hav-
de aftalt, bl.a. under hensyn til de vilkar, som de
okonomiske rammer tilsagde.

Jeg mangler ogsa en klar redegerelse med do-
kumentation for hr. Svend Aukens indsats eller
mangel pa samme i forhold til, hvad undervis-
ningsministeren mener om den daverende ar-
bejdsminister.

Det er veaesentligt for os, at vi, uanset i hvilket
regi de her uddannelser ligger, er sikre pa, at vi
har de folk, vi skal bruge i hele sektoren. Da det
er veesentlige spergsmal, som er rejst af de ho-
ringsberettigede parter, bl.a. Dansk Sygepleje-
rdd, synes jeg, det er veesentligt, at vi her i dag
far et svar pa, om den nye reform sigter pa at
sorge for, at der ikke bliver mangel, og at vi far
nok optag af de neevnte personalegrupper.

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen. S& er det fru Margre-

the Vestager som ordferer.
K1. 20.50

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstre har indgaet en stemmeaf-
tale med regeringspartierne, Dansk Folkeparti
og Socialdemokratiet om L 107. Jeg skal kun
gore nogle ganske fa bemeerkninger, for vier i
sagens natur glade for de aendringsforslag, som
er stillet.

Den ene er, at det er godt, synes vi, at vi nu
far en ensartet struktur i Centre for Videregaen-
de Uddannelse med sygeplejeskolerne og radio-
grafskolerne, men vi ensker os, at Undervis-
ningsministeriet pa et tidspunkt laver en udred-
ning, for sa vidt angar spergsmalene om forvalt-
ningslov og offentlighedslov, sddan at vi om
ikke andet i hvert fald far et overblik over, hvad
der gaelder hvor. For vi kommer jo i den lidt
meerkelige situation, at nogle skoler, nér de bli-
ver fusioneret ind i et CVU, sa at sige smitter
med den lovgivning, som de er baerere af. Det er
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ikke, fordi jeg er nogen fanatisk tilheenger af or-
den, men jeg vil godt vide, hvor uordenen er.
Det kunne veere hensigtsmeessigt, hvis ministe-
riet pa et tidspunkt lavede det overblik for os, sa
vi kunne forholde os til, om det var noget, der
skulle sendres pa.

Det andet er, at vi er meget glade for, at det er
lykkedes at gore det tydeligere, at CVU'erne har
det som en seerskilt opgave at varetage den op-
gave, som amtscentrene for undervisningsmid-
ler havde for. Nar det er vigtigt, er det jo, fordi
det i seerlig grad er pakreaevet, hvis man vil styr-
ke folkeskolens peedagogiske indsats, at der er
forskellige kilder til at inspirere til, hvordan man
kan udfolde, fabrikere og lave undervisningsfor-
leb og undervisningsmaterialer, som er hen-
sigtsmaessige i forhold til berns forskellighed,
forskellig leeringsstile og forskellige mader at ga
til det pa, og at man kan brede undervisningen
ud, sa man far dybde i fagligheden. Det er vores
oplevelse, at amtscentrene for undervisning tid-
ligere har bidraget til den opgave.

Vi haber, at de @endringsforslag, som nu er
stillet, hvor opgaven tydeligt vil fremga af
CVU'ets profil, hvor der vil blive aflagt seerskilt
regnskab for opgaven, og hvor brugerne og de
nuvarende aktorer pd omradet vil blive inddra-
get i, hvordan man konkret gor det, vil sikre, at
det bidrag til folkeskolens paedagogiske udvik-
ling stadig veek vil veere steerkt til stede. Jeg sy-
nes, at det har veeret meget tilfredsstillende i
processen, at der har veeret forstaelse for det.
Derfor haber vi ogsa pa, at varetagelsen af den
opgave vil blive fastholdt levende og progres-
sivt til folkeskolens bedste.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Med hensyn til hr. Bjarne Laustsens indledende
bemerkninger om ordvekslingen ved forstebe-
handlingen vil jeg henvise til de meget preecise
svar, jeg gav ved ferstebehandlingen, som helt
korrekt forteeller, at der var en dialog mellem
Undervisningsministeriet og Amtsradsforenin-
gen, og at Amtsradsforeningen dengang var be-
kymret for, om vi uddannede for mange. Og det
var der god grund til.

Nar bade Amtsradsforeningen og Undervis-
ningsministeriet blev overrasket over, hvad der
skete 10 &r senere, haenger det sammen med det,
jeg neevnte, nemlig at der var en overenskomst-
forhandling, som ikke passede sa godt med en
beslutning i Arbejdsministeriet. Det siger jeg
ikke for at ribbe op i noget eller for at bebrejde
nogen noget. Jeg brugte min gode hukommelse

til at oplyse hr. Bjarne Laustsen om, hvordan det
kunne ga til, at vi i modseetning til forventnin-
gen fik en vis mangel pa leeger og sygeplejer-
sker.

Naér s hr. Bjarne Laustsen sperger, om jeg vil
sikre mod noget lignende i fremtiden, er svaret,
at denne reform handler om noget helt andet.
Denne reform handler om, hvem der ejer institu-
tionerne, og hvordan de finansieres. Den hand-
ler ikke om, hvor mange der skal optages.

Jeg vil til sidst sige til fru Margrethe Vestager,
at jeg kan bekreefte, at nar to institutioner fusio-
neres og der geelder et storre abenhedsprincip
for den ene end for den anden, er det det storste
abenhedsprincip, der geelder. Det vil jeg da me-
get gerne fremsende skriftligt til udvalget eller
til fru Margrethe Vestager.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg tror, der er mange Venstrefolk, der synes, at
undervisningsministeren har en meget, meget
god hukommelse, men det er sa et spergsmal,
om det er nok i forhold til udvalgsarbejdet, hvad
man lige har i hukommelsen. For det var sa kla-
re og tydelige signaler, der kom under forstebe-
handlingen fra undervisningsministeren, at det
var sadan og sddan og sadan, og feerdig med
dét, og det ville ministeren gerne oversende til
udvalget.

KI. 20.55

Der kom ingenting. Det har som sagt fort til,
atjeg har stillet de her to spergsmal. For det er jo
meget, meget vigtigt — ud over finansieringen —
om der er nok, der sgger ind i faget; om vi har
den kapacitet i systemet til at sorge for det ud-
dannelsessystem, vi skal have. Og sa er der
sporgsmalet om, hvorvidt vi kan behandle de
folk, som vi ensker at behandle i vores system.
Er de uddannede til radighed? Det er jo et para-
doks i vores samfund, at vi har rigtig mange, der
gar arbejdslese, og s& har vi en sektor, der rdber
og skriger pa folk.

Jeg synes, at vi alle sammen her fra Folketin-
gets side skylder at sorge for, at der er orden i sa-
gerne, sa der kommer nok ind, og sa vi ikke bare
skal hente folk i udlandet, hvad man selvfolge-
lig kan gore i en kort periode. Jeg synes, det er
vigtigt i vores samfund, at vi serger for, at der
kommer nok ind.

Derfor tror jeg ikke, at det handler om en
overenskomstforhandling, hvilket undervis-
ningsministeren var inde pa. Men i svaret til ud-
valget siger ministeren jo, at det var arbejdsmil-
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joloven, og det er jo noget, der er vedtaget i Fol-
ketinget. En overenskomst er noget ...

Formanden:
Sé er tiden gaet!

Bjarne Laustsen (S):

... imellem parterne. Derfor mangler jeg stadig
veek et svar pa, om der kommer nok ind i syste-
met i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det forste, hr. Bjarne Laustsen sagde, kan veere
rigtigt nok, men det har bare ikke en pind med
det her lovforslag at gere. Hvad det andet angér,
vil jeg henvise til de ret praecise svar, jeg har gi-
vet til udvalget.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jamen jeg synes ikke, at det er ret praecise svar.

I'heringssvarene, som undervisningsministe-
ren kender ganske udmeerket, gor bl.a. Dansk
Sygeplejerad opmeerksom pa, at hvis ikke man
serger for, at der er et nedvendigt optag, bliver
der en sygeplejerskemangel pa flere tusinde per-
soner i de kommende ar. Det var jo derfor, vi
havde den debat om, hvorvidt vi havde mangel,
og hvilken skyld, arsag og virkning der kunne
have veret igennem tiden. Det var derfor, at un-
dervisningsministeren bragte de spergsmal pa
bane.

Det er derfor, det er interessant, nar man la-
ver systemet om, s& det bliver mere statsstyret,
end det er amtsstyret i dag, om man sé kan ser-
ge for, at der kommer nok optag. Kan man treek-
ke nok unge folk ind i uddannelsen i forhold til
det, vi gerne vil med vores sundhedssystem?

Uanset finansiering, taxameter og alt muligt
andet mener jeg stadig vek, at Folketinget —i og
med at det bliver mere statsligt, end det er i dag
— har en forpligtelse til at serge for det. Derfor
synes jeg, det er rimeligt at stille spargsmalet:
Kan ministeren garantere, at vi ikke kommer til
at mangle sygeplejersker i fremtiden? S& kan
man ikke give andre skylden.

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg deler helt hr. Bjarne Laustsens bekymring.
Det har bare ikke noget med det her forslag at
gore.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Séledes provokeret er jeg nedt til at tage ordet
og maske understrege et par historiske kends-
gerninger, nar jeg tilleegges sa vaesentlig betyd-
ning i min formandstid i Amtsrddsforeningen,
at jeg skulle veere skyld i dagens leegemangel og
sygeplejerskemangel.

Om sygeplejersker ganske kort dette: Det er
korrekt, at amterne havde ansvaret for sygeple-
jeskolerne og optog det antal elever, man mente
var rigtigt af hensyn til kapacitet osv. Men un-
dervisningsministeren glemmer en ting, fra han
selv var undervisningsminister, nemlig at den-
gang havde man ogsa ekonomiforhandlinger
med den daveerende regering, hvilket gjorde, at
der blev lagt nogle stramme ekonomiske ram-
mer, s& man ikke bare frit kunne optage. Den var
den ting.

Den anden ting er, at med hensyn til laege-
mangel er det korrekt, at vi havde et meget stort
problem med leegernes uddannelse, 24-timers-
degnvagterne kombineret med 11-timers-reglen
og en 40 timers arbejdsuge. Det er en naesten
matematisk uleselig opgave, som ministeren
ogsda kan huske.

Men ma jeg ikke erindre om, at der jo var frit
optag pa universiteterne i en del &r, ogsa for lee-
gestuderende. Amtsradsforeningens synspunkt
var det, at med hensyn til leegernes efteruddan-
nelse kunne vi kun tage dem ind, som vi havde
behov for, og dem, som vi, understreger jeg,
havde gkonomi til at tage ind. Det var meldin-
gen dengang.

I ovrigt mener jeg, at regeringen og Folketin-
get trods alt altid har haft en afgerende indfly-
delse pa tingene her i landet, men jeg takker for
den store indflydelse dengang, jeg tilleegges.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan i et og alt tilslutte mig den redegporelse,
som den tidligere formand for Amtsradsforenin-

gen her har givet Folketinget.
KI. 21.00

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (R):

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet om
en redegorelse og blot praecisere, at det ikke ale-
ne handler om effekten af det her lovforslag. Det
har vi jo dreftet bade ved forstebehandlingen og
ved forhandlingerne. Det er snarere, hvad der er
geeldende for forskellige uddannelsesinstituti-
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onstyper, for s& vidt angar offentlighedslov og
forvaltningslov, og at f& det overblik, sadan at
regeringen, der jo er meget optaget af gennem-
sigtighed, ogsa giver et overblik over de her to
grundlove, for sa vidt angér dbenhed. Hvordan
er status egentlig for dem, hvis man ser ud over
uddannelseslandskabet?

Anledningen er jo meget god, for der vil kom-
me til at herske det paradoks, at CVU'er, som
udbyder de samme uddannelser, vil veere om-
fattet pa forskellig vis af offentlighedsloven og
forvaltningsloven. Det er en meerkverdighed,
og det bor der ogsa vaere abenhed om.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det kan jeg helt bekraefte, for graden af abenhed
vil komme til at atheenge af, hvem man fusione-
rer med, og det skal jeg da gerne beskrive neer-
mere. Jeg vil da heller ikke udelukke, at man pa
et tidspunkt, nar CVU-strukturen er faldet pa
plads, hvad den jo ikke er i dag, finder ud af her
i Tinget at indfore de samme offentlighedsregler
alle steder. Det skulle ikke undre mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 10 stemte
for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 4-9 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

37) Anden behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om andring af lov om folkesko-
len, lov om specialundervisning for voksne,
lov om forberedende voksenundervisning
(FVU-loven) og forskellige andre love. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt
angar specialundervisning, forberedende vok-
senundervisning, ordblindeundervisning
m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 18 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):

Vi skal nu andenbehandle lovforslag nr. L 108,
som samler det fulde myndigheds- og finansie-
ringsansvar for den vidtgdende specialundervis-
ning hos kommunerne. Der har veeret spekule-
ret i, om dette lovforslag er en fiks idé opstaet af
kommunalreformen. Det er det ikke. Tvaertimod
anbefalede Evalueringsinstituttet allerede i de-
cember 2003, at det samlede finansierings- og
myndighedsansvar overgik til kommunerne.
Dette er som folge af de gode erfaringer, man
har hestet af, at kommunerne i 2000 fik et storre
ansvar pa omradet.

Forslaget imedekommer saledes ikke alene
vores egnske om, at borgerne skal have én ind-
gang til den offentlige sektor, men altsa ogsa
grundige faglige overvejelser praesenteret af
Evalueringsinstituttet, hvis kompetence der
neeppe er nogen grund til at betvivle.

Lovforslaget tager hejde for, at situationen
med splittet myndigheds- og finansieringsan-
svar mellem amt og kommune desveerre i en
reekke tilfeelde ikke fungerer optimalt. Kommu-
nalreformen har imidlertid den betydning for
lovforslaget, at det er staerkere og sterre kom-
muner, som overtager den fulde opgave.

Jeg vil dog ikke leegge skjul p4d, at foreeldres
og institutioners bekymringer har gjort indtryk
pa os i Venstre, hvorfor jeg ogsa gerne vil benyt-
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te lejligheden til at skabe storre tryghed blandt
dem, der bliver berort af forslaget.

Vi forestiller os ikke, at brugerne af de vidtga-
ende specialundervisningstilbud vil opleve
umiddelbare zendringer som folge af forslaget.
Vi forestiller os nemlig ikke, at institutionerne i
vidt omfang skal nedleegges eller zendres som
folge af lovforslaget. Tveertimod er det forvent-
ningen, at de fleste tilbud vil fortseette som i
dag, blot med den forskel, at finansieringen og
det overordnede ansvar er flyttet teettere pa for-
ldrene, nemlig til deres egen kommune. For-
slaget vil selvsagt have sterre betydning for nye
brugere af tilbuddet. De vil opleve det som mere
smidigt og mere entydigt.

K1. 21.05

I dag kan en kommunal afgerelse blive pro-
vet i amterne med et andet udfald til folge. Foles
det betryggende? Neeppe. Familier, som far brug
for vidtgaende specialundervisning i barnets
indskoling, vil jo allerede i dag i mange tilfeelde
allerede have veeret i taet kontakt med kommu-
nen i forbindelse med etablering af daginstituti-
onstilbud, familieradgivning m.v. Der er sa alle-
rede pa det tidspunkt opbygget en personlig og
teet kontakt mellem forzeldre og kommune, in-
den det bliver aktuelt med den vidtgdende spe-
cialundervisning.

Lovforslaget betyder, at familien vil kunne
drage nytte af den tillid, som er opbygget. Des-
uden vil foreeldrene ogsa entydigt vide, hvem
der er ansvarlig for en beslutning truffet for de-
res barn. Alle, som har veeret i beroring med de
offentlige myndigheder, ved, hvor frustrerende
det kan veere, nar ansvaret ikke er entydigt og
der derfor kan henvises til, at det ikke er »os«,
men »dem, der har truffet beslutningen. Den
helt entydige kompetenceplacering i kommu-
nerne letter familiernes mulighed for at rette
tvivl, spergsmal, ja, endog utilfredshed mod ret-
te myndighed.

Her pa Christiansborg har vi ganske naturligt
veeret meget optaget af potentielle problemer.
Vil kommunerne nu kunne lofte opgaverne? Vil
de veere tilstreekkelig dygtige og tilstreekkelig
indstillet pa at give bernene de bedste tilbud
osv.?

Hvis vi ser pa erfaringerne, kan vi konstatere,
at Evalueringsinstituttet for leengst har anbefalet
@ndringerne, og vi ved, at kommunerne allere-
de i dag har hele ansvaret for folkeskolen og va-
retager undervisningen af mere end 99 pct. af
eleverne, herunder knap halvdelen af de elever,
som far vidtgadende specialundervisning.

Det er ogsa blevet sagt, at specialundervis-
ning vil gé tabt. For det forste forsvinder medar-
bejdernes kompetence jo ikke ved, at de far en
ny myndighed til at finansiere lennen. De far
derimod flere ressourcer tilfort. For det andet vil
VISO, som nu er nyoprettet, ogsa kunne inddra-
ges, for sa vidt der er tvivl i kommunens PPR,
nar der skal visiteres. I Venstre er vi altsa helt
trygge ved at lade opgaven ga til kommunerne.

Ligeledes er vi trygge ved, at det er sygehuse-
ne, som bliver ansvarlige for indsatsen for pa-
tienter under deres indleeggelse, og ved, at spe-
cialundervisning og specialpaedagogiske foran-
staltninger naturligt indgar i de ovrige behand-
lingstilbud under indleeggelsen.

Ligeledes mener vi, at det er en styrkelse af
lov om undervisning for ordblinde, at den leeg-
ges ind under loven om forberedende voksen-
undervisning. Vi finder det formalstjenstligt, at
den voksne med behov for ordblindeundervis-
ning hermed far mere praktisk og direkte ad-
gang til de ovrige voksenundervisningstilbud,
og samtidig finder vi ogsa, at det er en pragma-
tisk og fornuftig lesning, at VUC'erne far visita-
tionsansvaret for den forberedende voksenun-
dervisning, da de jo allerede i dag har prevean-
svaret og som hovedregel er i teet samarbejde
med de gvrige udbydere.

Venstre stotter fortsat forslaget og de af mini-
steren stillede eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg ma sige, at jeg beundrer Venstres evne til at
have fuld tillid til, at det her nok skal lose sig
selv. Det virker, som om man kaster specialun-
dervisningen op i luften og héber pa, at den lan-
der pa benene.

Vi taler om, at der er 4.400 bern, der er omfat-
tet af den vidtgaende specialundervisning. Det
er born, som ogsa er omfattet af de sociale omra-
der, og jeg sperger mig selv, hvorfor de 4.000,
altsa 90 pct. af bernene, ikke skal omfattes af en
objektiv finansiering, hvilket er en sikkerhed for,
at der er udvikling, og at fagligheden er til stede.

Man flytter jo kapaciteten fra 14 amter, der
har ansvaret i dag, til 98 kommuner. Hvordan
kan man sikre sig, at fagligheden er til stede, at
der er bufferkapacitet, og hvordan kan man sik-
re sig, at der er udvikling for de forzldre og de
bern, som har det her store problem, at de har
brug for en helt seerlig indsats?

Det er mig komplet uforstaeligt, at man ikke
har sikret de her mange bern med vidtgdende
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handicap og behov for specialundervisning en
objektiv finansiering, men har overladt det til
kommunerne at blande det med huller i vejen,
sygehuse, efterbehandling osv. Det forstar jeg ik-
ke.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu var det en lidt pudsig kommentar, hr. Car-
sten Hansen kom med til sidst, nemlig at man
skulle blande det med huller i vejen, sygehuse,
efterbehandling og alt muligt andet. Situationen
er jo den, at i prioriteringen i amterne i dag ind-
gar ogsa andre omrader end den vidtgaende
specialundervisning. Det vil sige, at det gor der
ogsa, nar de finder frem til de midler, de ensker
at anvende i dag.

Det, der sker her, er, at flere ordferere, hr. Car-
sten Hansen deriblandyt, vil prove ligesom at
godtgere, at idealsituationen er den, vi har i dag.
Men situationen er jo den, at der ikke er den sto-
re retssikkerhed for unge mennesker eller voks-
ne, som har brug for vidtgadende specialunder-
visning. Det er ikke sddan, at man kan sige, der
er en garanti for, at der til enhver tid er en plads
til radighed pa grund af det objektive finansie-
ringsansvar. Tvaertimod.

Kl 21.10

Det, der sker nu, er, at vi laegger et entydigt
myndigheds- og finansieringsansvar over til
kommunen, og derfor ved foraeldre og voksne,
der har et behov for vidtgaende specialunder-
visning, ogsa, hvor de skal henvende sig, for sa
vidt de har hjelp behov.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Fru Tina Nedergaard ma da medgive mig, at det
gar ind i kommunernes samlede budget, at det
er dem, der skal prioritere, og at fagligheden,
hvad angar sagsbehandlerne, spredes fra 14 til
98 kommuner. Den faglighed, der i dag eksiste-
rer i et sygehussystem og i amterne — alene i
Fyns Amt ved jeg at man har 163 personer ansat
til at radgive pa det omrade — skal spredes til 98
kommuner.

Af alle organisationer, ved alle de heringer, vi
har veeret til, og af alle de mange deputationer er
det blevet sagt, at selv en kommune med 80.000
indbyggere vil have op til fem autister om aret,
der er sveert handicappede. Det er altsa den
sagsbehandler, som maske moder en autist
hvert tredje eller fjerde ar, der skal radgive og
vejlede de her foreeldre.

Derfor er det for os uforstaeligt, at man for
det forste ikke har lavet de samme regler pa so-
cialomradet som pé specialundervisningsomra-
det, og at man for det andet ikke har sikret den
objektive finansiering, altsa sikret pladserne, og
at ekspertisen er til rddighed.

Det er uforstaeligt, at Venstre tor kaste hele
det system op i luften uden at have sikkerhed
for, at fagligheden, ekspertisen og bufferkapaci-
teten er til stede.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det, der jo fremgar, er, at de regionale udvik-
lingsrad og kommunerne i teet samarbejde vil
folge omradet frem til 2010. Der skal afgives en
arlig redegprelse til ministeren, der ogsa vil fel-
ge omrddet. Det er ikke sadan, at vi kaster noget
som helst op i luften og sa ser pa, hvor det lan-
der henne efterfelgende. Vi heefter os ved, at
Evalueringsinstituttet allerede i 2003 anbefalede,
at man samler en vidtgdende specialundervis-
ning med et feelles myndigheds- og finansie-
ringsansvar i kommunerne. Det er den anbefa-
ling, som folger heraf.

Endvidere: Der ligger dog hele tiden en im-
plicit mistillid til kommunerne, ndr man siger, at
det vil indga i deres generelle prioriteringer, og
at de s nok neermest vil glemme det her special-
tilbud for handicappede og andre. Hvorfor skul-
le de dog det? Erfaringerne med kommunerne
er jo netop, at de f.eks. i hoj grad stér for den tid-
lige indsats over for svage unge, som har brug
for seerlig stottende paedagogisk indsats. Der er
ingen grund til den mistillid eller til at drage i
tvivl, at kommunerne vil sikre, at der er pladser
til radighed.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg er selvfolgelig glad for, at fru Tina Neder-
gaard i denne her tale til forskel fra under forste-
behandlingen ikke var glad for, at den rummeli-
ge folkeskole nu skulle rumme disse born. Jeg er
glad for, at vi nu er kommet et skridt videre.
Men der, hvor jeg sé bliver noget nerves over
fru Tina Nedergaards opfattelse af, hvad det er,
der rent faktisk kommer til at ske med de bern,
er ved beskrivelsen af et handicappet barns liv i
en bernehave og sa overgangen til en kommu-
nalt drevet specialskole. Problemet er her, at
specialbernehaverne rent faktisk ogsé efter den
nye lovgivning er drevet af regionerne, hvori-
mod det er specialskolerne, der drives af kom-
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munerne. Det vil sige, at ogsa her laver vi et
skift.

Det neeste er visitationen af bernene til den
specielle behandling. Den sker allerede i dag i
amterne. Den specialviden forsvinder.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det, der er interessant, er jo igen, at man lader,
som om kommunerne er fuldsteendig fremmede
over for den opgave, de nu fuldt ud overtager fi-
nansieringsmyndighedsansvaret for. Det er de jo
slet ikke. Faktisk er det sidan, at halvdelen af de
unge, som modtager vidtgdende specialunder-
visning, i dag handteres af kommunerne. Der er
en reekke amter, f.eks. Storstroms Amt og Frede-
riksborg Amt, som i vidt omfang har overladt
det til kommunerne at handtere disses opgaver
over for netop denne gruppe af unge og voksne.
Det er situationen, at kommunerne i vidt om-
fang har institutioner placeret lokalt, som de dri-
ver pa basis af kontrakter med amterne.

Derfor er det en fiktiv situation, man opbyg-
ger, nar man pludselig angiver, at det er amter-
ne, der udelukkende har med disse unge, bern
eller smé born at gere forud for visiteringen til
vidtgéende specialundervisning. Det er jo fru
Anne Baastrup bekendst, at der ogsa er bern,
som ikke er i en specialinstitution forud for ber-
nehaveklassen, og som senere far brug for at vi-
siteres til vidtgdende specialundervisning. Den
opgave handterer kommunerne rent faktisk i
dag.

K1.21.15

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Der er mange forskellige born, der far vidtgaen-
de specialundervisning. Det, jeg bare anfeegter,
er fru Tina Nedergaards fuldsteendige afvisning
af, at det her kan give problemer. Det gaelder
forst og fremmest med hensyn til born, der er sa
handicappede, at de gar i regionalt placerede
specialbernehaver ogsa efter den nu vedtagne
lovgivning i regionerne. Vi har den meget spe-
cialiserede udredning af bern, som i dag foreta-
ges i amterne, og hvor der ikke er nogen, der
kunne dremme om, at en kommune kunne sta
for det.

Fru Tina Nedergaard ma selv have hort, da
institutionen i Senderjylland beskrev, hvordan
de havde organiseret det. De selv efter kommu-
nalreformen sma kommuner, der kommer i Re-
gion Syd i det nuveerende Senderjyllands Amt,

har ikke kapaciteten til at lave den udredning,
den vejledning og de specielle tilbud til bernene.

I Senderjylland frygter man, at man far Ribe-
modellen, hvor der laves en enkeltintegration i
den almindelige skole. Det er jo der, problemet
ligger, det er jo det, foreeldrene har fortalt os de
er nervese for. De er ikke imod en eller anden
form for fremskridt, de er nervese for, hvad de-
res born far af tilbud. Det synes jeg fru Tina Ne-
dergaard skulle tage alvorligt.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Vi har sandelig taget det alvorligt. Vi har haft en
meget grundig udvalgsbehandling, hvor vi net-
op ogsa har haft bespg af en reekke deputationer,
som har henvist til, at de er bekymrede pé deres
berns vegne osv. Det har vi naturligvis taget hej-
de for, og derfor ma vi med tilfredshed konstate-
re, at det vil blive sddan, at der skal afgives en
arlig redegerelse, som tilgar ministeren, som fol-
ger omradet teet med henblik pa at sikre, at der
er ordentlige tilbud til radighed for bern og
voksne, som har et behov.

Men derudover er man jo altsa ogsé nedt til
at forholde sig til, at nar vi nu flytter opgaverne
fra amterne, sa flytter vi ogsa ressourcerne og
ekspertisen ud i kommunerne. Desuden vil
kommunerne, nar de har behov for hjeelp til ud-
redning af eleverne, kunne tage kontakt til
VISO. Det ligger lige for, at kommunerne vil
gore det.

Det, der ligesom ligger i fru Anne Baastrups
opfattelse af kommunerne, er, at hvis de ikke har
den fornedne ekspertise, sa vil de nok svigte op-
gaverne. Min erfaring med kommunerne er, at
hvis de ikke har den fornedne ekspertise, sa vil
de indhente den, og det har de gode muligheder
for bl.a. 1 VISO.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Der er to lovforslag, som har med den samme
gruppe mennesker at gore. Det er L 38 inden for
det sociale omrade, og s er det det her lovfor-
slag, L 108, inden for den vidtgaende specialun-
dervisning. Det er nogle sma grupper, det er
handicappede, det er sdrbare grupper, det drejer
sig om.

I regeringens eget forslag inden for det socia-
le omréde, L 38, er det sadan, at kommunerne
kan veelge, om de vil hjemtage de institutioner,
der varetager ansvaret for de her sma, sarbare
grupper. Men nar vi snakker om det her omrade
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inden for L 108, kan vi konstatere, at regeringen
dér har foreslaet en anden model, nemlig at uan-
set hvad, ogsé selv om kommunerne ikke on-
sker at hjemtage disse institutioner, sa skal de
partout overga til de nye kommuner den 1. janu-
ar 2007.

Kan fru Tina Nedergaard forklare mig, hvor-
for der skal veere forskel pa de to forslag, som re-
geringen fremleegger? Hvorfor skal man ikke
give den samme mulighed til kommunerne i
forbindelse med den vidtgdende specialunder-
visning, nemlig at de selv kan bede om at hjem-
tage institutionerne, og ellers kan de blive i regi-
onerne?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu er der jo i hvert fald den forskel, at Evalue-
ringsinstituttet har anbefalet, at man flytter
myndigheds- og finansieringsansvaret entydigt
til kommunerne i forbindelse med den vidtga-
ende specialundervisning. Det er sadan set den
saglige og faglige begrundelse fra Evaluerings-
instituttet, som jeg ikke vil komme neermere ind
pa.

Men derudover har man i forvejen i forbin-
delse med den vidtgaende specialundervisning
PPR, som er aktiv i kommunerne. Kommunerne
har i vidt omfang store erfaringer med at lofte
denne opgave. Sa kan man diskutere, om det
skal veere frivilligt eller j. Jeg finder faktisk, at
det er en god lgsning, at kommunerne gar sam-
men om at lafte opgaven i feellesskab. For sa
vidt man har valgt en anden lgsning pa det so-
ciale omrade, vil jeg overlade det til vores socia-
le ordferer at redegore for den lgsning.

Jeg vil imidlertid forholde mig til, at vi inden
for den vidtgdende specialundervisning har til-
lid til og ogsa erfaring for, at de faktisk er gode
til at lofte opgaven. Jeg heefter mig ogsa ved, at
man et par gange har veeret inde pa, hvordan
det nu ville blive med budgetterne. Det var fra
fru Christine Antorinis eget partis side, det kom.
Man kan jo sige, at det i dag er kommunerne,
der finansierer to tredjedele af udgifterne allere-
de.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Jeg vil godt holde fast i, hvorfor det har veeret sa
magtpéliggende for bl.a. Venstre ikke at give
den samme mulighed, og lad os sa kun snakke
om den vidtgdende specialundervisning. Hvis
vi anerkender, at kommunerne selv kan vareta-

ge denne her opgave, hvorfor har Venstre sa
ikke sa meget tillid til kommunerne, at de selv
kan tage stilling til, pa hvilket tidspunkt de er
parate til at kunne hjemtage disse institutioner, i
stedet for at de partout skal gore det den 1. janu-
ar 2007?
K1. 21.20

Vi ved, at det er pa et tidspunkt, hvor hele
omstillingsprocessen skal treede i kraft, og lige
preecis i den situation er der en stor risiko for, at
de her specialiserede institutioner nok er nogle
af de sidste, man teenker pa. Men der skal altsa
veere forskel.

Hvorfor vil Venstre ikke vise den tillid til
kommunerne, at de selv kan veelge, hvornar de
skal hjemtage, ligesom pa det andet omrade?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu har det veeret interessant i hele udvalgsbe-
handlingen og i det forhandlingsforleb, der i
ovrigt har veret, at man hele tiden fra undervis-
ningsomradets side har henvist til alle de gode
tiltag, der har veeret pa L 38 pa socialomréadet,
som man jo sa endte med heller ikke at kunne
stotte.

Jeg ma bare konstatere, at det, vi gor pa ud-
dannelsesomradet, finder jeg fuldt ansvarligt.
Jeg finder ogsa, at kommunerne med den sam-
arbejdsmodel, der nu er lagt op til, kan lese op-
gaven.

Sé& kan man spoerge, om det skal veere frivilligt
eller ej. Det er jo op til en politisk vurdering. Her
har vi truffet det valg, at vi ensker én indgang,
at vi onsker, at det er kommunerne, der har det
fulde ansvar. Vi ensker ikke leengere den meget
brogede model med det delte ansvar pa bade
det ene og pa det andet omrade. Netop hvad an-
gar den vidtgdende specialundervisning, har vi
fundet, at det er fuldt forsvarligt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Tina Nedergaard sagde, at det er en politisk
beslutning, at man ikke giver en mulighed for, at
kommunerne kan vente med at overtage institu-
tionerne, til de er klar til det, og til, at man f.eks.
har sikret, at der er den faglige viden og eksper-
tise ude i kommunerne.

Men jeg forstod ikke begrundelsen for, hvor-
for man sa politisk havde besluttet fra Venstres
side, at man ikke ville lade kommunerne have
muligheden for at vente med at overtage institu-
tionerne, til de syntes, de var klar. Den made, vi

ﬁ%




é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4577 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

(573)

Tirsdag den 14. juni 2005 (L 108)

4577

har gjort det pa igennem de sidste 30 ar, nar vi
har flyttet ting ud til kommunerne, er jo, at vi
har gjort det, i takt med at der var en vurdering
af, at kommunerne var klar til det.

Derfor vil jeg gerne here, hvad det er, der far
Venstre til at synes, at kommunerne midt i, at de
skal overtage en masse andre omrader, midt1i, at
vi skal have en gkonomi pa plads, som ingen
aner hvordan kommer til at se ud, sa ogsa skal
overtage de her institutioner med nogle grup-
per, som virkelig er afheengige af, at der er et or-
dentligt tilbud.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu er det sadan, at jeg i hvert fald ikke fra KL's
side har hert, at der skulle veere kommuner, der
ikke var interesseret i at ga ind og lofte den her
opgave. Frivilligheden er jo kun interessant i det
gjeblik, man virkelig ensker at benytte sig af
den.

Men det, der er hovedpointen her, er, at der
ligger en erfaring i kommunerne, som ger, at de
bor veere beredte, nér vi nér frem til méalpunktet,
til at kunne overtage institutionerne. Der, hvor
vandene jo skilles, ogsa i det danske Folketing,
er, at vi grundleeggende mener, at det er sundt
og fornuftigt, at det samlede ansvar overgar til
kommunerne, herunder ansvaret for institutio-
nerne.

S& kan man diskutere, i hvilken hast det skal
ske, men vi har fundet det relevant, at det sker i
feelles takt med henblik pa at fa indgaet et tidligt
samarbejde mellem de kommuner, der i drene
fremover skal samarbejde om at skabe plads til
hinandens elever, for sa vidt det er det, de on-
sker.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er til fru Tina Nedergaards sidste bemaerk-
ning om, at kommunerne skal skabe plads til
hinandens elever, hvis det er det, de egnsker. Pro-
blemet er jo, at der skal veere plads til de her ele-
ver. De skal have et sted, hvor de kan fa det til-
bud, de har brug for, og det, som mange forael-
dre og en del af os her ogsé er meget nervese for,
er jo: Hvordan kan vi veere sikre pd, at der er de
pladser?

Nar tingene gores til et marked, hvor man
skal kabe og salge pladser, risikerer vi, at der
ikke er de pladser, der er brug for, og at man sa
laver darligere tilbud, som fru Anne Baastrup
var inde p4, fordi det er billigere for kommuner-

ne, eller at man bliver nedt til at lukke nogle til-
bud, fordi der ikke er nok, der keber pladserne.

Der kan ske mange andre ting, nar der ikke er
nogen, der har det samlede ansvar for, at der er
de tilbud, som er nedvendige, til dem, der har
allermest brug for dem. Det er jo det, der er pro-
blemet ved, at man fordeler det ud pa 98 kom-
muner, uden at man sikrer en ordentlig finansie-
ring, uden at man sikrer, at ekspertisen ogsa er
til stede. Det er der, nervositeten ligger.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Den der med skonomien sniger sig jo alligevel

ind naesten hver gang: Hvad nu, hvis kommu-

nen ikke ensker at stille pladser til rddighed, for-

di den kan finde en billigere losning andetsteds?
Kl. 21.25

Men situationen er jo den, at kommunerne al-
lerede i dag er den primeere finansieringskilde
til hele det her omrade. Nar jeg henviser til, at
kommunerne har muligheden, hvis kommuner-
ne onsker at stille pladser til rddighed for hinan-
den, er det jo, fordi det fremover vil veere frivil-
ligt, om de gor det. Men vores forventning er
Kklart, at de vil gore det. Og hvorfor sa det?

I trad med fru Line Barfods indvendinger vil
det jo netop veere saledes, at jo storre en institu-
tion der er i en sammenhaeng, hvor der er et spe-
cialtilbud til en lille gruppe af elever, desto bed-
re og mere grundleeggende er der mulighed for,
at man kan lofte opgaverne. Derfor har vi ikke
nogen forventning om, at institutionerne splittes
som atomer, fordi man overforer omradet til en
anden myndigheds- og finansieringsmyndig-
hed, dvs. udelukkende kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg ved ikke rigtig, hvor jeg skal ende og begyn-
de. Efter fru Tina Nedergaards svar er der sddan
set ret mange ting, man kunne gribe fat i.

En af de ting, som jeg undrer mig over, er,
hvad der er det sunde i modellen. Ordfereren
henviser til, at det her er en sund model, som
man finder fuldt ansvarlig, og det skyldes, at
der flere gange henvises til en samarbejdsmodel.
Hvad er det for en samarbejdsmodel? Der er, sa
vidt jeg kan se, lige preecis ingen samarbejdsmo-
del. Det var faktisk derfor, vi gik fra hinanden.
Der var ikke nogen vilje til at give et indhold til
den forpligtelse, som der er kommunerne imel-
lem.

ﬁ%




4578

é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4578 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

Tirsdag den 14. juni 2005 (L 108)

Noget andet, som ma undre, ndr man ser ud
over omrdadet, er, hvorfor det er vigtigt, at der en
fast takst pa de ting, som skal handteres af regio-
nerne, fordi det er landsdelsdakkende eller
landsdeekkende, mens der skal veere fri prisseet-
ning pa det, kommunerne kommer til at drive,
selv om mange af de tilbud, kommunerne kom-
mer til at drive, vil veere lige sa landsdelsdeek-
kende som de andre ting, f.eks. de skoler for
autister, der kraever maske 100.000 borgere som
underlag. Hvorfor skal der veere fri prisseetning
pa det, nar der skal veere statsregulerede priser
pa tilbud til blinde? Det er simpelt hen naesten
ikke til at begribe, hvordan det kan vare en
fuldt forsvarlig og sund samarbejdsmodel.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jamen det er det jo. Vi har bare abenbart sa gan-
ske forskellige erfaringer med kommunerne
med hensyn til, hvordan de griber tingene an.
Kommunerne samarbejder i vidt omfang i dag,
uden at de bliver palagt det fra centralt hold.
Det er jo ikke sddan, at nar der er indgdet f.eks.
et skattesamarbejde i et lokalomrade, sa er det,
fordi man fra Folketingets side har palagt dem
at samarbejde. Nej, s er det, fordi de har fundet
ud af, at der sddan set er nogle opgaver, de sag-
tens kan lose i feellesskab, saledes ogséd med den
vidtgaende specialundervisning for de seerlige
grupper af unge, som har et seerligt behov.

Vi anerkender fuldt ud i Venstre, at der er
unge mennesker og born, som har brug for no-
get, som ligger langt uden for den ordinaere fol-
keskoles tilbud. I dette felt, hvor disse unge
mennesker, bern og foraeldre befinder sig, har vi
en steerk tiltro til, at nar udviklingsradene folger
op via de arlige redegerelser, vil vi kunne se, at
kommunerne lofter den her opgave tilfredsstil-
lende. Hvert &r skal kommunerne jo i deres ram-
meaftaler melde ud om, hvad der er deres for-
ventning og behov.

Jeg har ikke samme skepsis over for modellen
som fru Margrethe Vestager.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Uanset hvad man tror eller ikke tror, er proble-
met jo, at der ikke er nogen model at tro pa. Det
kan godt veere, at kommunerne kan redegore
for, hvad de vil, og det kan godt veere, at der er
et rdd, som i evrigt forsvinder i 2010, som kan
overvéage det, men der er ikke nogen forpligten-

de ramme, inden for hvilken man skal se hinan-
den i gjnene og sige: Hvis du ger det, sa gor jeg
det, og jeg sorger for, at den faglige udvikling
dér er sadan, at hvis der opstar behov for at un-
dervise den type af born med netop dette handi-
cap, sa star vi til radighed for hinanden, sa vi
kan levere den hgje kvalitet. Den samarbejdsmo-
del er der ikke.

Det er kommunerne, der handler péd egen
hand med de institutioner, de har faet, pr. en
fastsat dato, uanset om de vil have dem eller ej.
Sa ma samarbejdet fungere efter den model, de
har fra deres renovationssamarbejde, den mo-
del, de har efter deres skattesamarbejde, den
model, de har efter deres forbreendingsanleegs-
samarbejde, eller hvad det nu kan veere. Méske
kan vi endda veere sa heldige, at nogle kommu-
ner, forhabentlig mange, vil bruge den model,
som de har efter samarbejdsmodellen og ram-
meaftalerne pa det sociale omrade, men der er

ingen samarbejdsmodel her.
Kl. 21.30

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Man kan jo altid diskutere, hvor meget der er
tro, hvor meget der er opfattelse, og hvor meget
der er erfaring.

Jeg anvendte ordet tro, og det vil jeg egentlig
godt fastholde, for det er jo saledes, at nar man
laver eendringer i et politisk system, sa vil det
bero pa nogle erfaringer, som man kan udmente
ien tro pa, at det vil lykkes, fordi man kender
aktorerne.

Kommunerne har hidtil bevist inden for den
del af den vidtgaende specialundervisning, som
de har overtaget siden ar 2000, at de faktisk
magter at lofte en saerdeles stor opgave. De har
pé en lang raekke omrader bevist, at de formar at
samarbejde, uden at vi paleegger det centralt.

Derudover vil jeg tilfgje, at det godt kan veere,
at kommunerne ikke er tvunget til at se hinan-
den i gjnene, men kommunerne er jo tvunget til
se foreeldrene i gjnene, og alene det gor jo, at
kommunerne har en feelles interesse i at skabe
nogle feelles og gode tilbud, som kan benyttes af
bern, unge og voksne med seerlige behov.

Men jeg vil gerne konstatere endnu en gang,
at det jo ikke er sddan, at vi ensker at lade noget
som helst flyde eller falde ned. Vi ensker at folge
omradet teet, hvilket ministeren jo ogsa har til-
kendegivet gentagne gange at han ogsa vil gere.

ﬁ%




Tirsdag den 14. juni 2005 (L 108)

é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4579 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

4579

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes ikke, jeg kender undervisningsmini-
steren som argumentresistent. Derfor horer jeg i
hvert fald til dem, der har et eller andet hdb om,
at den her debat ikke kun er ud i den bla luft,
men maske til overvejelse ogsa hos undervis-
ningsministeren.

Her bliver kommunerne jo palagt, her bliver
kommunerne jo tvunget til at drive nogle insti-
tutioner ikke for deres egne borgere, men for en
hel regions borgere, fordi nogle bygninger pa et
eller andet tilfeeldigt tidspunkt er besluttet pla-
ceret pa en grund, der er beliggende i de kom-
muner.

Kan fru Tina Nedergaard ikke forklare, hvor-
for det er klogt, og hvorfor man mener, det er
nedvendigt med den slags midler lovgivnings-
maessigt at paleegge kommunerne at drive nogle
institutioner, som risikerer at pafere dem ganske
store udgifter, der ikke har med deres egne bor-
gere at gore?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu har hr. Ole Stavad jo af gode grunde ikke
haft mulighed for at overvaere udvalgsbehand-
lingen, da hr. Ole Stavad ikke har plads i Ud-
dannelsesudvalget. Jeg vil bare sige, at det er
lidt pudsigt, det er naesten den modsatte pa-
stand, der ligesom har veeret fremfort adskillige
gange, nemlig at kommunerne skulle enske for
alt i verden at beholde deres elever hjemme for
at skabe deres eget tilbud og bestemt ikke dele
med andre eller sende dem over i andre kom-
muner, der kunne ske at have en institution.

Jeg har ikke oplevet, at kommunernes for-
ening, KL, pa nogen méde har gjort indsigelse
mod, at de bliver patvunget disse institutioner.
Faktisk er det min klare oplevelse, at situationen
er den, at kommunerne generelt er meget posi-
tivt indstillet over for at overtage denne her op-
gave, som de jo oven i kebet ogsa mener at de
heederligt og redeligt vil kunne lose.

Det er jo helt i orden, at man kritiserer lovfor-
slag, javel, men det, der jo er allermest interes-
sant, er, at man ikke forholder sig til, at situatio-
nen i dag for mange forzldre og bern er utélelig
pa grund af det delte myndighedsansvar.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Fru Tina Nedergaard blander tingene sammen.
Det, vi taler om her, det, jeg spurgte om, og det,

jeg ogsa har hert de fleste ordferere sperge om,
har ikke veeret myndighedsansvaret. Det har
veeret ansvaret for at drive de pageeldende insti-
tutioner og det ansvar, der folger med der.

Det er rigtigt, at jeg ikke sidder i udvalget,
men jeg overvaerede det samrad, fordi ogsa
Kommunaludvalget var inviteret, hvor vi havde
bade undervisningsministeren, socialministeren
og indenrigsministeren med. Vi fik ingen svar
pa, hvorfor man her har valgt en fuldstendig
anden model, nemlig en tvangsmodel fra dag et
i forhold til kommunerne, hvor man pa det so-
ciale omrade trods alt har givet kommunerne en
mulighed for at veelge, om og hvornér de i givet
fald felte sig parat til at overtage de pageeldende
institutioner.

Kan fru Tina Nedergaard give en forklaring
pa, hvorfor man har valgt en sa forskellig model
for den helt samme problemstilling og helt sam-
me kategori af mennesker?

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Jeg vil sémaend bare nejes med at redegere for,
hvorfor vi ger, som vi ger, og stemmer for det
lovforslag, vi behandler her pa uddannelsesom-
radet.

K1.21.35

Det er altsa til hr. Ole Stavad og de ovrige
ordferere, som har veeret oppe og markere for en
kort bemeerkning: Jeg har ikke modt en eneste
kommune, som er bekymret over, at de skal
overtage en institution. Jeg har medt det mod-
satte synspunkt, og det var det, jeg provede at
forholde mig til i min ordferertale, nemlig at
man feelles skal lofte nogle opgaver.

Der er jo ikke nogen anledning til at tro, at fra
den ene dag til den anden vil kommunerne
traekke alle deres bern og elever hjem fra nogle
institutioner, fordi de overgar til kommunalt re-
gi. Hvad er det, der skulle gore, at nar man flyt-
ter en institution fra amt til kommune, for der
sker jo ikke nogen andre @ndringer, end at an-
svaret flyttes, skulle de omkringliggende kom-
muners reaktion sa veere, at de traekker alle de-
res born og elever hjem? Det er jo ikke en natur-
lig reaktion, hvis man i evrigt er glad for det til-
bud, der er etableret. Det vil sige, at kommuner-
ne alt andet lige skulle kunne drive det lige sa
kompetent og lige sa godt som de nuverende
amter.
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Formanden:
Tak til fru Tina Nedergaard. Sa gar vi videre i
ordfererraekken. Hr. Carsten Hansen.

Carsten Hansen (S):

Jeg ma indremme, at jeg er dybt bekymret over
den, ja, undskyld udtrykket, neesten ulidelige
lethed, jeg horer de borgerlige partier tager den
her opgave med. Det handler om 95.000 voksne
mennesker, der har et helt seerligt behov for spe-
cialundervisning. Det handler om 4.400 bern
ifelge Undervisningsministeriets egen opgerel-
se, som virkelig er ramt af nogle saerlige former
for handicap, der gor, at de har brug for en helt
serlig undervisning og en helt seerlig social ind-
sats. Jeg var fristet til at sige, som min gamle far
altid sagde til mig, nar han spurgte mig om et el-
ler andet, og jeg svarede, jeg tror det er sdédan og
sadan: Her skal du ikke tro min ven, det kan du
gore henne i kirken, her skal du vide.

Jeg er fristet til at sperge de borgerlige partier,
om vi ikke skulle bygge det her pa noget eksakt
viden frem for bare tro. Det er frygtindgydende
at hore Venstres ordferer, og jeg vil ogsa tro de
ovrige borgerlige partiers ordferere, sige, at de
haber, at nar de kaster 4.400 unge mennesker op
og kun sikrer en offentlig finansiering og en ob-
jektiv finansiering for de 400 af dem, altsa 10
pct., at man selv finder en model til at finansiere
de her ekstremt dyre pladser. Vi snakker jo om
elever, hvoraf nogle koster flere millioner kroner
om dret. Vi snakker om elever, som koster gan-
ske, ganske mange penge, nar man kobler det
sociale felt til. Sa har vi i evrigt den voldsomme
forskel fra socialomradet, L 38, til L 108. Vi har
endnu ikke i dag fdet en begrundelse for, hvor-
for det skal veere forskelligt. Vi taler om den
samme gruppe unge mennesker.

Vi har jo undervejs faktisk haft ganske mange
forhandlinger. Jeg har veeret heldig eller uheldig
at deltage i samtlige de forhandlinger, der har
veeret pa undervisningsomradet, siden vi starte-
de hele det her show omkring en strukturre-
form. Jeg vil godt sige, at vi hver gang er gdet
ind i det iseer pa de omréder her med den klare
holdning, at vi skulle skabe det bedst mulige for
disse grupper. Vi er gaet et par gange, og her
sidste gang matte vi erkende, at der 1a en aftale
med Dansk Folkeparti, at der var en ramme, og
at vi ikke kunne fa flyttet nok pa rammen.

Jeg vil godt sige, at der er skabt nogle ganske
sma fremskridt pa nogle instrumenter, kommu-
nerne kan benytte. Men leeg meerke til, at det er
»kan« i alle eendringsforslagene. Der er ikke no-

get »skal« i forhold til de 4.400 beorn og unge.
Der er ingen analysedel, der skal feerdiggeres
for de 95.000 voksne. Det gor man bagefter. Det
er altsa en bagvendt ovelse, man foretager.

Vi havde ved ferstebehandlingen diskussio-
nen om det trafikskadede barn. Hvordan skal et
underlag pa 80.000 mennesker i en ny kommu-
ne, hvor der er fem hardt afasiramte born eller
unge om aret, sikre en objektiv sagsbehandling
pé det her omrade? Hvordan sikrer vi, at der
kommer en ordentlig udredning? Hvordan sik-
rer vi, at fagligheden er til stede til at foretage
denne udredning? Vi har diskuteret den nye
Aabenraa Kommune, som vil have en to-tre til-
feelde af det her om aret. Hvordan sikrer vi rets-
sikkerheden for de her foreeldre? Ja, der bliver
mere klageadgang, siger man. Man kan ikke
som foreeldre til et barn vente p4, at der kan risi-
kere at ga bade 2 og 3 og 4 og 5 maneder, for bar-
net kan fa den bedst mulige undersogelse.

K1. 21.40

Jeg vil godt sige, at vi er meget nervese for, at
det her er en folgevirkning af en i evrigt pa nog-
le omrader, det geografiske, lidt sterre kommu-
ner osv., fornuftig reform. Men her har man
skullet finde nogle losninger, fordi det herer
med. Vi forstar ikke, at man ikke har villet give
de her meget specialiserede opgaver til regioner-
ne og har sikret den objektive finansiering.

I ovrigt kunne man have féet vores tilsagn til
en glidende decentralisering, hvis man havde
gjort det pa en fornuftig vis der, hvor det var
nedvendigt, der, hvor der var mulighed for det,
og der, hvor vi kunne se fornuften i det. Det har
vi tilbudt regeringen ogsa undervejs i forhand-
lingerne, vi har ikke kunnet flytte pa det.

Vi har derudover set, at VISO-delen, der er en
nyskabelse, som vi anerkender og tror kan veere
brugbar, far foraeldrene kun lejlighed til i meget
specialiserede og seerlige tilfeelde at traekke pa.
Hvad er det? Vi har ikke kunnet fa det at vide
undervejs. Hvorfor ikke give VISO-delen mulig-
hed for, at de her foraeldre kan treekke pa den,
lige sa vel som man kan lade institutionerne
foretage den udredning af de meget specialisere-
de tilfeelde?

Jeg har ikke tiltro til, at min kommune, Oden-
se Kommune, der jo hverken bliver storre eller
mindre, men blot fér tilfert en ny reekke opga-
ver, kan lose de her opgaver. Hvorfor har jeg
ikke det? Ja, for et par ar siden modtog man et
hjerneskadecenter for Fyns Amt. Det métte man
give tilbage efter 2 ar, for man erkendte, at man
ikke magtede opgaven.
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Vi har set, at pa et center, der drives af Ejby-
skolen i Odense, for § 20, stk. 2.-bern, og det er
jo en anden betegnelse for de bern, som har
brug for en meget specialiseret undervisning,
skeerer man nu 11 leerere vaek ud af forholdsvis
fa leerere og siger, man kan give den samme un-
dervisning. Ergo har amterne brugt for mange
penge og givet for god en undervisning, eller
ogsa er det bare, fordi pengene skal spares, nar
det nu gar til kommunerne. De hjemtager nem-
lig i gjeblikket i forventning om, at de selvfelge-
lig skal drive institution senere. Det er den slags
ting, som ger, at vi er dybt, dybt skeptiske over
for det, som ligger.

Jeg ma ogsa sige, at til visiteringsdelen, VISO-
delen, som vi troede kunne blive et godt red-
skab, siger samtlige handicapgrupper, at den
skal splittes mere op i sejler. Der er meget for-
skel pa, om det er autister, blinde, devblinde
osv., vi har med at gore.

Derudover kan man sige, det er rigtigt, at re-
geringen har givet lidt flere befgjelser til VISO-
delen, men sporgsmaélet er, om man har udvidet
gkonomien i forhold til de opgaver, der er, altsa
om VISO i evrigt har den kapacitet, der skal til.

Vi er bekymrede for gkonomien, vi er bekym-
rede for fagligheden, vi er bekymrede for, om
man kan skaffe den fornedne kapacitet. Hvis
bare en enkelt kommune eller to melder fra til
den institution, der ligger i en tilfeeldig kommu-
ne, hvordan sikrer vi os s§, at der er den forned-
ne bufferkapacitet? Hvordan gér det, nar man
spreder de ganske f& medarbejdere, som sidder i
amterne i dag, ud pa 98 kommuner? Hvordan
gar det med genoptreeningen pa specialunder-
visningsomradet af de der 10.000 afasiramte?
Hvordan gar det med de bern, der bliver trafik-
skadet? Det er vi dybt, dybt bekymrede for.

Sé siger man, at der kommer et udviklings-
rad. Ja, det geelder i 4 ar, venner, i 4 ar kommer
der et udviklingsrad, og sa bliver det nedlagt.
Det skal give en arlig redegerelse, og sa tror man
pa, at en redegorelse flytter verden. Ministeren
far ikke engang bemyndigelse til det.

Sa er det for os helt uforstéeligt, at man siger i
det lovforslag, vi behandlede for, nemlig nr. L
106, at samtlige ungdomsuddannelser skal gores
taxameterfinansierede, og i ovrigt skal staten
have ansvaret for det.

Men det omrade, som maske er det allersvae-
reste at handtere, nemlig det omrade for udvik-
lingsheemmede, som amterne hidtil har haft an-
svaret for, jeg anerkender med skiftende succes
og forskellig succes fra amt til amt, gor man so-

reme kommuneafheengigt. Jeg forstar ikke, at
man ikke her har taget konsekvensen og sagt, at
disse unge mennesker selvfolgelig skal have et
ordentligt uddannelsestilbud ligesom alle muli-
ge andre unge mennesker.

Til sidst vil jeg sige, at vi har indkaldt under-
visningsministeren i samrad i morgen om
sporgsmal 69 til det her. Det er spergsmalet, om
vi kan give VUC-centrene bemyndigelsen til at
godkende aftaler med de ovrige undervisnings-
institutioner pa FVU-indsatsen, altsa den forbe-
redende voksenuddannelse.

Jeg vil godt sige herfra, at det virker under-
ligt, at man giver en af de sterste udbydere pa
omradet bemyndigelse til at udstede tilladelser
til andre omrader. En minister er inhabil, fordi
vedkommende har udtalt sig om Bilkasagen pa
sit eget omrade, men her seetter man sereme ree-
ven til at vogte gees. Altsa, den storste udbyder
pa den forberedende voksenuddannelse skal
godkende, om andre kan fa udbudsgodkendel-
serne. Det virker fuldsteendig malplaceret.

KI. 2145

Vi har faet nogle meget tvetydige svar fra mi-
nisteren om, at han maske kan gribe ind, og at
han ikke kan gribe ind, og at han ikke vil have
den bemyndigelse osv. Jeg forstar ikke, hvorfor
man ikke tager den bemyndigelse, ligesom vi
har faet det pa gymnasieomradet, og jeg haber,
at her sejrer fornuften.

Derudover ma jeg blot sige, at vi har % milli-
on mennesker, der har behov for at f& den her
forberedende voksenuddannelse. Det er et de-
mokratisk problem, det er et problem for den
enkelte i forhold til bern og leese- og stavevan-
skeligheder.

Lad os da udnytte de chancer, vi har for at
udvide kapaciteten via folkeoplysning, nemlig
pa vores arbejdspladser, via aftenskoleundervis-
ning osv.; det er i ovrigt den mest succesrige del
af det i de senere ar. Derfor forstér vi ikke, at det
skal spises af med en heringsret i et uddannel-
sesudvalg. Lad os da fa flyttet det, deter der da i
hvert fald en mulighed for.

Og sa vil jeg sige, at vi stemmer for alle de
forbedringer, der kan veere i det her. Vi stemmer
for alle eendringsforslag minus nr. 18, tror jeg,
det er, resten stemmer vi for. Men vi stemmer
imod det samlede lovforslag, fordi den ramme,
man har aftalt med Dansk Folkeparti, er for snee-
ver, den er for darlig, den sikrer ikke faglighe-
den, kapaciteten og skonomien. Man kaster
stort set hele specialundervisningsomradet op i
luften og haber p4, at det lander pa benene igen.
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(Kort bemaerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg tror, der er behov for at rette en lille misfor-
staelse, for nar man herer Socialdemokraternes
ordferers indleeg her, lyder det, som om situatio-
nen inden for specialundervisningen i dag og
den vidtgaende specialundervisning er helt per-
fekt: Alting er problemfrit i dag, og alting gar
utrolig godt.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Carsten Hansen
ikke vil bekreefte, at sddan er situationen slet ik-
ke. Der er rent faktisk temmelig store problemer
i dag, hvor familier oplever, at de er kastebold
mellem forskellige myndigheder, nemlig kom-
munerne og amterne, netop fordi der i dag er et
delt myndighedsansvar.

Der har Evalueringsinstituttet i ar 2003 netop
veeret inde og pege pa, at der er behov for, at vi
samler myndighedsansvaret. Det er det, vi leeg-
ger op til nu. Vi samler myndighedsansvaret i
kommunerne, sd det er kommunerne, der frem-
over vil have det fulde finansieringsansvar. Det
er jo en klar anbefaling, der kom i 2003, og det er
den, vi felger nu.

Der vil jeg gerne hore fra Socialdemokrater-
ne: Hvori ligger garantien for, at alting vil vaere
helt fantastisk, hvis vi i stedet for at leegge an-
svaret i kommunerne ville leegge det i regioner-
ne og foretage objektiv finansiering? Det har
man i dag, men det er jo ikke ideelt, som man
har det i dag. Er det det, Socialdemokraterne on-
sker at fore videre?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

For det forste er det rigtigt, at man anbefaler et
udelt myndighedsansvar, men der er ingen, der
siger, at det skal ligge i kommunerne. Jeg erin-
drer ikke den evaluering, der siger, at man skal
sprede det fra 14 amter til 98 kommuner. Fru Ca-
rina Christensen kan maske i det neeste sporgs-
mal redegore for, om jeg har ret i det.

For det andet ma vi i forhold til finansierings-
delen sige, at det er s& usikkert, nar vi snakker
born, at det faktisk er 90 pct. af bernene. Vi har
ingen sikkerhed for, at der er den fornedne fag-
lighed til stede. Jeg ved ikke, om fru Carina
Christensen kan give mig nogen garantier her-
for.

I ovrigt ma jeg sige, at det er underligt at se,
at regeringen vil foretage en analyse for de
95.000 voksne, der far specialundervisning via
amterne i dag, efter at man har pdbudt kommu-
nerne at overtage samtlige institutioner.

Sa er der hele problematikken om genoptrae-
ningsdelen, hvor det jo har vaeret amterne, der
har staet for bade sygehusbehandlingen og gen-
optraeningsdelen. Jeg har selv et familiemedlem,
der har veeret ramt af afasi, hvor der foregik en
meget flot helhedsorienteret indsats. I dag bliver
det nu splittet op pa to myndigheder. Det er da
en fordeling af myndighedsansvaret, som ikke
er hensigtsmaessig, hvor den ene bare kan fore-
skrive en behandling, og den anden skal folge
den; muligvis, hvis der er kapacitet til det.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg kan forstd, at vi egentlig er sa langt, at Social-
demokraterne deler vores opfattelse af, at der er
behov for, at vi far samlet det her myndigheds-
ansvar.

Vi mener s3, at det bedste sted at samle det er
i kommunerne. Det har Evalueringsinstituttet
peget pa, og vi folger den klare anbefaling, der
er kommet fra dem i ar 2003.

Socialdemokraterne mener sa, at det rigtige
sted at placere det er i regionerne. S& horer jeg
ogsa Socialdemokraternes ordferer beskylde os
for, at vi star heroppe og siger, at vi tror pa, at
det er det rigtige, vi gor, og at vi haber, at det er
det bedste, vi gor, og at vi lebende vil folge ud-
viklingen noje og rette ind, hvis kommunerne
ikke lever op til det ansvar, vi nu giver dem.

Men det lyder naermest pa Socialdemokrater-
nes ordferer, som om Socialdemokraterne, hvis
vi leegger det her ansvar i regionerne, kan garan-
tere, at der ikke vil veere problemer pé det her
omrade, at der vil veere fred og ro over det hele,
og at der vil veaere alle de pladser, der er brug for,
altsa en helt anden garanti end den, vi rent fak-
tisk har i dag, hvor der netop er store problemer
pa omrédet.

Jeg vil gerne have Socialdemokraternes ord-
forer til at uddybe denne garanti for, at regioner-
ne vil veere meget bedre til at lofte opgaven.

KI. 21.50

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Fra fru Carina Christensens egen verden, den
fynske verden, kan jeg fremhaeve det eksempel
med Hjerneskadecenteret, som Odense Kommu-
ne hjemtog fra amtet. Man havde deti ca. 2 ar, s&
matte man give det tilbage igen, for man havde
ikke den forngdne videnkapacitet til at klare de
her mennesker med hjerneskade og genoptrae-

ﬁ%




Tirsdag den 14. juni 2005 (L 108)

é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4583 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

4583

ning og undervisning af dem. Det er jo et eksem-
pel fra den fynske verden.

M3 jeg sa ikke bare sige, at vi er voldsomt op-
tagede af, at man sikrer en objektiv finansiering.
Det kunne man ogsé gere med ét myndigheds-
ansvar i regionen. Og nar vi har peget pa regio-
nerne, er det, fordi gentagne grupper, der har
veeret hos os i Uddannelsesudvalget, har peget
pa, at selv kommuner med op til 80.000 indbyg-
gere jo ikke har et befolkningsunderlag, der be-
tyder, at man kan fremskaffe den fornedne ka-
pacitet med f.eks. fem autister.

I Aabenraa Kommune vil man méske som
sagsbehandler mede en autist en gang hvert
tredje, fijerde &r. Hvordan sikrer man en ordent-
lig udredning, et ordentligt tilbud, med sa fa
eksperter til at behandle lige preecis det omrade?
Det har alle de her grupper peget pa, og alle si-
ger, at man ikke har lyttet til dem i horingssvare-
ne.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg ma jo tilslutte mig fru Carina Christensens
overraskelse over, at man synes, at situationen i
dag er sa perfekt for disse grupper af unge og
born, som det fremgar af hr. Carsten Hansens
indleeg.

Jeg vil gerne sporge hr. Carsten Hansen: Nér
nu man finder, at det regionale/det amtslige ni-
veau vil veere s meget bedre til at lase opgaven
pa den vidtgaende specialundervisning end
kommunerne, hvorfor var det sa, at man i 2000,
netop da Socialdemokraterne selv var i regering,
valgte at flytte en meget stor del af ansvaret for
den vidtgaende specialundervisning til kommu-
nerne?

Kan hr. Carsten Hansen ikke ogsa forklare,
hvorfor der er amter, der i dag har overladt den-
ne opgave netop til kommunerne i fuld tiltro til,
at kommunerne kan lese opgaven pa fuldt for-
svarlig vis?

Det er meget interessant at here hr. Carsten
Hansens svar pa disse to spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Nar man har gjort sig klart, hvad det er for tal, vi
her taler om, er det sddan, at kommunerne, sa
vidt jeg husker, i dag faktisk driver 55 pct. af den
vidtgdende specialundervisning.

Den decentralisering har vi veeret enige i, den
har vi givet tilslutning til i samtlige forhandlin-
ger. Jeg har vist deltaget i alle dem, der har vee-

ret. Men der, hvor vi er nervese, er i forbindelse
med de 4.400 boern med meget vidtgdende han-
dicap, der, som vi siger, kan ende med at koste
en bondegérd eller spidsen af en jetjager eller
mere, fordi de har s& udpraeget et behov for at fa
en helt seerlig tilrettelagt undervisning og nogle
helt seerlige behov, der skal opfyldes i forhold til
det materielle osv. Der forstar vi ikke, at man
kun sikrer en finansiering for de 10 pct. af dem.

Vi havde under forstebehandlingen eksem-
pler pa to skoler, der ligger ved siden af hinan-
den og driver nejagtig den samme form for sko-
le. Den ene bliver lands-landsdelscenter, og den
anden bliver det ikke. Vi har ikke kunnet finde
ud af begrundelserne for det, men det er nok,
fordi man selv har handlet det af i porten med
Dansk Folkeparti, hvilke 10 centre, der skulle
veere landsdelscentre og lands-landsdaekkende.
Lad os da fa det pa bordet.

Jeg kan ikke forstd, at den her debat udeluk-
kende kommer til at handle om for eller imod.
Lad os da tage de menneskers behov alvorligt i
stedet for.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg finder ikke overhovedet, at jeg fik svar pa
mine spergsmal, sé jeg stiller dem lige igen.

Punkt 1: Hvorfor var det sddan, at Socialde-
mokraterne enskede at flytte en storre del af den
vidtgdende specialundervisning til kommuner-
ne, nar man hos Socialdemokraterne finder, at
kommunerne er uegnede til denne opgave?

Punkt 2: Hvordan forklarer hr. Carsten Han-
sen, at man i en reekke af amterne har overladt
opgaven til kommunerne under hensyntagen til,
at kommunerne maske netop er de bedste til at
lgse den her opgave?

Og vil hr. Carsten Hansen sé ikke ogsé be-
kreefte, at der med dette lovforslags vedtagelse
ogsa bliver en udvidet klageadgang, som netop
vil kunne stotte de grupper, der i dag kommer i
klemme uden at have udvidet klageadgang?

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg vil ikke pasta, at jeg taler for deve eren, men
alligevel: Vi har hele tiden veeret tilheengere af,
at kommunerne fik en sterre del af specialun-
dervisningen, ogsa den vidtgaende specialun-
dervisning.

Vi er dog bekymrede for de born med et vidt-
gdende handicap. Jeg prover at tale meget tyde-
ligt, for det gik ikke ind forste gang. Det er afgo-
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rende vigtigt, synes vi, at vi sikrer en objektiv fi-
nansiering, der sikrer tompladser, der saetter
ekspertisen. Vi gar fra 14 amter til 98 kommuner.
Der spreder vi ekspertisen ud, og vi laver et sy-
stem, hvor man tror pa, at det virker. Min gamle
far sagde: Det her skal du ikke tro, det skal du
vide. Derfor kan jeg ikke forsta, man bare tror, at
det virker.

Vi er med pa det. Jeg vil godt sige, at det ikke
fungerer optimalt i alle amter i dag, men vi tror
sereme, og vi ved, at det vil blive meget veerre,
nar vi spreder ekspertisen i forhold til finansie-
ring, visitering og den faglige indsats til 98 kom-
muner.

Kl 21.55

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererreekken. Fru Louise
Frevert.

Louise Frevert (DF):

Der er blevet sagt mange glimrende ting af Ven-
stres ordferer heroppefra, og det, som det stér
og falder med i denne diskussion, er i princip-
pet, det ved vi jo godt, et ideologisk forhold til
tingene.

Vi havde som udgangspunkt den holdning,
at Dansk Folkeparti i virkeligheden slet ikke vil-
le have regionerne. Det foreslog vi sa i hab om,
at vi kunne fa de andre partier med os. Det fik vi
ikke! Ergo er vi selvfolgelig tilfredse med den
losning, der sa er kommet pa nuveerende tids-
punkt.

Vi har de fem regioner, og i det her tilfeelde
synes jeg faktisk, at man har lest opgaven fanta-
stisk, ogsa i forhold til de ensker, som specielt
Socialdemokraterne og De Radikale havde un-
der forhandlingerne pa vores omrdde. Nar man
nu oven i kebet ser, hvordan eendringsforslage-
ne er blevet lavet, kan jeg ikke forsta, hvorfor
man ikke kan stemme for det her, idet der jo er
alle de tiltag, som faktisk var enskverdige fra
oppositionens side.

Vi er meget fortrestningsfulde, for det, som vi
mener er det fulde ansvar over for borgerne, er
nemlig, at der er én indgang, og den ene ind-
gang er lige nejagtig den, vi har skabt ved en
etablering af VISO. Det er noget helt nyt. Jeg har
stor fortrestning til, at det kommer til at fungere,
for der har man nemlig den mulighed for visita-
tion, som man ikke har haft tidligere.

Derfor tror jeg, at man ved pludselig at have
det her uatheengighedsorgan som VISO, der kan
radgive borgerne, altsé vil kunne f& en anden

samling pa tingene, samtidig med at vi bliver
nedt til at se i gjnene, at det her omrade selvfol-
gelig er et meget folsomt omrade. Hele diskussi-
onen drejer sig om specialundervisningsomra-
det og omradet for vidtgdende specialundervis-
ning.

Det er en folsom gruppe, vi taler om. Det er
nogle folsomme foreeldre, der har nogle bern,
som selvfolgelig skal have den optimale be-
handling. Men skal vi ikke ogsé veere enige om,
at deter 1,4 pct. af de born, som er i folkeskolen,
og pa nuvaerende tidspunkt far 0,7 pct. af berne-
ne i forvejen undervisning i kommunerne.

Vi bevarer jo en hel del af de lands- og lands-
delsdeekkende institutioner, som der er pa nu-
veerende tidspunkt. Sa jeg kunne godt teenke
mig at here helt konkret, hvor mange det egent-
lig drejer sig om. Man kan sa sige, at det ikke er
seerlig forsvarligt, hvis bare et eller to bern ikke
far varetaget deres tarv og deres undervisning
pa korrekt vis.

Det medgiver jeg, og derfor vil jeg holde et
vagent gje med, at man hvert ar far mulighed for
en tilbagerapportering, sd man kan se, om der
nu bliver holdt gje med situationen derude, som
der skal. Vi har nemlig ogsa sammen med det en
4-arig periode til at fa implementeret hele den
her lovgivning.

Jeg ma altsd eerligt indremme, at jeg ikke kan
se de store problemer, men det er ogsa ideologi,
og det er holdninger. Jeg synes, at argumenterne
har veeret plausible. Jeg synes ligeledes, at de
endringsforslag, der nu er kommet i lovforsla-
get, er fuldsteendig plausible, sa derfor er jeg
fortrostningsfuld pd omradet inden for der her
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Der var vi neer stodt sammen. (Munterhed). Jeg
ville ikke rive fru Louise Frevert ned fra talersto-
len, men sadan er vores arbejdsgang nu engang
herinde.

Jeg anerkender, at der selvfelgelig i de for-
handlinger, vi har haft, er sket nogle sma frem-
skridt i form af nogle muligheder, kommunerne
kan benytte sig af. Men jeg kan ikke forsta, hvor-
for man ikke med den tilgang, som jeg egentlig
opfatter at fru Louise Frevert og Dansk Folke-
parti har til det her omrade, i det mindste har
sikret en objektiv finansiering.

Vi kan altid diskutere, hvor meget man skal
leegge ud i kommunerne, men hvorfor har man
ikke sikret, at der er en objektiv finansiering, sa
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vi undgar hele den diskussion om, hvorvidt der
nu er plads til tomgang, hvordan vi sikrer eks-
perterne, og hvordan udviklingshjeelpen er?

Sa bare det ene spergsmal: Hvorfor kun 4 ar
til udviklingsradet pa det her omrade? Maske
lige endnu et spergsmal oveni: Hvorfor skal der
veere den store forskel pa socialomradet og spe-
cialundervisningsomradet? Vi taler om 0,7 pct.
for bernenes vedkommende og vel om halvde-
len af de 95.000 voksne. Hvorfor skal der veaere
den voldsomme forskel pa den afasiramte og

det hjerneskadede barn?
K1 22.00

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
For at starte med det sidste spergsmal:

Det er to forskellige lovgivninger, og nar vi
taler om serviceloven, sa er det et spergsmal om,
hvorvidt man lebende kan forandre tingenes til-
stand. Det kan man ikke med den anden lovgiv-
ning, s& derfor er det et spergsmal om at beslut-
te sig.

Til det andet spergsmal vil jeg nok sige, at der
ikke har veeret nogen intention pa noget tids-
punkt om, at det her skulle veere et besparelses-
forslag. Sa negternt vil jeg sige det. Der bliver
ikke taget noget som helst af rammen. Der bliver
givet de penge til omrédet, som der hele tiden
har veeret intentioner om at give, sa der er ikke
nogen besparelser i det, netop derved at vi har
lagt ind i eendringsforslaget, at kommunerne er
forpligtede til at udbyde denne her undervis-
ning.

Jeg er helt sikker pa, at kommunerne udmeer-
ket kan finde ud af det pa tvers af kommune-
graenser i enkelte tilfeelde, hvor det ikke har vee-
ret muligt for dem at opfylde den forpligtelse,
de har til at kunne udbyde den pageeldende un-
dervisningsgren. Det kan de gore i dag.

Ja, jeg tror, det var det.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Prov at lade os veere meget konkrete: Vi har fem
institutioner for autister med meget vidtgdende
autisme. De bliver fremover kommunalt ejet.
Det er institutioner, som foretager udredninger i
dag pa et meget, meget hojt plan. De er jo frem-
over dybt afheengige af, at der kommer en visite-
ring, det vil sige, at der sker noget fra den enkel-
te kommune. Det er meget, meget dyre pladser,
vi taler om. Hvis der bare er en enkelt plads eller
to, der star tom for den kommune, der nu kom-

mer til at eje institutionen, sa kan vi risikere, at
de ma lukke. Hvorfor er der forskel pd, om man
er blinddev eller dybt autistisk, hvad angar fi-
nansieringen af det?

S& maske det sidste sporgsmal: Hvorfor har
Dansk Folkeparti ikke ventet med at lave det
her, til man havde gennemfert analyserne, og la-
der kommunerne hjemtage det i den takt, de
gerne vil? Hvorfor forskellen pa autisme og
blinddeve? Den er i hvert fald ikke rationel.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg gentager det, der er blevet sagt tidligere. Vi
har lyttet, vi har lyttet os frem til det, som var
Evalueringsinstituttets anbefaling fra 2003, nem-
lig at man skulle gore noget ved denne her situa-
tion, og det er det, vi lige nejagtig har gjort.

Desuden er det her jo et led i decentraliserin-
gen. Vi gnsker, at der skal veere en decentralise-
ring i kommunen. Det er jo ogsa der, hvor van-
dene skilles i vores politiske holdninger til tinge-
ne.

Det er lige nejagtig, hvad vi ensker i Dansk
Folkeparti, men jeg ved godt, at det ikke er det,
som Socialdemokraterne gnsker. Det er klart, at
sd kan vi aldrig nogen sinde blive enige, og det
er nok ogsa en af grundene til, at Socialdemo-
kraterne i sidste ende ikke er i stand til at stem-
me for det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Man ma jo give Dansk Folkepartis ordferer sa
meget, at der ikke er nogen blusel over at rede-
gore for udgangspunktet. Det er ideologisk.
Amterne skal nedleegges, og sa star man der
med specialundervisningen, og hvor skal man
ellers gore af den? Det er da ogsa fint at det er
udgangspunktet.

Det, vi har haft meget sveert ved at forsta gen-
nem forhandlingerne, er, hvorfor man sa allige-
vel lader det sejle, for selv med det udgangs-
punkt kunne man godt have lavet en model,
som sikrede, at kommunerne var forpligtede i et
samarbejde til at serge for rimelige priser, faglig
udvikling, at der var pladser til radighed for
hinanden. Jeg tager det som udtryk for en be-
gyndende darlig samvittighed eller i hvert fald
eftertanke, at ordfereren i den grad betoner, at
man vil overvdge omradet, ndr det nu er blevet
sadan, fordi man havde det ideologiske ud-
gangspunkt, at amterne skulle nedlegges.
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Men det eergrer mig, at Dansk Folkeparti er
veget tilbage fra at stille nogle langt mere vidt-
gdende krav til regeringen om, hvordan det sa
skulle handteres i den ramme. Der er det jo lige
meget, om det er 1,4 pct. eller 2 pct., for det er
born med meget specielle behov, det her handler

om.
Kl 22.05

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Der ma jeg nok lige saette greensen over for fru
Margrethe Vestager. Sort samvittighed har jeg
ikke, nar det drejer sig om at forsvare Dansk Fol-
kepartis politik, tveertimod vil jeg sige.

Hvorfor jeg pointerede det med det ene ar og
de 4 ar, er da simpelt hen, fordi jeg gerne vil
veere ansvarlig. Vi er ansvarlige. Vi vil gerne
veere helt sikre pa, at den implementeringsperio-
de fungerer, og at der ikke er noget, der er over-
ladt til tilfeeldighederne. Vi vil gerne veere fuld-
steendig sikre pd, at den lovgivning, som vi 110,
120 pct. stér inde for at vedtage forhabentlig i lo-
bet af de naeste par dage, pa fredag, er lige nej-
agtig det, som har veeret vores enske, netop en
fuldsteendig vej til decentraliseringen.

Sa det har ikke noget at gore med, at jeg be-
gynder at bliver usikker og ryste pa handen pa
nogen som helst made. Tveertimod er det, fordi
vi er ansvarlige og gerne vil holde gje med tin-
gene, at jeg udtrykkeligt neevnte det pa denne
made. Sa det var et spergsmal om at veere vagt-
hund.

Sa kan jeg ikke forstd, hvorfor det ogsa pa an-
den made skal pointeres, at man ligesom vil lade
det hele sejle. Tveertimod synes jeg, at det skib,
der er blevet sat i sgen, sejler en rigtig god, di-
rekte vej med kelen lige ned i vandet ...

Formanden:
Ja tak. Fru Margrethe Vestager for endnu en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nu synes jeg personlig ikke, at der er noget som
helst graverende ved at komme i tvivl om, hvor-
vidt det, man har gjort, er det rigtige. Tveerti-
mod er det tit udgangspunktet for at overveje,
om ting skal veere pa en anderledes made, end
de var i udgangspunktet.

Jeg synes, at det er tankeveekkende, at det er
nedvendigt i den grad at heeve stemmen for at
forsvare det, som er udgangspunktet her. Vi har

en diskussion om, hvad der kommer til at ske
mellem kommuner, hvoraf nogle ved en fuld-
steendig historisk tilfeeldighed bliver driftsherrer
for institutioner, som alle de omgivende kom-
muner er dybt afheengige af for at kunne lofte
deres myndighedsansvar. Hvorfor skal de kom-
muner ikke have en mulighed for at holde den
kommune, der ejer institutionen, fast pa, at det
er et feelles ansvar at kunne stille et hejt kvalifi-
ceret tilbud til rédighed? Hvorfor skal de have
lov til at veere ingenting, bare fordi det maske er
ganske fa born, det drejer sig om? Hvad er det,
der er baggrunden for, at det er blevet til ideolo-
gi, at der skal decentraliseres, og at det skal veere
sa vidtgdende som overhovedet muligt, nar ud-
gangspunktet er, uanset hvordan man vender og
drejer det, at det bygger pa en tilfeeldighed, hvor
institutionerne oprindelig blev placeret?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Ideologi er som regel fornuftig for den, der ek-
sempelvis siger tingene. For mit vedkommende
vil det veere nu her, for var det fru Margrethe
Vestagers ideologi, vi her matte here pa.

Maske er det jo i virkeligheden fru Margrethe
Vestager, der bliver lidt usikker, for der har ikke
veeret nogen som helst henvendelser, efter at der
har veeret de sidste forhandlinger partierne
imellem. Der er ikke nogen, der har opponeret
imod de forandringer, der har veeret i eendrings-
forslagene. Det tager jeg som et tegn pa, at man
faktisk er tilfreds. S& méske er det i virkelighe-
den fru Margrethe Vestager, der havde onsket, at
fru Margrethe Vestagers parti og fru Margrethe
Vestager kunne have veeret med til at stemme
for det her.

Men det er rigtigt, at det aldrig er for sent at
fortryde. Sa jeg ville da se frem til, at Det Radi-
kale Venstre kunne stemme for det her forslag.
Det ville da veere dejligt, at vi havde en bred til-
slutning til det.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forsta, at fru Louise Freverts tilgang til

hele det her lovforslag er, hvor meget man kan
flytte, saledes at Socialdemokratiet og De Radi-
kale vil vaere med.

Jeg vil s& bare sperge fru Louise Frevert:
Hvad er grunden til, at tilgangen ikke i stedet
for er, hvad det er for nogle konkrete forslag,
foreeldregrupper er kommet med? Og hvordan
kan vi imedekomme dem?
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Et eksempel er, at Landsforeningen Autisme
foreslog, at der i hver region var en skole, der
blev centerskole, som sa skulle sté for supervisi-
on, serlig bistand, udredning af bern osv., sale-
des at man i hvert fald ét sted i hver region hav-
de en viden pa et hejt niveau om, hvad det er,
bernene har brug for.

Hvad er grunden til, at fru Louise Frevert
ikke i de her forhandlinger om sendringen af
lovforslaget har taget det, synes jeg selv, glim-
rende forslag med?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
I et godt forslag prever man at veere fremkom-
melig, og det har vi sandelig ogsa veeret i de for-
handlinger, der har veeret. Det vil jeg nok sige.
Vi har oven i kebet lyttet, og det, fru Anne
Baastrup efterlyser, er, om der er blevet lyttet, og
det er der lige nojagtig.

K1.22.10

De forslag, som bade SF og Det Radikale Ven-
stre er kommet med, har veeret fornuftige for-
slag. Vi har lyttet bade til, hvad partierne sagde,
og til, hvad foreeldregrupperne sagde, og derfor
er der nemlig blevet implementeret de sn-
dringsforslag, for det er netop om det forplig-
tende samarbejde.

Der bliver jo ikke noget med, at vi flytter nog-
le kompetencer veek fra neeromradet, tveertimod
vil jeg nok tro, at der vil blive skabt en synergief-
fekt, sddan at man oven i kebet forzeldrene og
institutionerne imellem vil fa en storre teethed i
lokalomradet og i samarbejdet. Det er i hvert
fald de eerlige intentioner, som vi har haft netop
ved denne decentralisering.

Vi synes faktisk, at decentralisering er en ef-
fektiv ting for demokratiet og for samarbejdet,
for kompetencerne legges jo ud.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil i og for sig bare gerne have svar pa mit
sporgsmal. Jeg ved, at fru Louise Frevert har sa-
dan en eller anden fornemmelse af, at jo flere
kompetencer man fér fjernet, jo flere faglige folk
der bliver fjernet fra hinanden, jo mere far de
udviklet deres individuelle kompetencer. Jeg sy-
nes, at det er en ny og meget speendende made
at se pa, hvordan folks faglige udvikling bliver.
Ja, den er i hvert fald banebrydende, hvis den er
korrekt.

Fru Louise Frevert oververede selv den de-
putation, hvor Morten Carlsson og et par styk-

ker til fra Landsforeningen Autisme kom og sag-
de, om de ikke bare regionalt kunne fa en center-
skole, som kunne sta for vidensudvikling og sik-
kerhed for, at deres autistiske born i regionen, i
de forskellige kommuner, hvor der er mindre in-
stitutioner, rent faktisk havde et sted neert, teet
pa. I det hele taget taler alle, som ved noget om
dette omrade, om teet pa, relativt teet pa.

Det er helt konkret. Fru Louise Frevert beho-
ver ikke at snakke sort, fru Louise Frevert kan jo
bare sige, hun ikke vil svare, men i det mindste
bare forholde sig til spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg snakker ikke sort, jeg snakker dansk, men
det er dbenbart ikke tydeligt nok.

Vi er enige om, at man jo ikke bare med et
pennestrog og en vedtagelse af L 108 stryger
kompetencen. Kompetencen ligger jo stadig
veek pa institutionerne. Det er bare et sporgsmal
om, hvordan den bliver uddelegeret, og hvor-
dan man i et forpligtende samarbejde i kommu-
nerne kommer til at kunne bruge den kompe-
tence, der er. Der bliver talt om det her, som om
kompetencen bare forsvinder med et finger-
knips ud i den bla luft. Det gor den jo ikke.

Der er jo en masse gode institutioner ude i
landet, der er en masse gode kreefter, som man
kan viderefore i de pageeldende kommuner. Sa
jeg synes, at det er lidt trist at here, at man bare
giver befolkningen det indtryk — men jeg ved jo
trods alt, at borgerne er klogere — at nar man
vedtager L 108, sa er al kompetencen lige plud-
selig veek. Det passer jo ikke, for den er jo stadig
veek ude i landet og pé institutionerne, og der
bliver den ogsa ved med at veere.

Formanden:
Tak til fru Louise Frevert. Sa er det fru Carina
Christensen som ordferer.

Carina Christensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi fuldt ud til-
fredse med, at vi nu samler det fulde myndig-
heds- og finansieringsansvar for al specialun-
dervisning i kommunerne. Det var en klar anbe-
faling fra Evalueringsinstituttet i 2003. Den an-
befaling forer vi nu ud i livet, og hermed hjeelper
vi forhabentlig ogsa de mange familier, som i
det nuveaerende system oplever at veere kaste-
bold mellem forskellige myndigheder, nemlig
amterne og kommunerne.
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Noget andet, vi ogsa opnatr, er, at vi sikrer, at
beslutningerne om specialundervisning frem-
over vil blive truffet sa teet pa borgerne som
overhovedet muligt. Der er én indgang til den
offentlige sektor, og det er i kommunerne.

En sidste gevinst er, at vi ogsa far styrket
sammenhaengen mellem specialundervisningen
og den almindelige undervisning i folkeskolen,
som jo ogsa er kommunernes ansvar.

I Det Konservative Folkeparti deler vi ikke
den bekymring, der har veeret rejst vedrerende
de tilbud og institutioner, der nu overgar fra am-
terne til kommunerne, nar amterne nedlaegges.
Alle de okonomiske og personalemaessige res-
sourcer, der i dag ligger i amterne, overferes di-
rekte til kommunerne, og kommunerne vil der-
med ogsa uden problemer kunne viderefore det
hgje faglige niveau.

Samtidig er det jo ogsa det samlede tilbud pa
de amtslige specialskoler, der overgar til kom-
munerne, og derfor vil det jo heller ikke vaere sa-
dan, at man ude pa den enkelte skole eller den
enkelte institution vil opleve nogen veesentlig
forandring i hverdagen.

Kl 2215

I dag er det allerede sadan, at man flere steder
ilandet har ladet kommunerne lgse en stor del
af opgaverne med specialundervisningen som
entreprengrer for amterne. Det geelder i Frede-
riksborg Amt og i Storstrems Amt, og hidtil har
det ikke givet hverken problemer eller vanske-
ligheder.

Vi er tilfredse med, at det helt klart star i lov-
forslaget, at kommunerne har pligt til at samar-
bejde om at tilvejebringe de nedvendige tilbud
inden for specialundervisningen. Vi er ogsa til-
fredse med, at kommunalbestyrelserne hvert ar
skal udarbejde en redegeorelse til regionen om
deres forventede brug af pladser ved de regiona-
le undervisningsinstitutioner. Herved fér regio-
nerne et godt planleegningsgrundlag, og de her
redegorelser skal som bekendt omfatte de kom-
mende 4 &r.

Jeg vil gerne understrege, at specialundervis-
ning og den vidtgaende specialundervisning er
et meget vigtigt omrade for De Konservative, og
derfor vil vi ogsa felge udviklingen pd omradet
meget teet. Jeg kunne neermest forsta pa den ra-
dikale ordferer lige for, at det er noget negativt,
at vi vil felge udviklingen meget teet. Men det
har vi altsa teenkt os at gere.

Vi hilser det derfor ogsa velkommen, at de
fem regionale udviklingsrad i en 4-drig periode
skal felge udviklingen pa det her omrade teet og

give en arlig redegorelse til Undervisningsmini-
steriet. Herudfra far vi mulighed for at ga i dia-
log med kommunerne, hvis der er noget, der er
behov for vi gar ind og retter op pa. Men det
regner vi selvfelgelig som udgangspunkt ikke
med der vil blive. Men det er godt, at vi har det
redskab.

Vi stetter det samlede lovforslag, og vi stetter
ogsa de af ministeren stillede @endringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Fru Carina Christensen er jo en af de fa politike-
re, der har dobbeltjobberi. Hun er ogsa ansat i
eller rettere sagt valgt til Fyns Amt. Hun har i
hvert fald veeret det.

Jeg vil stille et spergsmal til fru Carina Chri-
stensen. Pa Fyn har man samlet de tilbud, man
giver til unge udviklingsheemmede, i fire ASV-
centre. De deekker hver otte-ti kommuner. Man
giver i dag et 3-drigt uddannelsestilbud, hvor
man kan fa noget FVU; man kan laere at mode
kammerater af ens egen observans og fra ens
egen gruppe. De skal nu spredes pé ti fynske
kommuner uden nogen som helst sikkerhed for,
at vi giver de her unge mennesker et ordentligt
tilbud.

Hvad er det for et tilbud, kommunerne nu
fremover skal give til den gruppe, som Fyns
Amt har serviceret s voldsomt godt — amtet har
i ovrigt veeret et af de bedste amter? Fru Carina
Christensen har selv veeret med til at vedtage
det for de her grupper. De er fremhaevet alle ste-
der sammen med et enkelt amt mere. Hvorfor
har man ikke villet sikre, at ogsa disse grupper
fik et uddannelsestilbud? Vi snakker om 2-3 pct.
af en ungdomsargang.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Vi har flere gange i dag hert Socialdemokrater-
nes ordferer give udtryk for en enorm mistillid
til kommunerne og til kommunernes enske om
og evne til at varetage den opgave, der hedder
specialundervisning. Jeg mé simpelt hen sige til
hr. Carsten Hansen, at vi ikke deler den mistillid
til kommunerne. Vi har faktisk meget stor tiltro
til, at kommunerne bade kan og vil patage sig
den her opgave.

Jeg synes ikke, at vi skal std og sagsbehandle
konkret om Fyn, for det kan vi gore, ndr vi mo-
des hjemme pa Fyn, hvilket vi gor af og til. Men
ndr der er nogle unge mennesker, der har behov
for vidtgdende specialundervisning eller i gvrigt
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andre tilbud inden for det her omrade, sa er jeg
hundrede procent sikker pa, at kommunerne vil
patage sig den her opgave og vil veere i stand til
at leve op til det ansvar, som vi i dag giver dem.

Sé jeg er ikke enig i, at vi skal have den her
store, store mistro til kommunerne. De finansie-
rer i dag en stor del af omradet, og de gor det
godt. Der er ingen grund til at tro, at de ikke vil
gore det godt i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Man skulle neesten tro, at man var kommet i kir-
ke med al den tro, der er i dag. Der er ingen vi-
den, der er ingen sikkerhed for de her grupper.
Pa Fyn har vi altsa fire centre, som i dag sikrer,
at der bliver et 3-arigt uddannelsestilbud for
unge udviklingsheemmede pa den ene eller den
anden made. Det bliver nu spredt til ti kommu-
ner uden sikkerhed for, at der bliver anseettelse.
Nar vi kigger loven igennem, star der nogle gan-
ske fa bemerkninger. Hvorfor har man ikke sik-
ret disse grupper et uddannelsestilbud, der er
statsligt, ligesom det er for alle andre unge?
Hvorfor skal de fire centre, som ligger der i dag,
splittes op? For de overgar nemlig til de ti kom-
muner.

Det var bare for at f4 en anden vinkel pé et
omrade, som jeg ved fru Carina Christensen er
stolt af og selv har truffet en masse gode beslut-
ninger om, sa vi ikke skulle tro, men vide, at der
faktisk eksisterer et godt og velordnet tilbud til
de grupper pa Fyn i dag.

K1. 2220

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
Jeg vil gerne gentage, at jeg har fuld tiltro til, at
kommunerne vil forsta at leve op til det ansvar,
som vi péleegger dem. Det er rigtigt, at der sket
meget godt i det tidsrum, hvor amterne har haft
ansvaret for det her omrade, men omvendt har
der ogsa veeret store problemer. Alt for mange
har oplevet, at de har veeret kastebold mellem
forskellige myndigheder — amterne og kommu-
nerne. Evalueringsinstituttet har i 2003 anbefa-
let, at man samlede myndighedsansvaret. Det
gor vinu, og vi har valgt at leegge det her myn-
dighedsansvar i kommunerne, og det gor vi
bl.a., fordi vi har tiltro til, at de kan leve op til
opgaven.

Jeg kan forsta, at hr. Carsten Hansen mener,
at hvis vi bare havde valgt at samle myndig-
hedsansvaret i regionerne, havde vi haft lesnin-

gen pa alverdens problemer. Det er vi ikke enige
i. Vi mener, at kommunerne er det rigtige sted at
samle ansvaret.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg bliver en lillebitte smule forvirret. Det er mit
indtryk, at Venstres ordferer tilhorer noget af
det, nogle af os betegner som det gamle Venstre,
der stadig vaek har en vis kontakt med den libe-
rale are, og det lad, som om den konservative
ordferer havde faet den tale, der burde veere
holdt af Venstres ordferer. Den her meget, me-
get, meget, meget store tillid til kommunerne
forekommer ret uvant for en konservativ.

De Konservative plejer i meget videre ud-
streekning at skeere igennem og sige: Nej, der ma
veere noget, der er centralt reguleret; nej, der ma
veere nationale standarder; nej, der ma veere no-
get, som vi sgrger for bliver handteret pa et ni-
veau, der raekker ud over det lokale.

Derfor forstar jeg ikke helt, hvad der har
gjort, at man fra konservativ side er géet med til
det her. Jeg forstar heller ikke, hvilke kriterier
man har lagt til grund, nar man har skilt institu-
tionerne ad mellem dem, der skulle veere kom-
munale, og dem, der ikke skulle veere kommu-
nale. For nar vi lytter til ordfereren, kunne vi tro,
at der var meget, der hdndteredes regionalt. Det
er vel omkring 10 pct. alt i alt. Hvorfor skal de
veere pa det regionale niveau, nar der er s& man-
ge ting, der kan handteres i de kommuner, man
har meget, meget stor tillid til? Det ma jo have
gjort indtryk blandt de mange deputationer, vi
har haft, som siger, at der skal mellem 80.000 og
100.000 indbyggere til at sikre en skole til auti-
ster.

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
Jeg kan forsta, at den radikale ordferer mener, at
det er uvant, at vi i Det Konservative Folkeparti
har tiltro til, at kommunerne kan varetage en
lang reekke af opgaver. Det har vi stor tiltro til:
De varetager ansvaret for folkeskolen. Man kan
selvfolgelig diskutere, hvor godt det er gaet,
men vi har stor tiltro til, at kommunerne kan
lose en lang raekke opgaver, og det har de gjort
godt hidtil, og det kan de ogsa gere i fremtiden.
Vi tror fortsat pd, at nar det handler om special-
undervisning, er det det rigtige sted, vi samler
det nu.

Det er rigtigt, at der har veeret en sondering
mellem, om der skal veere nogle regionale til-

ﬁ%

—




4590

é MO051S44234589KAJE.FM.FM Page 4590 Tuesday, November 8, 2005 5:59 PM

Tirsdag den 14. juni 2005 (L 108)

bud, nemlig det, som daekker landsdels- og
landsdeekkende tilbud. Der er vi enige i den de-
finition, der har veeret, at hvis det er nogle til-
bud, som gar over regionerne, hvor man service-
rer helt op til tre, fire eller fem regioner, sa er det
acceptabelt, at vi siger, at det er et landsdels-
deekkende tilbud eller et landsdaekkende tilbud.
I de fa tilfeelde og meget seerlige situationer,
hvor der er ganske fa personer med det handi-
cap, mener vi, at det har veeret rigtigt at sige, at
det ligger i regionerne, fordi det snarere er et
landsmzessigt problem.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er altid rart at leere noget selv en ret sen, sy-
nes jeg efterhdnden, tirsdag aften, nemlig at
kommunerne efter konservativ opfattelse dri-
ver folkeskolen pa udmeerket vis. Det synes jeg
alligevel er sjeeldent at hore, men det vil jeg tage
til efterretning og leegge mig pé sinde til andre
debatter.

Jeg synes stadig vaek, det er meerkeligt, at de
kommuner, man har meget stor tillid til, allige-
vel ikke kan fa lov til at drive det, der er lands-
delsdeekkende. Det haenger ikke rigtig sammen.
Det kan ikke have undgéet at gore indtryk, nar
vi har haft deputation p& deputation, som siger,
at der skal 80.000 eller 120.000 borgere til, hvis
man vil drive en skole for de bern, der har den
type af autistisk handicap, som faktisk kraever et
skoletilbud.

Hvorfor har man ikke taget konsekvensen af
det synspunkt, nemlig at der er noget, der er
serligt, og som ma handteres pa et andet ni-
veau, og sagt: Vi vil faktisk godt give den mulig-
hed, sa den enkelte kommune ikke skal sidde
med den byrde selv at finde det tilbud, hvis de

andre har lukket det?
Kl 22.25

(Kort bemaerkning).

Carina Christensen (KF):

Efter at have hort den radikale ordferers indleeg
skulle man neesten tro, at De Radikale ikke on-
sker, at kommunerne skal drive folkeskolen,
men at det maske skal veere regionerne, der skal
drive folkeskolen. Det er vi ikke enige i.

Det er rigtigt, at der har veeret utrolig mange
deputationer i udvalget vedrerende det her lov-
forslag, og det synes jeg er godt. Der har veeret
mange sporgsmal, vi har fiet mange svar fra mi-
nisteriet, og vi har faktisk haft en bade god,
grundig og konstruktiv udvalgsbehandling. Vi

har lyttet meget til deputationerne. Vi har ogsa
veeret inde i de konkrete tilfeelde og spurgt i mi-
nisteriet, spurgt fagfolk pa f.eks. autismeomra-
det, om der har veeret grund til, at vi eendrer vo-
res definition af, om det kunne veere et kommu-
nalt ansvar, eller det skulle ga ind under definiti-
onen lands- eller landsdelsdaekkende.

De skillelinjer, der er trukket, er vi selvfelge-
lig enige i. Det er meningen, at de regionale ud-
viklingsrad lebende skal folge udviklingen pa
det her omrade. Det kan jo godt veere, at vi pa en
enkelt institution simpelt hen har lavet en fejl-
fortolkning og har sagt, at det maske skulle have
ligget i kommunerne i stedet for i regionerne.

Vi vil da ikke afvise, at der kan justeres un-
dervejs, men det snit, der er lagt her og nu, mel-
lem hvad kommunerne skal have ansvaret for,
og hvad regionerne skal have ansvaret for, er vi
tilfredse med.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, det er lidt treettende, at vi tilbageven-
dende skal have diskussionen om, hvem der har
tillid til kommunerne. Det er jo ikke det, vi dis-
kuterer her. Det er sporgsmalet om, hvorvidt en
opgave er egnet til at laeegge i en kommune ned
f.eks. 22.000 indbyggere, hvis underlaget méske
skal veere 100.000 eller 150.000, for at det heenger
sammen.

Men jeg vil godt vende tilbage til det sporgs-
mal, som hr. Carsten Hansen stillede, hvor jeg
synes, at man talte forbi hinanden. Det, vi ikke
forstar, er, at man nu flytter alt, hvad der matte
veere af ungdomsuddannelser og uddannelser i
ovrigt i de nuveerende amter, til staten. Den ene-
ste ungdomsuddannelse, som man flytter fra re-
gionerne til kommunerne, er for de udviklings-
heemmede, og man flytter den til de kommuner,
som slet ikke har uddannelsesinstitutioner til
unge. Det ved jeg har skabt meget, meget stor
bekymring rundtomkring, og jeg kan ikke finde
en begrundelse for det.

Der vil det vel veere muligt for fru Carina
Christensen at give et svar: Hvad er den dybere
klogskab, der ligger bag den beslutning?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg synes faktisk, at det er en meget relevant
problemstilling, hr. Ole Stavad rejser, for vi har
netop haft repreesentanter fra LIV, tror jeg, der
var inde og fortelle om det manglende ung-
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domsuddannelsestilbud til de udviklingsheem-
mede.

Jeg tror sadan set, at det er et problem, som
alle politiske partier er meget enige om eksiste-
rer. Jeg tror ogsa, at vi er interesserede i at finde
en lesning pa det pa sigt. Men det er ikke noget
nyt problem, og det er sddan set ikke et problem,
der er aktuelt i forbindelse med kommunalrefor-
men, som vi behandler nu. Problemet var der
ogsa i efterdret og sidste ar, og det var der for-
mentlig ogsd, da hr. Ole Stavads parti selv sad i
regering. Men det er, som om det aldrig er kom-
met rigtig op til overfladen og har faet en god og
grundig behandling.

Det er rigtigt, at vi her og nu har sagt, at kom-
munerne skal have ansvaret for det her uddan-
nelsestilbud til de udviklingsheemmede. Jeg sy-
nes maske, at det er et godt sted at leegge det,
fordi vi i forvejen leegger den vidtgdende spe-
cialundervisning her. De har i forvejen ansvaret
for folkeskolen, og de har dermed ogsa ansvaret
for specialundervisningen. P4 den made kan
man sige, at det haenger meget godt sammen.

Men jeg vil gerne tilkendegive her fra taler-
stolen, at vi er indstillet pa at lave en grundig
behandling af, hvor det egentlig ligger bedst i
fremtiden, og hvordan vi kan hjelpe de her
unge udviklingsheemmede bedst muligt, for det
er ikke godt nok, som det er i dag.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Her synes jeg godt, at jeg vil takke for den aben-
hed, der bliver signaleret. Jeg tror, at vi er helt
enige i at folge den gruppe, der ikke rigtig har
haft nogen rettigheder hverken tidligere eller
nu, og som heller ikke rigtig far det i denne lov-
givning. Men det, der bare er helt uforstaeligt,
er, at man i den her lovgivning flytter al ung-
domsuddannelse og uddannelse i gvrigt, der
ligger i de nuveerende amter, til staten, men at
man flytter nejagtig den her opgave til kommu-
nerne.
K1.22.30

Det, jeg horer fru Carina Christensen sige, er,
at selv om man maske ikke er indstillet pa og
mener, man kan na at gere noget ved det her og
nu og frem til vedtagelsen senere pa ugen, sa lig-
ger der et tilsagn fra Det Konservative Folkepar-
ti om — det vil veere herligt, hvis ministeren ma-
ske efterfolgende vil bekreefte det — at her er en
sag, som man er parat til, at vi i feellesskab dis-
kuterer videre for at finde en losning, sa der

ogsa bliver nogle bedre lgsninger og nogle flere
rettigheder til den gruppe.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Ganske kort: Der er en helt seerlig arsag til, at vi
ikke har taget den her ungdomsuddannelse med
over i staten, for problemet er jo, at der faktisk
ikke rigtig er noget tilbud til de her unge udvik-
lingsheemmede i dag. Det er det, vi har hort fra
deputationerne, og det er det, de ensker vi ska-
ber i fremtiden.

Og ja, indtil videre er opgaven lagt i kommu-
nerne. Jeg synes, at det er et godt sted at leegge
den, fordi vi i forvejen leegger specialundervis-
ning i kommunerne med det her lovforslag.
Men vi er indstillet pa at ga meget konstruktivt
ind i et videre forhandlingsforleb om at sikre en
bedre losning end den, vi har i dag.

Formanden:
Tak til fru Carina Christensen. Sa er det fru Mar-
grethe Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV):

Lovforslaget om specialundervisningen og isaer
den vidtgaende specialundervisning, som vi be-
handler i dag, handler ikke om, at alting er godt
i dag, for det er det ikke. Det handler heller ikke
om, hvorvidt man har tillid eller mistillid til
kommunerne, for det er sddan set sagen uved-
kommende. Det handler om en opgaves losning.

Lovforslaget og diskussionen handler heller
ikke om delt myndighedsansvar, for jeg tror, de
fleste er enige i, at samlet myndighedsansvar er
en god idé. Tveertimod handler det i hvert fald
set med radikale gjne i meget vid udstreekning
om, hvorvidt kommuner skal overtage, drive og
sikre faglig udvikling af institutioner pa det hejt
specialiserede omrade, hvilket kreever en hej
grad af faglighed, og hvilket kraever, at der er et
befolkningsunderlag af en vis sterrelse, for at
man kan sikre fagligheden.

Det handler ogsa om, hvorvidt det skal veere
strukturelt og principielt, hvordan priserne og
okonomien skal veere, eller om det skal veere i
hvert fald tilsyneladende mere eller mindre til-
feeldigt, hvordan priserne fastseettes. Og det
handler iseer om, hvordan myndighedsansvar
overhovedet kan loftes for det, som er sjeeldent,
altsa for de mennesker, bern sa vel som voksne,
der kraever et seerligt tilbud, en hej grad af fag-
lighed og dermed ogsé et stort befolkningsun-
derlag.
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I de forhandlinger, vi har haft, habede vi, at vi
kunne etablere en samarbejdsmodel mellem alle
kommuner i en region efter en rammeaftalemo-
del, som det har veeret neevnt tidligere er set pa
bl.a. socialomradet. En forpligtende arbejdsde-
ling og en solidaritet i muligheden for at lofte
ansvaret.

Nar man herer nogle af regeringsordfererne,
kunne man fa det indtryk, at samarbejdet mel-
lem kommuner og region er vidtfavnende og
deekker mange ting. Det omfatter i hvert fald,
tror jeg, ca. 10 pct. af den vidtgdende specialun-
dervisning i dag. Det er ikke ret meget. Resten af
specialundervisningen decentraliseres med ét
slag, uanset om kommunerne onsker sig det el-
ler ej, uanset hvilke aftaler der er indgaet, uanset
hvilken samarbejdsmodel man selv vil opfinde i
det lokale samarbejde.

Nar det er cergerligt, at det sker pa den made,
er det jo, fordi vi gennem de seneste ar har ud-
viklet omradet efter en model med glidende de-
centralisering, s man overtog opgaver, i takt
med at det kunne gores med sikkerhed for opga-
vens losning. Det kunne have givet en helt an-
den behandling af det her omrade og en helt an-
den diskussion, hvis man i stedet for at tage ud-
gangspunkt i, at amterne skulle nedleegges, hav-
de taget udgangspunkt i, at man gerne ville lose
opgaven bedre og gerne ville vaere mere sikker
pa, at foreeldrene fik en sammenheengende be-
handling, og at bernene fik det rigtige tilbud af
en hoj faglig kvalitet.

For sagsbehandlere, men iseer for foraeldre og
bern og de voksne, som modtager specialunder-
visning, er adgangen til viden og faglig udvik-
ling vigtig. Men i mange kommuner tilferes PPR
kun i helt marginalt omfang flere ressourcer. En-
ten bliver kommunen ikke lagt sammen, eller
ogsa er der kun meget fa ressourcer fra amterne
overhovedet at fordele nogen steder, for det har
jo ikke har veeret noget, der har kraevet de helt
store ressourcetrack hos amterne, selv om alle
kommuner nu skal sidde med opgaven.

K1. 2235

Pa samme méade har vi ogsa vores tvivl om,
hvor velfungerende VISO vil blive. Det ser flot
ud pé tegnebreettet og som lovtekst, men
sporgsmalet er, om det kommer til at fungere, og
hvad det kommer til at omfatte. Det har vi kun
set konturerne af.

Det er godt, at foreeldrene gives adgang til at
hente radgivning hos VISO, men det overrasker
os, at det ikke fra begyndelsen var fastlagt saidan
i lovforslaget, for det er noget, som er kommet

til senere. Det er meget karakteristisk for den
asymmetri og det fraveer af gennemtaenkning,
der har veeret i forhold til det sociale omrade og
den vidtgaende specialundervisning, selv om
tingene principielt ligner hinanden bade i for-
hold til deres okonomi, deres faglighed, befolk-
ningsunderlag og andre karakteristika. Vi synes,
det er eergerligt, for det kunne have givet en
langt mere konstruktiv og malrettet diskussion
om at give de born og de voksne et bedre tilbud.

Sidst, men ikke mindst haefter vi os ved, at re-
geringen ikke har brugt lejligheden til at sorge
for at forankre ansvaret, netop myndighedsan-
svaret, for unge, som i dag ikke far en ungdoms-
uddannelse under staten. Men man forteeller
stolt i lovforslag nr. L 106 bl.a. om gymnasierne,
at nu samles al ungdomsuddannelse under sta-
ten med en statslig finansiering.

Det er ikke tilfeeldet for de unge, der hverken
tager en gymnasial eller en erhvervsfaglig ud-
dannelse. Det er selvfolgelig unge fra elevgrup-
pen, men det er ogsa andre unge, ikke nogen
stor gruppe, ikke ganske mange mennesker.
Men det havde veeret oplagt i stedet for at spre-
de opgavelosningen ud pa 98 kommuner at
samle den centralt i centrale enheder, der sa
kunne sammensaette ungdomsuddannelsesfor-
leb, som var skreeddersyede netop til de unge i
forhold til deres talent og deres behov. Det har
man fravalgt. Men vi gleeder os over, at presset
efterhdnden er blevet sa stort, at man synes, at
opgaven er vigtig at tage op.

Et helt oplagt udgangspunkt kunne veere at
give alle unge ret til 3 &rs uddannelse efter
grundskolen, sa der var en rettighed til at tage
fra, sddan at man som ung kunne have en for-
ventning om, at der faktisk var nogle, der ville
stille op og stille noget til rddighed.

Vi tror ikke, at det er en hensigtsmaessig be-
gyndelse pa den proces at kommunalisere omra-
det, for det gor, at det, som amterne har bygget
op — og i nogle amter jo ganske velfungerende —
bliver spredt pa mange kommuner. Dermed bli-
ver arbejdet med at samle det igen s meget des-
to sterre. Det skulle vi have lavet nu, fordi der
faktisk er en indholdsmaessig forskel i, om 14
amter varetager det, eller om 98 kommuner gor.

Vi synes, at der er stillet nogle gode aen-
dringsforslag til lovforslaget samlet set, og vi
@rgrer os ovet, at vi ikke kunne komme leengere
med dem. Nar vi eergrer os over det, er det ikke,
fordi vi synes, at regeringens ramme er god, og
heller ikke, fordi vi synes, at det har veret godt
tilrettelagt, men fordi vi tror, at det kunne have
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veeret bedre, og at vi i videre udstreekning kun-
ne have gjort det bedre for de bern, unge og
voksne, som har brug for vidtgaende specialun-
dervisning. Man burde i hgjere grad have gjort
det muligt for kommunerne at lofte deres myn-
dighedsansvar med en meget hej kvalitet for
brugerne til folge.

Vi stemmer for eendringsforslagene bortset
fra det ene, men stemmer imod det samlede lov-
forslag. Vi synes, at det har eksperimentets ka-
rakter, og det eergrer os, for vi tror, at det kunne
have veeret grebet anderledes og bedre an, hvis
man faktisk havde villet lose opgaven bedre og
ikke bare nedlegge amterne.

Formanden:
Tak til fru Margrethe Vestager. Sé er det fru
Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, at debatten her i aften har veeret langt,
langt bedre end under forstebehandlingen. Vi
har da ogsa brugt utrolig megen tid pa at disku-
tere lovforslaget; hvad det er for bern, unge og
voksne, der er omfattet af lovforslaget. Jeg tror
da ogs3, at alle ordferere nu har en relativt klar
forstaelse af, hvad det handler om. Derfor har
den her lovbehandling ikke veeret ligegyldig.

Jeg synes da ogsa, at ordfererne fra Venstre
og De Konservative skal have tak for, at de har
lyttet undervejs, sa der er kommet nogle en-
dringsforslag ind. Nu tror jeg nok lidt, det hand-
ler om, at Socialdemokratiet og De Radikale har
forhandlet, sa det séledes er blevet presset noget
ind, at der er kommet eendringsforslag. Men det,
der ligger her, er i hvert fald bedre end det, vi
behandlede under forstebehandlingen.

Kl. 22.40

Det, der bare er en kilde til undren for mig, er,
at man ikke i langt hejere grad har taget ud-
gangspunkt i de mennesker, som kender til pro-
blemerne, nemlig de forzeldre, organisationer og
andre, der har veeret hos os i deputation og for-
Kklaret, hvad det drejer sig om for de konkrete
grupper af handicappede. De er kommet med
adskillige forskellige forslag inden for den ram-
me, som de maske er uenige i, men alligevel for-
slag, som man i langt hejere grad burde have ta-
get alvorligt.

De har papeget de problemer, der kan veere i
en kommune som f.eks. Vallensbeek Kommune.
Jeg fik et brev fra et par foreeldre forleden dag.
Vallensbeek Kommune skal overtage en skole,
Kirkebaekskolen, for multihandicappede beorn.

Der er ikke et eneste barn fra Vallensbeek Kom-
mune, der gér i den skole. Sa kunne man sporge:
Hvorfor skal Vallensbeek Kommune sa fortsaette
med at drive den skole, for det er jo ikke egne
borgere, der har glaede af den? Der har regerin-
gen og regeringspartierne en utrolig tiltro til, at
det vil Vallensbeek Kommune selvfelgelig gore.

Det, jeg ikke forstar, er: Hvorfor har man sa
ikke skelet til — og undskyld mig en gang til —
hvad man har fundet pé ovre pa det sociale om-
rade? Har en kommune en institution, som
kommunen overtager, der ellers skulle ga til re-
gionen, sa har kommunen forsyningsforpligtel-
sen inden for den institutions virkefelt. Jeg for-
star ikke, hvorfor man har veeret sa staedig, at
man ikke har villet give de andre kommuner
den sikkerhed, der ligger i, at beliggenhedskom-
munen vil drive denne institution til gavn for al-
le, der i ovrigt plejer at blive betjent af den her
institution.

Det er en kilde til undren for mig, at man ikke
i langt hojere grad har hert, hvad de konstrukti-
ve foreeldre fra bl.a. Autismeforeningen kom
med af forslag om centerinstitutioner i hver regi-
on, sa der i det mindste var ét sted i regionen,
hvor de relativt nemt kunne f& supervision, bi-
stand og midlertidigt ophold til barnet, inden
barnet skulle videre i en institution i kommu-
nen. Det virker pad den made, som om man har
fastlagt et ideologisk udgangspunkt, og sa har
man ikke under nogen omsteendigheder villet
flytte sig.

Jeg har ikke veeret inde pa hele spergsmalet
om, hvilke institutioner vi kan regne med bliver
nedlagt pa sigt, fordi de simpelt hen mister kli-
entgrundlaget, idet kommunerne tager bernene
hjem. Jeg har ikke vaeret inde pa hele speorgsma-
let om, hvordan vi overhovedet kan sikre den
faglige udvikling af de her institutioner; om be-
folkningsunderlaget for en enkelt kommune er
tilstraekkeligt til at fastholde og udvikle et kon-
kret tilbud.

Kort sagt, der er en lang raekke spergsmal, jeg
ikke kommer ind pa. De er dels blevet berort i
lobet af denne aften, dels har jeg nok efterhan-
den faetlidt afmagtsfelelse over for det. Pa trods
af at en lang reekke foreeldre, organisationer og
skoler er kommet og har papeget konkrete pro-
blemer, der kan loses inden for den ramme, som
regeringen har fastlagt over hele kommunalre-
formen, har man alligevel ikke ensket at imede-
komme disse foreeldres, disse skolers og disse
organisationers ensker. Det er en kilde til un-
dren.
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Men vi stemmer for de eendringsforslag, som
i ovrigt ligger i forleengelse af forbedringerne; vi
stemmer imod det ene, som er en forringelse; og
s& stemmer vi imod lovforslaget til sidst.

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup. Sé er det fru Line Bar-
fod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Ligesom de to foregdende ordferere undrer jeg
mig ogsa over, at man ikke har set noget mere
pa, hvad der er lavet af eendringer pa det sociale
omrade, s& der var nogenlunde samherighed og
nogenlunde den samme made at bygge det op
pa pé de to omrader, som jo ligger sé teet op ad
hinanden, og hvor der nogle gange kan vere
tale om de samme grupper. Men det har man
abenbart ikke ensket fra regeringens side, og jeg
synes ikke, at vi under debatten har faet afklaret,
hvad baggrunden er for, at man ikke ensker at
lave den samme ordning for specialundervis-
ningen, som man laver pa det sociale omrade.
Jeg synes heller ikke, at vi har faet et klart svar
pa, hvorfor man samler ungdomsuddannelserne
for alle andre unge under staten, men for en lille
gruppe unge, nogle af dem, der virkelig har be-
hov for at fa nogle gode ungdomsuddannelses-
tilbud, leegger man det i kommunerne.

KI. 2245

Jeg kunne forsta, at fru Carina Christensen er
aben over for, at vi kan se naermere pa det, men
det burde man have sikret, at vi tog hand om nu,
i stedet for at kaste sig ud i et eksperiment med
hensyn til, om kommunerne kan klare det. Det
er en vaesentlig del af problemet med dette lov-
forslag som med mange andre i kommunalrefor-
men: Man laver et gigantisk eksperiment, der
bygger pa en tro pa, at tingene nok skal komme
til at fungere.

Hver gang vi efterlyser konkret viden, erfa-
ringer og gode argumenter for, hvorfor man tror,
at det her kommer til at fungere, far vi bare at vi-
de, at det er, fordi regeringen har tillid til kom-
munerne. Jeg synes ogsd, det er vigtigt at have
tillid til kommunerne, men der skal vaere noget
at have den tillid i.

Sa bliver der sagt, at de medarbejdere, der
sidder og varetager opgaverne i amterne i dag,
jo bliver flyttet ud i kommunerne. Nu er der alt-
sd i dag 13 amter og Bornholms Regionskommu-

ne samt Kebenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune — 15 enheder i alt.

Fra de 13 amter skal man sa flytte medarbej-
derne ud i de nye 98 kommuner. Da jeg ikke gar
ud fra, at man har teenkt sig at skaere medarbej-
derne i stykker, kan der altsa ikke i hver enkelt
kommune komme lige s& sammensat en specia-
liseret viden, som der i dag er i amterne. Der vil
ikke veere gkonomi til, at man i hver kommune
kan have ansat sa mange, som man i dag har i
hver amt, og der vil jo heller ikke veere sager
nok, de kunne tage sig af.

Dermed kommer der til at vaere mindre eks-
pertise i hver enkelt kommune, end deridageri
hvert enkelt amt, og det har jo betydning bl.a.
ogsa for udviklingen af tilbuddene. Nu har vi
snakket meget om det, der selvfolgelig er helt af-
gorende, nemlig de tomme pladser og sikringen
af, at tilbuddene er der, men de skulle ogsa ger-
ne udvikles lebende, og det har man jo gjort.
Igennem de sidste mange ar har man set, at her
var nye behov, at her var noget nyt, der skulle
laves, og s& har man serget for at udvikle tilbud-
dene.

Men hvis kommunerne ikke har de eksperter,
som kan veere med til ssmmen med den enkelte
institution at udvikle tilbuddene, har vi ingen
sikkerhed for, at den udvikling lebende vil finde
sted. Der er ogsa alle de problemer, som har vee-
ret fremme i debatten, om, at nogle kommuner
maske slet ikke har egne borgere pé de instituti-
oner, de skal tage sig af, og dermed vil de maske
veere mindre motiverede til at have med den in-
stitution at gore.

Der er mange store problemer, og det er ikke,
fordi vi synes, at tingene fungerer fuldsteendig
ideelt i dag, men vi er bange for, at det bliver
meget veerre med det store eksperiment, som
man gennemforer her, og som man altsa udseet-
ter nogle af de borgere for, der har allermest
brug for hjeelp; de skal deltage i det eksperi-
ment. Vi er ogsa meget bange for hele den mar-
kedsteenkning, der ligger i, at en del af det her
omrade fremover skal styres af takster og veere
et marked, frem for at vi siger, at vi har et feelles
ansvar, en felles omsorg for dem, der har brug
for hjeelp, sa vi giver en samlet finansiering, der
sikrer, at institutionerne overlever.

Samlet set kan Enhedslisten ikke stemme for
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-17 og 18 vedtoges uden
afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

38) Anden behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om andring af lov om produkti-
onsskoler, lov om stette til folkeoplysende
voksenundervisning, frivilligt folkeoplysende
foreningsarbejde og daghgjskoler samt om
Folkeuniversitetet (folkeoplysningsloven) og
forskellige andre love pa Undervisningsmini-
steriets omrade. (Konsekvensandringer som
folge af kommunalreformen).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 29/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.
Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

39) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om videreanvendelse af den of-
fentlige sektors informationer.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 31/3 2005. Forste behandling 3/5 2005.
Betaenkning 1/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.
Kl. 22.50

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

40) Anden behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om @ndring af lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet.
(Maksimale bindingsperioder ved udbud af te-
leterminaludstyr, ophaevelse af regler om sma-
forbrugerabonnement og @ndring af regler
vedrerende frit operatervalg).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 10/5
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.
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Forhandling Det sidste problem, som jeg vil fremhaeve, er
jo, at der ogsa er det problem i lovgivningen, at

Per Clausen (EL): man i forhold til bindingsperioder kun omfatter

Jeg skal meget kortfattet redegere for tre for-
hold, som jeg synes man skal veere opmaerksom
pa, og to af dem refererer til eendringsforslag,
som Enhedslisten har stillet.

Det forste er omkring smabrug af abonne-
menter, hvor vi foreslar, at man skal opretholde
den ordning og den mulighed. Det gor vi ikke
mindst inspireret af hr. Jern Dohrmanns indleeg
under forstebehandlingen, hvor han lagde me-
get vaegt pa, hvor god og fornuftig en ordning
det var, og hvor vigtigt det var at bevare den.

Hvis man leeser Dansk Folkepartis beteenk-
ningsbidrag, vil man da ogsa sige, at det er no-
get overraskende, at Dansk Folkeparti ikke kan
stemme for vores forslag, eftersom de ogsa der
argumenterer for, dels at det er fornuftigt, dels at
det ikke strider mod EU-reglerne. Men sa nér de
til sidst frem til, at de alligevel ikke stotter det.
Og selv om det er sent, synes jeg cerlig talt, at
Dansk Folkeparti skylder os et svar pa, hvorfor
de stemmer imod et forslag, som er fuldsteendig
identisk med de synspunkter, de har fremfort
tidligere under forstebehandlingen.

Det andet handler om den sakaldte teknologi-
neutralitet. For det er jo problemet med det for-
slag, der ligger her, at det formentlig stort set er
foreeldet, inden det er vedtaget. Det skal forstas
pé den made, at de bindingsperioder, man leeg-
ger ned, i forhold til en reekke former for tele-
kommunikation ikke kommer til at geelde.

Jeg har godt set, at ministeren i nogle svar har
svaret, at arsagen til, at man ikke gor det, er, for-
di man foretager en afvejning af forskellige hen-
syn, nemlig hensynet til at opretholde teknologi-
neutraliteten over for, at man ikke gnsker flere
bindinger pé det her omréde end nedvendigt.

Det er selvfolgelig et argument, men jeg synes
pé den anden side, at det virker besynderligt, at
nogle former for telekommunikation ikke skal
veere belagt med det her. Jeg har lidt den opfat-
telse, at nar man veelger ikke at lave et teknolo-
gineutralt forslag nu, er det, fordi man synes,
det er meget godt, at det her bliver foraeldet med
jeevne mellemrum, for sa har man nemlig mulig-
hed for forholdsvis diskret, nar den rette tid
kommer, at opheeve enhver form for regulering
af markedet. Det tror jeg sadan set de fleste er
enige med mig i tiden ikke er inde til, og jeg tror
heller ikke, at den bliver det forelobig. Men jeg
kan ikke se anden forklaring pa, hvorfor man
ikke har lavet det teknologineutralt.

abonnement og SIM-kort, men at man ikke for-
hindrer nogen indirekte bindingsformer i f.eks.
lane- og lejeaftaler. Det synes jeg ogsé er en
svaghed ved loven.

De to af tingene har vi stillet eendringsforslag
til, og jeg har ikke hert nogen rigtig gode argu-
menter for at stemme imod dem. Derfor har jeg
stadig et lille hdb om, at der i hvert fald er flere
end Enhedslisten, der vil stemme for.

Det skulle s& veere mine bemaerkninger i den
her omgang.

Hermed sluttede forhandlingen.
Kl. 22.55

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 3 stemte
for, 103 imod.

Zndringsforslag nr. 2, 3 og 5 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 3 stemte
for, 102 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

41) Anden behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om internetdomaener, der seerligt
tildeles Danmark.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 10/5
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.
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Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

42) Fortseettelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 136:

Forslag til lov om fremme af energibesparelser
i bygninger.

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 12 /4
2005. Beteenkning 4/5 2005. Forste del af anden
behandling 19/5 2005. Tilfgjelse til beteenkning
9/62005).

Formanden:
Det fremgér af tilfgjelsen til beteenkningen, at de
5 aendringsforslag i beteenkningen er taget tilba-
ge af forslagsstillerne, men at et af disse en-
dringsforslag er optaget af Per Clausen (EL) og
genstillet i tilfojelse til beteenkningen.

Onsker nogen at optage de ovrige 4 en-
dringsforslag? (Ophold). De er herefter bortfal-
det.

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg har i en udtalelse over for udvalget oplyst
det under punkt 3 anferte, at i tilslutning til min
besvarelse af spergsmal 62 vil jeg gerne preecise-
re, at jeg ved udmentningen af L 136 i form af
bekendtgerelse om gennemforelse af kontrolef-
tersyn og vedligeholdelse af tekniske anleeg vil
sikre, at udgifter, som lejeren allerede betaler til
vedligeholdelse via den faste husleje, ikke kan
indregnes i varme- og varmtvandsregnskabet.
Der bliver saledes ikke tale om nogen dobbeltbe-
taling.

Det har veeret diskuteret specielt med ordfe-
rerne fra Socialdemokratiet, som ensker en pree-
cisering her fra Folketingets talerstol, og den
skal jeg hermed give: Der vil ikke i forbindelse
med fastseaettelse af regler om indholdet af efter-
syn af tekniske anlaeg blive medtaget arbejder,
der i dag er omfattet af vedligeholdelsesbegre-
bet i lejeloven. Der vil derfor ikke blive tale om
dobbeltbetaling eller flytning af udgifter fra hen-
seattelser betalt over huslejen til varmeregnska-
bet.

Endvidere har jeg aftalt med forligspartierne,
at jeg vil foreleegge udkastet til de bekendtgerel-
ser, der omhandler eftersyn af tekniske anleeg til
bade Boligudvalget og Det Energipolitiske Ud-

valg, for de bliver udsendt.
Kl. 23.00

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 3 stemte for,
103 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
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Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

43) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om a@ndring af lov om registreret
partnerskab. (Ligestilling mellem registrerede
partnerskaber og heteroseksuelle agteskaber
med hensyn til fremmedadoption af danske og
udenlandske bern).

Af Kamal Qureshi (SF) m.fl.

(Fremsat 5/4 2005. Forste behandling 27 /5 2005.
Beteaenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

44) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om andring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion. (Premiering af ekstra
praktikpladser og udbetaling af ydelser til ele-
ver i erhvervsuddannelse plus).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 10/6 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):

Regeringen har med dette lovforslag taget initia-
tiv til en egentlig preemiering af virksomheder,
som tager ekstra elever. Regeringen har vurderet
praktikpladssituationen som sa alvorlig, at den
har fundet det nedvendigt at tage dette skridt
for at fa sat ekstra gang i antallet af praktikafta-
ler.

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at preemierings-
ordninger ikke er Venstres forste valg, nar vi ar-
bejder pa at skabe flere praktikpladser, men vi
heefter os ved, at regeringen har fremsat et bega-
vet forslag til preemiering, og sa vil vii Venstre
faktisk stette det ud fra devisen, at det er ned-
vendigt at gere en ekstra indsats, for sa vidt der
er unge, som star i en situation, hvor deres mu-
ligheder er lukkede, og det kan jo veere tilfaeldet
i en situation, hvor vi endnu ikke har faet kort
de korte uddannelser godt i gang. Derfor stotter
vi forslaget.

Det er regeringens og ogsa Venstres mal, at
flere unge gennemferer en uddannelse i en virk-
somhed, og at antallet af praktikpladssegende
dermed nedbringes. Vi mener imidlertid, at det
er veesentligt at pege péd, at de, der star i sogeko-
en, sa langt fra er de samme unge mennesker
hele tiden. Sterstedelen far inden for forholdsvis
kort tid en praktikplads.

Vi har i Venstre sammen med Det Konservati-
ve Folkeparti, Det Radikale Venstre og Dansk
Folkeparti taget en reekke initiativer, som i sig
selv har skabt 1.800 flere uddannelsesaftaler i
2004 end i 2003. Udviklingen af antallet af prak-
tikpladser er derfor inde i en god geenge, men
regeringen vurderer altsa, at der er behov for at
opjustere maltallene, og det gor man sa i form af
et praktikpladstilskud eller en preemieringsord-
ning, som honorerer det, at en virksomhed f.eks.
tager sin forste elev, hvilket kan veere forbundet
med praktisk bevl og méske ogsa en teven over
for den opgave, det er at tage elever.

Det, der er seerlig begavet ved dette lovfor-
slag, er saledes, at man henvender sig til de virk-
somheder, der ikke har elever, og de virksomhe-
der, som gor en ekstra indsats. De tidligere be-
slutningsforslag fra Socialdemokraterne, som
jeg har forholdt mig til her fra talerstolen, har
rettet sig mod et generelt praktikpladstilskud,
som ville udlese meget store AER-betalinger,
hvor man samtidig kom til at betale for en lang
raekke elever, der alligevel ville vaere i praktik.
Derfor er denne preemieringsordning en del
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bedre, og vi finder, at det, at man kan seette mal-
tallet op for antallet af elever, i sig selv begrun-
der, at vi kan stette forslaget.

Helt kort gar forslaget ud p4, at der kommer
et engangsbeleb til de virksomheder, som tager
en ekstra elev, pa 20.000 kr. det forste &r, hvor
eleven er i virksomheden. Vi hdber sdledes, at
der er nogle af de hvilende praktikpladser eller
neesten sovende praktikpladser, som vi herigen-
nem kan aktivere.

Vi ser frem til, at regeringen med dette yderli-
gere tiltag vil nd de meget flotte maltal, som jo
bryder med ars tilbagegang i praktikpladsantal-

let, og derfor stotter vi forslaget.
K1 23.05

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Vi skal til at veenne os til, at det er forste behand-
ling, sa derfor ma vi jo blive stdende hernede.

Jeg har jo fundet citaterne frem.

Jeg vil godt rose regeringen for, at man har ta-
get det her initiativ. Men jeg vil sperge til en en-
kelt del af det, og hvis jeg skulle have misforsta-
et det, sd er detjo, fordi det er kommet sa hurtigt
indover, men sadan opfatter jeg det: Hvorfor er
det sddan, at virksomhederne skal veere 3 ar
gamle, for de kan fa de her tilskud? Man kunne
godt forestille sig, at der faktisk var et stort po-
tentiale iseer pa handveerksomradet, hvor iseer
byggeomradet, det kender vi begge, traditionelt
tager rigtig mange leerlinge. Hvad er begrundel-
sen for, at en virksomhed skal have bestaet sa
leenge for at kunne tage en elev?

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Det, der er afgerende her, er jo, at man far nogle
ekstra pa banen. Altsa kort sagt er vi i Venstre
ikke sa interesseret i en spekulation, der gar pa,
at nu far man et praktikpladstilskud, og bum-
melum s& kan man pludselig tage elever. Det,
der er relevant, er, at man yder en ekstra indsats,
og det betyder, at man maler pa de forudgaende
3 &r. Det er faktisk bl.a. herved, at forslaget ad-
skiller sig fra det tidligere beslutningsforslag
med det generelle tilskud, som vi har behandlet.
Jeg finder faktisk, at det er meget relevant, at
man maler pd, hvilken indsats der er gjort hidtil,
og hvilken indsats der vil kunne geres fremover.
Desuden har vi jo gjort den erfaring i samta-
ler ogsa med tidligere regeringer, at noget, man
skal veere meget papasselig med, er ikke at udle-
se et tilskud til en virksomhed, der principielt

kan lukke ned dagen efter. Der skal vaere stabili-
tet i virksomheden.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Carsten Hansen for anden og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg skal sige, at det er vi sddan set principielt
enige i, men vi synes, der iseer i en raekke af de
sma nystartede virksomheder er et specielt for-
hold, der gor sig geeldende, og jeg tror faktisk, vi
kunne f& en reekke ogsé gode og ordentlige
praktikpladser. Vi har jo de faglige udvalg og
praktikpladsudvalg, der skulle godkende dem.
Det vil jeg sé i ovrigt bare henlede opmaerksom-
heden pa.

Jeg skal gere opmeerksom p4, at vi stetter for-
slaget, men der vil blive en reekke pladser, som
vi siger er lidt tvivlsomme. Der skal vi serge for,
og det mener jeg er ministerens opgave, regerin-
gens opgave, at fa de praktikpladser sikret sa
godt, som det nu kan lade sig gare, altsa at kva-
liteten er i orden.

Jeg mener faktisk, at hvis vi har en feelles mal-
seetning om ad den her vej at skabe s mange
rigtige praktikpladser, sa kunne der ligge et po-
tentiale i nystartede virksomheder, og det kan vi
jo preve at sperge ind til, men problemet er, at vi
har sd kort tid. Vi kunne snakke om 1 r og ny-
startede virksomheder under 5 ar eller et eller
andet.

Men jeg vil bare lige hore, om der er en vilje
hos Venstre til, at vi gik ad den vej og provede at
se pa, om der var et potentiale her, som vi kunne
bruge til at skaffe flere rigtige praktikpladser.

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Jeg mener, der ber veere vilje hele tiden til at kig-
ge pa, hvordan vi bedst muligt stykker er-
hvervsuddannelsessystemet sammen, men no-
get af det, der bliver helt relevant, som hr. Car-
sten Hansen peger p4, er jo at sikre, at en preemi-
eringsordning ikke udleser praktikpladser, hvor
der rent ud sagt spekuleres lidt i, at man far ele-
ven alt andet lige lidt billigere. Derfor er det jo
ogsa veesentligt, at vi i den indsats, der skal go-
res nu, i hej grad inddrager de faglige udvalg,
som besidder den ekspertise, der er nedvendig.
Med henblik pé egentlige eendringer af lov-
forslaget afventer jeg selvfelgelig ogsa med inte-
resse det samrad, som er bebudet i morgen med
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undervisningsministeren. Men som udgangs-
punkt finder jeg faktisk, at det er relevant, at
man har en sikkerhed for, at vi ikke har en dbne-
lukke-virksomhed, der udleser et tilskud.

Med det in mente kan det jo godt veere, vi
ikke er sa fremkommelige, som man jo ellers te-
oretisk godt kunne gnske sig pa det her felt, for
mange nystartede virksomheder kunne maske
have brug for lige den der ekstra belenning,
men det er sveert at f& pengene tilbage, hvis de
forst er udbetalt.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S5):

Det er ikke pa grund af det fremskredne tids-
punkt, at jeg vil kippe med flaget og uddele ro-
ser i aften, men simpelt hen pa grund af politik-
ken. Jeg synes, det specielt er meget, meget flot
af Venstres ordforer, fru Tina Nedergaard, som
jo har veeret hardliner, hver gang der har veeret
socialdemokratiske forslag, der har haft det
samme sigte og det samme mal, nemlig at belon-
ne de virksomheder, som gjorde noget, og straffe
dem, som undlod at gere noget.

Derfor er der god grund til at rose, ogsé fordi
jeg kan forsta, at Venstre og specielt Venstres
ordferer har veeret udsat for et voldsomt pres fra
Dansk Arbejdsgiverforening og fra Dansk Indu-
stri, og det er ikke lige deres kop te. Fru Tina Ne-
dergaard gjorde jo ogsé et lille nummer ud af at
sige, at det her ikke er Venstres forste valg, det er
nr. 2. Det mé jo sa veere, fordi man har givet op
over for det.

Kl. 23.10

Det, der selvfolgelig er interessant, er, at Ven-
stre her siger, at det primeert er virksomheder,
der ikke har nogen leerlinge. Jeg matte forsta det
sadan, at det var dem, forslaget skulle rettes
imod. Men er det ikke korrekt forstaet, at det er
til alle, der oger antallet af leerepladser?

Nar nu vi har det sddan, at der er rigtig man-
ge virksomheder, der slet ikke bruger den kvote,
de har, altsa virksomheder, der er godkendt til
langt flere pladser, end de har, er det her lovfor-
slag sa tilstraekkeligt?

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg skal sige, at pa det her fremskredne tids-
punkt geelder taletidsreglerne ogsa.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jo, det geelder alle virksomheder, som gger an-
tallet malt pa de forudgaende 3 ar. Det er fuld-

steendig korrekt. Men der, hvor jeg ser en seerlig
betydning af forslaget, er altsa i forhold til virk-
somheder, som skal overkomme det forholdsvis
store bureaukrati, der er ved at tage en ny elev.

Sé det her lovforslag er altsa ikke udtryk for,
at regeringen har givet op, eller at Venstre har
givet op. Det er tveertimod udtryk for, at vi har
opjusteret maltallene i forhold til, da vi lavede
reformen, den sakaldte fase 2. Det er jo ogsa ud-
tryk for, at jeg i hvert fald har kunnet se, at de
korte uddannelser tager lidt leengere tid at lebe i
gang, end vi maske havde habet pa.

Sa vil jeg ogsa godt lige afslutningsvis sige
om de tidligere beslutningsforslag, at ideologier
jo er godt og principielle overvejelser er gode,
men antallet af kroner og ore har altsé ogsa en
betydning. Der adskiller det her lovforslag sig
ogsa fra tidligere beslutningsforslag pé den ma-
de, at hvis man skulle give et generelt praktik-
pladstilskud, s& var vi oppe i milliardklassen;
her holder vi os dog i millionklassen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Bjarne Laustsen for sin sidste korte bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er korrekt opfattet af Venstres ordforer, at
Socialdemokratiet roser det her forslag. Sidan
bor det ogsa veere, nar der er et fremskridt. Re-
geringen skal bestemt ikke have utak for, at den
fremseetter det her lovforslag.

Det, jeg teenker pa, er jo, hvorndr neeste skridt
kommer. Man afskaffede skolepraktikken, man
har sagt nej til at genindfere skolepraktikken, og
man har ogsa sagt nej til en tilskudsordning.

Det neeste sporgsmal er her: Hvornéar kom-
mer det neeste ryk? Kommer det til efteraret
med at indfere skolepraktikken, hvis det her vi-
ser sig ikke at veere tilstraekkeligt? Det skal Ven-
stre ikke nogen skrupler over at overveje her i
lobet af sommeren, for det er jo da langt bedre,
at eleverne far en uddannelse, end at de bare gar
pa kontanthjeelp.

Ministeren var jo sa flink at oplyse i det sidste
samrad, at det kun var 2-4 pct. af de her elever,
som var i skolepraktik, der korte hele forlobet
igennem. Det er jo faktisk ret gratis at garantere
skolepraktikken, for man nar at lave restleerefor-
leb for resten.
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(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu kan vi jo ikke genindfere skolepraktikken,
nar vi ikke har fjernet den. Det ville jo forudsaet-
te, at vi havde fjernet den. Det har vi ikke, vi har
reduceret den.

Lige netop pa de uddannelser, hvor vi har
grebet fat i skolepraktikken, f.eks. temreruddan-
nelsen, har vi jo set en fordobling af de uddan-
nelsesaftaler, der er indgaet, sa det virker jo helt
efter hensigten.

Med hensyn til de neeste skridt kan jeg da na-
turligvis varsle, at vi pateenker yderligere skridt,
for praktikpladsproblemet er jo nok et evigt ak-
tuelt, som der hele tiden skal findes nye lgsnin-
ger pa. Vi er jo bekendt med, at ministeren vil
nedseette et udvalg, der skal arbejde pa at smi-
diggere hele omradet, saledes at flere kan kom-
me i ordineer praktik.

Der onsker jeg da ogsé selv at bidrage med
gode ideer, som forfelger det spor, vi lagde med
reformens fase 2 omkring reduktion af skole-
praktikken, forbedret formidling osv., for vi kan
se, at nogle af de initiativer, enkelte skoler har
taget, jo har en seerdeles god effekt, og det spor
onsker vi at forfelge.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er hr. Carsten Hansen.

Carsten Hansen (S):

Uden at veere voldsom bibelsteerk ved jeg, at det
er sadan, at man i himmelen glaeder sig mere
over én omvendt synder, end man gleeder sig
over hundrede retfeerdige.

Jeg vil gerne sige til Venstre og til undervis-
ningsministeren, at her er jo et eksempel p4, at
vi har staet pd denne talerstol og i samrad efter
samrad og banket pa statsministeren og pa un-
dervisningsministeren, for at der nu skulle tages
affeere, efter at man havde lavet de voldsomme
besparelser, dengang man lavede den nuveeren-
de ordning.

Jeg kan kun rose, at man kommer med det
nu, og vi sagde selvfolgelig ogsa ja til en dispen-
sationsordning med det samme. Jeg forstar bare
ikke, at vi skulle skubbe sa hardt pa. Vi havde et
samrad sidste onsdag morgen, og vi kunne ikke
f& ministeren til at tilkendegive, hvad der ville
ske, hvornar det ville ske osv.

Men jeg tror, man har felt sig voldsomt pres-
set af de seneste undersegelser, der viser, at ud
af 2.300 elever pa de syv uddannelser, hvor der

ikke er skolepraktik pa de tekniske skoler, er der
faktisk 900 elever, som ikke kommer videre.
K1.23.15

Derudover er det selvfelgelig et problem for
regeringen, at de korte uddannelser ikke har
fungeret efter den hensigt. Derfor vil jeg gerne
her rose, at man nu endelig er blevet klogere.

Vi har siden 2002 — jeg har lige tjekket op —
fremsat vores beslutningsforslag, sa vidt jeg hu-
sker, fire gange, og jeg har samtlige fru Tina Ne-
dergaards taler med om dedveegtstab og kon-
kurrenceevne, og jeg ved sereme ikke hvad,
men det fremskredne tidspunkt taget i betragt-
ning skal jeg undlade at gore mere ud af det,
men blot sige, at vi er glade for, at det er kommet
nu. Det er sent, og det er méske i virkeligheden
for sent for en reekke af de unge, som er gledet
helt ud af uddannelsessystemet, men bedre sent
end aldrig.

Vi er selvfelgelig glade for, at der har veeret et
pres, vi opretholder det fortsat, og som hr. Bjar-
ne Laustsen sagde i sin sidste bemarkning til
fru Tina Nedergaard: Vi gleeder os meget til nee-
ste skridt. For det ma jo veere, at vi far kigget
skolepraktikken ordentligt igennem, at vi maske
far lavet en anderledes ordning for skolepraktik,
praktikcentre, hvor man kan lave noget ordent-
ligt, far fordelt skolepraktikken pa en anden
made og laver en gennemferelsesgaranti pa de
her uddannelser.

Jeg vil ogsa godt takke ministeren for, at han
har stillet sig til rddighed for et samrad i mor-
gen, for der er en raekke uafklarede spergsmal.

Jeg skal sige, at vi er meget opmeerksomme
pa det med de smé hdndvaerksmestre, hvor der
er en opblomstring i gjeblikket, og jeg tror, at vi,
hvis vi kan snakke fornuftigt med hinanden,
maske kan finde nogle fornuftige ordninger. Vi
er ogsa enige i, at man ikke bare skal kunne
heeve et tilskud pa 20.000 kr. sddan ud af den bla
luft, men vi kunne maske ud fra det potentiale,
der er — det kan vi vel snakke os frem til — maske
sikre, at der var nogle flere, som kunne fa en
plads her.

Sa bare til sidst: Regeringen har faktisk nogle
rimelig gode mélseetninger i deres regeringspro-
gram. Jeg var sammen med ministeren pa en
konference forleden, og det er jo sergeligt at se,
at frafaldet er jo sterre og sterre. Samtidig ser vi,
at andelen af unge, der tager en kompetencegi-
vende uddannelse, falder, og jeg tror, at det har
veeret med til at presse regeringen.

Det her betragter vi som et skridt pa vejen,
men det er nok kun et lille skridt hen imod at f&
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taget fat i overgangen, 10. klasse, og fa lavet gen-
nemforelsesgarantier for dem, der har mulighed
for at fa praktik pa en anderledes méde.

Men stor ros fra vores side. Vi medvirker kon-
struktivt og kan ga ind for lovforslaget, men vi
har selvfolgelig en reekke speorgsmal, der skal af-
klares undervejs.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er fru Louise Frevert.

Louise Frevert (DF):

Der kan jo veere et yderst motiverende incita-
ment i at lave sddan en preemieringsordning,
men sa vil jeg ogsa sige, at sdidan som man har
skruet det sammen her, er det ikke lige vores
kop te, selv om man vil tage gennemsnittet for
de sidste 3 ar og der sa vil blive praemieret for de
ekstra elever. Sa kan man sige, at man synes, det
er en god idé, men vi er jo en del af et forlig, og
derfor kan jeg lige sa godt meddele med det
samme, at Dansk Folkeparti vil stemme blankt
til det her lovforslag. Vi kan ikke se, at det er
hensigtsmaessigt.

Jeg har veeret arbejdsgiver i mange ar, og med
sadan nogle preemieringsordninger vil jeg virke-
lig fole, at det er en form for kollektiv afstraffelse
af arbejdsgivere, der ikke har elever. Det her
duer altsa ikke. Det vil jeg nok sige at det ikke
gor, men jeg synes til gengeeld ikke, at der er no-
gen grund til, at vi i Dansk Folkeparti, nar vi har
et strdlende forlig pa selve omradet sammen
med Det Radikale Venstre, skal stemme nej.

Sa jeg vil bare gentage, at vi vil stemme
blankt til det her, og jeg gar ogsa ud fra, at mine
meget gode kolleger fra Det Radikale Venstre
maske ogsa er pa den lysende vej, hvad det her
angar. Ja, sti, vej, gade eller straede, det kommer
faktisk ud pa et her i den sene nattetime, men nu
har jeg pointeret det en gang for alle: Nar vi
kommer frem til tredje behandling, vil vi leene
os tilbage, og sa vil vi trykke pa den gule knap.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er fru Carina Christensen.

Carina Christensen (KF):

Det er meget imponerende at se sé stor en glee-
de, der er her i salen pa et s sent tidspunkt. Ikke
mindst ma man sige, at Socialdemokraterne har
en stor aften, og det er der da god grund til at
glaede sig over.

I Det Konservative Folkeparti stotter vi fuldt
ud regeringens mal om, at der i ar 2006 skal
veere oprettet 3.000 ekstra praktikpladser i for-
hold til antallet af praktikpladser i 2004. Derfor
glaeder vi os ogsa over, at det faktisk gér rigtig
godt med at skaffe nye rigtige praktikpladser
ude i virksomhederne.

KI. 2320

For at fremskynde denne her positive udvik-
ling, vi har veeret vidne til, endnu mere, laver vi
nu denne her preemieringsordning for de virk-
somheder, der opretter ekstra praktikpladser i
forhold til de seneste 3 ar. Vi betragter det som et
skulderklap til de virksomheder, som gor en
god og vigtig indsats for at skaffe praktikplad-
ser. Samtidig haber vi ogsa, at vi med denne her
okonomiske gulerod kan motivere virksomhe-
der, der i dag ikke har praktikpladser, til at ga
ind i det vigtige arbejde.

Vi kan stette lovforslaget, som forhabentlig
vil veere til stor glaede og gavn for de mange
unge mennesker, der ensker sig en praktikplads.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil sddan set bare lige stille fru Carina Chri-
stensen det samme sporgsmal, som jeg stillede
fru Tina Nedergaard, nemlig om vi ikke skulle
undersgge, om der var et potentiale i mere ny-
startede virksomheder. Vi er vel alle sammen
optaget af, at der her maske kunne blive nogle
gode leerepladser pa sigt, selvfolgelig under for-
nedent hensyn til kvalitet og praktikgodkendel-
ser ved udvalgene osv. Men maske kunne vi fin-
de nogle ordninger der.

Jeg har haft lejlighed til at fa forslaget sendt
rundt, efter at det blev fremsat, til nogle af dem,
man kender ude i verden, og flere har peget pa,
at der faktisk kunne ligge et potentiale her. Jeg
vil here, hvordan Det Konservative Folkeparti
stiller sig.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Det stiller vi os positivt over for. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi far ikke alene de etablerede virk-
somheder pa banen her, men sa sandelig ogsé de
helt nystartede. Sa hvis man kan finde en god
ordning, der kan fa dem med ind, vil vi veere po-
sitive over for det.

Men jeg synes i hvert fald, at en god ting ved
denne her ordning, som vi nu laegger op til, er, at
de virksomheder, som i dag er etableret, men al-
drig har provet at have en elev, nu far en moti-
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vation til at beveege sig ind pa praktikpladsom-
radet. Sa allerede der hdber vi at kunne hente en
masse nye pladser.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg skal fuldt ud tilslutte mig principperne. Vi
har fremsat mange forslag om det, sd om det er
vi jo fuldsteendig enige. Jeg er ogsa enig i det
synspunkt, at man selvfelgelig ikke bare som
nystartet virksomhed skal kunne lukke igen
osv., og den afvejning skal vi finde. Men jeg er
meget glad for tilkendegivelsen, og jeg vil selv-
folgelig tage den op i det videre udvalgsarbejde
og haber pa, at vi finder nogle lesninger. Selvfol-
gelig er det ogsa afheengigt af, at vi kan se, hvor
mange det drejer sig om.

Men jeg er meget glad for tilkendegivelsen,
og jeg haber, at vi kan finde nogle gode losnin-
ger undervejs.

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
Jamen det er jeg sikker pa at vi kan.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):
Nar jeg ser pa den socialdemokratiske ordferer,
kan jeg ikke lade veere med at komme til at teen-
ke pa filmen »Flyvende farmor«, hvor der er en
meget fin sekvens, hvor man synger, og det ly-
der nogenlunde sddan her: Jul hele aret med lys
rundt i hdret. Det méa veere ligesom det, alle bern
onsker sig, en juleaften uden for seesonen. Kan
man neaesten fa det bedre? Det, man har talt for,
habet pa og er blevet modsagt i i sa mange ar,
har man faet; og sa leveret af den hojreregering,
vi har i gjeblikket. Det veekker undren. Ikke, at
vi ikke kan fa lyst til at gleede prevede socialde-
mokrater, men at det lige skal ske pa det her om-
rade, undrer vi os over i Det Radikale Venstre.
Selvfolgelig kan man godt sige noget positivt
om, at en arbejdsgiver far en tilskyndelse til at
ga f.eks. fra at have ingen elever til at have ele-
ver, for det er en omveeltning, der kraever besog
af folk, som skal godkende leerepladsen. Det er
en omstillingsproces, det er en ny kultur, som
skal ind i en lille virksomhed, ndr den tager ud-
dannelsesansvar. Det er jo sa en kortvarig forne-
jelse, kan man sige, for det er en marginal sen-
dring. Det er kun forste gang, det sker. Nar virk-

somheden har provet det én gang, mé den blive
ved pé den harde made.

Forslaget har ikke veeret forhandlet i forligs-
kredsen om erhvervsuddannelser, sddan som
min gode kollega fru Louise Frevert ogsa var
inde pa. Derfor var det en overraskelse for os, at
det skulle blive til noget, og at det skulle blive til
noget under sa hastende omsteendigheder. For
der er en lang raekke diskussioner i det her for-
slag, som vi synes det er vigtigt at tage.

For det forste er det overraskende for os,
hvorfor den her ordning vil begynde at virke nu,
nar det ikke har veeret virkningsfuldt med til-
skud tidligere. I de sidste mange ar har det vae-
ret god latin, at tilskud af denne her type virker
midlertidigt, og at man i allerbedste fald kan
habe pa, at det giver et niveauleft, som dog ofte
vil veere marginalt.

KI1.23.25

For det andet ma man diskutere, om det her
er maden at lave en omfordeling mellem de ar-
bejdsgivere, der tager initiativ til at have flere
elever, end de havde i forvejen, og dem, der ikke
tager initiativ, ligesom der er en omfordeling
mellem offentlige arbejdsgivere og private ar-
bejdsgivere. Det ber man ogsa diskutere det ri-
melige i, herunder ogsa, om staten vil gé foran,
sadan at man far lige s& mange preemier ind,
som man betaler ekstra bidrag. Det ville da veere
et oplagt minimumsmal.

Sidst, men ikke mindst, ser vi frem til at se
heringssvarene. Det star i lovforslaget, at det er
sendt i hering i en ret bred kreds, og derfor ha-
ber vi, at heringssvarene vil blive stillet til radig-
hed, inden forslaget skal vedtages. Vi ser ogsa
meget frem til samradet i morgen for at kunne fa
svar pa en reekke af de her sporgsmal om, hvor-
for det her lige pludselig vil virke mirakulest.
Pludselig her i juni maned vil det vise sig at
have effekt at gennemfere preemieringsordnin-
ger. Det undrer os.

I'loyalitet over for forligskredsen og ogsa i lo-
yalitet over for det, som er det feelles mal, nem-
lig flere praktikpladser, vil vi som Dansk Folke-
parti undlade at stemme for forslaget.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det kan ikke veere fru Margrethe Vestager ube-
kendyt, at preemieringsordninger er noget, vi er
blevet optaget af i Socialdemokratiet. Vi har spe-
cielt haft en ordning med Det Radikale Venstre.
Jeg ved ikke, om fru Margrethe Vestager kan hu-
ske, hvor mange leerlinge, der var, men det kan
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jeg: Der var 36.000 i forhold til de 28.000-29.000,
der eridag.

Alt andet har jo veeret provet, ogsa i fru Mar-
grethe Vestagers ministertid. Det var nemlig sé-
dan, at der blev lavet trepartsaftaler, og at der nu
er lavet korte uddannelser og EUD+. Lige meget
hjelper det. Der er feerre og faerre unge, der far
en kompetencegivende uddannelse. Her er der
et afprovet instrument, som virker. Hvorfor
skulle det ikke virke denne gang? vil jeg sporge
fru Margrethe Vestager.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Ja, det kan man jo altid overveje. Nu er det sé-
dan, at man som minister bl.a. stetter sig til den
kompetente radgivning, man far, og radgivnin-
gen har ikke tidligere veeret sddan, at der kunne
veere en forventning om, at det ville give en
markant foregelse af antallet af praktikpladser,
og at der ville komme en permanent stigning i
antallet af praktikpladser.

Det andet, som jeg synes er meerkeligt, og
som iseer ma veere maerkeligt for regeringen, er,
at vi havde et samrad i sidste uge, som handlede
om en undersogelse, der var lavet af kompeten-
te folk pa omradet, som blev afvist af regeringen
som ikke udgerende grundlag for nogen type af
bekymring. S synes jeg i hvert fald, at det er
meerkeligt, at man ugen efter kommer med et
forslag, der skal ud at slukke ildebrand i form af
at hente losningsforslag op af seekken, som de
sidste mange ar har veeret afvist som vaerende
uden gavnlig effekt.

Derfor synes jeg, det er meerkeligt, at det her
forslag fremkommer pa det her tidspunkt, og jeg
synes ogsa, at det er meget kortsigtet, fordi det
jo som sagt kun virker forste gang, man eger an-
tallet af elever. Ellers skal man blive ved med
det, hvis man vil blive ved med at fa 20.000 kr. i
arselevpraemie.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Der er ingen tvivl om, at det pa sigt er kortsigtet,
kan man sige, fordi det giver et midlertidigt loft.
Men det, det kunne bevirke, var jo, at der selv-
folgelig kom flere uddannelsesansvarlige til.

I modseetning til den ordning, vi havde sam-
men med Det Radikale Venstre, som blev afskaf-
feti1998, hvor man jo sa ogsa hamstrede plad-
ser — det medgiver jeg gerne, man var oppe pa
36.000 elevpladser dengang — og som delvis var

finansieret af staten, er det her direkte finansie-
ret arbejdsgiver til arbejdsgiver.

Er Det Radikale Venstre imod det det gule-
rodsprincip »noget for noget«, nar vi snakker
uddannelse sddan generelt? Vi har jo set det i an-
dre tilfeelde, og derfor vil jeg godt here, om det
er noget, man ikke har lyst til at ga ind for. For
de der 240-280 mio. kr. er jo fuldsteendig arbejds-
giverfinansieret. Er det et princip, man modseet-
ter sig?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nej, det er sddan set ikke finansieringen, vi har
noget imod, og vi synes ogsa, der er udvist en
meget stor elegance i at omga problemet med
skattestoppet. Det synes vi er meget elegant. Jeg
mener, at der absolut ma veere stilpoint for, at
man pd den méde kan komme uden om hele
den problemstilling. Det synes jeg er al aere
veerd. Sa det er sddan set ikke finansieringsfor-
men, vi er imod.

Vi synes, det er meget rimeligt, at den ene gi-
ver til den anden, det er ikke neer det. Det er et
princip, som regeringen i evrigt er glad for, s&
det er ikke i finansieringsformen, problemet lig-
ger. Det, som ergrer os, er, at regeringen ma ty
til noget, som helt abenlyst vil have en midlerti-
dig effekt, og at den bl.a. har tvunget sig selv til
det ved at begynde at tale om det, fordi der s&
bliver en forventning om, at det kommer. Og s&
bliver der feerre praktikpladser, end der egentli-
ge burde veere, i forventningen om, man kan fa
et tilskud, som sa kommer, hvorefter man maske
hamstrer, s& der bliver et kunstigt hejt niveau,
som s& maske falder igen.

Det er ikke det, som en anden ordferer tidli-
gere pa dagen kaldte en sund struktur, der ger,
at der bliver taget et solidt ordentligt uddannel-

sesansvar med kvalitet i pladserne.
KI. 23.30

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

I'mine orer var der sddan meget afmeegtighed i
fru Margrethe Vestagers tale og bemaerkninger,
og det kan godt undre mig lidt pa baggrund af
Det Radikale Venstres ivrige deltagelse i forliget
med regeringen og Dansk Folkeparti, hvor vi
har diskuteret det mange gange i salen, og hvor
det har lydt, som om det var lasningen pa hele
praktikpladssituationen. Det er blevet sagt, at
det gér fremad, og at en midlertidig losning som
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denne her méske kunne give et lille skub frem-
ad.

Men er det udtryk for, at man reelt siger: Vi
har en stor mangel pé praktikpladser, og vi ved
ikke rigtig, hvad vi kan gere ved det? Her havde
man f.eks. i skolepraktikordningen et helt kon-
kret redskab til at samle dem op, som rent fak-
tisk i dag star og mangler praktikpladser?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg er sadan set enig i, at det er et retvisende re-
ferat af nogle af de diskussioner, vi har haft i sa-
len om hele sporgsmalet om forliget. Jeg oplever
ikke, at vi har en afmeegtig holdning til det, men
jeg oplever, at vi har en nuanceret holdning til
det. Det er sjeeldent, man kan gribe De Radikale
i at veere sadan fuldsteendig skrasikre pa, at vi
har fundet den eneste losning pa at lose et kom-
pliceret problem. Tvaertimod synes Det Radikale
Venstre, at den opgave, som jeg tror vi deler op-
tagetheden af, nemlig at serge for, at der er sa
mange praktikpladser som muligt og pa en sa-
dan made, at den unge faktisk kan veelge imel-
lem forskellige typer af praktikpladser, er en
kompliceret opgave, som maske i hojere grad
kraever, at man samarbejder om at lose den, end
at man straffer nogle og belenner nogle andre i
et game, hvor det kan vaere meget sveert at vur-
dere, hvorvidt det i virkeligheden giver den sta-
bilitet i antallet af praktikpladser, som der er
brug for.

For stabilitet i de her praktikpladser er ogsa
er en del af den kvalitet, der bliver, fordi der sa
er uddannelsesansvarlige pa den enkelte virk-
somhed, som er drevet af det at veere uddannel-
sesansvarlig. De kampagner, som bl.a. de faglige
organisationer har fort pa nogle omrader, har jo
ogsa vist sig at veere effektive. Maske skulle man
stole lidt mere pa fagligheden end pa preemie-
ringsordninger.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Hyvis vi er enige om, at der er en notorisk mangel
pa praktikpladser, hvis Det Radikale Venstre
ikke mener, at det her forslag er en del af en los-
ning, og hvis Det Radikale Venstre, hvilket jeg
heller ikke har forstaet, ikke vil genindfere sko-
lepraktikken pa det niveau, som den havde for,
kunne jeg teenke mig at vide: Hvad er sa Det Ra-
dikale Venstres bud pa at fa nye og flere praktik-
pladser pa kort sigt sa vel som pa lang sigt, sa-

dan at sa mange unge ikke kommer til at falde
ud af uddannelsen pé grund af mangel pa prak-
tikpladser?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Forst vil jeg fremhzeeve det, som var konklusio-
nen pa mit indleeg, nemlig at vi i respekt for for-
liget undlader at stemme, fordi vi gerne vil mar-
kere, at vi ma give det en chance, nar den faglige
vurdering af det at lave en preemieringsordning
abenbart har eendret sig, sddan at man nu tror
pa, at det kan give en markant stigning af ni-
veauet for antallet af praktikpladser.

Det andet er, at vi jo kan se, at statsministeren
prioriterer endog seerdeles mange arbejdsdage
pa at veere sammen med spidser inden for er-
hvervslivet og andre steder. Det kunne veere, at
han kunne have en egentlig direkte, maske knap
sa kammeratlig samtale om, hvem der lofter
hvilket ansvar i det her forhold. For jeg leeser da
meget tydeligt det her forslag som et signal om,
at der skal loftes, hvis man vil vaere med i det
her.

Det synes jeg maske man skulle have gjort pa
en anden made i stedet for pa den her made,
hvor det ser ud, som om, synes jeg, man ma kry-
be til korset med holdninger, som man ikke tidli-
gere har haft, og med metoder, som man ikke
tidligere har brugt, fordi man gerne vil sende et
klokkeklart signal til arbejdsgivere og til indu-
stri, privat sa vel som offentlig, om, at der her
loftes i feellesskab. For uddannelsesansvar skal
der tages til gavn for de unge og til gavn for vo-
res samfund.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, hr. Eigil Andersen.

Eigil Andersen (SF):

Som indledning vil jeg sige, at de unge i Dan-
mark ikke bliver behandlet godt af VK-regerin-
gen. Et eksempel er, at regeringen i &rets forste
kvartal har stedt over 200 unge ud i merket ale-
ne i Arhus og i Kebenhavn; unge aktive og ar-
bejdsomme mennesker, der gor lige preecis det,
som vi alle sammen gnsker. De er konstruktive
og i gang med at uddanne sig. De bliver stoppet
midt i deres uddannelse af en temmelig brutal
regering, der stottes af Dansk Folkeparti og i
denne sag desveerre ogsa af Det Radikale Ven-

stre.
Kl. 23.35
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Disse unge fér et grundskud, fordi de bliver
forhindret i at fuldfere uddannelsen. De kan
ikke fa praktikplads hos en privat arbejdsgiver,
fordi arbejdsgiverne ikke lever op til deres socia-
le ansvar, som bl.a. er at uddanne alle unge, sa vi
bedre kan modsta fremtidens mangel pa ar-
bejdskraft. Disse unge har hidtil haft praktik pa
de tekniske skoler som en redningsplanke under
deres uddannelse, en redningsplanke, som rege-
ringen har taget fra dem ved at fjerne 75 pct. af
skolepraktikpladserne, som det ogsé tidligere
blev neevnt her i debatten, og det endda pa trods
af, at uddannet arbejdskraft nu engang er et
langt bedre udgangspunkt end uuddannet ar-
bejdskraft.

Alene i ar ser det ud til, at 3.000-4.000 unge
bliver tvunget ud af deres erhvervsuddannelse,
og erfaringen er, at 50 pct. af dem, der stopper
midt i sddan en uddannelse, desveerre aldrig
kommer i gang med en anden. Af dem, der sto-
des ud i morket, er der en stor gruppe indvan-
drerunge, som alle taler meget om, men som
ogsa alligevel skubbes ud i merket.

Generelt er der ifelge undervisningsministe-
rens egne tal 10.000 unge, der mangler en prak-
tikplads, sa man kan rolig sla fast, at situationen
er alvorlig.

Fra SF's side har vi presset pé leenge, for at
der skulle bruges bade pisk og gulerod over for
arbejdsgiverne for at fa dem til at oprette flere
praktikpladser. Derfor er vi glade for, at der nu
omsider sker noget med det lovforslag, som un-
dervisningsministeren har fremsat, selv om det
sker alt, alt for sent i forhold til den voldsomme
nedskeering i antallet af skolepraktikpladser og
den generelle praktikpladsmangel.

Det skal siges, at vi dog hellere havde set en
model, hvor det var alle arbejdsgivere, der har
unge i praktik, der fik et storre beleb end i dag.
Problemet med lovforslaget er jo, at de arbejds-
givere, der nu skal preemieres med 20.000 kr. pr.
plads, er dem, der hidtil har kert pa frihjul og
slet ingen elever har taget eller maske kun en en-
kelt, hvor arbejdsgiverne burde tage flere elever
for at leve op til deres sociale ansvar. Denne
gruppe arbejdsgivere har de storste muligheder
for nu at tage nogle ekstra praktikanter ind, og
det betyder altsd, at de her gratistarbejdsgivere,
som jeg vil kalde dem, pludselig far mulighed
for en ekstra gevinst. Det er vanskeligheden.

Men som sagt: Lovforslaget er alligevel bedre
end ingenting, og det er som neevnt godt, at der
sker noget, der kan give nogle flere pladser.

Vi er i SF desuden tilfredse med, at det bliver
alle arbejdsgivere, om de har leerlinge ansat eller
ej, der skal betale disse ekstrapreemier, idet bi-
draget til Arbejdsgivernes Elevrefusion heeves
fra 950 kr. til 1.090 kr. pr. fuldtidsbeskeeftiget
medarbejder pé arbejdspladsen.

Jeg vil neevne, at der for gjeblikket er mange
kommuner og amter, der giver udtryk for, at de
vil anseette feerre elever pa grund af de usikre
okonomiske udsigter som folge af udgifterne
ved kommunalreformen og dermed usikkerhed
om beskeeftigelsens mulige omfang i de nye
kommuner.

Her er sa en problematik om, hvor mange
feerre pladser det dyk inden for den kommunale
verden vil medfere, hvad den nye preemierings-
ordning vil betyde af flere pladser, og hvad net-
toresultatet af de to modsatrettede tendenser sa
vil blive. Det og en raekke andre spergsmal vil vi
gerne have belyst under udvalgsarbejdet, men
altsa som neevnt ud fra en positiv grundhold-
ning.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordforeren. Neeste ordferer er hr. Jorgen
Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jo egentlig fantastisk, at selv Bertel Haar-
der nu ikke leengere kan beneaegte virkeligheden.
Regeringens, Dansk Folkepartis og De Radikales
slagtning af skolepraktikken har vaeret en fiasko.
Hundredyvis af unge falder fra erhvervsuddan-
nelserne, fordi de ikke kan fa praktikplads.

De seneste tal, fra f.eks. Aarhus tekniske Sko-
le, viser, at 55 pct., altsd over halvdelen af elever-
ne, falder fra pa grund af de manglende praktik-
pladser. Alligevel har det ikke veeret nok til at fa
undervisningsministeren til at erkende, at den
er gal.

Gang pa gang har ministeren, uanset om det
har veeret en minister ved navn Tornees eller ved
navn Haarder, stillet sig op og fortalt, hvor godt
det gik. Eleverne har demonstreret og proteste-
ret, har gjort opmeerksom pa den virkelighed, de
oplever, hvor der ikke er praktikpladser nok.

Men nu gar den sa ikke leengere. Virkelighe-
den er treengt ind pa forligspartierne, pa regerin-
gen, pa De Radikale, pa Dansk Folkeparti og
ogsa pa undervisningsministeren. Derfor kom-
mer der nu det her forslag om en ekstra preemie
til arbejdsgiverne for at etablere flere praktik-

pladser.
KI. 23.40
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Desveerre ma man sige, at det godt nok er et
lille skridt, men et for lille skridt. Der er stadig
behov for, at skolepraktikken genindferes med
det samme for at samle op pa de mange, der er
faldet ud af uddannelsessystemet i det seneste
halve &r. Og der er behov for, at det offentlige
omgaende opretter langt flere praktikpladser,
samtidig med at det offentlige ogsa skal stille
krav om oprettelse af praktikpladser hos alle de
private, der udferer opgaver eller handler med
det offentlige.

Jeg vil egentlig godt have uddybet, hvordan
ministeren nar frem til, at lige preecis det her for-
slag med den her preemieringsordning far lige
preecis det antal pladser, der mangler, til at kom-
me frem. Det kan sagtens ske gennem skriftlige
svar i Uddannelsesudvalget.

Men trods alt og trods de her indvendinger sa
dog et stort tillykke til eleverne pa de tekniske
skoler. Det er nu langt om leenge lykkedes for
dem at fa regeringen til at reagere pa deres krav
om praktikpladser. Nu gelder det om at holde
dampen oppe. Regeringen, De Radikale og
Dansk Folkeparti skal ikke slippe af sted med
kun dette lille skridt. Problemet skal loses for
alle de unge, der star uden mulighed for at gen-
nemfore deres uddannelse.

Selv om forslaget kommer meget sent, og selv
om forslaget indeholder ganske lidt, er det trods
alt en forbedring og et lille skridt fremad, og
derfor kan Enhedslisten trods alt stette forslaget.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Tak for den overvejende positive tilslutning, der
er til forslaget, som jeg sé forventer kan vedta-
ges ved tredje behandling pa fredag. Jeg synes,
det har veeret en god debat ogsa med humoristi-
ske indslag, selv om sagen jo er alvorlig nok.
Lad mig lige minde om et par ting. Det star i
regeringsgrundlaget, at vi vil komme med en sa-
dan ordning. Da jeg var i samrad i sidste uge,
svarede jeg pa foresporgsel, at vi arbejder pa sa-
gen. Modellen, der leegges frem, belenner kun
tilvaekst. Der er ikke noget dedveegtstab, som
der har veeret talt om. Det er ikke nogen penge-
maskine. Hver eneste ore, der kommer fra ar-
bejdsgivere, gar til arbejdsgivere.
Handveaerksradet, som har medlemsvirksom-
heder, der tager mange elever, er tilfreds med
ordningen. Andre er utilfredse. Men til dem har
jeg en meget oplagt lasning, nemlig at de gor
som elfaget. Inden for elfaget, der for en tid si-
den konstaterede, at de manglede 40-50 pct. leer-
linge pa leengere sigt, hvis de ikke fik sat gang i

oprettelsen af pladser, fik man nogle tidligere
mestre til at ga rundt og overtale tidligere kolle-
ger til at oprette flere pladser.

Sadan kan et fag jo lose sit langsigtede ud-
dannelsesproblem, sddan kan ogsa de store virk-
somheder lose en storre del af uddannelsesop-
gaven, og det vil regeringen indtreengende op-
fordre dem til at gere. Hvis det lykkes og vi far
indarbejdet gode vaner, kan denne ordning hel-
digvis undveeres igen.

Hvis det lykkes, og det skal lykkes, vil vi
mede det, der maske bliver fremtidens problem,
nemlig at elevmangel bliver mere udbredt end
pladsmangel. Derfor skal Ungdommens Uddan-
nelsesvejledning, skolerne og de unge teenke
meget i de baner, at vi nu ma kraeve mobilitet.

Jeg vil enske, at hr. Eigil Andersen far ret i, at
ordningen vil blive brugt af en raekke af de ar-
bejdsgivere, som hidtil ikke har gjort nok. Sa kan
man sige, at det da egentlig er uretfeerdigt. Men
skal vi ikke sige til disse fortabte senner, at det
er nu, de unge har brug for deres indsats. Ord-
ningen er jo ikke mindst til for at fa nogle af
dem, der hidtil har veeret efterladende, til nu at
gore en indsats for de unges uddannelse.

KI. 23.45

Hvad enten man vil kalde det jul hele aret,
glade grise eller andre morsomme ting, der er
blevet sagt, sa vil jeg sige, at denne ordning skal
sikre, at det mal, som er sat i regeringsgrundla-
get om 3.000 ekstra pladser i 2006 i forhold til
2004, nas, at det derved bidrager til, at deti 2010
bliver 85 pct. af de unge, der far en uddannelse,
0g 2015 95 pct., der far en uddannelse. Det er et
meget ambitigst mal. Det skal nas. Det er vigtigt
for samfundet, hvis der skal veere nok til at pro-
ducere og beere velfeerdsstaten i fremtiden.

Det er ogsa forklaringen pa, at regeringen
ikke har turdet tage den risiko, at vi ikke fik til-
straekkelig mange pladser. Der er fremgang, det
har vi fremhzevet, men vi vil veere sikre p3, at
fremgangen bliver stor nok. Det er en vigtig del
af den samlede strategi for det danske velfeerds-
samfund, som vi her giver et skub fremad.

Derfor vil jeg igen takke varmt for det store
flertal, som vil stette forslaget, og ogsa takke
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre for, at
de trods alt giver det en chance ved at trykke pa
de gule knapper.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg skal ikke forleenge debatten unedig meget,
men jeg kan da godt forstd, at regeringen frem-
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saetter det nu, for konsekvenserne er ved at blive
kendt.

Det, jeg vil sperge undervisningsministeren
om, er det, jeg har rejst over for Venstres og De
Konservatives ordferere, nemlig de sma virk-
somheder. Jeg har som sagt provet at have det
ud andre steder, og jeg vil here ministeren, om
han er indstillet pa, at vi méske kunne se pd, om
der kunne veere et serligt felt, der kunne dyrkes
med henblik p4, om der ogsa hos en raekke af de
nystartede virksomheder, iseer handveerksfirma-
er, kunne skabes en raekke ekstra praktikpladser.

Det er jo en kendt sag, at nar vi laver en sadan
ordning, sa far vi maske ogsa nogle pladser
frem, som vi ikke altid ensker os, altsa dem, som
ikke er gode nok. Der har vi i hvert fald tidlige-
re, nar man har haft sddan nogle tilskudsordnin-
ger, veeret meget opmeerksomme p4, at der skul-
le veere tale om en seerlig indsats, og har ind-
skeerpet over for de faglige udvalg, at her skulle
der gores en ekstraordineer indsats for at sikre,
at kvalitet og indhold var godt nok i de pladser,
der sa kom.

Jeg vil hore, hvad ministeren havde teenkt sig
at gore ved det.

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hr. Carsten Hansen har jo selv foranlediget, at
der bliver et samrad i morgen. Der vil jeg mode i
steerkeste opstilling og besvare alle spergsmal.
Man kan jo kun fa en elev, hvis man kan god-
kendes til det, og derfor er jeg ikke enig i, at vi
risikerer for darlige pladser, at der er nogle af de
uddannelsespladser, der nu forhabentlig bliver
oprettet, som ikke er gode nok. Vi har et godken-
delsessystem, og visse steder er det temmelig
skrapt — efter min mening ogsa for skrapt — men
det kan vi tage en diskussion om pa leengere
sigt.
Det andet sporgsmal forstod jeg simpelt hen
ikke, sd méske ma jeg med formandens tilladel-
se fa det en gang til.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg tager det tilsagn om samradet.

Det, jeg spurgte om, var, at der jo er den der
3-ars-ordning. Det betyder, at nystartede virk-
somheder ikke kan tage leerlinge eller elever.
Det, som jeg siger, er, at de steder, hvor jeg har
snakket med hdndvaerksmestre og ogsa organi-
sationer pa omradet, har de sagt, at det kan veere

en svaghed, for der er en reekke virksomheder,
der méske er 1%-2 ar gamle, som godt kunne
tage elever. Men da det beregnes 3 ar tilbage, sa
vil det jo hindre forholdsvis nystartede virksom-
heder eller virksomheder, der er over 1 ar gamle,
iat tage elever.

Da vi er enige om, at formalet jo er at skabe
flere praktikpladser til elever i rigtig uddannel-
se, sa vil jeg sperge, om ministeren er villig til at
kigge pé den gruppes problematik under ud-
valgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil helst ikke svare pa spergsmalet, for jeg
far en nejagtig udleegning af, hvad de foreslaede
regler helt preecist betyder for sédan en virk-
somhed, der kun har eksisteret i 2 ar. Jeg er nem-
lig ikke sikker p4, at der er et problem, men det
synes jeg vi skal opklare i udvalget i morgen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Fra statsministeren har jeg modtaget folgende
skrivelse af 14. juni 2005:

»Efter statsministerens indstilling er det ved
kongelig resolution af 6. juni 2005 besluttet, at
ressortansvaret for sager vedroerende lov om
benzinforhandlerkontrakter overferes fra justits-
ministeren til gkonomi- og erhvervsministeren.

Jeg tillader mig at anmode formanden om at
underrette Folketinget herom.

Sign. Anders Fogh Rasmussen /
Sten Frimodt Nielsen«.
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