I {%)
Fttm049.fm Page 4198 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

*

4198 Torsdag den 9. juni 2005 (D)

49. mode

Torsdag den 9. juni 2005 kl. 10.00

Dagsorden

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om tilstedende zone.

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 6/4 2005. Forste behandling 19/4 2005.
Beteenkning 19/5 2005. Anden behandling 2/6
2005).

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om jordfordeling og offentligt keb
og salg af fast ejendom til jordbrugsmaessige for-
mal m.m. (jordfordelingsloven).

Af fodevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 4/3 2005.
Beteenkning 27/4 2005. Forste del af anden be-
handling 17/5 2005. Tilfgjelse til beteenkning
18/5 2005. Anden del af anden behandling 2/6
2005).

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om regioner og om nedlaeggelse af
amtskommunerne, Hovedstadens Udviklings-
rad og Hovedstadens Sygehusfeellesskab.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27/5 2005. Anden behandling
2/6 2005. Tilleegsbeteenkning 7/6 2005).

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om eendring af lov om Begunsti-
gelser for en Kreditforening af Kommuner i
Danmark. (Konsekvensrettelser som folge af
kommunalreformen).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27 /5 2005. Anden behandling
2/6 2005).

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om et evalueringsinstitut for kom-
muner m.v.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27/5 2005. Anden behandling
2/6 2005. ZEndringsforslag nr. 1 af 7/6 2005 til
tredje behandling af indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren (Lars Lokke Rasmussen)).

6) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om, at National-
banken star for dankortet.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremsat 15/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 31/5 2005).

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbagetraek-
ning af EU’s krav til WTO-medlemslande under
GATS-forhandlingerne om liberalisering af
vandforsyningssektoren.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 10/3 2005. Forste behandling 29/4
2005. Beteenkning 20/5 2005).

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om fastseettelse
af en dato for afskaffelse af EU’s eksportsubsidi-
er og andre handelsforvridende subsidier pa
landbrugsvarer.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 10/3 2005. Forste behandling 29/4
2005. Beteenkning 20/5 2005).

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om at palegge
regeringen at modarbejde, at EU’s vdbenembar-
go mod Kina ophaeves.

Af Soren Espersen (DF) m.fL.

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 3/5 2005.
Beteenkning 26/5 2005).
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10) Anden behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om eendring af lov om bygnings-
og boligregistrering, lov om kommuners og
amtskommuners samarbejde med aktieselska-
ber m.v., konkurrenceloven og lov om stormflod
og stormfald. (Udmentning af kommunalrefor-
men med henblik pa preecisering af adressebe-
tegnelser m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om erhvervsfremme.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 12/5 2005).

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om aendring af lov om visse beta-
lingsmidler. (Betalingsmodtager skal betale et
arligt abonnement til indleser for at modtage et
betalingsmiddel med chip. Betalingsmodtager
ma ikke opkraeve gebyr af bruger, nar denne be-
nytter et betalingsmiddel i den fysiske handel).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 31/5 2005).

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om eendring af lov om veerdipa-
pirhandel m.v., lov om aktieselskaber, arsregn-
skabsloven og lov om forsikringsformidling.
(Etablering af alternative markedspladser og
gennemforelse af direktivet om overtagelsestil-
bud).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 31/5 2005. Andringsforslag
nr. 1 og 2 af 8/6 2005 uden for beteenkningen af
ogkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen)).

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om eendring af lov om omseaetning

af fast ejendom. (Bedre og billigere bolighandel).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 7/6 2005).

%

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om Dagbladsnaevnet.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 21/4
2005. Beteenkning 2/6 2005).

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om eendring af teaterloven. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt an-
gar teateromradet).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005. Zndringsforslag nr.
5 og 6 af 8/6 2005 uden for beteenkningen af kul-
turministeren (Brian Mikkelsen)).

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om eendring af musikloven. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt an-
gar musikomréadet).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om aendring af museumsloven,
bygningsfredningsloven og lov om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde og om ophaevelse
af lov om regionale faglige kulturmiljerad. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt an-
gar museumsomradet m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om eendring af en reekke love pa
kulturomradet. (Udmentning af kommunalre-
formen pa kulturomradet).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering af
dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 3/3 2005.
Betaenkning 2/6 2005).
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21) Anden behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven.
(Forbedring af voldteegtsofres retsstilling m.v.
og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om eendring af straffeloven.
(Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i for-
bindelse med seerlig hensynsles kersel).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om eendring af straffeloven. (Op-
heaevelse af straffelovens blasfemibestemmelse).
Af Jesper Langballe (DF) m.fl.

(Fremsat 18/3 2005. Forste behandling 19/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskeeftigelsesindsats.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 30/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats med flere love. (Konse-
kvensrettelser som folge af kommunalrefor-
men).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 30/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

%

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om aendring af jordfordelingslo-
ven, landdistriktsstetteloven, lov om drift af
landbrugsjorder og forskellige andre love pa Fo-
devareministeriets omrdde. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angar miljeven-
lige jordbrugsforanstaltninger, samt konse-
kvensrettelser som folge af kommunalrefor-
men).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @endring af lov om miljebe-
skyttelse. (Godkendelse af affaldsgrundlag ved
nye affaldsforbreendingsanleeg og udvidelser af
eksisterende affaldsforbreendingsanleeg).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 31/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Betaenkning 25/5 2005).

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 27 /4 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om social service.

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 2/6 2005).

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om eendring af lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade og
andre love og om opheevelse af lov om udleeg-
ning af andssvageforsorgen og den gvrige sar-
forsorg m.v. og lov om gennemforelse af visse
tjenestemandsretlige og pensionsmaessige for-
hold m.v. i forbindelse med gennemforelse af
lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social bistand.
(Konsekvensrettelser pa det sociale omrade som
folge af kommunalreformen).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 2/6 2005).
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31) Anden behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om aendring af lov om almene bo-
liger m.v., lov om fremme af privat udlejnings-
byggeri og forskellige andre love. (Konsekvens-
rettelser pd boligomradet som felge af kommu-
nalreformen).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

32) Foresporgsel nr. F 14:

Forespeorgsel til udenrigsministeren og ministe-
ren for udviklingsbistand [om forhandlingslin-
jen i EU forud for ministerkonferencen i WTO].
Af Steen Gade (SF), Jeppe Kofod (S), Mogens
Lykketoft (S), Martin Lidegaard (RV), og Rune
Lund (EL).

(Forespergslen anmeldt 5/4 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/4 2005).

33) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om indskraenk-
ning af perioden for salg og affyring af fyrveer-
keri samt om begraensning af lydeffekten for vis-
se typer fyrveerkeri.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 29/3 2005).

34) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 95:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnska-
bet for finanséret 2003.

Af Finansudvalget.

(Fremsat 25/5 2005 i beteenkning fra Finansud-
valget).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Rune Lund (EL), Jor-
gen Arbo-Beehr (EL), Line Barfod (EL), Per Clau-
sen (EL), Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og
Frank Aaen (EL) har meddelt mig, at de ensker
at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om fastseettelse
af en dato for afskaffelse af EU’s eksportsubsidi-

er og andre handelsforvridende subsidier pa
landbrugsvarer.
(Beslutningsforslag nr. B 9).

Onsker nogen at optage dette beslutningsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er for-
slaget bortfaldet, og dermed udgar punkt 8 pa
dagsordenen for medet i dag.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller) har med-
delt mig, at han i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 4, ensker at give Folketinget en
skriftlig:

Redegorelse om indsatsen mod terrorismen.
(Redeggorelse nr. R 12).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Forsvarsministeren (Seren Gade) har meddelt
mig, at han i henhold til forretningsordenens
§ 19, stk. 4, onsker at give Folketinget en skrift-

lig:

Redegorelse om beredskabet.
(Redegeorelse nr. R 13).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om tilstedende zone.

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 6/4 2005. Forste behandling 19 /4 2005.
Beteenkning 19/5 2005. Anden behandling 2/6
2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 115
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om jordfordeling og offentligt
kob og salg af fast ejendom til jordbrugsmaes-
sige formal m.m. (jordfordelingsloven).

Af fgdevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 4/3 2005.

Beteenkning 27 /4 2005. Forste del af anden be-
handling 17/5 2005. Tilfejelse til beteenkning
18/5 2005. Anden del af anden behandling 2/6
2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 118
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om regioner og om nedlaggelse
af amtskommunerne, Hovedstadens Udvik-
lingsrad og Hovedstadens Sygehusfallesskab.
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27/5 2005. Anden behandling
2/6 2005. Tilleegsbeteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Inger Stojberg (V):
Siden debatten om behovet for en ny kommu-
nalreform for alvor tog fat i sommeren 2002 med
nedseettelse af Strukturkommissionen, er der
blevet sagt og skrevet meget. Bolgerne er gaet
hejt, det er flojet gennem luften med argumenter
og pastande og beskyldninger, og der er indgaet
brede forlig pa enkelte omrader, mens regerings-
partierne og Dansk Folkeparti har ansvaret for
hovedlinjerne.

K1.10.05

Men det er nu ikke noget nyt, at bolgerne gar
hejt, nér en kommunalreform skal vedtages. I
forbindelse med den tidligere kommunalreform
blev der nemlig her fra talerstolen den 30. maj
1969 sagt af den davaerende formand for Social-
demokratiet, Jens Otto Krag:

»Jeg synes ikke, det gar an, at disse lovforslag
nu passerer igennem folketingets ekspeditions-
maskineri, uden at der helt klart geres opmaerk-
som pa, at der her foregar noget uforsvarligt, sa
uforsvarligt at det formodentlig er uden side-
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stykke i dansk parlamentarismes nyere historie.
... Folketinget taler det simpelt hen ikke, folke-
styrets anseelse téler det ikke.«

Det var i ovrigt sadan, at SF udvandrede fra
debatten i protest, og selv om SF hele tiden har
tilkendegivet at ville stemme imod dette forslag,
haber jeg dog ikke, at det ogsé bliver tilfeeldet
denne gang.

Dengang som nu halsede Socialdemokraterne
bagefter i processen med kommunalreformen.
Men da det dengang viste sig, at det var en tids-
svarende succes at lave kommunalreformen,
kunne ingen socialdemokrat dremme om at een-
dre den. Ja, man kom faktisk til at holde sa me-
get af den, at man har sveert ved at slippe den
igen. Glemt er Jens Otto Krags kritiske rost fra
talerstolen.

Mon ikke det kommer til at gé ligesddan den-
ne gang med Socialdemokratiet halsende bagef-
ter i spergsmal om kommunalreformen, der skal
ruste os til fremtidens velfeerdssamfund? Mon
ikke den nuvarende ordferer, hr. Ole Stavads,
krasse kommentarer her fra talerstolen igen blot
bliver en parentes i historien om denne kommu-
nalreform?

Nar et flertal om lidt stemmer for, at amterne
skal nedleegges, og at der i stedet skal oprettes
fem nye regioner, er det jo vigtigt at huske hvor-
for. Kommunalreformen er langt mere end bare
at nedleegge amterne og oprette nye regioner og
sammenlaegge kommuner. Kommunalreformen
er i hoj grad en reform, der fordeler opgaverne
mere hensigtsmaessigt.

Det har i mange ar ofte veeret sveert som bor-
ger at vide, hvor man preecis burde henvende
sig, hvis man skulle i kontakt med det offentlige.
Det bliver der nu en gang for alle gjort op med,
idet de nye storre og steerkere kommuner bliver
hovedindgangen til det offentlige system.

Kommunernes rolle bliver i det hele taget
starre. I Venstre gar vi ind for, at opgaverne lo-
ses sd teet pa borgeren som overhovedet muligt,
og med kommunalreformen er der basis for, at
flere opgaver leegges ud til kommunerne.

I Venstre har vi stor tiltro til kommunalbesty-
relsesmedlemmerne. For os er det kun helt na-
turligt, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne
far flere opgaver og mere indflydelse pa borger-
nes hverdag. Derfor er det for os helt naturligt,
at flere opgaver bliver placeret i kommunerne,
og Venstre stotter selvfelgelig lovforslaget.

Formanden:
Tak til fru Inger Stejberg. Sa er det hr. Ole Stavad
som ordferer.

Ole Stavad (S):

Vi havde i sidste uge en naesten dagslang debat
ved andenbehandlingen af det her lovforslag, og
jeg —og Socialdemokraterne — har ikke behov for
at gentage den meget lange debat. Det er ogsa,
fordi den strukturreform, som vi her har det for-
ste lovforslag til vedtagelse ved tredjebehandlin-
gen om, jo er meget omfattende, og derfor kom-
mer der bade i dag og de kommende dage for-
mentlig ganske lange, ganske grundige debatter
om de enkelte elementer i reformen.

Derfor skal jeg nejes med her ved tredjebe-
handlingen at markere, at nar vi om et gjeblik
trykker pa knapperne og stemmer, sa er det altsa
et af hovedforslagene i strukturreformen, der
her tages stilling til.

K1. 10.10

Det, jeg synes, er det mest bekymrende over-
hovedet ved den made, som regeringen med ac-
cept af et flertal i Folketinget far vedtaget refor-
men p4, er, at nar vi vedtager den i dag og de
kommende dage, sa ved vi reelt stort set ikke
noget om, hvilke gkonomiske muligheder det
efterlader for dem, der far opgaverne. Ogsa det
vender vi jo givet tilbage til under de enkelte
punkter.

Nar der er kommunevalg og regionsradsvalg
den 15. november i ar, vil de kandidater, der stil-
ler op, og de partier, der udarbejder deres pro-
grammer om, hvad de gerne vil fremme og gore
bedre i de kommuner, som man gerne vil sidde i
bestyrelsen for, reelt intet ane om mulighederne
for at realisere valglofterne. De valgprogram-
mer, som partierne udarbejder, vil veere skrevet
pa et stykke papir, som i realiteten er veerdilost.

Selvfolgelig kommer der nogle politiske mar-
keringer af, hvad man gerne vil arbejde for, men
mulighederne for at realisere dem i det virkelige
liv er der ingen der kender noget som helst til.
Forst pa et eller andet tidspunkt i 2006 vil Folke-
tinget komme til at behandle en udlignings- og
finansieringsreform, som vil fastleegge den eko-
nomi, som de nye kommuner far til radighed;
forst i lobet af 2006 vil ogsa skonomien for de
nye regioner, der oprettes med det lovforslag, vi
her har til behandling, veere afklaret.

Derfor kan man vel godt tillade sig at sige, at
Folketinget i overfort betydning vedtager den
her reform med bind for gjnene. Nér vi teenker
pa, at det vel er den storste reform, Folketinget
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nogen sinde har behandlet, som kommer til at
betyde massiv omflytning af opgaver, og som
kommer til at berere i titusindvis, i hundredtu-
sindvis af mennesker og selve kernen i den ma-
de, som vi har indrettet vores velfeerdssamfund
pa, synes jeg ikke, at den made, som Folketinget
eller forst og fremmest, kan vi sige, regeringen
har grebet den her sag an pa, hverken er forsvar-
lig eller acceptabel.

Socialdemokratiet vil til det konkrete forslag,
vi her har til tredje behandling, stemme imod. Vi
mener, som vi meget klart og tydeligt har rede-
gjort for, ogsa da vi havde andenbehandlingen
tidligere i hele forlobet, at det vil efterlade en
struktur, som absolut ikke indeholder de mulig-
heder heller ikke for en regional udvikling, som
vimener er helt afgerende som et af afkastene af
den reform, vi her skal vedtage. Og selvfolgelig
allermest vigtigt er det, at borgerne kan f& en
bedre betjening med det, der her vedtages, og
det er der ikke nogen som helst sikkerhed for. Vi
mener, at det, der kommer ud af reformen, og de
vedtagelser, der kommer i dag og de kommende
dage, desveerre pa en reekke omréader giver en
ringere betjening af borgerne.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Der er ikke noget overraskende i det, vi herer hr.
Ole Stavad sige her, men det, vi har hert ved for-
stebehandlingen, bliver jo ikke mere rigtigt af at
blive gentaget. Og nar der siges her, at denne re-
form indferes med bind for gjnene, sa kunne
man bruge mange betegnelser for det udsagn,
og det skal jeg afholde mig fra.

Men virkeligheden er, at der med denne rege-
rings politik er sgede ressourcer preecis i amter
og kommuner. Det har vi set, sa leenge vi har
haft en borgerlig regering. Det er der, veeksten
sker. Det vil fortsat ske. Vi flytter nogle opgaver
fra amter til kommuner, det eendrer ikke ved op-
gaverne, og pengene flytter med. S& der er intet
belaeg for at sige, at det her sker med bind for gj-
nene. Det er for at sige det rent ud noget slud-
der, og det bliver ikke mere rigtigt af at blive
gentaget, men vi kan bare konstatere, at vi er
godt i gang med en genudsendelse af Socialde-
mokratiets skreemmekampagne, som overhove-
det intet hold har i virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg skal kun konstatere, at det, jeg har sagt her,
er en nogtern konstatering af fakta. Der er ingen,

der, nér vi vedtager den her reform, kender oko-
nomien og dermed mulighederne ude i den en-
kelte kommune og mulighederne for, at lokalpo-
litikerne og kommunalpolitikerne kan lefte op-
gaven og har gkonomi til at gere det.
K1.10.15

Det ville jeg da godt here om hr. Leif Mikkel-
sen mener at han kender noget til, for sa er det i
hvert fald ikke peaent, at han har holdt os andre i
uvidenhed. Og sa kan man vel ogsa sige, at mi-
nisteren jo ikke har levet op til sit ministeran-
svar, for sa ville vi vel, ma jeg sige til hr. Leif
Mikkelsen, kunne have faet oplysningerne un-
der udvalgsarbejdet. Det har vi ikke faet.

(Kort bemeerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Maéske kunne vi endelig fa at vide af Socialde-
mokraternes ordferer, hvad det er, der bliver
usikkert ved, at man flytter opgaver, kendte op-
gaver, fra det ene omréde til det andet, hvor per-
soner og ekonomi felger med. Vi har ikke teenkt
os at tage nogle af pengene pa vejen. Det kunne
man godt have frygtet, hvis det havde veeret en
socialdemokratisk regering, men det gor vi ikke.
Derfor kan man veere helt tryg. Der er de
samme penge til radighed, de samme opgaver
og den samme gkonomiske politik, der sikrer en
veekst i amter og kommuner. Hvad er det, der
forsvinder i den her proces, hvad er det, der er
usikkert, hvad er det, der bliver ringere? Det sy-
nes jeg snart vi har brug for at fa at vide af So-
cialdemokratiet, hvis den her debat skal fortsaet-
te.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Et eneste sted har vi fiet konkret at vide, hvor-
dan ekonomien bliver, og hvilken konkret virk-
ning det har pd kommunerne. Det er vedreren-
de det sékaldte sundhedsbidrag, altsa det, kom-
munerne skal betale, ndr kommunens borgere er
i forbindelse med det regionale sundhedsvaesen,
og hvordan det belaster de enkelte kommuner.
Det er sa blevet lavet, og det er helt tilfreds-
stillende, med udgangspunkt i de 271 eksiste-
rende kommuner. Der har vi som det eneste sted
faet en preecis fordeling af udgifterne i den nye
reform delt ud pa kommunerne. Der kan vi se,
at nar vi regner pa, hvor meget det er i skatte-
procent, sa ligger de billigste langt under 1 pct. -
0,7, 0,8 skatteprocent — og de dyreste ligger cirka
tre gange sa hojt.
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Det, der her er billedet, er, at de rigeste kom-
muner slipper billigst, og de fattigste kommuner
skal betale mest. Det efterlader nogle massive
skaevheder kommunerne imellem, som der ikke
er givet noget svar pa, hvordan man retter op, sa
borgerne i hele landet, i alle kommunerne, der-
med kan betjenes.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Ole Stavad pastar her fra Folketingets taler-
stol, at den her reform betyder, at borgerne far
en ringere betjening. Hvordan kan hr. Ole Sta-
vad overhovedet underbygge det, for man ser,
hvordan reformen kommer til at kere? Det er
altsa et postulat grebet lige ud af luften. Men er
sandheden bag alt den kommunalreformkritik
ikke den, at Socialdemokratiet ikke tror pd, at de
nye storkommuner er i stand til at kunne lose
noget som helst andet end det, de loser i gjeblik-
ket?

Det er det, der har veaeret overskriften pa kom-
munalreformforhandlingerne fra den forste dag
og lige til i dag, hvor vi star her. Vi er nogle — re-
geringen og Dansk Folkeparti — der har troet p4,
at kommunerne, nar de bliver sterre og mere
baeredygtige, er i stand til at lose en lang raekke
centrale opgaver. Jeg kunne godt teenke mig at
sporge hr. Ole Stavad, om han ikke finder, at det
er en rigtig grundtanke, at s mange opgaver
som muligt leses der, hvor folk bor, nemlig i
kommunerne.

Sa vil jeg ogsa lige sporge hr. Ole Stavad, om
man ikke i folketingsgruppen her pa Christians-
borg har et problem, nar man jo udmeerket ved,
at socialdemokratiske borgmestre i hobetal er
meget, meget positivt indstillede over for den
her reform og synes, det bliver en god udfor-
dring, man star over for.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kan sige til hr. Poul Nedgaard, at der i hvert
fald er en massiv bekymring hos socialdemokra-
tiske borgmestre og kommunalpolitikere for, om
den gkonomi, der skal veere til stede for at lose
opgaverne, ogsa vil vere der.

Hvad angar pastande om ringere betjening,
sa har hr. Poul Nedgaard jo fuldsteendig ret i, at
det er en stor del af den problemstilling, at rege-
ringen ikke har foretaget nogen grundleeggende

analyse af nogen af de nye systemer, man laver.
K1.10.20

Men det gor i hvert fald indtryk pa mig. Jeg
har veeret ked af, at det ikke har gjort det pa hr.
Poul Nodgaard og pé regeringspartierne og re-
geringen, nar eksempelvis alle de uafthaengige
sagkyndige, som man stort set kan opdrive in-
den for sundhedsomradet med viden om den
made, vi indretter finansiering af vores sygehus-
veesen og vores sundhedsveesen pa, har advaret.

Nar vi s& samtidig har faet lovforslaget lagt
pa Folketingets bord, og vi har det til vedtagelse
her i de kommende dage, og regeringen ma sige,
at den ikke har foretaget nogen former for ana-
lyse eller udredning til at imedega alle de uaf-
heengige sagkyndiges advarsler, sa forstar jeg ik-
ke, at det ikke giver hr. Poul Nedgaard anled-
ning til bekymring, men at han bare tager bind
for gjnene og stemmer for.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige sige til hr. Ole Stavad, at med
hensyn til betjeningen af borgerne — det er det,
jeg er mest optaget af, for det hele drejer sig om,
at borgerne kommer til at befinde sig godti de
ny storkommuner — synes jeg ogsa, det er be-
skeemmende, at Socialdemokratiet har vendt
tommelfingeren nedad i relation til borgerser-
vicecentre.

Nu synes jeg, vi har féet lavet et rigtig godt
lovforslag med nogle udmeerkede bemaerknin-
ger, som sikrer, at vi far oprettet de borgerser-
vicecentre, som i ovrigt allerede fungerer i en
lang reekke kommuner, bl.a. i min egen kommu-
ne, Ringsted Kommune, og det ved hr. Ole Sta-
vad udmeerket. Det er jo et af de elementer, der
skal til, for at den her reform kommer til at fun-
gere optimalt.

M3 jeg sa lige om gkonomien sige til hr. Ole
Stavad — og hr. Stavad har jo selv neevnt det: Det
er klart, at vi ikke har kunnet tage fat pa en ud-
ligningsreform, for vi kendte de nye storkom-
muner. Det gor vi nu, der bliver 98 af slagsen.
I'lebet af neeste ar, forhabentlig meget hurtigt,
kan vi sa tage stilling til, hvordan udligningsre-
formen skal udmentes i relation til en lang reek-
ke faktorer, der skal indga, nar man flytter pen-
ge fra nogle kommuner til nogle andre.

Men en ting ma man sla fast, og det er, at det
bliver en sveer ovelse at lave en udligningsre-
form. Det er jeg den forste til at erkende. Jeg har
engang veeret med til at lave en mindre eendring
i en udligningsreform, og det var sveert og van-
skeligt, og denne gang bliver det endnu svaerere.
Men vanskeligheder er nu engang til for at blive
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overvundet, og det héber jeg ogsé Socialdemo-
kratiet vil veere med til.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil ferst godt takke Dansk Folkepartis ordfe-
rer, hr. Poul Nedgaard, fordi det, hr. Poul Ned-
gaard sagde, hvis vi afkoder det, han sagde, er,
at der ikke findes nogen afklaring af, hvordan
de gkonomiske forhold er ude i de enkelte kom-
muner - og sa kan jeg foje til, at det gor der hel-
ler ikke for regionernes vedkommende. Det er
sadan set det, jeg i al stilfeerdighed har sagt, og
jeg mener, det er bekymrende at vedtage en re-
form af den her karakter uden at kende i hvert
fald omridset af de gkonomiske muligheder.

Sa bare lige en rettelse af en misforstaelse om
borgerservicecentre, som vi far til behandling se-
nere: Hvis hr. Poul Nedgaard leeser beteenknin-
gen, som er afgivet, sa er lovforslaget af Social-
demokratiet og i evrigt ogsa Det Radikale Ven-
stre og, sa vidt jeg husker, resten af oppositionen
indstillet til vedtagelse med de sendringsforslag,
vi har stillet.

Sa de oplysninger, hr. Poul Nedgaard afgav
her, var faktuelt forkerte. Det, vi gerne ville have
taget ud, og det er det, eendringsforslaget gar ud
pa, kommer sig af, at vi ikke vil veere med til at
svaekke borgernes retssikkerhed. Det har vi faet
bekreeftet netop fra hr. Poul Nedgaards hjem-
kommune, Ringsted Kommune — hvor man har
et borgerservicecenter — heller ikke er nodven-
digt for at fa det til at fungere optimalt.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Havde dette her veeret en forstebehandling, sa
havde man taget hul pa at sperge hr. Ole Stavad:
Hvad skal der til, for at Socialdemokratiet kan
stemme for dette lovforslag?

Vi star med et lovforslag, som nedleegger am-
terne og opretter fem steerke sygehusregioner.
Det er et lovforslag, som vil sikre, at vi far nogle
velfungerende regioner, som skal levere en ef-
fektiv sundhedsydelse til borgerne. Hr. Ole Sta-
vad skyder det hele tiden til hjernespark med
henvisning til gkonomien i stedet for at tage stil-
ling til lovforslagets reelle indhold.

Hvad er det hr. Ole Stavad har s meget imod

i dette lovforslag?
KI.10.25

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Det, Socialdemokratiet er imod, er, at man har
haft et eller andet meerkeligt mantra om, at man
skulle begreense de nye regioner mest muligt. Vi
har ensket, at de nye regioner kunne bruges som
dynamoer i en regionalpolitisk udvikling. Vi
tror faktisk, at det er meget, meget nodvendigt,
hvis det er sddan, at vi skal holde balancen i det
her samfund, og ikke mindst med globalisering
og vidensamfundet, hvor traekkraften gar imod
nogle fa meget store byer. I Socialdemokratiet
mener vi, at vi skal have udvikling i alle dele af
landet. Hvis den konservative ordferer gerne vil
vide noget mere, sé er det fuldt tilgeengeligt.
Socialdemokratiet har faktisk lavet et stort
forarbejde med inddragelse af kommunalpoliti-
kere, folk, der er valgt i amterne, vores organisa-
tion og folk fra folketingsgruppen, og der fore-
ligger en omfattende udredning, der er vedtaget
af Socialdemokratiets hovedbestyrelse den 31.
januar 2004 om, hvordan Socialdemokratiet me-
ner det her skal tackles. Sa der har veeret fuld-
gyldige svar, som i gvrigt ogsa forela til oriente-
ring og brug for regeringen, inden regeringen
kom med sit udspil, men man har desveerre kun
onsket at lytte til Dansk Folkeparti. Det beklager
Vi.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Ole Stavad siger, at vi har ensket at begreen-
se regionerne mest muligt. Det er jo ikke rigtigt.
Regionerne fér store relevante opgaver, de

far meget store budgetter og skal beskeeftige i
titusindvis af mennesker inden for centrale vel-
feerdsomréder. Sa der har jo ikke veeret et enske
om at begraense regionerne. Der har veeret et on-
ske om at nedleegge amterne, fordi det var det,
der var udgangspunktet, og sa skabe nogle nye
regioner, som oven i kebet har direkte valg og
dermed den demokratiske kontrol, der skal til,
nar man skal styrke de her store systemer.

Det er efter vores opfattelse muligt, at regio-
nerne, som de ser ud i dag, bliver en dynamo i
udviklingen. Den regionale udviklingsplan skal
veere en vision for omradets udvikling, og her er
der ogsa en mulighed for at skabe en sammen-
heeng i sundhedsveesenet. Regionerne bliver for
alvor en dynamo for den regionale udvikling.
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(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg er helt sikker pa, at den konservative ordfe-
rer vil veere enig med mig i, at det lovforslag, vi
her har til behandling, har som et af sine prin-
cipper, at man i de nye regioner kun ma have lov
til at beskeeftige sig med de omréader, som posi-
tivt i loven opregnes som noget, man ma tage
sig af. Alt det, der ikke er tilladt for regionerne
efter det her lovforslag, vi behandler, er forbudt.
Hvis regionerne skal tage nye ting pa sig, sa skal
Folketinget hver gang lave en loveendring.
Tilsvarende gér man endda ind og laver en
speendetrgje for, hvordan regionsradene med de
41 valgte medlemmer ma tilretteleegge deres ar-
bejde. Man detailstyrer, centralstyrer helt ned til,
hvordan regionsradene skal indrette deres ud-
valgsstruktur, og laver forbud imod, at der laves
folkevalgte staende udvalg, der kan folge de tre
opgaveomrader, som regionerne far som sine
opgaver. Det synes jeg er meget begreenset. Jeg
tror, der var behov for det modsatte.

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Jeg synes egentlig, det er lidt underligt at hore
hr. Ole Stavad her i dag. De eneste argumenter,
der sddan set kommer fra hr. Ole Stavad om,
hvorfor man vil stemme imod det her lovfor-
slag, har sdmeend slet ikke med lovforslagets
principielle indhold om at nedleegge amterne og
oprette regioner og dermed fremtidssikre vores
samfund at gore, nej, de har med gkonomi at go-
re.

Det principielle beskeeftiger man sig overho-
vedet ikke med. Og jeg kan slet ikke forsta hr.
Ole Stavads bekymringer. For hver opgave, der
bliver flyttet, flyttes der ogsa kroner og ore med,
sa jeg forstar slet ikke hr. Ole Stavads veegtning i
det her.

Man kan jo godt fa fornemmelsen af, at hr.
Ole Stavad og dermed Socialdemokraterne
egentlig gerne ville veere med i den her kommu-
nalreform, men at de sa nu finder sddan en
pseudobegrundelse omkring skonomien, ogsa
selv om de godt er klar over, at gkonomien kom-
mer pa plads. Lige sa snart vi har stemt de her
ting igennem, laver vi ogsa en udligningsre-
form. Sa opgaverne flytter, ja, men pengene flyt-
ter med.

K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes ikke, at min neesten nordjyske kollega
er serlig god til at lytte. Hvis fru Inger Stejberg
har lyttet efter den debat, vi har haft her, mener
jeg faktisk, hun har hert, at vi har veeret inde i
kernen af det her lovforslags indhold: spergs-
malet om, hvad regionerne ma, og hvad regio-
nerne ikke ma.

Vi har ikke nogen som helst ideologi om, at vi
skal have amter eller nogle andre organisationer.
Den made, vi indretter strukturen pd, er sadan
set redskabet til, hvordan vi nu kan udvikle den
offentlige sektor, og hvordan vi kan skabe dyna-
mik og udvikling i alle dele af landet. Det er det,
vi er optaget af.

S& ma man kalde det regioner, man mé kalde
det kommuner, man ma kalde det noget andet.
Det, vi er optaget af, er, hvad de ma, hvad de
kan bruges til, og hvad mulighederne er. Det er
faktisk det, jeg mener at den lille debat, vi har
haft indtil nu, har handlet om. Men sadan kan
man jo lytte forskelligt.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Hr. Ole Stavad mener ikke, at hans naesten nord-
jyske kollega er seerlig god til at lytte. Sa kan jeg
sige, at hans neesten nordjyske kollega ikke sy-
nes, at hr. Ole Stavad er seerlig god til at svare.
I'hvert fald far jeg ikke svar pa mit spergsmal.

Hele hr. Ole Stavads ordferertale omhandler
jo ekonomi. Nu dukker der en lille smule sub-
stans, en lille smule principiel debat op her i for-
bindelse med de korte bemaerkninger. Men jeg
har ikke faet svar pa mit spergsmal, det sporgs-
mal, som jeg stillede hr. Ole Stavad lige for:

Har man i Socialdemokratiet grund til at be-
tvivle, at pengene flytter med, hver gang opga-
verne bliver flyttet?

Nu argumenterer man udelukkende ud fra
okonomien, man argumenterer for, at vi skulle
have lavet udligningsreform, ferend kommune-
strukturen var pa plads, ferend opgavefordelin-
gen var pa plads.

Er det sddan, at man fra Socialdemokratiets
side egentlig gerne ville have veeret med i denne
her kommunalreform? S& kan man jo na det
endnu, og man kan da i hvert fald na det i for-
bindelse med det her meget principielle lovfor-
slag om at fremtidssikre vores samfund, om at
nedlegge amterne og oprette en raekke regioner.
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(Kort bemeerkning). ning til regionerne, og det er derfor, der skal
Ole Stavad (S): puttes bagepulver ind i regionerne, mest muligt

Socialdemokratiet ville meget gerne veere med i
det her. Vi mener faktisk, at det er meget vigtigt.
Derfor er vi ogsa géet ind og har lavet en reekke
stemmeaftaler pa en reekke konkrete lovforslag,
hvor vi trods alt har faet en vis beskeden indfly-
delse. Derudover har vi et enkelt forlig, nemlig
om hele geografien for de nye kommuner. Det er
jeg glad for.

Men hvis det er sddan, at det, fru Inger Stej-
berg sporger om, er, om vi gerne vil stemme for
det, som Dansk Folkeparti og regeringen bliver
enige om, uden at fa nogen indflydelse, ma jeg
sige, at den fristelse ikke har veeret overveelden-
de.

Med hensyn til debatten, som vi har haft her,
mener jeg, fru Inger Stejberg glemmer, at vi har
en aftale om, at det her er et hovedforslag, hvor
vi overordnet omtaler lovforslaget, og jeg mener
faktisk, at det sterste problem er skonomien, at
uanset hvor meget man siger, at pengene folger
opgaverne, er der ikke nogen som helst sikker-
hed for, at de penge ender i de kommuner, som
ogsa far opgaven.

Jeg vil sige, at det, vi har kunnet fa svar pa
under udvalgsbehandlingen, desveerre neer-
mest giver den modsatte indikation, og det sy-
nes jeg er et reelt problem. Sa tror jeg ogsa, at
Venstre kommer til at forholde sig til deres eget
problem, for der er jo ikke meget ved, at man
har en opgave og skal hjeelpe borgerne, hvis ikke
der er penge til ogsa at lose den.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg synes, hr. Ole Stavad taler udenom. Han ta-
ler vel egentlig udenom, fordi, kunne man nee-
sten fristes til at tro, han ikke pa noget tidspunkt
har ensket at levere den vare, som hans nye for-
mand, fru Helle Thorning-Schmidt, i partiet jo
egentlig havde stillet borgmestre og borgere i
udsigt, nemlig at man skulle have medindfly-
delse, og at man skulle tage et medansvar.

Den linje tror jeg egentlig aldrig rigtig hr. Ole
Stavad har stettet i det her, og det er derfor, hr.
Ole Stavad gar pa talerstolen og leegger ud med
at tale om gkonomi, skonomi og ekonomi.

Kl. 10.35

Efterhanden som debatten varer noget tid,
nar vi sddan lidt ind omkring substansen af det,
og sa begynder man saddan at ane, hvad det
egentlig er, der er den principielle modstand.
Det er jo, at hr. Ole Stavad ensker skatteudskriv-

bagepulver, séledes at man kan argumentere for,
at der skal veere skatteudskrivning i regionerne.
Altsa, amterne skal bevares, skatteudskrivnin-
gen skal bevares, fordi Socialdemokraterne ikke
har tillid til kommunerne og til, at kommunerne
kan lofte opgaverne. Er det ikke dybest set det,
det handler om?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

En lille prove pa, hvem der har sterst tillid til de
folkevalgte ude i kommunerne, tror jeg ikke vil-
le falde ud til hr. Jens Rohdes fordel. Vi far sene-
re i neeste uge tredje behandling af et lovforslag,
hvor regeringens og Venstres massive mistillid
til de folkevalgte ude i regionerne bliver doku-
menteret, hvor man fastlaser skatteprocenterne
ude i hver enkelt kommune, fordi man ikke tor
overlade det til dem, der er valgt af folket, som
er i kontakt med folket, som diskuterer med fol-
ket, hvordan opgaverne skal loses ude i de en-
kelte kommuner. Dem tor man ikke vise den til-
lid, at de far nogen reel selvbestemmelsesret.

Sa nar det kommer til tillid til lokalt folke-
valgte, er det rigtigt, at Venstre holder mange
rigtig, rigtig flotte festtaler, men i handlinger og
lovforslag for lovforslag herinde i Folketinget er
man i gang med en massiv centralisering af det
danske samfund styret fra ministerkontorerne
her pa Slotsholmen og med opbakning fra Ven-
stre, Konservative og Dansk Folkeparti. Det sy-
nes jeg er lidt trist.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det var jo et meget sigende svar, vi her fik fra hr.
Ole Stavad, et meget sigende svar. Det var én
lang udenomssnak i forhold til det, jeg spurgte
om. Det var én lang udenomssnak. Og sa kan vi
jo bare igen se, hvad det handler om.

Der er i hvert fald én ting, som hr. Stavad ikke
har leveret med hensyn til det lofte, som hans
formand for partiet har givet, nemlig at det skal
std meget klart for befolkningen, hvorfor Social-
demokraterne ikke er med, hvis det er sddan, at
de ikke er med, navnlig nar det geelder kommu-
nalreformen. Jeg tror, at med de svar, vi har féet
her, eller rettere ikkesvar fra hr. Ole Stavad, sa
blafrer det i det vinden, hvorfor Socialdemokra-
terne ikke er med. Jeg tror ikke, at det er lykke-
des seerlig godt at forklare det for borgerne ude i
det ganske land. Men tak for svaret.
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(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Bladet MANDAT lavede — er det en maned eller
to siden? — en undersogelse om, hvor meget be-
folkningen vidste om den her store strukturre-
form, danmarkshistoriens storste reform maéske.
Det, vi desveerre kunne konstatere, var, at bort-
set fra at det her medferer en ny geografi med
nye kommuner, sa var der kun ganske, ganske
fa procent i befolkningen, der overhovedet vid-
ste, hvad det gik ud pa.

Det handler vel egentlig om, vil jeg sige til hr.
Jens Rohde, at Venstre og regeringen ikke har
onsket en debat med befolkningen om den her
struktur. Sa er det jo en lille smule sveert at for-
klare eendringer til noget, regeringen ikke on-
sker at diskutere. Men jeg vil sige, at om ikke for
sa vil klarheden vise sig, nar det her skal fores
ud i livet i 2007.

Sa jeg tror, den danske befolkning begynder
at opleve konsekvenserne af regeringens politik
i den service, der kan leveres ude i de enkelte
kommuner. Desveerre er jeg bekymret for, at det
vil blive meget, meget veerre i en reekke kommu-
net, ndr den her reform er fort igennem, fordi
pengene ikke passer til opgaverne.

Formanden:
Tak til hr. Ole Stavad. Sa er det hr. Christian We-

dell-Neergaard som ordferer.
KI. 10.40

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nar hr. Ole Stavad siger, at der har manglet de-
bat pa det her omrade, ma jeg sige, at hr. Ole Sta-
vad taler mod bedre vidende.

Intet omréde, ingen reform har jo haft et stor-
re omfang end denne her reform, og intet har
veeret mere diskuteret i befolkningen. Helt ud i
de sma ugeblade rundtomkring i kommunerne
har man lebende set indleeg fra naesten gud og
hver mand pa det her omrade. S4 jeg er helt
stensikker pa, at der er en levende, engageret
debat i gang om udfyldelsen af de rammer, som
Folketinget nu fastlegger.

Jeg vil gerne sige, at vi i gar i den konservati-
ve gruppe havde en timelang debat om indhol-
det i regionerne, og her kom der mange gode og
visioneere forslag frem, som vi vil tage med i den
kommende valgkamp frem til kommunalvalget
den 15. november.

Der er gode visioner for udviklingen i sund-
hedsvesenet. Alle de detaljer, der er, skal nu ud-

vikles og forbedres, og vi skal have en debat om,
hvordan vi udnytter de her rammer.

I Det Konservative Folkeparti vil vi sikre regi-
onsradene gode arbejdsforhold. Regionsradene
skal jo disponere over sundhedsveesenet, de skal
have nogle muligheder, og med det fleksible for-
retningsudvalg far de en god mulighed for at
sikre, at udviklingen i netop deres region kom-
mer til at blive til fordel for de forhold, som geel-
der specielt hos dem.

Vi ser jo allerede nu, at mange har indstillet
sig pa arbejdet i de kommende regioner. Der go-
res et enormt arbejde for at koordinere inden for
de kommende regioner. Dermed er vi inde i en
reform, som allerede er ved at blive en realitet,
mens vi star her og har det her lovforslag til
tredje behandling.

Hyvis hr. Ole Stavad er s& nerves for gkonomi-
en, vil jeg bare sige, at det er en hjertesag for Det
Konservative Folkeparti at sikre en god og sund
okonomi. Regionerne skal ikke udskrive skat,
men de skal selvfelgelig have de nodvendige
midler at disponere over, og vi vil i det kom-
mende arbejde sikre, at det bliver sadan. Vi vil
gd levende ind i arbejdet med en kommunal ud-
ligningsreform til efteraret, som vil sikre den
nedvendige ekonomi. Sa hr. Ole Stavad behover
ikke at veere sé nerves.

Et omrade, som seerligt optager os Konserva-
tive, er udviklingen p& sundhedsomradet. Vi er
glade for, at man nu har lagt sporet med en stor
kreefthandlingsplan, som viser, hvordan man in-
den for et af de allervasentligste omrader pa
sundhedsomradet ser udviklingen fremover. Vi
tager jo en aktie i, at sundhedsvaeesenet far helt
nye muligheder med dannelse af de nye regio-
ner. Derfor ser vi det her som et godt lovforslag,
som en mulighed for at skabe en regional identi-
tet og en vision.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. S& er det
fru Anne Baastrup som ordforer.

Anne Baastrup (SF):
I sidste uge havde vi en 3-4 timers debat om det
her lovforslag, sa derfor vil jeg ikke traekke de-
batten ud. Men jeg synes nu alligevel, at vi lige
skal skitsere, hvad det var, der skete fra 1970 og
op til nu, og hvad det sé er, der kommer til at ske
med den her kommunalreform.

11970 fik vi en eendring af de fysiske rammer.
Vi fik fjernet statsamtet pd den made, at vi i ste-
det for de der kebstaeder fik en kommune, der
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skulle heenge sammen med kebsteederne. Deref-
ter kom der en lang reekke decentraliseringsini-
tiativer: Bistandsloven kom ud, Medrehjeelpen
forsvandyt, sygekasserne forsvandt, vi fik decen-
traliseret psykiatrien, vi fik fjernet statshospita-
lerne, og vi fik de store institutioner for sent ud-
viklede veek.

Vi har op igennem 1980’erne og 1990’erne sy-
stematisk eendret en lang raekke ting med decen-
tralisering som mal, og derfor er det selvfolgelig
ogsa en stor dag i dag, nar fru Inger Stejberg fra
Venstre nu erkender, at der rent faktisk er sket
utrolig meget i de sidste 35 ar, siden vi fik kom-
munalreformen. Jeg husker tydeligt, at fru Inger
Stejberg under andenbehandlingen sagde: Der
er intet sket. Det er der, og jeg er glad for, at Ven-
stre nu ved det.

Det, der sa kommer til at ske her, er, at man,
ud over at man laver en eendring af de fysiske
rammer, fierner amterne og fjerner regionernes
mulighed for at fungere som politiske institutio-
ner, i og med at de ikke har kommunalfuldmag-
ten, sa ogsa smadrer det sociale omrade. Man
kaster 50 bolde op i luften og héber sé pa, at man
kan gribe de fleste af dem.

En lang raekke institutioner, en lang raekke
borgere har rettet henvendelse til Folketingets
Socialudvalg, til Kommunaludvalget, hvor de
har papeget de her problemer. Regeringen har
stort set lige til sidste ojeblik afvist overhovedet
at forholde sig til de her seriese indlaeg.

KI. 10.45

Dér er der heldigvis begyndt at ske noget.
Der er heldigvis kommet nogle eendringsforslag
til nogle af sektorlovgivningerne, men desveerre
slet ikke nok.

Det, vi ogsa samtidig ved, er, at indenrigsmi-
nisteren ikke vil komme med en udligningsre-
form for kommunevalget, fordi man jo sa som
kommunalpolitiker, hvis man kommer fra hejre-
flajen, vil veere nedsaget til at forteelle, hvor fa
penge der er at gore godt med. Sa kunne jeg
godt se et skeenderi med Dansk Folkeparti, som
vil prioritere de oprindelige kommunale omra-
der, herunder eldreplejen, over den lange raekke
af andre opgaver, der ogsa skal prioriteres, og
som nu bliver lagt ud til kommunerne.

Noget andet, som ogsa har veeret interessant i
hele denne her debat, er, at vi pd nuveerende
tidspunkt har en socialminister, der har sa lidt
tillid til kommunerne og kommunalpolitikerne,
at hun ikke vil veere med til at fastseette en mini-
mumsgraense for, hvornar eeldre, der er visiteret
til hjemmeplejen, skal have mulighed for at fa

praktisk hjeelp. Sa lidt tillid, at socialministeren
siger, at hvis det er sadan, at vi giver en mini-
mumsgraense pa dette omréde, sa gar alle kom-
munerne ned til dette niveau.

Samtidig har man sa utrolig stor tillid til kom-
munerne, at man siger: Alle bern, der har det
skidt, vil kommunerne sereme naturligvis passe
pa; det skal nok gé alt sammen, de skal nok blive
enige om det hele, de skal nok fa penge nok, de
skal nok bruge pengene til de svageste.

Det er utroligt, sa stor forskel der er i den
samme ministers hoved, og det er fantastisk, at
indenrigsministeren ikke i langt hejere grad har
lyttet til de problemer, der er pa socialomradet.

Vi har i vores beteenkningsbidrag neje rede-
gjort for vores visioner om en kommunalreform,
noje redegjort for vores ensker om en gradvis
decentralisering, hvor man tager hensyn til de
svageste.

Vi stemmer imod det her lovforslag.

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup.
Sa er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten mener vi, at der er stor brug for
reformer i Danmark. Der er stor brug for, at vi
far set pa, hvordan mennesker far langt bedre
vilkar, end mennesker har i dag; der er stor brug
for at se pa, hvordan vi sikrer en ordentlig zel-
dreomsorg, sa eeldre far den hjemmehjeelp, de
har behov for, sa de ansatte og de aeldre sammen
kan tilretteleegge arbejdet og den ldre selv kan
bestemme, hvornér den aldre vil spise, have tej
P&, sove osv.

Der er brug for reformer, sa vi kan fa skabt ar-
bejdspladser i Danmark, sa vi kan fa skabt sam-
menheeng mellem, hvor folk bor, hvor de gar pa
arbejde, hvor der er uddannelsesmuligheder, og
den kollektive trafik, der kan sikre, at de kan
komme frem og tilbage.

I stedet for ser vi desveerre, at det gar den
modsatte vej, og det er noget af det mest brand-
@rgerlige ved den kommunalreform, som rege-
ringen og Dansk Folkeparti gennemforer nu, at
den gar i den stik modsatte retning af de refor-
mer, som der faktisk er behov for.

Dertil kommer s4, at det, man virkelig har
brug for ude i kommunerne, er at have en or-
dentlig ekonomi for at kunne levere en ordentlig
velfeerd. Der er brug for, at vi har de haender,
som skal til for at lefte opgaven.
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En af de reformer, vi rigtig gerne ville gen-
nemfore, var at aendre samfundet, sa vi ikke
havde 800.000 mennesker, der er sat uden for ar-
bejdsmarkedet, enten fordi de er arbejdslese el-
ler er slidt ned og derfor er kommet pa fortids-
pension eller er pa efterlon.

Hvis vi i stedet kunne have langt flere men-
nesker ansat til at tage sig af eeldre, born og syge
og langt flere ansatte til at dele arbejdet, ogsa pa
de private virksomheder, s& de ikke blev slidt
ned af at lebe sa hurtigt, kunne vi skabe meget
mere dynamik i samfundet, vi kunne fa mange
flere arbejdspladser, vi kunne fa meget mere vel-
feerd, end vi har i dag.

Desveerre gar regeringen og Dansk Folkeparti
den stik modsatte vej. Det, man leegger op til, vil
betyde, at der er flere, der kommer uden for ar-
bejdsmarkedet, flere, der bliver slidt ned af at
skulle lobe endnu hurtigere, fordi man skeerer
pa velfeerden, flere, som bliver arbejdslese, fordi
man leegger op til, at kommunerne far sa stram
en gkonomi, at de er nedt til at skaere ned.

Hvordan ekonomien preecis bliver for kom-
munerne, kan vi ikke fa lov til at f3 at vide for ef-
ter kommunalvalget. Derfor skal de, der stiller
op til kommunevalget og til regionsvalget, dis-
kutere i blinde, hvad de egentlig har at gore
godt med. Det far de forst at vide bagefter. Det
kan man sédan set godt forsta set fra regerin-
gens synspunkt, for det er ikke rart at skulle gé
til valg, hvis man ved, at man skal skeere en hel
masse, men set fra et demokratisk synspunkt er
det fuldsteendig urimeligt at gennemfore et valg
uden at kende de ekonomiske vilkar for arbejdet
bagefter.

KL 10.50

Hvis man skal gennemfore reformen pa en
ordentlig vis, vil det ogsa veere fornuftigt at vide
i god tid, hvilken gkonomi man egentlig har at
gore godt med, hvordan tingene egentlig kom-
mer til at forega, og hvad angér de mange socia-
le institutioner, hvem der egentlig skal finansie-
re de tomme pladser. Hvordan kommer det til at
foregd? Hvordan sikrer vi, at de institutioner
ogsa fremover er der for dem, der har allermest
brug for dem?

Ellers er der jo grund til at glaede sig i denne
tid. Borgerne i Frankrig og i Holland har sagt nej
til forfatningen, og virkelig mange af dem har
sagt nej, fordi de siger nej til den nyliberalisme,
der ligger i forfatningen. De siger nej til storre
arbejdsleshed, de siger nej til, at der skal veere et
udsalg af offentlige veerdier, de siger nej til ned-
skeeringerne pa velfeerd.

Det er jo nejagtig de ting, der ogsa ligger i
kommunalreformen. Som hr. Jens Rohde og be-
skeeftigelsesministeren har sagt det, er det et vee-
sentligt formal med denne reform at sikre, at fle-
re private firmaer kan komme ind pa markedet,
at der er flere firmaer, der kan komme til at tjene
penge. Vi har ogsa set Falck, ISS og andre firma-
er veere ude og juble over, at de nu far sterre
markeder og far bedre mulighed for at tjene
penge.

Vi synes, den her reform er s& omfattende, at
man burde sperge borgerne i Danmark, at vi
skulle have en folkeafstemning om den: Jnsker
befolkningen virkelig, at der gennemferes en sa-
dan total omleegning, en sddan nyliberalisme i
Danmark, eller ensker befolkningen faktisk at
sige nej, nojagtig ligesom befolkningen i Frank-
rig og Holland har sagt nej til forfatningen?

Derfor synes vi, man burde have en folkeaf-
stemning. Vi stemmer i hvert fald nej her i Fol-
ketinget.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil bare sige til fru Line Barfod, at den eko-
nomiske samfundsmodel, som Enhedslisten star
for, jo har veeret provet mange steder rundtom-
kring i verden, og den har aldrig nogen sinde
skabt nogen dynamik noget sted. Jeg tror, at fru
Line Barfod, hvis hun nu tog en rundrejse i de
tidligere ostlande og spurgte, hvordan det
egentlig var dér, ville kunne forvisse sig om, at
der ikke er ret mange dér, der mener, at der var
specielt meget dynamik i den skonomiske poli-
tik, som man ferte dengang.

Med hensyn til hele den diskussion om nye
markeder, nyliberalisme, privatisering og begre-
bet tvangsprivatisering, som jeg dog for en
gangs skyld ikke herte den her gang, men som
fru Line Barfod jo ellers ogsa ynder at bruge i
forbindelse med diskussionen om kommunalre-
formen, vil jeg sige, at nar det er sddan, at vi
onsker et frit valg for den danske borger, sé er
forudseetningen for, at det frie valg giver nogen
mening, at der er mere end én udbyder. Om
borgerne s veelger en offentlig lasning, eller om
de veelger en privat losning, er op til borgerne
selv, og derfor er der ikke tale om tvangsprivati-
sering eller tvangsudlicitering, men der er tale
om, at borgeren skal have et reelt frit valg, og det
far borgeren ikke med den politik, som Enheds-
listen forer.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): Line Barfod (EL):

Den gkonomiske model, som vi keemper for i
Enhedslisten, er ikke prevet nogen steder i ver-
den, og derfor kan man ikke sige, at de resulta-
ter, der har veeret i gstlandene eller andre steder,
viser, at den ikke duer, for det, vi gerne vil, er
ikke provet. Vi prever netop at leere af erfarin-
gerne fra bade ostlandene og mange andre ste-
der i verden. Den nyliberalisme, som Venstre
keemper for at indfere, og det, at der skal veere
en minimalstat, har vi derimod set nogle eksem-
pler pa rundtomkring i verden. Vi har set, hvor
galt det gik i New Zealand, som havde et vel-
feerdssamfund, der lignede vores og gennemfor-
te en reekke reformer, der minder om dem, man
nu laver med kommunalreformen, og som endte
i stor fattigdom.

Hvad angar tvangsprivatisering, er det, man
har gjort, at man har tvunget kommunerne til, at
de skal have private udbydere ind i forbindelse
med eeldreplejen, ogsa selv om der slet ikke er
nogen aldre, som ensker at modtage pleje fra et
privat firma. Vi mener ikke, at frit valg bestar i,
at folk kan handle i Netto eller Aldi, men i, at de
ogsa kan fa hjemmepleje af en god kvalitet og
selv bestemme i deres eget liv.

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Det er bizart, at vi hele tiden skal here om den
minimalstat, nér vi fra andre sider i salen og an-
dre venstreflojspartier bliver angrebet for cen-
tralisme osv. Det er jo helt hen i vejret, ogsa i be-
tragtning af, hvad det er for en udgiftsvaekst,
der jo trods alt hele tiden er i den offentlige sek-
tor.
Kl1. 10.55

Men igen: Det her bunder jo i Enhedslistens
had til private firmaer. Alt, hvad der er privat, er
det darlige. Der synes vi, at borgerne selv skal
have lov til at veelge, om de vil have den private
losning eller den offentlige losning. Men hvis
det er sddan, at man fuldsteendig udelukker pri-
vate fra at vaere inde over de her omréder, er der
jo ikke noget frit valg. S har borgerne ikke en
chance for at traeffe et valg om, hvorvidt de vil
det ene eller det andet.

Hvorfor er fru Line Barfod og Enhedslisten s&
bange for at lade borgerne veelge selv?

I Enhedslisten ensker vi netop, at borgerne skal
have ret til at veelge selv, at de zldre skal have
ret til selv at bestemme, hvornar de vil sove, og
hvad de vil have at spise. Den frihed har de ikke
idag.

I Enhedslisten ensker vi netop at have frihed i
forbindelse med ejerformer, men det er jo rege-
ringen, der nu gér ind og forbyder, at de nye re-
gioner skal have lov til at arbejde sammen med
private firmaer; et forbud fra regeringens side,
som vi har keempet hardt imod, fordi vi tveert-
imod mener, det skaber arbejdspladser, hvis det
offentlige kan arbejde sammen med private fir-
maer.

Vi gér imod de store monopoler, fordi vi net-
op mener, at det er vigtigt at have mange ejerfor-
mer. Det er helt absurd, at vi nu ser oppe i Hjor-
ring, at Danish Crown seelger deres slagteri til
nedrivning, i stedet for at man kunne sorge for
at lave en god arbejdsplads deroppe, hvis man
havde valget mellem selv at kunne lave en god
arbejdsplads i samarbejde med det offentlige,
som skal bruge en masse gode okologiske fade-
varer.

Vi ensker, at der skal veere masser af mulighe-
der, masser af frihed i Danmark til at skabe ar-
bejdspladser med offentlige og private i samar-
bejde. Vi ensker ikke den voldsomme centralise-
ring, der ligger i Venstres minimalstat, som gar
ind og udstikker forbud og meget klare be-
graensninger for, hvad man ma og ikke ma.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det indenrigs- og
sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det har veeret speendende at sidde og felge de-
batten her. Hvis ikke det var, fordi man havde
den forhdndsviden, at det handlede om et lov-
forslag, der gar ud pé at nedleegge amterne og
oprette fem staerke sygehusregioner, skulle man
jo tro, at det var en debat, der handlede om en fi-
nansieringsreform, eller hvordan neoliberalis-
men spredes ud over Europa, og hvilke implika-
tioner det har for befolkningernes stillingtagen
til forfatningstraktaten. Derfor synes jeg maske,
det kunne veere pa sin plads bare for en god or-
dens skyld lige at fa sagt et par ord om, hvad det
her egentlig handler om.
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Det her handler om at nedleegge amtskom-
munerne, at erkende, at Danmark er et relativt
lille land, hvor vi med stor sandsynlighed loser
velfeerdsopgaverne bedre, hvis vi bringer dem
teettere pd borgerne i store steerke kommuner,
hvor politikerne har en mulighed for at have et
samlet ansvar for opgavelasningen, og hvor po-
litikerne star til ansvar for de borgere, der har
valgt dem, mod sa til gengeeld at lave fem regio-
ner, der er malrettet sygehusopgaven.

Vi indgik i gar, regeringen sammen med
Dansk Folkeparti, en aftale om kreeftbehandlin-
gen i det danske samfund i lyset af, at selv om
der faktisk er sket en meget positiv udvikling pa
kreeftomradet de seneste ar med afseet i den for-
ste kreeftplan, der blev formuleret af Sundheds-
styrelsen under den tidligere regering, og med
den dramatiske oprustning af hele sygehusom-
radet, som regeringen har gennemfort siden
2001 med opbakning fra Dansk Folkeparti, kan
vi se, at danske kreeftpatienter har udsigt til en
ringere overlevelseschance end kraeftpatienter i
tilsvarende sammenlignelige lande.

En af arsagerne til, at det forholder sig sadan,
er det forhold, at vi ikke har kvalitet nok i vores
kreeftkirurgi, at kirurgien er spredt pa for mange
adresser, at amterne ikke har efterlevet de fagli-
ge anbefalinger, der over tid er indlebet fra
Sundhedsstyrelsen. Det er bare ét virkelig prak-
tisk eksempel pd, hvorfor det er en god idé at
nedleegge amtskommunerne og lave fem staerke
sygehusregioner i stedet for som et bedre rum
for planlaegning, sa vi setter patienternes over-
levelser og kvalitet i centrum.

Det er jo det, debatten skal handle om. Jeg sy-
nes, det ma veere skuffende, ikke bare for mig,
men ogsa for dem, der selv tidligere har gjort
det til et succeskriterium, at de var i stand til at
forklare, hvorfor de ikke deltager i det her, at de
ikke her ved tredjebehandlingen er i stand til at
skeere deres argumenter kraftigere til.

Nar man lytter til hr. Ole Stavad, m& man jo fa
det indtryk, at hvis ellers bare vi havde veeret i
stand til at lese en ligning med tre ubekendte pa
samme tid og fremsaette et lovforslag her i Fol-
ketinget om en udligningsreform, samtidig med
at vi nu har det her forslag til tredjebehandling,
sa ville Socialdemokratiet kunne have stottet
forslaget her. Det er jo det indtryk, man ma sid-
de tilbage med.

KI. 11.00

Forvirringen er jo total. Forvirringen er jo to-
tal, og der tales udenom, for hr. Ole Stavad ved
fuldsteendig lige sa godt som jeg, at man ma lose

opgaverne i den rigtige reekkefelge. Nar vi nu
skal skabe et nyt udlignings- og finansieringssy-
stem, méa vi nedvendigvis lese to andre proble-
mer forst, nemlig: Hvad er det for nogle kom-
muner, vi skal udligne imellem? og: Hvad er det
for nogle opgaver, vi skal udligne for? Det er jo
sadan set forudseetningen for, at man kan gore
det regnestykke feerdig.

Med den lovbehandling, der nu finder sted i
Tinget, vil vi i lebet af en uge have alle 50 lovfor-
slag i hus og derfor meget preecist og detaljeret
vide, hvilke nye opgaver kommunerne skal lose.
Det bliver mange, og det bliver jo betydelig fle-
re, end det ville veere blevet, hvis oppositionen
havde faet ret, for der har man jo ikke onsket at
flytte opgaver over til kommunerne, der har
man ensket, at kommunerne bare skulle vere
starre for at veere storre. Man har ikke veeret dre-
vet af den decentraliseringsambition, der har
veeret vores, om, at kommunerne skulle vare
storre for at lose flere opgaver.

Men nar det er pa plads, sa ved vi, hvilke op-
gaver kommunerne skal lose, og det er vi meget,
meget, meget teet pa at vide, vi har jo kun et en-
kelt lille udestaende i Christiansfeld, for vi ved,
hvad det er for kommuner, der skal lose opga-
verne, og sa har vi forudsaetningen for at gore
regnestykket feerdigt, nemlig at tage stilling til,
hvad det sa er for justeringer i vores udlignings-
og finansieringssystem, der skal til, for at alle
kommuner har en ligeveerdig mulighed for at
lose opgaven.

Der er jo ikke noget overraskende i, at nar vi
laver et grundbidrag, som kommunerne skal be-
tale pr. borger, sa slar pavirkningen hardere
igennem i relation til skatteprocent i kommuner,
der har et lavere beskatningsgrundlag end i
kommuner, der har et hojt beskatningsgrundlag.
Det er jo altsa ikke nogen overraskelse. Men det
er jo preecis ogsa derfor, vi har sagt, at vi i kel-
vandet pa det her, nér alle opgaver er lagt sam-
men, skal lave de justeringer i udlignings- og fi-
nansieringssystemet, der skal til, for at alle kom-
muner har et ligeveerdigt udgangspunkt for at
lose opgaverne.

Jeg synes, det er trist. Jeg skal selvfolgelig
ikke gore mig til dommer over det. Men jeg sy-
nes, at det ma veere trist, at man her ved tredje
behandling ikke er i stand til lidt skarpere, lidt
mere preecist at forklare, hvorfor man ikke kan
tage ansvaret for det her, som er en strukturom-
leegning, der med sikkerhed forer til, at et godt
dansk sundhedsveesen nu far bedre forudseet-
ninger for at blive endnu bedre, og som er en
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hjernesten i en reform, der bringer opgaverne
teettere pd borgerne, og som ansvarligger lokal-
politikerne, uanset hvilket parti de kommer fra.

Det synes jeg er eergerligt, og det er sa bag-
grunden for, at jeg synes, det var pa sin plads
her ved tredje behandling lige at seette et par
mere jordneere ord pa om, hvad det her egentlig
gar ud pa, og hvilke perspektiver der gemmer
sig i det her, f.eks. set med en dansk kraeftpa-
tients ojne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 68 stemmer (V, DF
og KF) mod 50 (S, RV, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om Begunsti-
gelser for en Kreditforening af Kommuner i
Danmark. (Konsekvensrettelser som folge af
kommunalreformen).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27 /5 2005. Anden behandling
2/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 118
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om et evalueringsinstitut for
kommuner m.v.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27/5 2005. Anden behandling
2/6 2005. Zndringsforslag nr. 1 af 7/6 2005 til
tredje behandling af indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren (Lars Lokke Rasmussen)).

Der var stillet 1 eendringsforslag af indenrigs- og
sundhedsministeren (Lars Lokke Rasmussen).

Zndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.
KI. 11.05

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

Thukommende den debat, der var ved andenbe-
handlingen af det her lovforslag, kan det veere
pé sin plads at preecisere, hvad det er for et
veerktej, vi arbejder med. I forleengelse af at pla-
cere opgaverne i kommunerne, som vi i Venstre
har stor tillid til, er det vigtigt at fa et veerktej,
der gor, at arbejdet over tid kan evalueres og go-
res bedre. Derfor etableres her et institut, der bli-
ver kommunernes vaerkte;.

De, der bliver valgt til efteraret og far ansva-
ret for de mange opgaver, vi taler om her, far alt-
sd et veerktej til at analysere, evaluere og der-
med forfelge det gode eksempel, sadan at vi kan
fa skabt den virkelighed i verden, at der, hvor
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det gar rigtig godt, horer man faktisk ogsa om
andre steder, og dermed oges muligheden for, at
vi fér en god, steerk, effektiv opgavelosning i
den offentlige sektor i kelvandet pa den her
kommunalreform.

S& uanset al udenomssnak og uanset al snak
om, hvorvidt der er tillid eller noget andet, sa er
det her et fremragende veerktgj til at lose opga-
ven bedre, og derfor er det et helt naturligt ele-
ment i den samlede del af kommunalreformen,
at vi vedtager lovforslaget om evalueringsinsti-
tuttet. Derfor kan Venstre stotte forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Sa er det fru Karen J.
Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne give Venstres ordferer, hr. Leif Mik-
kelsen, ret i, at evaluering er et godt veerktej, at
evaluering er et nodvendigt veerktej, og ogsa at
det kan bruges rigtigt. Men jeg vil ikke give hr.
Leif Mikkelsen ret i, at det evalueringsinstitut, vi
ser i lovforslaget her i dag, er kommunernes
veerktoj. Hr. Leif Mikkelsen sagde jo, at det er
kommunernes veaerktej. Jamen hvis kommuner-
ne vil bruge det her institut, s& skal de op med
pengene. De skal betale for de ydelser, de far.

Nej, det er ministerens veerktej. Det star tyde-
ligt, og det er endda blevet fremmet endnu mere
med eendringsforslaget at det er ministerens
veerktoj.

Vi havde veeret glade for at fa et evaluerings-
institut, hvis det havde skullet evaluere bredden
af opgaverne. Vi er faktisk ikke imod en struk-
turreform i Danmark, men vi er imod metoder-
ne til, hvordan den bliver sat i veerk. Vi er imod,
at regionerne ikke far en demokratisk form i
dagligdagen. Vi er imod, at de ikke ma have sté-
ende udvalg osv. Derfor ville vi gerne have haft
et evalueringsinstitut, der skulle méle andet end
effektiviteten. Men det vil hr. Leif Mikkelsen
ikke lytte til, kan jeg se pa ham.

Derfor vil jeg sige, at hvis vi havde faet et
evalueringsinstitut efter de aendringsforslag, der
har veeret droftet, efter droftelser af, at ogsé an-
dre ting end ekonomi og effektivitet skulle eva-
lueres, sa — nu kan jeg se, at hr. Leif Mikkelsen
far gode rad af ministeren, og det er jo ganske
godt, eller ogsa er det fodboldresultaterne fra i
aftes, de diskuterer. Det viser jo, hvilken serigsi-
tet der er omkring det evalueringsinstitut!

Giv os et evalueringsinstitut, der er for kom-
munerne og for borgerne, sa er det veerd at

stemme ja til, men ikke et, der kun er ministe-
rens forleengede tilsynsarm.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jamen det er jo helt eventyrligt. Kan vi fa den so-
cialdemokratiske ordferer til at bekreefte, at
kommunerne fint kan bruge det her institut, at
kommunerne fint kan bestille opgaver i det her
institut, og at det dermed er kommunernes insti-
tut? Er det rigtigt eller forkert?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jo, kommunerne kan bestille, de skal bare ogsa
betale. Kommunerne kan lave nogle opgaveafta-
ler med dem, men det er ministeren, der bestem-
mer, hvilke opgaver der skal tages op centralt
fra. Det er ministeren, der godkender, hvilken
arsrapport der skal komme ud af det. Tingene
bliver sendt til ministeren til horing, for de kom-
mer andre steder hen, sa gennemsigtigheden er
meget lille. Den er til stede for ministeren og

ikke for borgerne.
KI. 11.10

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der er her skabt et institut, som skal give &ben-
hed, klarhed og gennemsigtighed i de opgaver,
som kommunerne skal lose, og best practice skal
brede sig. Sa det er altsd en mulighed for at ska-
be en gennemsigtighed. Kunne ordfereren ikke
bekraefte, at det eendringsforslag, som er stillet
af ministeren, rent faktisk giver instituttet en
mere uatheengig status, og at det rent faktisk er
fuldsteendig forkert, at det her skulle veere mini-
sterens forleengede arm?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er korrekt, at eendringsforslaget hjelper pa
fagligheden i den bestyrelse, der sidder bag in-
stituttet. Men det eendrer jo ikke pa opgavetilret-
teleeggelsen; det aendrer ikke pa, at det er mini-
steren, der har bestillingssedlen; det eendrer ikke
pa, hvem det er, der laeser korrektur pa produk-
tet. Sa det eendrer ikke pa produktet. Det kan
@ndre pa processen, og det kan gore bestyrelsen
lidt klogere, og derfor kan vi s& ogsa habe pa, at
ministeren far lidt mere modspil fra bestyrelsen,
end der var i det oprindelige forslag.
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Formanden:
Tak til fru Karen J. Klint. Sa er det hr. Ole Glahn
som ordferer.

Ole Glahn (RV):

Vi kan konstatere ved afslutningen af denne de-
bat omkring dette evalueringsinstitut, at rege-
ringen og Dansk Folkeparti ikke har tillid til det
lokale selvstyre, for man ensker — det har ogsa
veeret udtrykt flere gange under debatten — at
der skal kunne udferes en kontrol af den méade,
kommunerne lgser deres opgaver pa. Det ind-
remmes abent, og man kan jo sige, at kommu-
nerne sa ogsa ved, hvad de har at arbejde med,
og det er da et tiltalende treek midt i det, som vi
synes er forkert.

Vi synes, det er besynderligt, at man som sig-
nal til de nye kommuner vil sende den gave, der
hedder: Vi regner egentlig ikke med, at I kan
lose opgaverne tilstreekkelig godt, sa derfor skal
vi serge for, at vi har et institut, som pa vores
foranledning kan gé ud og kontrollere, om I nu
loser opgaverne, sidan som vi synes I skal lose
dem.

I Det Radikale Venstre forstar vi ikke, at et
parti som Venstre kan stille sig bag sadan noget
her. Vi mener, at Venstre egentlig er et parti, der
gar ind for decentralisering. Det gor vi i hvert
fald i Det Radikale Venstre. Vi mener, det er vig-
tigt, at det er de lokale kreefter, som har indsigt i
det her omrade, og som har det politiske ansvar
for det, som far mulighed for at bestemme, hvad
der skal evalueres, og hvornar der skal evalue-
res.

Derfor har vi meget tillid til, at kommunerne
frivilligt vil benytte et evalueringsrad, som vi
faktisk for lang tid siden har preesenteret inden-
rigsministeren for, som vi har sendt til ministe-
ren, men som Vi har oplevet der overhovedet
ikke har veret noget enske om at behandle i for-
bindelse med de dreftelser, vi har haft om det
her lovforslag. Og det ma vi selvfelgelig notere
0s.

Der er tale om, at der er lavet en aftale pa det
her omrade mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen, og at det skal veere sddan, at man ikke
onsker at lytte til gode rad, hvorefter man kunne
veere med til at mobilisere de kreefter, der er ude
i kommunerne, sddan at de kunne veere med til
at sige, hvornar de gerne ville have evalueret, og
hvad de gerne ville have evalueret.

For der er den vaesentlige forskel, at nar det er
kommunerne selv, der pa et givet tidspunkt be-
der om at fa evalueret, sa er der en lokal involve-

ring i det, sa er der et engagement i at fa lost
nogle problemstillinger i forbindelse med en op-
gavelosning. Det er der ikke i det gjeblik, det er
herindefra, der kommer ordre om, at nu skal
man evaluere det ene og det andet. Det kan me-
get vel fa den konsekvens, at kommunerne skal
bruge meget tid pé at svare pa spergsmal, som
vi synes er vigtige at f& belyst, og det betyder, at
den opgavelesning, de skal foretage over for
borgerne, alt andet lige vil blive ringere. Det er
det, vi frygter, og derfor er vi imod det her for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Det her er jo en opferelse af stykket »Forskellen
pa at veere i regering og at veere i opposition« af
Det Radikale Venstre. Man er nu i gang med at
foregogle, at de, der fremszetter forslag om et
evalueringsinstitut, har mistillid til kommuner-
ne.

Det Radikale Venstre har jo siddet i regering.
Vi kan gleede os over, at det er ved at veere et
stykke tid siden, og vi kan glaede os over, at det
forhabentlig varer leenge endnu, inden det sker
igen. Men virkeligheden er, at Det Radikale Ven-
stre pa uddannelsesomradet etablerede et evalu-
eringsinstitut pa nejagtig samme vilkar, som vi
her foreslar, med nejagtig de samme argumen-
ter, som vi nu bruger, som Det Radikale Venstre
nu abenbart ikke kan huske og ikke vil stette.
Det er jo radikalt at mene ét pa et tidspunkt, no-
get andet pa et andet tidspunkt og sa sta her pa
talerstolen og skose os andre. Det er naesten for
skrapt. Men vi ma undre os i Venstre, og det gor

vi sa et stykke tid.
Kl 11.15

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det her evalueringsinstitut skal daekke alle sags-
omrader inden for den kommunale verden. Det
er et evalueringsinstitut, som jeg har sagt i mit
forste indleeg, der i meget hej grad kan blive
brugt til, at man her fra Folketinget side og fra
statens side vil ga ind og blande sig unedigt i de
kommunale opgavelesninger og oven i kebet
ogsa pa de forkerte omrader.

Det mener vi fortsat er en forkert made at
gore det pa. Jeg skal ikke ga ind og diskutere no-
get helt andet nu, som er vedtaget pé et andet
tidspunkt, og som deekker meget bredere, nem-
lig det evalueringsinstitut, som hr. Leif Mikkel-
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sen omtalte. Det deekker jo hele undervisnings-
verdenen.

Det her gar ind specifikt pa et folkestyret om-
rade og giver mulighed for en steerk statslig
kontrol.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg gar ud fra, at vi kan blive enige om, at det

var en radikal undervisningsminister, der ind-
forte det evalueringsinstitut, vi har pa uddan-
nelsesomréddet, og som forkortes EVA.

Jeg ma bede den radikale ordferer om her fra
talerstolen at forklare forskellen pa det evalue-
ringsinstitut, der er pa uddannelsesomrédet, og
det, der er nu. Det synes jeg ville veere meget in-
teressant, s& vi kan fa nogle reelle argumenter
for, at Det Radikale Venstre ikke kan veere med i
dag.

Det er alligevel sadan, at det for neerveerende
star meget i hen det uvisse, hvorfor Det Radika-
le Venstre stiller eendringsforslag og siger nej til
det her. Vi skal bare have ridset op: Hvad er for-
skellen pa disse to?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg ma jo undre mig noget over, at hr. Leif Mik-
kelsen kan sige, at det star uklart, hvad Det Ra-
dikale Venstre vil. Vi har afleveret et forslag til,
hvordan vi kunne arbejde med det her alterna-
tivt, og det har man ikke onsket at reagere pa.

Jeg mener, det star soleklart, hvad Det Radi-
kale Venstre vil i denne her sag. Vi ensker, at det
kommunale selvstyre skal fa de bedste mulighe-
der for at arbejde. Vi ensker, der skal veere den
bedste opgavevaretagelse, og det far vi ved, at
det er kommunerne selv, der er med til at rekvi-
rere de evalueringer, der er behov for.

Vi var sdmeend, kan jeg godt afslere her, nu
hvor debatten er ved at veere slut, villige til at ga
ind for en ramme og sige, at alle kommuner in-
den for f.eks. 4-5 &r skulle have evalueret, men
vi er aldrig naet til nogen reelle forhandlinger,
og det vil sige, at der ikke har veeret mulighed
for, at vi har kunnet fa nogle af vores tanker
igennem. Og derfor stemmer vi imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 68 stemmer (V, DF
og KF) mod 50 (S, RV, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Natio-
nalbanken stér for dankortet.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremsat 15/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 31/5 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 9 (SF og EL) stemte for, 106 (V, S, DE, KF og
RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbage-
trekning af EU’s krav til WTO-medlemslande
under GATS-forhandlingerne om liberalise-
ring af vandforsyningssektoren.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 10/3 2005. Forste behandling 29/4
2005. Beteenkning 20/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Rune Lund (EL):
Det her beslutningsforslag handler jo om, at EU
skal tilbagetraekke det krav, som EU har stillet til
over 70 ulande om, at deres vandforsyninger
skal privatiseres, skal liberaliseres.

Kl.11.20

Grunden til, at vi fremseetter det forslag, er jo,
at der er blevet gjort nogle meget, meget darlige
erfaringer med privatisering, med udlicitering
af vandforsyning i den tredje verden. Vi har set
det i Bolivia, hvor der er blevet dyrere og darli-
gere vand. Det har faktisk i Bolivia resulteret i
folkelige opstande, som har gjort, at folk er ble-
vet slaet ihjel, fordi de lige pludselig skulle til at
betale halvdelen af deres ménedlige indkomst til
vandforsyning, efter at den er blevet privatise-
ret. Vi har set det samme i Afrika, vi har set det
samme i Asien og ogsé i Filippinerne.

Nar vandforsyningerne er blevet privatisere-
de, kan vi til gengeeld se, at der er nogle, der tje-
ner mange penge, og det er primeert vesteuro-
peiske firmaer, som har kunnet skovle penge
ind, samtidig med at vi har set, at fattige menne-
sker har mattet lide, har mattet betale mere for
deres vand.

Derfor synes vi egentlig, at det er meget rime-
ligt at sperge: Hvorfor skal EU veere med til i
verdenshandelsorganisationen WTO at presse
pa for en sddan dagsorden for dérligere og for
dyrere vand for den tredje verdens befolkning?
Hvorfor skal EU gere det, nar nu den tredje ver-
den er s meget imod, at der bliver lagt pres pa
denne her made?

Sa er der nogle, der under forstebehandlin-
gen har sagt, at det jo er frivilligt, om ulandene
vil privatisere deres vandforsyning. Frivilligt er
altsa et relativt begreb i en verden, hvor der er sa
store uligheder og s& meget global uretfeerdig-
hed, hvor store lande kan tryne sma fattige lan-
de.

Man ma bare sige, at de, som i dag stemmer
imod det her forslag, stemmer for dyrere og dar-
ligere vand i den tredje verden, og at de folk, der
stemmer imod det her forslag, stemmer imod
den tredje verdens interesser, sddan som de klart
blev udtrykt for en samlet front af en bred kreds
af tredjeverdenslande.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 11 (SF og EL) stemte for, 106 (V, S, DE, KF og
RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om fastsattel-
se af en dato for afskaffelse af EU’s eksport-
subsidier og andre handelsforvridende subsi-
dier pa landbrugsvarer.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 10/3 2005. Forste behandling 29/4
2005. Betaenkning 20/5 2005).

Formanden:
Som tidligere meddelt er dette forslag bortfal-
det.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om at palaegge
regeringen at modarbejde, at EU’s vibenem-
bargo mod Kina ophaves.

Af Seren Espersen (DF) m.fl.

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandling 3/5 2005.
Beteenkning 26/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Soeren Espersen (DF):

Ja, der er jo ingen greenser for alle de hjertelige
skaltaler, som toppolitikere fra Venstre og De
Konservative igennem de seneste mange ar har
holdt for deres taiwanske venner, hvad enten
det nu har veeret under besgg pa den lille demo-
kratiske o ude i Det Kinesiske Hav, eller det har
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veeret i forbindelse med sammenkomster her i
Danmark.

Der er nemlig ingen greaenser for, hvor hejt
VK-regeringen samt Venstres og Konservatives
folketingsgrupper elsker Taiwan og taiwanerne
og beundrer det demokrati, der er pa Taiwan,
det gor Socialdemokraterne og De Radikale i ov-
rigt ogsa, lige indtil det ikke leengere er uforplig-
tende skéltaler, det drejer sig om, lige indtil det
geelder noget. For Danmarks venner pa det de-
mokratiske Taiwan har det veeret en skuffelse at
konstatere, at nar det virkelig geelder, ja, sa svig-
ter Danmark igen.

Men Venstre, Socialdemokraterne, De Kon-
servative og De Radikale, som jo nu altsa lige
om lidt, det ved vi, trykker pa de rede knapper
for at afvise forslaget, er jo enige om, at lige pree-
cis i den her situation, hvor Kommunistkina pa
den mest gammeldags og chauvinistiske facon
skyder trusler af sted mod det demokratiske Tai-
wan, vil det i den grad veere misforstaet at op-
heeve den védbenembargo, som var den selvfel-
gelige reaktion pa massakren for nogle ar siden i
Peking.

Hvad er det sa, der gor, at der i dag kun er til-
slutning til Dansk Folkepartis forslag fra SF og
Enhedslisten? Og den tilslutning vil jeg i ovrigt
gerne kvittere for? Hvad er det, der gor, at Ven-
stre, Socialdemokraterne, De Konservative og
De Radikale nu trykker pa de rede knapper?

KL 11.25

Det er sameend ikke, fordi jeg efterlyser et
svar, for jeg kender det godt selv. Svaret er: EU.
Svaret er, at de fire partier i den grad ligger pa
maven for EU og i dette specielle tilfeelde ligger
pa maven for et af preesident Chiracs mange
spreelske indslag og indfald, hvor han under en
middag med nogle franske erhvervsdrivende,
som var helt vilde med at eksportere til Kommu-
nistkina, pludselig fandt pa at sige, at nu skulle
han nok opheeve den vabenembargo.

Og hvad der er en pludselig opstéet tanke i
Chiracs hoved, bliver jo som bekendt i naeste
gjeblik til officiel EU-politik, og nar noget er offi-
ciel EU-politik, sé retter den danske regering
ind, og sa tilsideseetter regeringen — og det er det
vaesentlige — i samme sekund den pligt, som
grundloven ellers paleegger regeringen, nemlig
suverent og uden fremmed indblanding at fore
Danmarks udenrigspolitik. Sa saelger man i sam-
me andedrag gerne ud af selv sine mest funda-
mentale opfattelser.

Naér Chirac, som ikke engang nyder tillid i sit
eget folk, dikterer, sa glemmer man skaltalerne
og er pr. automatik igen parate til at svigte Tai-
wans folk, et fuldt ud demokratisk folk, og sam-
tidig parate til at komme et kommunistisk dikta-
tur i mede, ogsa selv om Danmarks vigtigste al-
lierede, USA, i NATO indtreengende advarer
imod at ophaeve vabenembargoen.

Jeg skal pa Dansk Folkepartis vegne meddele,
at vi finder det meget beskeemmende pa denne
made at handle direkte mod den vestlige for-
svarsalliances interesser.

Formanden:
Tak til hr. Seren Espersen.
Sa er det hr. Rune Lund som ordferer.

Rune Lund (EL):

Enhedslisten kan godt stette det her forslag. Vi
synes, det er fornuftigt at opretholde en vaben-
embargo i en situation, hvor der f.eks. er alvorli-
ge problemer med menneskerettighederne i Ki-
na. Men vi bliver nedt til lige at give Dansk Fol-
keparti en lille kommentar med pa vejen, for i
nogle af bemeerkningerne til forslaget bliver der
bl.a. neevnt Tibet. Der star bl.a.:

»... har Kina fort en politik over for Tibet, der
systematisk har haft til formal at udslette den ti-
betanske kultur: Tibetanere er blevet tvangsfor-
flyttet, tusindvis af klostre er blevet adelagt eller
lukket, hundredtusindvis af kinesere er blevet
forflyttet ...«.

Der ville det jo veere meget dejligt, hvis
Dansk Folkeparti ogsa i andre sammenheenge
ville bekymre sig lige sa meget om undertrykte
og forflyttede folk. Jeg kunne jo oversaette denne
her seetning med: Israel har fert en politik over
for Paleestina, der systematisk har haft til formal
at udslette den paleestinensiske kultur. Palzesti-
nensere er blevet tvangsforflyttet, tusindvis af
moskeer er blevet gdelagt eller lukket, hundred-
tusindvis af paleestinensere er blevet forflyttet.

Sa vi kan godt stette, at man ikke ophaever
vabenembargoen over for Kina pa grund af
menneskerettighederne, men det ville da veere
dejligt, hvis Dansk Folkeparti ogsa i andre sam-
menhzenge ville lade veere med at operere med
dobbelte standarder. Men som sagt: Vi kan godt
stotte forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 27 (DF, SF og EL) stemte for, 87 (V, S, KF og
RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om @endring af lov om bygnings-
og boligregistrering, lov om kommuners og
amtskommuners samarbejde med aktieselska-
ber m.v., konkurrenceloven og lov om storm-
flod og stormfald. (Udmentning af kommunal-
reformen med henblik pa praecisering af adres-
sebetegnelser m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og @endringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Rasmus Prehn (S):

Nu er dette lovforslag muligvis ikke det storste
af dem, vi har behandlet i dag, men jeg vil gerne
fra socialdemokratisk side beklage det forleb,
der har veeret omkring behandlingen af det her
lovforslag. Det er sadan set to forskellige ting,
der bliver blandet sammen i det her lovforslag,
dels et spergsmal om handtering af adresser i de
fremtidige kommuner, dels et spergsmal om re-
gionernes samarbejde med private aktieselska-
ber.

Enhedslisten, Socialdemokratiet og De Radi-
kale har stillet 2endringsforslag om, at man kun-
ne dele det her forslag, og vi har sddan set ogsa
fra Venstres ordferer pd omradet faet en tilken-
degivelse om, at man var indstillet pa at imede-

komme det her forslag.
KL 11.30

Sa har der veeret en neermest farcelignende si-
tuation, hvor det er gaet frem og tilbage: Forst
ville man stotte forslaget, s& ville man ikke stotte
forslaget, og sa ville man ikke stette forslaget
igen. Det er altsa en meget beklagelig situation,
som har gjort forhandlingsforlebet meget serger-
ligt.

Derudover har vi faktisk forsegt at komme i
dialog med gkonomi- og erhvervsministeren. Vi
har sendt et brev til ham for at fa talt med ham
om de her ting, og vi har ingenting hert. Jeg er
helt sikker pa, at hvis det var, vi havde kunnet
seette os med og snakke om de her ting, sa havde
vi kunnet finde en losning. Det er aergerligt fra
socialdemokratisk side at sta i en situation, hvor
vi risikerer at skulle stemme imod et lovforslag,
der over lange streek gér i den rigtige retning, og
som vi gerne vil veere med i. Det er sergerligt, at
man ikke er indstillet pa at dele lovforslaget,
som heenger fuldsteendig uhensigtsmeessigt
sammen, op, s vi kan stemme for den del, vi
sadan synes gar i den rigtige retning.

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Prehn. Og sa er det hr. Frank
Aaen som ordforer.

Frank Aaen (EL):

Efter min og Enhedslistens opfattelse er det i
strid med almindelig god lovgivning, at man la-
ver en lov, som tilsyneladende handler om et,
men hvor det principielle er noget helt andet.

Hvis vi leeser bemzerkningerne, hvis vi laeser
den skriftlige fremseettelse, sa gar det her lovfor-
slag ud pa, at man ikke ma have det samme vej-
navn to gange i samme kommune. Ren fornuft.
Sé star der i slutningen af den skriftlige fremsaet-
telse:

»Forslaget skonnes ikke at have erhvervs-
meessige konsekvenser.«

Ivirkeligheden er det det sidste, der er det
vigtige, og som oven i kebet er forkert, for det
har den erhvervsmaessige konsekvens, at den
mulighed, amter i dag har for at samarbejde
med private virksomheder - og jeg troede, det
oven i kebet var noget, regeringen gik ind for —
om at satte gang i noget beskaeftigelse og pro-
duktion lokalt, fjernes for regionernes vedkom-
mende.

Et er, at regeringen s& mener det. Det er o.k.,
men sa bor forslagsstilleren da fremleegge det
abent og klart, sa alle borgere kan fa gje pa, at
det er det, man vedtager med dette lovforslag.
Men det gor forslagsstilleren ikke; man skal leese
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med lup i lovforslaget for at fa gje pd, at konse-

kvensen er, at den ret, amterne i dag har pa det

her omrade til at skabe lokal beskeeftigelse, ikke
viderefores i regionerne.

Jeg vil sadan set gerne have en forklaring pa,
hvorfor regeringen insisterer p4, at to sa vidt for-
skellige ting skal behandles i samme lov, nemlig
det med, at man ikke ma have samme vejnavn
to steder i samme kommune, og at man forby-
der regionerne at gore det, amterne i dag ger
vedrerende f.eks. jobskabelse. Jeg kunne godt
teenke mig at fa en forklaring pa, hvorfor man sa
stemmer imod opdelingen af lovforslaget.

Formanden:

Der er en kort bemzerkning til ordfereren fra fru
Inge-Lene Ebdrup. ... N4, det er som ordferer,
fru Inge-Lene Ebdrup far ordet.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det er korrekt, at der i behandlingen af det her
lovforslag har veeret lidt snak frem og tilbage
om, hvorvidt dette lovforslag kunne veere en
samling af flere forskellige ting, eller om man
skulle dele det op. Jeg er nu ked af, at det er det,
der kommer til at optage taletiden, hvor vi ellers
kunne diskutere det substantielle, sa derfor vil
jeg nu ogsa bare forholde mig til det substantiel-
le sporgsmal, som hr. Frank Aaen stillede for lidt
siden.

Det er sadan, at med det her forslag far regio-
nerne stadig veek mulighed for at deltage i de
selskaber og i de ting, som positivt er neevnt i de
andre lovforslag, der indgar i kommunalrefor-
men. Det, som man siger her, er, at hvis regio-
nerne derudover skal ud og involvere sig f.eks. i
aktieselskaber, sa er det noget, der skal tages po-
litisk stilling til i ministeriet, for at regionerne
ikke begynder at beskeeftige sig med alt muligt
andet end det, som vi politisk har forholdt os til i
den kommunale struktur.

Jeg er helt med pa, at Enhedslisten jo objek-
tivt set er imod hele denne her strukturreform,
men nu er det bare sadan, at de, der har kunnet
treeffe aftale om at lave det, der foreligger nu,
har besluttet, at regionerne skal have det ind-
hold, som vi politisk har forholdt os til. Men om-
vendt skal regionerne heller ikke, om jeg sa ma
sige, have puttet bagepulver i sig, sddan at de
kan forholde sig til og beskeeftige sig med andet
end det, som vi politisk har taget stilling til.

Jeg synes egentlig det er meget fair, at det er
den mdde, man arbejder pd, og jeg synes egent-
lig, det er at tage politisk stilling og ansvar.

Kl. 11.35

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det er helt 0.k., at regeringen har den op-
fattelse, at den vil begraense, hvad amterne ma,
og hvad regionerne ma, for at skabe lokal be-
skeeftigelse. Det er en politisk diskussion; den
tager vi gerne. Vi er uenige. Vi synes, at man
skulle give regionerne bedre muligheder for at
skabe regional beskeeftigelse.

Men det, vi snakker om nu her under for-
handlingen om eendringsforslagene, er, hvordan
man kan tillade sig at rode tingene sammen: no-
get med adresser og sa noget principielt om re-
gionernes opgaver. Hvis man laeser bemeerknin-
gerne, ma jeg sige til den fungerende erhvervs-
minister, sd omhandler de kun det med adresser.
Men det principielle drejer sig om det, som Ven-
stres ordferer lige var oppe og snakke om, som
star omtalt sddan her: »Lov om kommuners og
amtskommuners samarbejde med aktieselska-
ber m.v.« og »I lovforslagets evrige love foreta-
ges konsekvensaendringer som felge af, at amts-
kommunerne nedleegges.«

Man kan hverken ud af den skriftlige frem-
seaettelse eller lovens bemeerkninger se, at den er
en principiel stillingtagen, der afgreenser regio-
nernes opgaver i forhold til amternes. Det er alt-
sé lovsjusk, vil jeg sige til ministeren. Kan vi
ikke fa en forklaring pa, hvorfor man ikke bare
gor det, men insisterer pa at vedblive med at
have ét forslag, selv om man bliver gjort op-
meerksom pa, at vi bare kunne lose det her ved
at dele det op?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det er helt forkert, nar hr. Frank Aaen fremleeg-
ger det, som om regionerne ikke ma deltage i at
skaffe regional beskeeftigelse. Det, det handler
om, er, at vi fra politisk hold har besluttet, at re-
gionerne skal have et indhold, som ogsa svarer
til de midler, som bliver lagt ud til regionerne.
Derfor er det vigtigt for os at sikre, at regionerne
koncentrerer sig om de opgaver, de skal, nemlig
at sikre bl.a. et meget velfungerende sygehus-
vaesen. Hvis man s& derudover vil i samarbejde
med andre om andre ting, der ligger uden for de
rammer, vi har besluttet, sa skal man seoge om
en tilladelse. Det synes vi egentlig er et rimeligt
veerktoj at bruge til at sikre, at regionerne ikke
bliver nye amter, for det er bestemt ikke det, der
har veeret tilteenkt.
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(Kort bemeerkning). navn. Det skal vi stemme imod, fordi der er en
Frank Aaen (EL): anden principiel del, der er blevet sneget ind,

Nu ma vi altsa bede ministeren om at komme pa
banen, for nu har jeg flere gange spurgt om,
hvorfor det her partout skal heenge sammen,
hvorfor to ting, der ikke har noget med hinan-
den at gore, skal behandles i samme lovforslag.
Det er selvfelgelig, fordi nar vi sa stemmer
mod det her lovforslag, sa kan Venstre rejse
rundt i landet og sige ha, ha, ikke engang et lov-
forslag om, at kommunerne ikke ma have to veje
med samme navn, kunne man stotte. Ha, ha, ha,
hvor er de altsd dumme de der oppositionsfolk!
Det er preecis det, vi ikke vil veere med til. Det
skal veere klart, hvorfor vi stemmer mod det her
lovforslag. Derfor vil vi have det delt op, saidan
at vi kan stemme for eller undlade at stemme til
den fornuftige del, og det, vi er imod, stemmer
vi imod. Vi ma have et svar pa, hvorfor det her
lovforslag ikke kan deles op, sa vi kan fa klarhed
over, hvad det er vi tager stilling til, i stedet for
at det er noget miskmask, der stemmes om pa én

gang.

Formanden:
Vil ordfereren have ordet for at svare? ... Nej. Sa
er det ministeren.

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Udgangspunktet er en aftale mellem Dansk Fol-
keparti og regeringen om selve strukturrefor-
men, og jeg har meget sveert ved at se nytten af
en deling, for regeringen er ikke indstillet p4, at
regionerne kommer ind i Konkurrenceradet, li-
gesom regeringen ogsa er imod, at regionerne
far mulighed for at deltage ledelsesmaessigt og
finansielt i aktieselskaber m.v., medmindre det
skrives ind i en seerlovgivning. Sa der er ikke
lovsjusk her. Det er med oprejst pande og dbent
sind, vi har fremlagt de her ting. Vi har valgt at
sige, at det er sddan, som vi betragter og forstar
lovforslaget, og det kan man jo sa stemme ja el-
ler nej til.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er darlig behandling af Folketinget, og det
er misbrug af det flertal, man har skaffet sig i en
aftale, at man bare afviser et helt almindeligt on-
ske om, at Folketingets flertal kan fa lov at ud-
trykke sig pa en made, som er forstaelig ogsa for
befolkningen. Vi skal altsa nu stemme imod, at
kommunerne ma have flere veje, der har samme

der skjult, fordeekt neermest, er lagt ind i samme
lovforslag. Det er forrykt, ma jeg sige til ministe-
ren.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor man ikke bare
uden videre kan dele forslaget; man fér jo sin lov
igennem alligevel. Og jeg kan ikke forsta Dansk
Folkeparti. Hvorfor synes Dansk Folkeparti, det
er vigtigt, at dette lovforslag behandles, uden at
det deles op? Hvorfor kan vi ikke fa det delt op,
s& vi har mulighed for at stemme for det, vi sy-
nes er fornuftigt i det her, og sa stemme imod
det, vi er imod rent politisk? Det ber da ogsa
veere Dansk Folkepartis bidrag til folkestyret at
serge for, at man kan stemme sadan, at man kan
udtrykke sig klart ved hjeelp af stemmeknapper-
ne.

KL 11.40

Formanden:
Fru Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil gerne i forleengelse af hr. Frank Aaens
indvendinger, som jeg er fuldsteendig enig i, til-
faje, at det her jo ikke er et isoleret problem, som
vi bare ser med det her lovforslag. Det er et ge-
nerelt problem, som har gjort sig geeldende i for-
bindelse med en lang reekke lovforslag vedre-
rende strukturreformen. Det er klart, at det ser
peent ud i den samlede statistik for regeringen,
at man ikke har seerlig mange love pa program-
met, fordi man smaekker alt muligt sammen i
lovforslag.

Jeg mener, at det her udger et demokratisk
problem. Borgerne i det her land kan jo ikke se,
hvad det er, vi stemmer for og imod, og jeg kan
stadig ikke se, hvad begrundelsen skulle vare
set fra regeringens side. Jeg synes, vi har brug
for en forklaring, og jeg synes, vi har brug for at
rejse det som et generelt spargsmal i det her Fol-
keting, hvordan vi far en bedre lovkvalitet.

Formanden:
Ja tak. Sa er det fru Anita Knakkergaard som
ordferer.

Anita Knakkergaard (DF):

Det er til hr. Frank Aaen: Vi ser ikke det problem
med hensyn til opsplitning af lovforslaget. Vi sy-
nes, det er i orden, som regeringen har fremsat
det her lovforslag, og vi kan ga ind og stette, at
det ikke bliver delt.
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Formanden:

Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemaerkning
til fru Anita Knakkergaard, der var oppe som
ordferer.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Sa vil Dansk Folkepartis ordferer maske forklare
befolkningen og Folketinget, hvad vejnavne har
at gore med etablering af samarbejdet mellem en
region og et privat aktieselskab. Hvad har de to
ting med hinanden at gore?

Hvad har vejnavne og sa det, at man giver re-
gionen mulighed for at samarbejde efter eget
valg med et privat aktieselskab, med hinanden
at gere? Og hvad vil konsekvensen veere af at
dele det op, som et stort mindretal i Folketinget
onsker det, og sige, at s& stemmer vi om vejnav-
ne for sig og om regionernes opgaver for sig?
Hvad er konsekvensen af det?

Det kan man da bare gore. Det er bare uvilje,
det er da bare ensket om at holde tingene skjult.
Det er vel det, det drejer sig om, eller hvad er
det?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Det er en del af kommunalreformen det her, og
det giver meget opsamling hen ad vejen. Og
hvis vi skulle lave en opsplitning af det hele, s&
kunne den her deles i fire.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg leder bare efter at fa en begrundelse. Ifolge
den begrundelse, vi lige fik, kunne vi lige s
godt have vedtaget hele kommunalreformen i
én lov — én lov for hele moletjavsen. Det kunne
maske oven i kebet give mere mening, for sa
havde vi en sammenhaengende lov, der vedrerte
hele kommunalreformen.

Men nu har man altsa valgt at dele den op i
mange forskellige love, og sa har man altsa én
lov her — og det er rigtigt, som det blev sagt fra
De Radikales side, at der er flere eksempler, men
det her er det mest groteske, jeg har det. Man
blander to ting, der absolut intet har med hinan-
den at gore — intet har med hinanden at gore —
sammen i samme lov. Det er aldeles uforstaeligt,
og det er meget meerkeligt, at Dansk Folkeparti
synes, det er vigtigt at stemme sammen med re-
geringen i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Man kan jo ikke splitte det hele op, som hr.
Frank Aaen ensker. Det ene af punkterne er, at
man mindsker Konkurrenceradet med et med-
lem, og det neeste er s, at man siger, at aktiesel-
skaber skal have lov til at fortseette inden for re-
gionerne. I alt har vi i amterne pa nuvaerende
tidspunkt ni aktieselskaber. Jeg kan altsa ikke se,
det er problemet. Det er lettere, at det er samlet i
ét forslag.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jeg ma sige, at jeg ikke helt forstar, hvad der
skulle hindre, at man splitter det op. Man ma
ogsa anerkende, at det her er en sammenleeg-
ning af tekniske spergsmal med noget, som nog-
le af os opfatter som politiske sporgsmal.

KI. 11.45

Jeg ved ikke, om jeg skal forsta det sadan, at
det i virkeligheden slet ikke er et krav set fra
Dansk Folkepartis side, at tingene skal have no-
get med hinanden at gore. Det kan da godt vee-
re, at det bare er noget, vi i oppositionen synes
ville veere naturligt, at de elementer, der er i et
lovforslag, faktisk ogséa har noget med hinanden
at gore.

Men jeg kunne godt teenke mig, hvis det ikke
forholder sig sddan, at fa et klart svar pa det, for
det synes jeg giver nogle helt nye perspektiver
for, hvordan vi laver love i det her land.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Vi diskuterede det i udvalget her den anden
dag, og der er lavet andre tiltag pd samme made
forhen, hvor man lavet en opsamling. Men jeg er
da enig: Normalt skal man da have hver ting for

sig.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Vi herer, at der bliver brugt som argument, at
det skulle veere tidsbesparende at sla de her lov-
forslag sammen.

I virkeligheden er det jo en helt simpel tek-
nisk ovelse at dele det her og sa stemme om det.
Ivirkeligheden er der jo ingen tvivl om, at det
ville veere langt hurtigere, hvis det var, at man
havde haft viljen til at dele det her lovforslag —
s& havde vi ogsé kunnet undveere den debat, vi
har her i salen.
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Men vi er nodt til at reagere, nar vi bliver
tvunget ud i at skulle stemme nej til noget vi
faktisk synes ser fornuftigt ud, fordi der er lagt
noget ind, som slet ikke har noget med det andet
at gore. Det er bekymrende, og jeg synes ikke, vi
har faet nogen ordentlig forklaring, hverken fra
fru Anita Knakkergaard eller fra de ovrige ord-
forere pa det her omrade.

Sagen er den, at der i udvalget ogsa har veeret
stemning for, at man gerne ville dele det her lov-
forslag, men pa mystisk vis har man lige pludse-
lig trukket den tilkendegivelse tilbage igen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 49 stemte
for, 66 imod.

Zndringsforslag nr. 2 og 3 forkastedes uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresléar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om erhvervsfremme.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 31/5 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse be-
talingsmidler. (Betalingsmodtager skal betale
et arligt abonnement til indleser for at modta-
ge et betalingsmiddel med chip. Betalings-
modtager ma ikke opkraeve gebyr af bruger,
nér denne benytter et betalingsmiddel i den
fysiske handel).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 26 /4
2005. Beteenkning 31/5 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
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Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
Kl. 11.50

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om @ndring af lov om vardipa-
pirhandel m.v,, lov om aktieselskaber, drsregn-
skabsloven og lov om forsikringsformidling.
(Etablering af alternative markedspladser og
gennemforelse af direktivet om overtagelses-
tilbud).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 31/5 2005. Andringsforslag
nr. 1 og 2 af 8/6 2005 uden for beteenkningen af
okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen)).

Der var ikke stillet eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2 zen-
dringsforslag af skonomi- og erhvervsministe-
ren (Bendt Bendtsen).

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om andring af lov om omsaet-
ning af fast ejendom. (Bedre og billigere bolig-
handel).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/4 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 8 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 19 stemte
for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 20 stemte
for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 36 stemte
for, 76 imod.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 6 og 7 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om Dagbladsnavnet.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 21/4
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 49 stemte
for, 64 imod.

Zndringsforslag nr. 3 og 4 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 50 stemte
for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om andring af teaterloven. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt
angar teateromradet).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005. Zndringsforslag nr.
5 og 6 af 8/6 2005 uden for beteenkningen af kul-
turministeren (Brian Mikkelsen)).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2 zen-
dringsforslag af kulturministeren (Brian Mikkel-
sen).

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Formanden:
Kulturministeren har meddelt mig, at han on-
sker at tage det af ham stillede eendringsforslag
nr. 1 i beteenkningen tilbage.

Onsker nogen at optage dette eendringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er dette

e@ndringsforslag bortfaldet.
Kl. 11.55

Forhandling

Ellen Trane Norby (V):

Fra Venstres side vil vi bare gerne udtrykke glee-
de over, at Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kraterne og SF har valgt at tilslutte sig regerin-
gens politik pé teateromradet i forbindelse med
strukturreformen.

I Venstre synes vi, det er gleedeligt, at det for-
slag, som regeringen har lagt frem, og som sik-
rer en bedre opgavefordeling, som sikrer en
styrkelse af de danske teatre, som sikrer bedre
muligheder for teatergeengerne, bade de store
og de sma, har medt sa bred opbakning her i
Folketinget, for det vidner egentlig netop om, at
tanken om at skabe en bedre og en mere enkel
struktur har veeret rigtig. Derfor synes vi, at det
er positivt, at hele bredden har valgt at stette op
om det, og det ser vi som et tegn pa, at regerin-
gens teaterpolitik er blevet vel modtaget.

Det vidner egentlig ogséa om, at alle danskere,
uafheengigt af, om de bor i Frederikshavn, pa
Fyn, pa Falster eller forbleffende teet pa Det
Kongelige Teater, nu vil fa bedre muligheder for
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at komme i teateret. Med den nye billetordning
giver vi ogsa mere frihed og valgmuligheder for
det enkelte teater og den enkelte teaterforening.

Fastholdelsen af refusionsordningen pa egns-
teateromradet er ogsa med til at sikre, at landet
ligeligt fordelt stadig veek far udviklingsmulig-
heder pa teatersiden, og at vi dermed sikrer et
hejt niveau og en alsidig kultur.

Pa den baggrund kan vi selvfelgelig varmt
stotte op om L 50 og dets fulde vedtagelse.

Formanden:
Tak til Ellen Trane Norby. Er der flere, der on-
sker at udtale sig? ... Hr. Mogens Jensen.

Mogens Jensen (S):

Vi Socialdemokrater vil ogsa gerne takke kultur-
ministeren for et godt forhandlingsforleb om-
kring hele udmentningen af kommunalrefor-
men pé kulturomrédet, specielt hvad angar lo-
ven, vi her behandler. Vi er utrolig glade for, at
der har veeret imedekommenhed over for de be-
slutningsforslag, som Socialdemokratiet tidlige-
re har fremsat, nemlig et forslag til folketingsbe-
slutning om en teaterabonnementsordning, et
om teaterpolitik, og ogsa et forslag om en ny
struktur for teatrene under Det Storkebenhavn-
ske Teaterfaellesskab og om Det Danske Teater.

Hele det hovedindhold, vi har lagt frem i den
socialdemokratiske teaterpolitik, er i hovedsa-
gen blevet imedekommet i forhandlingerne. Det
er vi utrolig glade for at et samlet forligshold
kan tilslutte sig. Derfor er vi selvfelgelig ogsa
meget tilfredse med, at det er det, der er blevet
resultatet af reformen og forhandlingerne pa
omradet.

Vi er ogsa utrolig glade for, at vi er blevet
imedekommet, sa der bliver lavet en seerlig bil-
lettilskudsordning, der sikrer sammenhaeng og
overblik over udbuddet pa teateromradet. Vi sy-
nes, at det er vigtigt, at vi nu ogsa fremover far
givet nogle klare kriterier for, hvordan billettil-
skuddene skal anvendes. Det naede vi ikke helt
at fa gjort feerdigt i forhandlingerne, men vi ser
frem til, at vi i neeste folketingssamling eventu-
elt ogsa kan finde en aftale om de forhold.

Sa samlet set er vi meget tilfredse med, at vi
har indgaet et forlig med regeringen, som i stor
udstreekning og faktisk neesten til fulde har ime-
dekommet de forslag, som Socialdemokratiet
tidligere har fremsat pa teateromradet, og det
kvitterer vi selvfelgelig for.

Formanden:
Tak til hr. Mogens Jensen. Fru Elsebeth Gerner
Nielsen som ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Vi vil ogsa gerne sige tak for det gode samarbej-
de, vi har haft om teaterloven.

Men nar Det Radikale Venstre stemmer for, sa
skal det ikke tages som et udtryk for, at vi nu sy-
nes, alt er godt omkring teaterlivet i Danmark,
pa ingen made. Jeg vil ogsa sige til Venstres ord-
forer, at man ikke fra Venstres side skal regne
med, at der ikke kommer nye forslag fra Det Ra-
dikale Venstre pa teateromradet.

Vi havde ensket os en helt anden struktur pa
teateromradet end den, vi har faet. Nér vi er gdet
med, s& heenger det selvfolgelig sammen med,
at vi har faet luget en reekke tidsler ud, som vi
har fundet er sa stor en belastning for dansk tea-
ter, sa bare det, at vi er med i forliget, gor, at vi
alt andet lige er kommet ud med et bedre lovfor-
slag, end vi ville veere kommet ud med, hvis vi
ikke havde veret med.

Men der bliver ikke fred forstdet pd den ma-
de, at Det Radikale Venstre ikke vil fore kultur-
politik i de kommende ar. Vi vil leegge forslag
frem til, hvad det er for et teaterliv, vi synes, der
skal veere, bl.a. et forslag til, hvordan vi sikrer, at
der fortsat er et bredt engageret teaterliv i alle

egne af Danmark.
KI. 12.00

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Fra Venstres side er vi da glade for, at Det Radi-
kale Venstre har tilsluttet sig. Vi er maske lidt
forundrede over, hvad det er for nogle tidsler,
for vi ser egentlig en sken palet af en masse
gode forslag i teaterloven, f.eks. at vi omleegger
billetkebsordningen, sa de enkelte teatre far
mere frihed og flere muligheder for selv at kun-
ne tilretteleegge deres billetkobsordninger mod
de grupper, som maske ikke sa ofte gar i teateret.

Vi ser en rigtig stor fordel i, at barneteaterord-
ningen nu bliver en rent statslig ordning, som
sikrer, at barn og unge allerede fra barnsben kan
stifte bekendtskab med teatrene i Danmark og
dermed maske ogsa blive stimuleret og udfor-
dret til senere i forlobet at ga i teateret.

Sa synes vi ogsa, at det er positivt og en stor
blomst, at hovedstadens teatre nu bliver en slag-
kraftig kulturmetropol, og at vi p4 den made er
med til at sende Det Storkebenhavnske Teater-
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feellesskab op i superligaen. S hvad er det for
nogle tidsler?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Vi har bl.a. faet forslaget om rammestyring pa
teateromradet fjernet, og det er vi meget tilfred-
se med. Vi synes ogsa, at den model, der ligger
for Det Storkebenhavnske Teaterfaellesskab, er
veeldig, veeldig god. Det forslag, der nu bliver
gennemfort for abonnementsordningen, er vi
gaet med til af ned, fordi vi ikke kunne skaffe et
flertal for det, vi synes er fornuftigt.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig over, at Ven-
stres ordferer, der oven i kebet er valgt i Jylland,
synes, at det her forslag til abonnementsordning
er alle tiders. For hvad betyder det her? Det be-
tyder, at den ordning, vi allerede har, vil inde-
beere, at storstedelen af abonnementspengene
gives i de omrédder pa Sjeelland, hvor der er rig-
tig mange teatre, og at abonnementsordningerne
fortrinsvis bruges af de mennesker, der i forve-
jen tjener rigtig mange penge.

Derfor var vores enske, at vi lavede abonne-
mentsordningen om, sa vi sikrede en mere jeevn
fordeling af teaterudbuddet i hele Danmark, og-
sa i]Jylland, hvor vi begge er valgt, og at vi ogsa
sikrede, at abonnementsordningen blev brugt pa
en sddan made, at de grupper, der normalt ikke
kommer i teateret, begyndte at komme der.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 6 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Jeg skal her udsaette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 12.04

Maeadet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @endring af musikloven. (Ud-
mentning af kommunalreformen, for sa vidt
angar musikomradet).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om andring af museumsloven,
bygningsfredningsloven og lov om folkekir-
kens kirkebygninger og kirkegarde og om op-
havelse af lov om regionale faglige kulturmil-
jordd. (Udmentning af kommunalreformen,
for sa vidt angar museumsomradet m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Per Clausen (EL):

Der er jo en reekke grunde til, at Enhedslisten vil
stemme imod dette forslag, selv efter at de her
endringsforslag kommer ind. Det vil jeg godt
ganske kort argumentere for.

Efter vores opfattelse er det stadig vaek sddan,
og det havde vi jo en forholdsvis lang diskus-
sion om ved ferstebehandlingen, at museernes
okonomiske situation og sikkerhed efter 4 &r er
helt usikker og helt uklar. Hvis det var sadan, at
man for alvor ville sikre, at museerne i de kom-
mende ar fik en bedre formidling, bedre forsk-
ning, og at man virkelig satsede pa det og satse-
de pa at udvikle det, sé ville man ogsé allerede
nu i forbindelse med den her vedtagelse af
strukturreformen sikre, at skonomien var i or-
den.

Det er altsa ikke sket, og jeg kan faktisk heller
ikke i de beteenkningsbidrag og andet, der er
kommet frem, se, at der er sket nogen eendringer
i forhold til den debat, vi havde under forstebe-
handlingen, hvor det sadan set var meget klart,
at det, der var forventningen fra regeringsparti-
ernes side, var, at museerne fremover skulle kla-
re sig ved sterre entreindtegter; det var den ene
del. Den anden del var ogsa ved sterre gkono-
misk stette fra erhvervslivet og andre.

Jeg sagde dengang, og det vil jeg gerne genta-
ge, at Enhedslisten synes, det er fint, at museer-
ne abner sig over for offentligheden og det brede
samfund, men vi synes bare, at det jo er den

okonomiske stotte, der kommer fra statens og
kommunernes side og tidligere ogsa fra amter-
nes side, som er det, der sikrer, at de ogsé kan
abne sig over for dem, der ikke har rad til at be-
tale.

Det synes vi faktisk er ret afgerende, og den
mulighed forringes efter vores opfattelse ved
vedtagelsen af det her lovforslag.

Det andet, som jeg stadig veek vil fastholde er
afgerende problematisk, er, at nar man snakker
om strukturen pa museumsomrédet, sa er det, at
amterne forsvinder, at regionerne ikke far noget
ansvar for bevarelse af kulturmiljoet, faktisk
ogsa et ganske stort problem, som forringer mu-
lighederne for fremover at fa en udvikling pa
det her omrade.

Kl. 13.05

Det sidste er jo der, hvor der er opnaet en
ganske lille indremmelse, har jeg forstaet, til SF,
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Jeg
skal skynde mig at sige, at jeg godt kan se, at
indremmelserne er betydelig sterre pa de to lov-
forslag, vi lige har behandlet, sa jeg kan maske
godt forsta, at man ud fra en helhedsbetragtning
vurderer, at man har faet fjernet de allerstorste
forringelser i forhold til kulturen inden for
strukturreformen, men det er jo stadig veek sa-
dan, sa vidt jeg i hvert fald forstar det, at det er
kommunerne, som fremover skal bestemme, om
et sten- og jorddige er omfattet af beskyttelsen.
Det, man har sikret sig, er bare, at Kulturmini-
steriet far en besked om, at det sker. Og jeg er jo
vidende om, at nér vi har diskuteret de samme
modeller inden for andre omrader, sa har bade
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF
en sund skepsis over for, hvad det far af konse-
kvenser, at man skal indberette ting. S det sy-
nes vi faktisk heller ikke er tilfredsstillende.

Alt i alt er der altsa her tale om en lov, som er
en del af en strukturreform, som Enhedslisten er
grundleeggende imod. Vi mener, at loven forer
til klare forringelser, sé for os er der ingen tvivl
om, at vi vil stemme imod.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Selv om det maske kan lyde underligt, iseer hvis
man ikke har fulgt med i hele forlebet, er det sa-
dan, at jeg grundleeggende er enig i det, som er
blevet sagt fra Enhedslistens side omkring mu-
seumsloven. Jeg mener, at det er dybt problema-
tisk, at ansvaret for kulturarven og for beskyttel-
seslinjer osv. leegges ud i kommuner, pa samme
made som det er dybt uansvarligt, at ansvaret
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for § 3-omraderne pa naturdelen gar ud i kom-
munerne — ikke fordi kommunerne er onde,
men fordi det kan veere meget vanskeligt som
kommunalpolitiker at sidde med det ansvar pa
den ene side at skulle sikre, at skatteudskriv-
ningsgrundlaget er sd godt som overhovedet
muligt, og pa den anden side at fa fremtidens
generationers interesse for, at vi opferer os or-
dentligt og bevarer kulturarven, til at ga op i en
hgjere enhed. Det kan vaere utrolig vanskeligt.

Og derfor er det forkert, at ansvaret for alt,
hvad der hedder beskyttelse af fortidsminder
osv., gar ud til kommunerne med det forslag,
der ligger til strukturreform. Men som Enheds-
listens ordferer ogsa har veeret inde p4, har rege-
ringen givet efter pa en reekke andre omrader,
som rummer alvorlige problemer, og som har
gjort, at vi ud fra en samlet betragtning mener,
at vi kan stotte det her lovforslag.

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er flere korte bemeerkninger. Jeg er ikke helt
klar over, om det er korte bemaerkninger til den
korte bemaerkning, vi lige har hort, eller det er
korte bemaerkninger til hr. Per Clausen. Kun
korte bemaerkninger til hr. Per Clausen vil vi
here i denne omgang. Er der flere til hr. Per
Clausen? Ellers beder vi hr. Per Clausen om at
svare.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Hvad angar det her lovforslag, er der jo ikke me-
get at svare. Vi er fuldsteendig enige.

Jeg vil sa sige med hensyn til de to foregaen-
de lovforslag, bare for at det nu er blevet sagt, at
vi der undlader at stemme. Det gor vi faktisk, pa
trods af at jeg ogsa i de lovforslag mener at kun-
ne finde, at tilstanden bliver ringere, end den er i
dag. Det mener jeg godt man kunne finde ek-
sempler pa. Men jeg vil sige, at af respekt for, at
det faktisk er lykkedes at fjerne de veesentlige
forringelser i de to lovforslag, vil vi undlade at
stemme til dem.

Men ellers er vores grundholdning jo, at nar
det handler om et kompleks, som vi grundleeg-
gende er imod, og som vi grundleeggende me-
ner forer den offentlige sektor i Danmark i den
forkerte retning, er det for os fuldsteendig umu-
ligt at stemme for forslag, der ogsa indeholder
forringelser.

Jeg mener maske ogsa, at man godt kan szette
sporgsmalstegn ved, om den taktik, som de tre
andre oppositionspartier har valgt i den her sag,

nemlig at ga ind og stemme for de steder, hvor
man far fjernet de veerste forringelser, er en klog
taktik. Vi er i hvert fald sikre pa og har allerede
set, at regeringen jo misbruger det ved pa den
ene side at sige, at det kun er smating, man har
fdet med, og pa den anden side bade sige, at So-
cialdemokratiet ikke ensker at forhandle, og
samtidig sige: Ja, I er jo alligevel med i 25 pct. af
forslagene. Men det er muligvis en diskussion,
vi ogsa far anledning til at fore under andre
punkter i den her debat.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Jeg vil godt sige, at for Socialdemokraterne er de
fire lovforslag, vi behandler her, jo set under et.
Sédan har vi taget stilling til det: Hvad har vi
faet af gode ting, og hvad er der sa tilbage af
darlige ting? Og der er ingen tvivl om, at der
ogsa for os er en reekke darlige ting tilbage i det
lovforslag, der ligger her.

Det er darligt for os, at det er kommunerne,
der nu har faet dispensationsretten. Det er sa
godt, og det er derfor, at vi i det veesentligste
kan stemme for det her lovforslag, at det er ble-
vet muligt nu at fa preeciseret, at den yderste
og overste ankeinstans altsa er Naturklagenaev-
net, og at kommunerne er forpligtet til at infor-
mere Kulturarvsstyrelsen, saledes at de dispen-
sationsafgivelser, der gives lokalt, altsa har en
mulighed for at blive indanket til Naturklage-
neevnet, sa vi forhindrer, at kortsigtede lokale in-
teresser kommer til at ga ud over den danske
kulturarv.

K1.13.10

Vi er ogsa, ligesom hr. Per Clausen var inde
pa, opmeerksom pa, hvad der ville ske ...

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja tak. Jeg vil bare sige til ordfereren, at der er
mulighed for at holde ordfererindleeg. Det her
er korte bemaerkninger til hr. Per Clausen.

Nu er det hr. Per Clausen. Tak til ordfereren.

Mogens Jensen (S):
Selv tak.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg vil bare gore det klart - vi er jo ikke ude pé at
drille hinanden — at der er mulighed for ordfere-
re for at f4 ordet som ordferer, og at der er mu-
lighed for at fa korte bemeerkninger til andre
ordferere. Man skal bare, inden man gar op pa
talerstolen, gore sig klart, hvad det er for en af
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de to muligheder, man vil gere brug af. Vi viser
stort hensyn til hinanden.

Hr. Ole Sohn til hr. Per Clausen. Og sa noterer
jeg mig hr. Mogens Jensen som ordferer pa et se-
nere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg foler trang til at sige til hr. Per Clausen, at det
jo er et spergsmal om, hvilken strategi man an-
leegger i nogle forhandlinger. Det er jo meget
kendt, at Enhedslisten gar ind for det rene og
ranke, at det skal veere hundrede procent i or-
den, eller som et firma reklamerer med, at det
skal veere hundrede tolv procent i orden, for En-
hedslisten er med, og skulle der veere nogen
krummer, der ikke er gode, s& springer man fra.

Hvis man leegger meerke til, hvad det er for et
beteenkningsbidrag, som Socialdemokratiet, Ra-
dikale og SF er kommet med, vil man se, at det
er en grundleeggende kritik af kommunalrefor-
men. Der er i ovrigt ogsé meget, der kan kritise-
res, specielt i museumsloven, men det er jo ting,
som ville veere blevet vedtaget under alle om-
steendigheder. S& den stemmeaftale, vi har ind-
gaet, har vi indgaet ud fra et cedelt onske om at
redde, hvad reddes kunne, primeert med hensyn
til musikskolerne og berneteateromradet.

Det er sadan en politisk strategi. Skulle man
sige: Nej, vi synes generelt, at det hele er noget
skidt, og sa ma musikskolerne lide den tort, at
de gar i stykker, fordi vi hellere vil veere rene og
ranke. Der har vi sa valgt en anden taktik og si-
ger: Musikskolerne og berneteatrene betyder sa
meget for os, at dem vil vi redde. For dér fik vi
indflydelsen, og det var derfor, vi gjorde det.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forsikre hr. Ole Sohn om, at hvis vi gik
ind for et hundrede og tolv procents-princippet,
ville vi ogsa stemme imod de to forste lovfor-
slag, vi har behandlet pa det her omrade, men
hr. Ole Sohn har ret i, at vi har valgt en forskellig
politisk strategi.

Det er jo, fordi Enhedslisten grundleeggende
har arbejdet for at samle sa stor modstand som
mulig mod hele det her lovkompleks, ogsa med
henblik pa, hvad vi gentagne gange har sagt, i
sidste ende at kunne fd en folkeafstemning om
det. Det bliver der oven i kebet tid til nu, nar
den anden folkeafstemning nok forsvinder. Og
folkeafstemningen ville i virkeligheden handle
om det samme, nemlig om, hvorvidt vi ensker

en nyliberalistisk udvikling i vores samfund el-
ler ej.

Jeg tror, hr. Ole Sohn er enig med mig i, at nar
vi snakker om den strukturreform, regeringen
har lagt frem, er det sddan, det forholder sig.
Hvad angar det meget omfattende projekt, det
store forandringsprojekt, har vi altsa sagt, at det
handlede om at samle s& meget modstand mod
hele komplekset som overhovedet muligt. Det
har veeret vores udgangspunkt for at deltage i
droftelserne pa alle de her omrader.

Alligevel har vi selvfelgelig konkret stemt for
hver eneste forbedring, det var muligt at fa igen-
nem, men vi har altsa sagt, at vi betragter hvert
element i de her lovforslag om strukturreformen
som en del af det samlede hele.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Nu er det jo sddan, at der bade er optimister og
pessimister, at der er meorkemeend og domme-
dagsprofeter, og sa er der os, der tror pa, at hvis
vi sammen tager en positiv diskussion, sammen
saetter nogle feelles rammer for, hvordan vi me-
ner vi kan skabe et bedre kulturelt landkort i
Danmark, sa far vi nok mere ud af det i sidste
ende.

Desveerre tilherer hr. Per Clausen og Enheds-
listen dem, der vil se sort pa det hele, og dem,
som ikke gnsker at veere med til at skabe bedre
rammer for kulturlivet i Danmark. Det kan jeg
kun beklage, for jeg mener, at det har veeret po-
sitivt, at vi har haft en s& god forhandling med
de tre ovrige partier, at vi nu har faet lavet en af-
tale, et kompromis, som sikrer, at vi pa det kul-
turelle omrade vedrerende strukturreformen er
enige og skaber ro p& omradet.

Jeg beklager, at hr. Per Clausen er sddan en
moerkemand, der ikke vil veere med til at skabe
ro om det kulturelle landkort i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg vil ikke afvise, at vedtagelsen af strukturre-
formen kan fore til ro p& det kulturelle omrade i
Danmark. Det vil jeg ikke afvise, men er det no-
get at tragte efter? Det er sa min forste bemaerk-
ning.
Kl. 13.15

Den anden er, at det er gaet op for mig, efter
at jeg er kommet ind i Folketinget, at jeg er et
usadvanlig surt, merkt og trist menneske, og
det er alligevel utroligt, at det har kunnet gore
det ved mig sé& hurtigt. Det synes jeg faktisk.
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Men jeg mener méske ogsd, at det indimellem
er lidt sveert at se glaeden og begejstringen hos
Venstres og De Konservatives ordferere over
strukturreformen, og det kan jeg godt forsta. Sa
bruger man tiden pa at pasta, at vi er morke-
meend, og at vi ser negativt pa tingene.

Nej, det er faktisk sadan, at det, der er proble-
met med det, der ligger om strukturreformen pa
det kulturpolitiske omrade, er, at det aldrig no-
gen sinde har taget udgangspunkt i et enske om
at forbedre kulturens vilkar. Der har veeret tale
om en dagsorden, der handlede om, at man
skulle gennemfore det, der pa overordnet plan
var aftalt mellem Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti, at man skulle afskaffe det re-
gionale niveau. Sadan er det, og det har man sa
gjort.

Der er det sa set i den sammenheeng lykkedes
for Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
SF i sidste omgang at redde lidt, i og med at man
har faet flyttet noget til staten og har sikret nogle
penge pa nogle omréader.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa gar vi over til ordfererreekken. Det er fru El-
len Trane Nerby som ordferer og derefter hr.
Mogens Jensen.

Ellen Trane Neorby (V):

Fra Venstres side kan vi varmt stotte op om L 52
og dermed museumsloven, fordi vi mener, at
den skaber mere klarhed pé det kulturelle omra-
de. Vi deler ikke den bekymring, der har lydt fra
Enhedslistens side og fra andres side om, at det
her vil veere med til at skyde det kulturelle om-
rade i Danmark i saeenk. Vi mener faktisk, at den
her klarhed vil veere med til at styrke vores kul-
turinstitutioner, vil veere med til at give dem
nogle flere muligheder og give dem klarhed
over rammerne.

Derfor har vi ogsa set det som positivt, at vi
nu som led i strukturreformen ogsa pa det kul-
turelle omrade far udformet et landkort, som
kommer til at heenge sammen. Vi vil ogsa gerne
udtrykke gleede over, at Det Radikale Venstre,
Socialdemokratiet og SF er gaet ind og har bak-
ket op om lovgivningen, for vi mener faktisk, at
det er et udtryk for, at der har veeret bred opbak-
ning til det, der er blevet lagt frem.

Pa det kulturelle omrade er det vigtigt ogsa at
kigge pa, at der sker en decentralisering, og at vi
ogsa pa de omrader, hvor man lokalt ikke har
forankret kulturinstitutionerne, overforer dem
til staten, sddan at vi sikrer, at den her omleeg-

ning af det kommunale landkort i Danmark ikke
kommer til at g& ud over vores kulturinstitutio-
ner.

De kulturelle omrader, som har lokal interes-
se, bliver lagt ud til de nye store kommuner.
Dem, som er af national interesse, overtager sta-
ten, og det geelder jo ogsa finansieringen af § 15-
museerne og de andre museer, som tidligere har
faet amtslig stotte. Dem overtager vi nu krone
for krone stotten til fra statens side, og det tror
jeg og det oplever vi jo fra kulturlivets side at
der er stor opbakning til, fordi vi hermed de nee-
ste 4 ar har sikret de skonomiske rammer for
museerne.

I Venstre synes vi, det er positivt, at vi nu har
skabt ro om gkonomien i perioden fra den 1. ja-
nuar 2007 og sa 4 ar frem, fordi vi mener, at det
vil give museerne mulighed for at finde deres
egne ben at sta pa nu her i forbindelse med
strukturreformen. Det giver dem mulighed for i
de neeste 4 ar at udforske nye samarbejdsmulig-
heder, nye udviklingsmuligheder og nye part-
nerskaber.

Det giver dem ogsa en ro, som kan vaere med
til, at de i de neaeste 4 ar kan fokusere langt mere
pé indholdet pa museerne i stedet for den eko-
nomiske ramme, for den er jo sikret. Det giver
dem en unik chance for at kigge pa formidling,
for at teenke erhvervsliv og kulturmiljg sammen
og for at ga ind i en langt mere tilbundsgdende
diskussion af, hvordan de ser deres fremtid som
museumsinstitutioner.

Sa fra Venstres side kan vi sige, at vi mener, at
vi med det her forslag er med til at sikre ram-
merne for fortsat dynamiske kulturinstitutioner,
hvor den skonomiske side af driften ikke leenge-
re bliver det, der overskygger, at man kan teenke
formidling og indhold.

Vi synes ogsa, det er positivt i lovforslaget, at
vinu teenker de regionale kulturaftaler ind i en
mere fleksibel ramme, sddan at kommunerne
kan veelge at finde nye samarbejdspartnere, at
enkeltstdende kulturaktiviteter, turisme, er-
hvervs- og kulturudvikling fortsat ligger i regio-
nerne og fortsat kan understottes med de mid-
ler, der ligger i regionerne, og at vi dermed sta-
dig veek sikrer, at der kan udvikles nye ting.

Sa synes vi, at det er vigtigt og positivt, at vi
ikke leengere har bundet kulturinstitutioner fast
til det amt, de ligger i. Vi synes, det er positivt, at
man nu kan teenke pa tveers, at man nu som kul-
turinstitution og ogsa i kultur- og miljeradene
og i det faglige miljo i konserveringscentrene og
museumsradene kan sperge: Hvem er det, vi
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har et feellesskab med? Hvem er det, vi ligner
som institution? Hvem er det, vi fagligt kan dra-
ge nytte af? Sa kan de indga et partnerskab med
dem i stedet for at veere bundet til det amt, hvor
de nu engang ligger. Sa vi ser mange fordele ved
den nye struktur pa museumsomradet, og vi
mener, at den vil komme til at styrke vores kul-
turinstitutioner i Danmark.

Kl. 13.20

Det samme geelder forvaltningen af kultur-
miljeet, jord- og stendigerne, fortidsminderne,
som ogsa overgdr til kommunerne. Der deler vi
ikke den bekymring, at kommunerne ikke kan
lofte det ansvar. Vi har stor tiltro til, at man ogsa
ude lokalt har en interesse i at bevare vores feel-
les kulturarv og veere med til at seette fokus pa
den, sddan at det ikke sker som en modseetning
til, at man far nye udviklingsmuligheder i kom-
munerne, men sadan at det sker i teet sammen-
heeng. Dermed kan vi jo ogsa f& det fortidige og
det moderne til at heenge mere sammen.

At der sé stadig veek selvfolgelig er en anke-
mulighed, stotter vi helt op om. Det skal jo veere
sadan, at det kan proves ved Naturklagenzevnet,
safremt der ma opsta tvivl om, hvorvidt det er
blevet administreret pa rigtig made.

S& overordnet set mener vi fra Venstres side,
at det her skaber en klarhed, at det skaber en ro,
men det skaber ogséd mulighed for dynamik og
mulighed for, at kulturinstitutionerne de naeste
ar kan teenke pa deres indhold i stedet for deres
ydre ramme. S& fra Venstres side kan vi varmt
stotte L 52 og dermed museumsloven pa struk-
turreformomradet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er sadan set meget optimistisk, hvad angar
kommunernes ageren i fremtiden. Ved det kom-
mende byradsvalg vil Enhedslisten jo blive re-
preesenteret i en lang reekke kommuner, hvor vi
ikke er repreesenteret i dag, og det betyder, at
der ogsa vil blive taget hand om de her proble-
mer.

Men der er en ting, jeg ikke helt forstar, og det
er, hvordan det skulle kunne skabe begejstring
og gleede pa museerne, at de nu fér at vide, at
om 4 ar er de penge, de far fra amterne nu, veek.
Hvordan det skulle veere godt for museerne, har
jeg faktisk meget sveert ved at forsta. Jeg kan
godt se, at det vil stille krav om, at man bliver
god til at tjene penge, men at det skulle give sik-
kerhed for, at man laver nogle aktiviteter, som er
malrettet f.eks. at skabe storre formidling over

for de grupper, som i dag bruger kulturinstitu-
tionerne lidt, og hvordan det skulle skabe entu-
siasme med hensyn til at udvikle forskningen,
har jeg faktisk meget sveert ved at forsta.

Jeg kan godt forsta, at det er godt, at der gar
4 ar, for sa kan der na at komme et nyt flertal i
Folketinget, men det er da det eneste, som de
her 4 &r kan give anledning til optimisme over
for.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Jeg deler ikke den bekymring, der er fra hr. Per
Clausens side. Jeg synes, det er en fantastisk mu-
lighed, at vores kulturinstitutioner nu far 4 ar,
hvor deres skonomi er sikret. Krone for krone
har staten overtaget de tilskud, som amterne har
givet det seneste ar. Tidligere har det jo veeret sa-
dan, at kulturinstitutionerne, hvert ar der har
veeret budgetforhandlinger i amterne, har skul-
let frygte for, at deres driftstilskud, deres tilskud
til institutionerne til at udvikle sig for, maske
kunne veere truet, i forbindelse med at der blev
lagt nyt budget i amterne.

Her skaber vi da en unik mulighed for, at de i
de naeste 4 ar ikke behover at teenke pa budget-
rammer, men kan teenke pa formidlingen, kan
teenke pa indholdet, og det synes vi fra Venstres
side er positivt.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Bare for at veere helt sikker p4, at jeg ikke har
misforstaet noget: Det er da rigtigt og en del af
det her forslag, at om 4 ar er de penge vak. Det
er sddan det er, medmindre der til den tid er et
flertal i Folketinget, der vil sikre, at de penge sta-
dig veek er der, og det kan man jo ikke udelukke.
I'hvert fald ved vi, at veelgerne far en mulighed
for at sammenseette et Folketing pa ny, inden vi
kommer i den situation. Men det er vel rigtigt, at
pengene er veek om 4 ar, at det er det, der er ker-
nen i det her?

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Med den logik, hr. Per Clausen benytter, vil det
jo betyde, at hver gang vi vedtager en ny finans-
lov, er alle pengene veek 1 &r efter. Det gor det da
ikke. Det er da bare sddan, at vi om 4 ar skal
have fundet ud af, hvordan midlerne skal for-
valtes, og hvilke institutioner der skal have hvil-
ke tilskud. Der er da ikke noget, der gor, at pen-
gene er vaek. At vi vedtager en ny finanslov aret
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efter, betyder da ikke, at der lige pludselig er en
masse penge, der forsvinder ned i et dybt hul.

Det her giver os da en mulighed for helt prin-
cipielt ogsa at kigge pa, hvordan vi seetter ram-
merne op for vores kulturinstitutioner i Dan-
mark, sa jeg deler simpelt hen ikke den bekym-
ring, der er hos hr. Per Clausen. Vi har 4 ar til at
finde ud af, hvad det er, der skal leegges veegt pa
fremover, og pengene forsvinder ikke ned i et
sort hul.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det var meget vigtigt, hvad fru Ellen Trane Neor-
by sagde her: Pengene forsvinder ikke ned i et
stort, sort hul.

Kl. 13.25

Jeg er meget, meget glad for, at det er blevet
sagt fra Venstres side fra Folketingets talerstol,
for sagen er den, at det, der er aftalt mellem
Dansk Folkeparti og regeringen pa det her om-
rade, jo er, at efter den 4-ars overgangsperiode
skal pengene ud i de kommunale bloktilskud,
og det vil sige, at i det veerste scenarie vil de
penge, der i dag gar til en reekke museer, blive
smurt ud i et tyndt lag over samtlige kommuner
i Danmark, ogsa over dem, der ingen museer
har.

Derfor er jeg meget glad for den tilkendegi-
velse, der nu kommer fra Venstre, hvor man lo-
ver, at man vil arbejde for, at pengene ikke kom-
mer ud i bloktilskuddene, men at de bevares in-
den for omradet. Det er en bemaerkning, vi i Det
Radikale Venstre er utrolig glade for.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Neorby (V):

Fra Venstres side kan vi sige, at vi ser frem til, at
vinu har 4 &r, hvor vores kulturinstitutioner og
vores museers gkonomi er fast funderet, fordi
staten krone for krone har overtaget de tilskud,
amterne tidligere har givet. Hvad der skal ske
derefter, er jo en diskussion, vi ma tage, nar den
her periode er lobet ud. S ma vi kigge pa, om
der er nogle museer, der har lyst til at veere mere
lokalt forankrede, som feler, at de ligger i en sé&
stor, ny storkommune, at de kan fole et fagligt
partnerskab til kommunen og gerne vil have de-
res forankring der i stedet for hos staten. Det er
da ikke noget, vi skal leegge os fast pa nu. Det er
da ikke sadan, at vi her skal til at leegge sadanne
langtidsplaner, at vi ikke kan sendre pa tingene,
og at vi ikke ligesom kan se og lytte til, hvad
kulturinstitutionerne selv gnsker.

Sé jeg synes, at det giver en rigtig positiv mu-
lighed, at vi nu har ekonomien lagt fast de naeste
4 ar for vores museer.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er blot, fordi jeg ikke helt synes, der kom et
Kklart svar til fru Elsebeth Gerner Nielsen. For det
erjo lidt interessant at vide, hvad der er Venstres
holdning efter de 4 ar.

Det er jo en meget principiel tilgang at have,
hvis man mener, at den danske kulturarv, som
bliver opbevaret pd museer, er et lokalt anlig-
gende, og at det dermed ogsa er et lokalt anlig-
gende, hvor mange penge man vil bruge pa den,
eller om det er et nationalt ansvar. Jeg mener sa
sandelig da, at de museer, der ligger i Jylland og
pa Sjeelland og Fyn, da ikke er noget, hvorom
man kan sige, at det er de enkelte regioners eller
enkelte kommuners ansvar. Det er jo en del af
vores felles kulturarv. Derfor mener jeg princi-
pielt, at vi som samfund og stat har et ansvar.

Det er ikke lagt fast i museumsloven. Man
har bare sagt, at staten i de forste 4 ar overtager
det. Men det er da lidt interessant at vide, hvilke
politiske perspektiver Venstre har. @nsker man,
at det skal veere et lokalt forankret ansvar, eller
onsker man, at det skal veere nationalt ansvar?

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

I'modseetning til SF kan jeg sa forstd, at vi har en
interesse i at lytte til, hvad museerne og kultur-
institutionerne selv siger.

Mange af de her institutioner er jo pa nuvee-
rende tidspunkt ogsa forankrede i nogle amter.
Nu leegger vi dem sé over til staten, hvor staten
krone for krone overtager det tilskud, som am-
terne tidligere har givet. Hvis der er nogle af de
her institutioner, som ensker at vaere forankrede
et andet sted, er vi da dbne for det, for vi mener
ikke, vi herinde skal detailregulere, hvilket til-
hersforhold den enkelte institution har.

Det handler jo ikke om, at vi ikke skal bevare
vores kulturarv, og at vi ikke skal sikre, at vores
museer over hele landet — ikke i hovedstadsom-
radet, ikke det ene pa bekostning af det andet,
men i hele landet — har s& optimale rammer som
overhovedet muligt. Det er da netop det, vi on-
sker, men vi ensker at gore det i samarbejde med
kulturinstitutionerne og lytte til, hvad de siger.
Og det er jo ogsa det, vi har mulighed for de nee-
ste 4 ar, sddan at vi efter denne her 4-ars over-
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gangsperiode far sikret de mest optimale ram-
mer for kulturens udvikling i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Ja, det her var jo en redegorelse, men ikke noget
svar. Jeg har i hvert fald ikke givet udtryk for, at
man ikke kan have et lokalt forankret museum,
men det er bare et nationalt ansvar.

Vi kan da ikke sige: Nu ma I selv finansiere
det og det museum inden for rammerne af den
nye kommunalstruktur, nar der er gaet 4 ar.

Jeg mener, at vi som stat har en forpligtelse til
at bidrage til, at kulturarven bliver bevaret ogsa
rundtomkring i de regionale og lokale omrader,
for ellers ender det jo med, at det bliver en lokal
vurdering og prioritering, hvor museerne kom-
mer til at skulle prioriteres pa nejagtig lige fod
med, om der skal repareres huller i asfalten osv.
osv., og det ville da veere en ulykke for vores
kultur.

K1. 13.30

Vi kan jo bare se, hvordan det nu er géet pa
Rigsarkivet, fordi man lader Rigsarkivets arkiv-
politik og kassationspolitik styre af skonomi,
hvor det altsa er staten, der via nogle rammer
presser en nedskeering igennem. Det vil man da
kunne komme til at se i vidt omfang udeom-
kring i regioner og de enkelte kommuner frem-
over, hvis ikke vi fastholder et statsligt engage-
ment.

(Kort bemeerkning).
Ellen Trane Neorby (V):
Der er allerede i dag et statsligt engagement i
vores kulturinstitutioner. Mange af de her insti-
tutioner modtager allerede i dag et statstilskud.
De modtager ogsa et amtstilskud, og nogle af
dem modtager ogséd et kommunalt tilskud. Det,
der sker med strukturreformen, er jo, at vi siger,
at det amtslige tilskud ikke leengere kan blive gi-
vet fra de amter, som jo er blevet nedlagt som en
del af strukturreformen, og derfor overtager sta-
ten kroner for krone det tilskud. Men det eendrer
jo ikke péd, at der fortsat vil veere rigtig mange
kommuner, der ogsa giver et tilskud til kultur-
institutionerne.

Vi skal da heller ikke fratage incitamentet til,
at kommuner, der har gode museer liggende i
deres omrade, investerer kraefter og ressourcer i
at skabe bedre kulturinstitutioner. Derfor siger
vi, at lad os nu bruge de naeste 4 ar til i dialog
med kulturinstitutionerne at finde ud af, hvor-
dan den her model skal se ud efter overgangspe-

rioden. Det mener vi er den mest optimale los-
ning.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Mogens Jensen som ordferer.

Mogens Jensen (S):

Jeg vil sa fortseette ordferertalen, hvor den korte
bemeerkning sluttede. Det er sadan, at vi jo ser
det her lovkompleks af fire love under et, og jeg
skal bare starte med at sige, at vi samlet set fin-
der, at de ting, det er lykkedes os at sikre i de her
lovforslag —jeg vil ikke méske endda kalde det
at forbedre, men jeg vil kalde det at sikre — altsa
overskygger det, vi ellers ville tabe ved at sta
udenfor. Og det er derfor, vi samlet set ogsa stet-
ter det lovforslag, vi behandler nu.

Vi mener, at det, der er vigtigt, og som vi har
opnaet i det lovforslag, vi behandler nu, er, at
det nu sikres, at kommunerne skal give oriente-
ring til Kulturarvsstyrelsen, hvis de giver en dis-
pensation for jord- og stendiger og fortidsmin-
der, sa vi har en mulighed for, at den endelige
afgorelse kan treeffes i Naturklageneevnet, sa det
ikke alene er overladt til de lokale kreefter og
kommunerne at foretage den her vurdering.

Vi glaeder os over, at kulturministeren i for-
handlingerne ogsé har tilkendegivet, at han vil
sikre, at der bliver lavet en kogebog til kommu-
nerne vedrerende forvaltning af kulturmiljeet,
herunder det fornuftige i at oprette og hvordan
man opretter tveergdende museums- og kultur-
og miljerad, som kan og skal bidrage til at hejne
fagligheden og kvaliteten i varetagelsen af kul-
turarven. Det ser vi meget frem til.

Vi er ogsa tilfredse med, at Kulturarvsstyrel-
sen fér et stort ansvar for beskyttelsen af kultur-
miljeet og for at sikre den nedvendige koordina-
tion. Forudseetningen for det er selvfelgelig, at
de nodvendige ressourcer er til stede, og det reg-
ner vi selvfelgelig ogsa med at ministeren og re-
geringen sikrer er tilfeeldet.

Vi finder i det her lovforslag, at det er bekla-
geligt, at regionerne ikke far det konkrete ansvar
for bevarelse af kulturmiljeet eller ansvaret for
at give dispensationerne, lige sa vel som at det
ville veere godt, at regionerne havde ansvaret for
konserveringsveerksteder og for koordination af
samarbejdet mellem museerne, arkivbyggeri
0SV. OsV.

Vi er ogsa meget opmeerksomme p4, jeevnfor
de tidligere indleeg, hvad der vil ske med de
okonomiske midler, som amterne tidligere har
bevilget til museerne, og som efter den her 4-ari-
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ge overgangsperiode altsa eventuelt skal indga i
kommunernes finansiering. Men der har vi ogsa
meerket os, at kulturministeren i forhandlinger-
ne har sagt, at han er lige sa optaget af det her
sporgsmal og vil arbejde for, at midlerne fortsat
skal bruges pa det her omrade, og jeg er glad for,
at fru Ellen Trane Norby ogsa her tidligere har
givet tilsagn om det samme. For det er klart, at
en raekke museer vil komme i stor skonomisk
klemme, hvis de mister den bevilling, som hidtil
er kommet fra amterne. Og det er selvfolgelig
ikke acceptabelt.

Vi har som tidligere neevnt valgt at stette lov-
forslaget, til trods for at der er ting i det, vi ikke
er glade for, men vi vil gare opmaerksom p4, at
vi ogsa vil benytte den forstkommende lejlighed
til at komme med eendringsforslag pa de omra-
der, hvor vi mener, at der er forbedringer at hen-
te iloven.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer.

Kl. 13.35

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil da ogsa lige benytte lejligheden til at gore
rede for de bekymringer, som Det Radikale Ven-
stre har i tilknytning til den her lovgivning.

Jeg vil gerne sige, at det her lovforslag nok er
det, vi er mest kede af, nar vi taler strukturre-
form og kulturomrade, fordi museumsomradet
og kulturarven er et af de omrader, hvor man
skal veere allermest forsigtig, inden man gar ud
og laver de store @endringer.

Men lad mig lige opridse, hvor bekymringen
ligger. For det forste synes vi pa ingen made, at
det er givet, at pengene til museumsomradet ef-
ter den 4-arige overgangsperiode med sikkerhed
gar til museerne. Men jeg er glad for de tilkende-
givelser, der er kommet under forhandlingerne
fra ministerens side og ogsé fra Venstres ordfe-
rer i dag om, at man vil arbejde for, at pengene
ikke bare gér ned i et stort sort hul. Det er en
omskrivning af, at de ikke bare skal ud i bloktil-
skuddene.

For det andet er vi bekymrede for konserve-
ringsvaerkstederne. Hvad skal der ske med dem
i fremtiden? Man siger, at de skal blive til selv-
ejende institutioner, men hvor skal de forankres?
Det vil ikke veere serlig oplagt, at konserve-
ringsvaerkstederne skal forankres i en enkelt
kommune, i og med at det enkelte veerksted
selvfolgelig arbejder med mange museer og der-

med ogsa pa tveers af de enkelte kommuner. Det
ville veere oplagt at have forankret konserve-
ringsvaerkstederne i regionerne. Men igen, vi
har en 4-arig overgangsperiode, og der haber vi
pa ministerens og ogsa KL's velvilje med hen-
blik pa at sikre den mest fornuftige forankring af
disse vigtige institutioner.

For det tredje — det har jeg tidligere veeret
inde pa i en bemeerkning til en af de andre ord-
forere — synes vi, at det er meget problematisk,
at ansvaret for fortidsminderne og for beskyttel-
seslinjer osv. kommer til at ligge i kommunerne.
Vi er til gengeeld meget glade for, at det er blevet
sadan, at kommunerne med sikkerhed skal in-
formere Kulturarvsstyrelsen i det gjeblik, der gi-
ves en dispensation. Det betyder, at Kulturarvs-
styrelsen kan ga videre til Naturklagenaevnet og
paklage kommunernes afgerelse.

For det fijerde havde vi meget gerne set, at de
regionale museumsrdd og ogsa kulturmiljerad
var blevet bevaret, fordi vi der har et fagligt mil-
jo, der er meget afgerende for udviklingen af be-
varelsen af kulturmiljeet og af museumsomra-
det i det hele taget.

I fremtiden bliver det sddan, at alt, hvad der
hedder koordination pa museumsomradet, skal
enten Kulturarvsstyrelsen eller ogsa det enkelte
museum tage sig af. Ude pa det enkelte museum
er der ikke ret mange andre ressourcer end dem,
der skal bruges til det daglige arbejde. Det er
utrolig sveert for et lille egnsmuseum at tage an-
svaret for at seette en stor kulturkampagne eller
et stort tveerkommunalt kulturprojekt i gang.
Tidligere har man haft amterne til at gé ind og
understotte koordinationen og igangsaettelsen af
storre tveerkulturelle projekter. Det har vi ikke i
fremtiden. Det er smadderaergerligt.

Endelig til sidst indebeerer forslaget — heldig-
vis kan man sige — at en meget stor del af ansva-
ret for kontrollen af, at alt gar rigtigt til, kommer
til at ligge i Kulturarvsstyrelsen. Det vil sige, at
der er tale om centralisering. Jeg skal ikke be-
graede den, men bare gore opmerksom pa, at
det kreever, at Kulturarvsstyrelsen har de ned-
vendige ressourcer hele tiden, og ogsa at Kultur-
arvsstyrelsen farer frem med den nedvendige
ydmyghed over for de lokale museer og den
sagkundskab, der er lokalt.

Sé jeg tillader mig at opfordre til, at man de-
koncentrerer Kulturarvsstyrelsen, at man opret-
ter sma kontorer rundtom i det ganske land, for-
di det ogsd alt andet lige vil gore det nemmere
for Kulturarvsstyrelsen at felge med i, hvordan
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det nu gar med beskyttelsen af fortidsminderne
OSV.

Som sagt har Det Radikale Venstre valgt at
stotte ogsa det her lovforslag og med den sam-
me begrundelse som Socialdemokratiet og SF,
nemlig at vi kan se, at de landvindinger, vi har
opnaet, de resultater, vi har opnaet, er af en sa-
dan sterrelse, at vi simpelt hen ikke kunne tilla-
de os ikke at veere med. Vi mener, at vi samlet
set ved at veere med har givet et loft til kultur-
omradet set i forhold til det, resultatet ellers ville
veere blevet.

Hermed sluttede forhandlingen.
KI. 13.40

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om @endring af en raekke love pa
kulturomradet. (Udmentning af kommunalre-
formen pa kulturomradet).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 17/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ellen Trane Neorby (V):

Fra Venstres side vil vi meget gerne udtrykke
glaede over, at Det Radikale Venstre, Socialde-
mokratiet og SF har valgt at ga ind og tilslutte

sig den strukturreform, som regeringen har la-
vet sammen med Dansk Folkeparti, og som pa
det her konkrete omrade, museumsomradet,
udmenter sig pa en lang reekke mader.

Fra Venstres side kan vi varmt stotte op om,
at der nu er blevet skabt mere klarhed pé det
kulturelle omrade.

Vi synes, det er positivt, at vi i forbindelse
med lovforslaget om musikloven gar ind og sik-
rer musikundervisningen for alle landets bern,
de 130.000 unge, der i dag modtager undervis-
ning pa musikskolerne; at vi med strukturrefor-
men gar ind og ger det obligatorisk for alle kom-
muner at have en musikskole; at vi ydermere
ogsa gar ind og fastholder refusionsordningen,
som sikrer, at der er et incitament til at videreud-
vikle musikskolerne over hele landet, sddan at
alle de barn, som ogsa interesserer sig for musik,
far muligheder ude lokalt for at kunne dyrke de-
res musik, for at kunne spille selv og for at blive
inspireret pa det; at vi ogsa gar ind og sikrer
MGK’erne, de musikalske grundkurser, som er
endnu en del af den musikalske fedekaede, og
som ligger meget teet pa regeringens initiativ til
at skabe liv i musikken og styrke den musikal-
ske fedekeede.

Ogsé pa samleloven pé kulturomrédet synes
vi det er vigtigt, at vi nu far skabt langt mere
klarhed, at vi far nogle klarere strukturer. Man
kan ogsa sige, at der bliver feerre kokke i kokke-
net og dermed en klarere ansvarsfordeling mel-
lem de forskellige akterer pa kulturomrédet.

For os har det veeret essensen, at vi ikke leen-
gere har et virvar af strukturer, men at vi klart
forholder os til, om noget er lokalt eller noget er
statsligt. Fra Venstres side ser vi denne her ud-
mentning af strukturreformen pa museumsom-
radet, pa det kulturelle omréde, som veerende
positiv for hele omrédet, fordi den skaber mu-
lighed for bade vaekst og dynamik pa museums-
omradet, hvor vi sikrer museerne skonomisk de
neeste 4 ar og selvfolgelig ogsa pa en made der-
efter. Det er positivt seerligt pd musikomréadet,
hvor vi gér ind og sikrer musikskolerne i alle
Danmarks kommuner, sikrer, at alle born far
mulighed for at kunne deltage i musikundervis-
ning, hvis det er det, de har lyst til, og pa teater-
omradet, hvor vi gar ind og sikrer teatrenes mu-
ligheder i hele Danmark og ikke kun i hoved-
stadsomrédet.

S& fra Venstres side er vi ikke i tvivl om, at det
er en positiv udmentning af kommunalrefor-
men, der sker péa det kulturelle omrade. Vi me-
ner, at den er med til at sikre kreative miljoer og
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sikre, at de aktorer, der er pd omradet, nu ved,
hvad det er, de skal forholde sig til, at det er sta-
ten, der pd mange omréder er géet ind og har
overtaget de amtslige ordninger og sikret oko-
nomien og baeredygtigheden.

Sa mener vi ogsa, at aftalen om strukturrefor-
men, som er indgdet mellem Dansk Folkeparti
og regeringen og nu ogsa tilsluttet pa det kultu-
relle omrade af SF, Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre, er med til at vise, at det, vi fra
starten lagde frem, slet ikke var s& darligt. For
ellers ville man vel ikke kunne forvente, at det
kunne fa sa bred opbakning her i Folketingssa-
len.

I Venstre er vi ikke bange for at teenke nyt, og
vi ser strukturreformen som en unik mulighed
for, at vi kan oprette storre og mere slagkraftige
kommuner, som ogsa pa det kulturelle omrade
tager et ansvar og udvikler kulturen.

Sa er der nogle, der vil sige: Men hvorfor
skulle de have en interesse til at gore det?

Der ma vi bare sige, at vi tror, at de nye kom-
muner ikke kan lade veere med at udvikle kultu-
ren, fordi kultur, kulturel udvikling og kulturtil-
bud pa musikomrédet, pa teateromradet og pé
museumsomradet er et klart konkurrencepara-
meter, nar man skal tiltreekke arbejdskraft, nar
man skal tiltreekke nye indbyggere til et omrade,
nar man skal tiltreekke unge studerende, og nér
man skal tiltreekke arbejdspladser.

Derfor tror vi, at de nye slagkraftige kommu-
ner ogsa vil bruge den mulighed, der ligger i
strukturreformen pa det kulturelle omrade, til at
sikre nogle kulturaktiviteter og -tilbud til deres
borgere, som i kvalitet overstiger det, som vi ser
idag.

Kl. 13.45

Hvis vi kigger pa nogle af de store kommuner
i dag, kommuner som Holstebro, Horsens, Silke-
borg og Roskilde, kan vi se, at det er kommuner,
der allerede har den storrelse, som de nye kom-
muner nu vil {3, og det er kommuner, som har
taget kulturen enormt serigst. Det er kommuner,
som har sat fokus pa kulturen, og som har set
den som et positivt konkurrenceparameter.

Derfor er vi fra Venstres side sikre pa, at den
tilslutning, der har veeret bredt her i salen, ogsa
er et udtryk for, at de gvrige partier her i Folke-
tinget anerkender, at der vil ske et loft pa det
kulturelle omréade, nér vi vedtager strukturre-
formen. Det er vi da glade for, for det er da ogsa
en tilkendegivelse af, at det, der er blevet lagt
frem, var rigtigt fra start af.

Fra Venstres side hilser vi med gleede velkom-
men, at der har veeret s& stor opbakning, og vi
haber ogsé pa, at det er noget, der ligesom ogsa
fremover kan give sig udtryk i, at vi kan lave
nogle feelles aftaler pa det kulturelle omrade.
For vi mener, at det her er et omrade, hvor vi alle
sammen har en interesse i at sikre, at vores kul-
tur i Danmark udvikler sig, er dynamisk, forny-
er sig og hele tiden bliver bedre.

Vi kan dermed varmt stette forslagene pa
kulturomradet i forbindelse med strukturrefor-
men og seerligt det her samlelovforslag, L 53,
som pa mange omrader seetter rammerne for det
fremtidige kulturliv i Danmark.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Mogens Jensen som ordferer.

Mogens Jensen (S):

Det var lige for, man fik fornemmelsen af, at der
ville udspille sig en jubeldans her fra fru Ellen
Trane Norbys side. Sa meget synes jeg nok ikke
der er grund til trods alt at rose sig af de her lov-
forslag, der nu foreligger. Sa langt som at kalde
det et loft vil jeg nok heller ikke g& andet end
maske pa et par enkelte omrader, hvor tilfeeldig-
vis Socialdemokratiet har faet imodekommet
nogle forslag pa teateromradet. Jeg synes, at vi
samlet set fra Socialdemokratiets side ma beteg-
ne det her séledes, at vi holder skansen pa en
reekke vigtige kulturomrader i den strukturre-
form, regeringen nu leegger frem, og som er
utrolig firkantet i sin form.

Det konkrete lovforslag her kan vi stemme
for, men det skyldes ikke mindst, at det i for-
handlingerne med kulturministeren er lykkedes
at fa preeciseret armsleengdeprincippet som geel-
dende for offentlige myndigheders og herunder
altsa ogsd kommunernes forhold til kultur- og
kunstlivet. Det er ikke mindst nedvendigt og
vigtigt set i lyset af de eksempler, der er fra bl.a.
Kolding, pa, hvordan Dansk Folkeparti har for-
segt at blande sig i det kunstneriske indhold i
det, der stottes.

Vi synes med det samlede lovforslag pa om-
radet, at det er beklageligt, at det ikke er lykke-
des at sikre regionerne en langt steerkere rolle pa
kulturomradet. Regeringen har en helt uforstae-
lig og utrolig firkantet regionsforskraekkelse, der
gor det umuligt at lade regionen lofte ellers helt
naturlige opgaver ogsa pa kulturomréadet.

Regionerne har nemlig en vigtig rolle at spille
pa kulturomradet, ikke alene hvad angar de ko-
ordinerende opgaver inden for bl.a. teater-, mu-
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sik- og museumsaktiviteter, men ogsé med hen-
syn til at udvikle det dynamiske og kreative re-

gionale kulturmilje, hvilket bl.a. Venstres ordfe-
rer jo gerne ser, og som kan spille sammen med

uddannelse, erhverv og turismeaktiviteter ude i
regionerne.

Det er jo lige preecis regionerne, der har de
her muligheder, men det har regeringen altséa
ikke ensket, og derved far vi en utrolig udyna-
misk struktur for kulturen, som kunne have vae-
ret bedre med hensyn til at give regionerne stor-
re opgaver.

Det ville ogsa veere naturligt, at regionerne
havde opgaver i forbindelse med kulturarven og
herunder altsa bevarelse af fortidsminder og
vedrerende dispensationer af samme, ligesom
det ville veere naturligt, at regionerne havde an-
svaret for konserveringsveerksteder.

Men vi star altsd her over for en fuldsteendig
stivnakket holdning hos regeringen, nemlig at
nok skal vi have nogle regioner, men de skal alt-
sa ikke lave noget, selv om det kunne vaere nok
sa fornuftigt. Her rader fornuften ikke, det gor
den kun hos et andet flertal i Folketinget, som vi
jo sa ser frem til kommer.

KI. 13.50

Ud over en preecisering af armsleengdeprin-
cippet vil jeg gerne naevne de gvrige indrom-
melser, som vi har fet i det samlede lovkom-
pleks for kulturen i kommunalreformen. Det
drejer sig om imedekommelse af mange af So-
cialdemokraternes forslag om forbedringer af te-
aterstrukturen. Det geelder professionalisering
af bestyrelsesarbejdet, det geelder en seerlig bil-
letformidlingsindsats, der sikrer bedre overblik
over teaterudbud og rabatter til befolkningen
generelt, det geelder opheaevelse af regeringens
onske om at leegge loft over stotten til egnstea-
trene, det geelder sikringen af musikskolernes
statslige refusionsordning, det geelder sikring af
de statslige bevillinger til skolekoncerterne og
endelig, at ankeforholdene vedrerende lokale
dispensationssager vedrerende bl.a. jord- og
stendiger er blevet bevaret.

Dermed har lovforslagene en sddan karakter,
at vi altsd gerne leegger stemmer til, ikke under
store jubelscener, men fordi vi mener, at det er
lykkedes at holde bastionerne pa en raekke fel-
ter. Vi vil selvfolgelig forbeholde os retten til at
vende tilbage med egne forslag til forbedringer i
kommende folketingssamlinger.

Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordferer, og
derefter er det hr. Ole Sohn.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Strukturreformen far stor betydning for udvik-
lingen af dansk kulturliv uden for de storste by-
er. Med amternes nedleeggelse fiernes en vee-
sentlig kulturdynamo i regionerne uden for Ke-
benhavn, Odense og Arhus.

Mange amter har fungeret som inspirator og
igangseetter for storre kulturelle begivenheder,
som har involveret alle egne af landet, ogsé eg-
ne, som ved egen kraft ville have vanskeligt ved
at kaste glans over og udvikle deres eget kultur-
liv.

Jeg kan naevne Lys over Lolland som et ek-
sempel pa en kulturel begivenhed, der har in-
volveret nzesten alle sogne pé Lolland. Initiativet
er udgdet fra Storstroms Amt, men i teet samar-
bejde med de enkelte kulturinstitutioner og de
relevante kommuner. Eller jeg kan naevne Nord-
jyllands Amts idé med hvert ar at kére en kul-
turby og understette den valgte by i at seette et
veeld af kulturelle aktiviteter i gang, ofte i sam-
arbejde med de ovrige nordiske lande. Det har
betydet et kolossalt left for den enkelte by og
egns kulturelle liv.

I forhandlingerne om kommunalreformen
har Det Radikale Venstre keempet for at sikre en
regional forankring af kulturomradet. Vi finder
det oplagt, at de storste museer og teatre bliver
forankret i en region. Institutionerne kunne fun-
gere som regionale fyrtarne, der kunne under-
stotte og inspirere den skonomiske og erhvervs-
maessige udvikling i hele landet.

En af de store danske udfordringer er at sikre,
at Danmark ikke skaevvrides, at den skonomi-
ske vaekst ikke reserveres til de sterre bycentre.
En vaesentlig loftestang for at undga en sadan
udvikling kunne og burde vaere et steerkt fokus
pa at sikre et varieret kulturliv overalt i Dan-
mark for kunstens skyld, for borgernes skyld,
for turisternes skyld og for veekstens skyld.

Erhvervslivet har brug for inspirationen fra
kulturlivet. Det geelder i Kebenhavn, og det geel-
der i Kvissel. I fremtiden skal vi leve af kreativi-
tet. Derfor skal der veere kreative miljeer i alle
egne af landet. Dansk Folkeparti og dermed re-
geringen har ikke onsket at benytte sig af den
oplagte mulighed, som strukturreformen rum-
mede pd kulturomradet, for at give kunsten,
kulturen, ja, livet i Danmark et loft.
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Det er ikke lykkedes oppositionen at eendre
grundarkitekturen i kulturens strukturreform.
Til gengeeld er det inden for de enkelte love lyk-
kedes at luge en raekke tidsler ud. Vi har allerede
veeret inde pa en del af dem.

Pa teateromradet har vi faet fjernet forslaget
om, at egnsteatrene og dermed ogsa bernetea-
teromrédet underleegges skonomisk rammesty-
ring, hvilket ville have gjort det meget vanske-
ligt at starte nye teatre. P& museumsomrédet er
det som sagt lykkedes at fa en garanti for, at Kul-
turarvsstyrelsen altid far det at vide, i det gjeblik
der gives en dispensation fra beskyttelse af for-
tidsminderne og fra beskyttelseslinjerne i det
hele taget. Pa musikomradet, og det er vigtigt,
har vi faet genindfert refusionsordningen, saddan
at staten fortsat har hand i hanke med, hvad der
kan kaldes en musikskole.

Endelig har vi, som ogsa hr. Mogens Jensen
var inde pd, veeret med til at sikre, og med stor
velvilje fra kulturministerens side, at armsleeng-
deprincippet skrives ind i alle de fire lovgivnin-
ger som grundprincip for, hvordan stetten fra
kommunernes side skal gives til kulturomradet.

Kl. 13.55

Ligesom Lars von Trier skal have mulighed
for at sige det, han vil, om USA’s praesident
uden at fa frataget sin stette pa finansloven eller
uden at fa frataget sin stotte til at producere
film, sa skal det selvfelgelig ogsa veere sddan, at
lokale kunstnere og mennesker med tilknytning
til kulturlivet kan fa penge til deres kunst og
kultur, uden at de kommunale politikere skal
blande sig.

Der er ogsa opndet en raekke andre forbedrin-
ger, som jeg ikke kan na at gennemga her, men
som jeg vil opfordre interesserede til at leese om i
de afgivne beteenkningsbidrag. Pa den bag-
grund har Det Radikale Venstre valgt at indga
en stemmeaftale med regeringen, sddan at vi
stemmer for alle fire forslag pa kulturomradet.

Der ligger nu et stort ansvar ude i kommu-
nerne og hos de lokale politikere for at keempe
kulturens sag, ogsa selv om andre store udfor-
dringer treenger sig pa. Lad nu ikke hensynet til
skatteudskrivningsgrundlaget eller beskeeftigel-
sen g& ud over hensynet til beskyttelsen af kul-
turarven. Lad ikke det korte sigts interesser
skygge for den historie og arv, som fremtidens
generationer byder os at beskytte. Og serg nu
for at afseette penge til museer, biblioteker, litte-
raturfestivaler og alt det andet, som giver et rigt
og mangfoldigt kulturliv. Det er nemlig det, vi
lever af.

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Det er blevet en noget leengere debat, end jeg
havde forestillet mig, da vi gik i gang med L 50
her for et par timer siden. Nar det er det, sa er
det, fordi vi far mulighed for, men méske ogsa
foler trang til, at give nogle meldinger om, hvad
det er for nogle visioner, vi hver iser har.

Men hvis man lige indledningsvis skal give et
par korte bemeerkninger om lovforslaget — i ov-
rigt ogsa i relation til de tre foregdende, som jo
heenger lidt sammen — sa synes jeg, det er veerd
at understrege, at der ikke er tale om nogen seer-
lig store nyskabelser overhovedet; der er tale om
nogle struktureendringer, som kan have nogle i
princippet positive og negative effekter.

Det, der fra vores side er konkluderet, er, at
de negative konsekvenser af selve strukturrefor-
men er massive. Det er ogsa derfor, at SF har
stemt nej til grundideen i strukturreformen. Det
fremgar faktisk ogsa af beteenkningsbidragene
til de tre kulturforslag, at vi ikke er en del af for-
liget omkring strukturreformen. Men nar vi har
lavet en stemmeaftale p& kulturomradet, sa er
der faktisk en ret logisk forklaring pa det. Det er
i al sin enkelhed keerligheden til kulturen, keer-
ligheden til kunsten. For hvad er det, vi har vee-
ret vidne til? Vi har set — og vi vidste det, inden
vi gik i gang med forhandlingerne — hvad konse-
kvenserne ville veere.

Vi fik, og det vil jeg gerne kvittere for, et godt
og konstruktivt forhandlingsforleb med kultur-
ministeren, hvor vi tog udgangspunkt i de for-
udseetninger for en aftale, som oppositionen
samlet havde opstillet. Det var — ikke at vi kun-
ne redde strukturreformen, det lob var jo kert —
at vi kunne sige, at der var nogle forhold specielt
omkring musikskolerne, som ville veaere helt ka-
tastrofale.

Det, der da er lidt tankeveaekkende, og det
burde regeringspartierne maske ogsa teenke lidt
overt, er, hvad jeg har faet af meldinger fra borg-
mestre rundtomkring i landet af vidt forskellig
partiobservans, som alle uden undtagelse har
veeret glade for, at vi reddede kommunerne fra
at fa musikskolerne.

Hvorfor var de glade for det? Fordi de ved,
hvad konsekvensen er, nar musikskolen skal til
at konkurrere med hullerne i vejen og de bulede
knee osv. Nar man skal lave den form for priori-
teringer i kommunen, sa er det altsa ikke kultu-
ren, sa er det ikke musikskolerne, der star gverst
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pa hitlisten. Det gor den maske nok i ideelle
sammenhaenge, men ikke nar skonomiudvalget
skal til at tilretteleegge budgettet.

Sa de er himmelrabende glade for, at de ikke
fik ansvaret, fordi skonomien simpelt hen ikke
giver dem mulighed for at lofte de kulturopga-
ver, som de gerne ser loftet. En af forudseaetnin-
gerne for — ikke specielt at hjeelpe borgmestrene
—men for at redde musikskolernes fremtid, var,
at vi lavede en aftale om at sikre, at der var en
fortsat statslig refusion. Men det loser ikke alle
problemerne.

KI. 14.00

Det loser ikke noget problem, at det er den til
enhver tid siddende regering og det parlamenta-
riske flertal, der bestemmer, hvor mange penge
der skal bruges til refusion. Det indebeerer en fi-
nanspolitisk aftale. Det er ikke noget, der skal
lases her i forbindelse med strukturreformen.

En anden veesentlig grund til, at vi gik med i
aftalen, er, at vi sa fik bevaret en refusionsord-
ning for berneteatrene og egnsteatrene. Fru Else-
beth Gerner Nielsen har neevnt en raekke andre
omrader, som jeg skal undlade at gentage her,
som var medvirkende arsag til, vi gik ind og la-
vede en stemmeaftale.

Faktisk synes jeg, det er blevet en god aftale.
Det er en god stemmeaftale, som gor, at kultur-
livet ikke bliver sa klemt, som det ellers ville
veere blevet, og at der faktisk ogsé er nogle mu-
ligheder for, at det kan fa nogle bedre rammer.
Den politiske kamp om gkonomien og stotten til
kulturen kan foregd i nogle rammer, som er
kendte, og som ikke pa forhand er odeleeggende
for omradet.

I og med at det er en stemmeaftale, vi har ind-
gdet, indebeerer det selvfelgelig ogsd, at vi er lo-
yale over for de ting, vi stemmer for, og at vi har
lavet en aftale om, hvordan vi skal forvalte
stemmeaftalen undervejs. Men det betyder selv-
folgelig ogsa, at vi som oppositionsparti fra SF’s
side undervejs ogsa i denne her valgperiode vil
komme med en lang reekke forslag, der kan
veere med til at styrke kunstens og kulturens
rammer og vilkar og betingelser. Sa det vil man
ogsa komme til at opleve at vi vil fa nogle gode
debatter om i Folketinget i den kommende sam-
ling.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Neorby (V):

Jeg vil da bare sige, at vi fra Venstres side lige-
som hr. Ole Sohn er utrolig glade for den aftale,
vi har lavet, seerlig pa musikskoleomradet, for

som det ogsa fremgik meget klart under forste-
behandlingen, havde vi ogsa en klar interesse i,
at vi sikrede forholdene for musikskolerne.

Hvis man laeser det oprindelige lovforslag, sa
star der ogsd, at et keempestort fremskridt er, at
musikskoleundervisningen nu er blevet gjort
obligatorisk at have i samtlige kommuner. Det
er et keempestort fremskridt i forhold til den si-
tuation, vi har i dag, og safremt man havde fulgt
med i forstebehandlingen, ville man ogsa have
oplevet, at der var en stor imgdekommelse fra
vores side af at fastholde de principper, der lig-
ger i dag, sddan at vi ogsa sikrer musikskoledrift
ude i de sma kommuner.

Derfor vil jeg ogsé bare sperge hr. Ole Sohn,
om han mener, at han medte meget modstand i
forhandlingerne om at sikre musikskolerne.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil lige starte med at kommentere den store
sejr, der ligger i reformen, hvor der nu er sikret
en musikskole i alle kommuner. Hvis vi nu skal
veere eerlige over for hinanden, sa er virkelighe-
den den —jeg kan ikke huske det preecise tal -
at vi vel har godt et par hundrede musikskoler i
dag. Der er nogle kommuner, der ikke har. Men
nar man skeerer antallet af kommuner ned til
98-99, eller hvor mange det nu er, det ender
med, er det klart, at det er let at lofte opgaven
med at sikre en musikskole i alle kommuner.

Virkeligheden er en anden. Jeg neevnte selv
under forstebehandlingen Nordfyn som et ek-
sempel, hvor Senderse Kommune, Bogense
Kommune og en tredje kommune, som jeg ikke
lige husker navnet pd, gar sammen og laver to
musikskoler. Bogense Kommune har ingen, men
den far s& pludselig nu en rent statistisk, fordi
den nu bliver en del af en ny kommune, hvor
der i forvejen er to. Men det er jo ikke sadan, at
det giver bedre forhold. Det er bare lige for at
seette det pé plads.

Det, at det nu bliver lovbestemt, er ikke et of-
fer. Det er ingen garanti for, der ikke bliver ska-
ret massivt ned pa antallet af musikskoler. Det
skal vi bare lige veere enige med hinanden om.

Men jeg vil gerne sige, at de forhandlinger, vi
havde under forstebehandlingen, var vi meget
glade for ...

Forste nastformand (Svend Auken):
Det bliver i naeste omgang, vi skal here det. Hr.
Ole Sohn fér en ekstra omgang, for fru Ellen
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Thrane Nerby har meldt sig med en ny kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Neorby (V):

Jeg vil bare gerne igen sperge, om hr. Ole Sohn
og SF folte stor modstand i forhandlingerne om
at sikre en refusionsordning pa musikskoleom-
radet, for vi andre fra Venstres side — og jeg ha-
ber og gér ogsa ud fra og ved, at jeg kan tale pa
de ovrige partiers, De Konservatives og Dansk
Folkepartis, vegne — synes, at det var en rigtig
god aftale, vi fik skabt, hvor vi bdde sikrer, at der
er en obligatorisk musikskole i hver kommune,
og at vi fastholder det i refusionsordningen.

Sa jeg sperger bare igen: Folte hr. Ole Sohn, at
der var en stor modstand i forhandlingerne om
refusionsordningen?

KI. 14.05

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg beklager, at nar man sédan taler sig varm, sa
kan det der med at finde ud af, hvornar knap-
pen lyser, give nogle problemer.

Nej, der var ikke nogen sterre modstand i for-
handlingerne, og det tror jeg sadan set ogsa jeg
signalerede.

Det, der maske kunne veere en overvejelse
veerd, er, at nar Venstre og, kan jeg forstd, ogsa
Konservative og Dansk Folkeparti finder det s&
fantastisk godt, at man vil bevare refusionsord-
ningen her for at sikre en ensartethed og en
statslig styring af det, hvorfor er det sa sddan, at
man pa alle andre omrader i strukturreformen
meget bevidst har sagt, at det skal ud til kom-
munerne? Det er sddan set lidt selvmodsigende,
men jeg tror faktisk, at det haenger lidt sammen
med, at ogsa Venstre og De Konservative og
Dansk Folkeparti har erkendt, at det maske er
for store ulykker, man skaber, nar man kommu-
naliserer alting. Men det skulle man maske have
teenkt lidt over i forbindelse med hele struktur-
reformen.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Jeg synes, jeg ma sige til fru Ellen Trane Nerby,
at det kommer an pa, hvad man mener med
modstand i forhandlingerne. Jeg synes, vi skal
sige, at udgangspunktet for forhandlingerne om
musikskolerne altsa var et lovforslag fra regerin-
gen, som handlede om, at man ville overfere det
okonomiske ansvar for musikskolerne til kom-

munerne, uden at man enskede at preecisere,
hvilket kvalitetsniveau, hvilken bredde i tilbud-
dene der skulle vere, sa man kunne sadan set ri-
sikere, safremt vi ikke fik de her eendringer igen-
nem, at man fik musikskoler med meget darlige-
re kvalitet, med meget darligere bredde, end vi
har i dag. Det var altsa udgangspunktet for for-
handlingerne: Det var det forslag, der 14 fra re-
geringens side, og som vi altsa samlet set sa er
naet frem til enighed om eendringer af. Men det
var altsa udgangspunktet, og det synes jeg lige
man skal huske pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 3/3 2005.
Beteenkning 2/6 2005).

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg gor opmeaerksom pa, at der den 8. juni 2005 er
stillet 1 zendringsforslag uden for beteenkningen
af justitsministeren, som ikke er opfert pa dags-
ordenen.

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 een-
dringsforslag af justitsministeren (Lene Esper-
sen).

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 og 1 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Forbedring af voldtaegtsofres retsstilling m.v.
og beskikkelse af bistandsadvokat for pare-
rende til afdede i straffesager mod politiperso-
nale).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og @endringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

%

Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om andring af straffeloven.
(Skarpelse af straffen for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i
forbindelse med serlig hensynsles kersel).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om andring af straffeloven.
(Opheavelse af straffelovens blasfemibestem-
melse).

Af Jesper Langballe (DF) m.fl.

(Fremsat 18/3 2005. Forste behandling 19/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning Forhandling
Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- Jens Vibjerg (V):

ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om ansvaret for og styringen af
den aktive besk®ftigelsesindsats.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 30/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om andring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats med flere love. (Konse-
kvensrettelser som folge af kommunalrefor-
men).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 30/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslagene og eendringsforslagene sattes til

forhandling under et.
KI. 14.10

Jeg skal her i forste omgang sige lidt om de @n-
dringsforslag, der er til behandling i forbindelse
med det her lovforslag, som jo er et meget speen-
dende og fremadrettet lovforslag om at sikre en
effektiv indsats over for ledige pa arbejdsmarke-
det.

Zndringsforslagene er kommet, fordi rege-
ringen og regeringspartierne har lyttet til de kri-
tikpunkter, der har veeret, de gode argumenter,
der er kommet, og derfor har ministeren nu stil-
let nogle eendringsforslag. Jeg skal sa lige kort
her omtale de vigtigste.

Det ene er, at danskuddannelsen som beskeef-
tigelsesinstrument kommer ind. Kommunerne
far her mulighed for forvaltningsmeessigt at
samle danskundervisningen af voksne udlaen-
dinge under samme hat som beskeeftigelsesind-
satsen. Det sker med henblik pa, at voksne ud-
leendinge opnar de nedvendige sproglige kom-
petencer og viden om kultur- og samfundsfor-
hold i Danmark, der ger, at de kan deltage og
yde pa lige fod med samfundets ovrige borgere.
Danskundervisningsindsatsen gores saledes
mere beskeeftigelsesrettet, og voksne udleendin-
ge vil kunne komme hurtigere i beskeeftigelse og
derved forserge sig selv.

Et andet eendringsforslag er muligheden for
at overfore den overordnede integrationspolitik
til beskeeftigelsesudvalget. I forbindelse med
malsaetningen om at fa flere indvandrere i arbej-
de er det fordelagtigt, at kommunen far mulig-
heden for at placere den overordnede integra-
tionsindsats i kommunens beskeeftigelsesud-
valg. Det betyder, at kommunen kan skabe opti-
mal fokus pé beskeeftigelsesdelen, nar integra-
tionsindsatsen planlaegges.

Det er med forslaget ikke hensigten, at be-
skeeftigelsesudvalget skal varetage samtlige op-
gaver. Der er tale om et overordnet ansvar, her-
under koordinering af de tiltag, der iveerkseettes
i den almindelige integrationsindsats. Andre
konkrete udvalg i kommunen vil have ansvaret
for de tiltag, der iveerkseettes inden for de re-
spektive udvalgs ansvarsomrader.

Sé er der et forslag om at lette de administra-
tive begraensninger for indretningen af admini-
strationen i kommuner med mellemformstyre
og delt administrativ ledelse. Det er for at lette
mulighederne for at indrette administrationen i
kommuner med magistratsstyre og mellem-
formstyre. Der har veeret et stort enske om det
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fra disse kommuner, deres argumentation har
lydt overbevisende, den har vi lyttet til og derfor
dette eendringsforslag.

Sa er der sondringen mellem jobcentre, der
varetager generelle serviceopgaver, og jobcentre,
der varetager seerlige opgaver. Zndringen her af
det oprindelige forslag betyder, at vi nu kun
opererer med to typer jobcentre, nemlig B- og
C-centre. Vi har her lyttet til bl.a. KL og hr. Jan
Petersen, daverende ordferer for Socialdemo-
kratiet ved forstebehandlingen, hvor det jo sa-
dan set var kritikpunktet. Det var stort set S
eneste kritikpunkt, at A-centrene skulle fjernes.
Jeg gar ud fra, at Socialdemokraterne nu har
sundet sig s& meget, at man sa rent faktisk er pa-
rate til at stemme for forslaget, nar vi nu kom-
mer med aendringen.

Det lyder jo rimeligt, da vi nu er néet ned pa
98 kommuner, at hver kommune sa far et center,
der kan lese alle opgaver. Sa med dette een-
dringsforslag kan jobcentre i alle kommuner
lose alle opgaver i beskeeftigelsesindsatsen.

Med den @ndring vil det dermed ikke leenge-
re vaere nedvendigt for personer, der har 6 ma-
neders samlet ledighed eller behov for en seerlig
indsats, at henvises til et jobcenter i en anden
kommune. S& med den eendring far vi altsa en
reekke B-centre, hvor staten og kommunerne
flytter sammen i samme hus og loser beskeefti-
gelsesindsatsen i feellesskab. Vi bevarer her den
delte myndighed, men udnytter fordelene ved
at AF og kommunerne flytter sammen, hvor
medarbejderen meder den ledige uden at skele
til, om vedkommende er forsikret eller ikke for-
sikret, og hvor indsatsen tager udgangspunkt i
den lediges behov og ikke i forsergelsesgrund-
laget.

Kl 14.15

Og sa far vi jo en halv snes C-centre. Et C-cen-
ter er et beskeeftigelseshus, hvor vi som B-cen-
trene samler alle under én hat og hertil overforer
myndighedskompetencen fra staten til kommu-
nen. Disse C-centre er spaeendende nyskabelser,
som Vi venter os meget af, og som kommunerne
ser frem til.

Det har veeret skuffende at opleve, hvor lidt
tiltro Socialdemokraterne og Det Radikale Ven-
stre har haft til det kommunale selvstyre, ja, jeg
kunne sige ogsé SE, som jo ogsa er rimeligt re-
preesenteret ude i kommunerne. Man vil ikke
overlade kommunerne ansvaret.

I Venstre er vi af den opfattelse, at de folke-
valgte i kommunerne er lige sa kvikke og
mindst lige sé interesserede i at fa de ledige i ar-

bejde som politikerne herinde. I Venstre er vi
ogsa af den opfattelse, at de kommunale medar-
bejdere er lige sé effektive og interesserede i at fa
de ledige i arbejde som statens medarbejdere. Ja,
vi er overbeviste om, at det, at de flytter sam-
men, vil give yderligere inspiration i det daglige
arbejde. Det er sddan set et eksempel pd, at en
plus en ikke er to, men tre.

Det var mine bemeerkninger til 2endringsfor-
slagene, sé vil jeg senere komme ind pa det sam-
lede lovforslag.

Forste nastformand (Svend Auken):
Det er ogsa nu.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Skal vi tage det med i samme omgang?

Forste nastformand (Svend Auken):

Altsa, reglerne er sadan — ogsa for dem, der fol-
ger med — at den forste og vigtigste opgave un-
der andenbehandlingen er at diskutere sen-
dringsforslagene. Men der er ogsa mulighed for
i den forbindelse at diskutere de samlede for-
slag. Det er forst ved tredjebehandlingen, at Fol-
ketinget deler diskussionen op i eendringsfor-
slag og hovedforslag. Det vaere hermed sagt, sa
hvis der er bemeerkninger til selve forslaget, er
det nu, de skal komme.

Jens Vibjerg (V):

Sa tager jeg dem med, jeg kan na her i forste om-
gang, og sa ma resten komme med i anden om-
gang.

Det helt overordnede mal med de lovforslag,
vi har her, er at skabe den hurtigste vej til arbej-
de. Med de her forslag tager vi et meget stort og
vigtigt skridt i den retning. Vi skaber gennem-
skuelighed, vi skaber enkelhed, vi skaber bru-
gervenlighed.

Med én indgang til beskeeftigelsesindsatsen
far vi en bedre struktur. Det skaber ganske en-
kelt flere job pa mindre tid. Med den nye struk-
tur kommer indsatsen taettere pa borgerne, da
de altid vil have en lokalt forankret indgang til
beskeeftigelsesindsatsen, en indgang, der ogsa
gor kontakten lettere for lokale virksomheder.

Naér arbejdsformidlingen og kommunen flyt-
ter ssmmen under samme tag, skabes de opti-
male forudseetninger for at seette de lediges be-
hov i fokus og vel at meerke alle ledige. Steerke
ledige skal hurtigere i job. De nye rammer ska-
ber de bedste vilkar med teet kontakt mellem
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virksomheder og jobcentre. Svage ledige og ledi-
ge med andre problemer oven i ledigheden skal
have hjeelp og stotte. Det vil nu ske pa meget
bedre vilkar, nar social indsats og beskeeftigel-
sesindsats gar hdnd i hdnd, og hvor man ikke
bliver klientgjort i beskeeftigelsesindsatsen, bare
fordi man ikke herer til gruppen af forsikrede le-
dige. Og forsikrede ledige, der har andre proble-
mer end ledighed, far ikke lov bare at ga, uden
at nogen tager hand om de problemer.

Lovforslaget sikrer en fokuseret beskeeftigel-
sesindsats, hvor stat og kommune far de bedste
muligheder for at handle i de lediges interesser,
samtidig med at man styrker fokus pa samarbej-
det med virksomhederne. Det bor veere abenlyst
for alle, at et bedre samarbejde mellem alle par-
ter med den ledige, der skal hjeelpes, som det
centrale omdrejningspunkt vil veere med til at
skabe bedre vilkar for beskeeftigelsesindsatsen
og fa flere i job.

Vi fér med denne struktureendring samlet
hele beskeeftigelsesindsatsen ét sted. Parterne,
arbejdsgiverne og fagbeveegelsen far som noget
helt nyt indflydelse pa beskeeftigelsesindsatsen
pa alle ledige. Det vil sige, at parterne nu far ud-
videt deres indsatsomrade med mere end hund-
rede procent. Det er noget, der rykker.

K1 14.20

Vi fér samlet de statslige AF-medarbejdere
med de kommunale medarbejdere, som i dag
har hver deres omrader. Dem samler vi nu un-
der én hat med de synergier, det giver, den
krydsningsfrodighed, vi kender fra en masse an-
dre omrader, til fordel for de ledige og arbejds-
pladserne og virksomhederne. Ja, vi kan lige-
frem se for os, hvordan det vil boble ude i kom-
munerne til gleede for alle dem, der sa breenden-
de onsker sig et job, som systemerne hver for sig
ikke er i stand til at give dem. Allerede nu me-
der jeg mange begejstrede kommunalpolitikere,
medarbejdere og ikke mindst ledige, der venter
pa, at disse eendringer bliver en realitet.

Ministeren vil sta for den helt overordnede
vision, mal og styring af beskeeftigelsesindsat-
sen ved hvert ar at udmelde et begraenset antal
mal og indsatsomrader, der skal seettes seerlig
fokus pa.

Beskeeftigelsesradet vil vejlede ministeren,
som vi kender det i dag, med den forskel, at Be-
skeeftigelsesradet nu far vejledningsrettighed
over alle, altsa ikke bare som nu de forsikrede le-
dige, men ogsa de ikkeforsikrede ledige. Be-
skeeftigelsesradet far altsa mere end fordoblet sit
ansvarsomrade. Arbejdsmarkedets parter far

her en helt ny indflydelse, de aldrig tidligere har
haft.

De fire beskeeftigelsesregioner far den over-
ordnede overvigning som opfelgningsfunktion
over for jobcentrene, det lokale og regionale ar-
bejdsmarked. Ogsa her far arbejdsmarkedets
parter fordoblet deres potentiale. Her far man
altsa ogsa hele arbejdsmarkedet som indflydel-
sesomrade.

I regionerne far man ogsa en magt, man ikke
har haft tidligere, nemlig i sin yderste konse-
kvens muligheden for at fratage et lokalt jobcen-
ter dets opgaver, hvis resultaterne ikke leveres.
Og yderligere som noget nyt far parterne nu
mulighed for pé det lokale plan at rddgive kom-
munerne i beskeeftigelsesindsatsen. Ogsa her
geelder det, at det handler om bade de forsikre-
de og ikkeforsikrede ledige.

Endelig far vi en ensartet behandling af for-
sikrede og ikkeforsikrede. Det sikres, bade ved
at de moder de samme medarbejdere, og ikke
mindst fordi klagesystemet nu bliver det sam-
me, fordi der oprettes fem nye beskeeftigelses-
ankenaevn, der behandler klager over afgorelser
truffet af de to myndigheder, staten og kommu-
nerne, i jobcenteret.

Sa hvis jeg skal opsummere, far vi fokus pa
hele arbejdsmarkedet, vi far én indgang for alle,
altsa nedbrudt kasserne, vi sikrer fleksibiliteten,
vi undgar klientgerelsen, vi far et styrket fagligt
milje, parterne far stor indflydelse pé alle grup-
per, vi far fokus pa resultaterne i indsatsen, og vi
sikrer en ensartet klagebehandling; ja, det bliver
en rigtig god reform.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Nar der kun er den her pressede taletid, der er
under andenbehandlingen, specielt nédr man slér
to forslag sammen, sa kan man jo ikke pa de 20
minutter, der er til rddighed, forvente, at ordfe-
rerne kommer hele vejen rundt, derfor kan man
veere nodt til at stille lidt uddybende sporgsmal.
Jeg undrer mig over, at hr. Jens Vibjerg slet
ikke forholdt sig til de zendringsforslag, som SF
har stillet, og som er stottet af en reekke andre
partier, omkring ligestilling i loven, eller sagt pa
mere nudansk: mangel pa ligestilling i loven. Jeg
har lagt meerke til, at ministeren har forsegt at
skrive lidt prosa om, hvor indstillet han er pa li-
gestilling, men jeg forstar ikke, hvorfor regerin-
gen ikke kan stotte, at man far en markant lige-
stilling fort ind i loven, sddan at man lovmaes-
sigt sikrer den mainstreaming, der er nodven-
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dig, for at vi kan rette op péd de kenslige ulighe-

der, vi har i samfundet.
KI. 14.25

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er det sddan, at det her er en strukturreform,
og det indholdsmaessige skal vi jo bl.a. drefte i
efteraret i forligskredsen i forbindelse med »Fle-
re i arbejde«.

Ministeren har ogsa i et beteenkningsbidrag
tilkendegivet regeringens meget positive hold-
ning til og optagethed af at sikre kensligestil-
ling, sa det er en sag, der har en hgj prioritet for
regeringen og for Venstre, men det herer ikke
hjemme som en del af strukturreformen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er der nu altsd to meninger om. Virkelighe-
den er jo, at den struktur, vi har i samfundet,
gor, at der ikke er ligestilling. Det har jeg sddan
set ogsd pa fornemmelsen at hr. Jens Vibjerg er
enig i. Der er ikke ligestilling i samfundet, der er
ikke ligestilling pa arbejdsmarkedet, der er i ov-
rigt heller ikke ligestilling i den méade, som job-
formidlingssystemet fungerer pa, sa der er al
mulig grund til at fa det preeciseret lovgivnings-
maessigt, ogsa for at man i den nye struktur, man
leegger op til, far skaret det ud om ikkeipapsai
granit, at der skal sikres reel ligestilling.

Det er det, som vi med andringsforslagene
har ensket indfgjet. Det er ikke for, at man skal
tro, at det er rene genialiteter, SF, Socialdemo-
kratiet, Radikale og Enhedslisten har opfundet.
Det er sddan set noget, som de organisationer og
forbund, der har mange kvinder, har peget pa
som noget ret veesentligt. Derfor forstar jeg sim-
pelt hen ikke, at man ikke kan se, at det er nod-
vendigt, at vi rent strukturelt ogsa far det fojet
ind i loven.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er der sadan set ikke noget sporgsmal her i
det sidste af hr. Ole Sohns indlaeg, og jeg kan jo
kun gentage det, jeg sagde for, at det her er en
strukturreform. Vi er meget optaget af ligestil-
ling, og det er regeringen jo ikke bare pa det her
omrade, men pa alle omrader. Det har en hgj
prioritet, vi skal bare have tingene de rigtige ste-
der.

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg skal lige for god ordens skyld gere opmeerk-
som pa, at korte bemeerkninger ikke behever at
indeholde sporgsmal. Det er kommentarer, og
man kan kommentere det, som man vil.

Der er yderligere en kort bemeerkning, inden
vi gér over til ordfererreekken. Det er Ole Sta-
vad.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes desveerre, vi oplever lysten til at om-
skrive historien og ogsa det, som Socialdemo-
kraterne har sagt. Det, der undrede mig mest i
hr. Jens Vibjergs tale for et gjeblik siden, var for-
soget pd at tilleegge den socialdemokratiske ord-
forer ved ferstebehandlingen, hr. Jan Petersen,
en tilslutning til det, der nu ligger, som om det,
der blev givet udtryk for, var, at bare man kom
af med de sakaldte A-centre, var alt i orden.

Jeg kender hr. Jens Vibjerg som en haeders-
mand, som jeg seetter pris pa, og derfor matte
jeg have skrevet det her ud for at vaere helt sik-
ker pd, om det var mig, der huskede forkert, el-
ler om det var hr. Jens Vibjerg.

Jeg kan konstatere, at hr. Jens Vibjerg har hu-
sket meget forkert. Her bare et enkelt citat — der
kunne findes en raekke fra hr. Jan Petersens ord-
forertale — hvor hr. Jan Petersen siger:

Det er ikke ukendt for regeringen, at Social-
demokraterne er modstandere af de sdkaldte
C-centre, hvor kommunerne kan overtage det
samlede ansvar for arbejdsmarkedspolitikken.
Vi mener ikke, at kommunerne skal have ansva-
ret alene, og derfor vil vi foresla, at ministerbe-
myndigelsen til at godkende disse C-centre fjer-
nes.

Mener hr. Jens Vibjerg ikke, han er kommet til
at tilleegge hr. Jan Petersen noget fra forstebe-
handlingen, som hr. Jan Petersen aldrig har gi-
vet udtryk for?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nej, jeg mener nu ikke, at jeg kom til at tilleegge
hr. Jan Petersen noget, hr. Jan Petersen ikke har
sagt, for det, jeg citerede hr. Jan Petersen for —
det vil hr. Ole Stavad ogsa kunne se i referatet —
var, at det var rigtigt, at A-centrene var et pro-
blem.

Det er da rigtigt, at hr. Jan Petersen ogsa gav
udtryk for ikke at vaere begejstret for C-centrene.
Min pointe var at sige, at vi nu har ryddet en
sten af vejen, fijernet en sten i skoen for Socialde-
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mokraterne ved at fjerne A-centrene. Det kunne
maske give anledning til overvejelser om, at
man sa kunne stotte forslaget, for det var sddan
set de to elementer, der var genstand for de kon-
krete kritiske udsagn fra hr. Jan Petersen pa det
tidspunkt.

Nu kan jeg jo ikke laese hele hr. Jan Petersens
ordferertale op, for sa ville min tid ga med det.

K1 14.30

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hvis Venstres ordferer havde valgt den metode,
kan vi sige, at det i hvert fald havde veeret mere
retvisende i forhold til, hvad hr. Jan Petersen
sagde ved forstebehandlingen. For det, som
Venstres ordferer forseger at tilleegge hr. Jan Pe-
tersen med hensyn til at afskaffe A-centrene og
med hensyn til det, der skulle veere i stedet for,
svarer heller ikke til det, som hr. Jan Petersen
sagde.

Nar vi tager et andet citat, fremgar det fuld-
steendig tydeligt, at det, som hr. Jan Petersen
foreslog, var, at der skulle laves et passende an-
tal jobcentre, der kan det hele, der passer til ar-
bejdskraftsomrédet, vi har i Danmark, som pla-
ceres, sa det sikrer en vis geografisk neerhed til
borgerne osv. Altsd, at det ikke i arbejdsmar-
keds- og beskeeftigelsessammenhaeng var, om
jeg sa ma sige, tilfeeldige kommunegraenser, der
skulle afgere det, men at det, der var afgerende,
var, at det passede til arbejdskraftsomraderne.
Jeg foler mig fuldsteendig overbevist om, at hr.
Jens Vibjerg vil veere enig med mig i, at det ikke
er det, der er sat til behandling og beslutning i
dag med det, regeringen har foreslaet.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er det sadan, at vi i udgangspunktet vel hav-
de forventet et antal kommuner péa 130-140 styk-
ker. Vi lander pa 98. Vi har faet nogle store kom-
muner med noget muskelkraft og med noget op-
land omkring sig. Nar jeg kigger pa billedet af
det omrade af landet, jeg kommer fra, tegner der
sig en kommunestruktur, der passer rigtig godt
med de arbejdsmarkedsoplande, vi ogsa har til
omraderne. Det tror jeg er et meget kendeteg-
nende billede for det ganske land, s& jeg er over-
bevist om, at vi ogsa ad den vej nar det optima-
le.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skulle maske lige starte med at folge op pa
det sporgsmal, der var fra hr. Ole Sohn, for der
var jo med de her eendringsforslag stillet af En-
hedslisten og SF en mulighed for at skabe et me-
get bredt flertal i Folketinget, i og med at vi an-
dre har sagt, at vi gerne vil stotte dem. Men hvis
nu regeringspartierne og Dansk Folkeparti ogsa
stottede dem, var der jo bare konsensus og enig-
hed i Folketinget om, at ligestilling ogsa skulle
veere en del af lovgivningen om kommunalre-
formen pa arbejdsmarkedsomradet. Det er sé-
dan set et tilbud til regeringen. Det kan man sa
veelge at tage imod eller lade veere med at tage
imod. Jeg noterede mig, at det ensker man ikke
at tage imod.

Jeg forstar hr. Jens Vibjerg sddan, at hr. Jens
Vibjerg er enig i, at en stor del af forudsaetningen
for at drive aktiv arbejdsmarkedspolitik i Dan-
mark er, at parterne er involveret. Bekymrer det
s ikke Venstre, at arbejdsmarkedets parter har
sagt, at de ikke ensker denne her reform, og at
de rent faktisk mener, at det ogsa er problem, at
man nu gér ud og laver helt op mod 98 jobcentre
i kommuner, som pa trods af, hvad hr. Jens Vi-
bjerg sagde for et gjeblik siden, geografisk nogle
steder ikke deekker meget mere end 20.000 ind-
byggere?

Mener hr. Jens Vibjerg ikke, at det er et pro-
blem, at man imod parternes ensker og anbefa-
linger nu gér ud og laver en reform pa arbejds-
markedet, som hverken har stotte fra dem, som
rent faktisk skal anseette folk, eller fra dem, som
skal betjene ledige og beskaeftigede medlem-
mer?

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Nu har vi sddan set udfoldet mange bestraebel-
ser for at fa konsensus om det her. Nar vi kigger
pa det produkt, vi lagde frem for godt og vel et
ars tid siden, og de forhandlinger, vi har haft,
fremgar det, at vi sddan set ogsa har lyttet til
mange af de argumenter, der er kommet fra de
partier, der nu ikke er med i aftalen. Vi har vir-
kelig flyttet os i retning af de synspunkter. Sa
der har i hvert fald fra regeringspartiernes side
virkelig veeret udfoldet bestreebelser pé at fa sa
bredt et forlig om de her ting som overhovedet
muligt. Det har man sa ikke ensket fra Socialde-
mokraternes og De Radikales side, sadan er det,
og det méa vi jo sa leve med.

Kl. 14.35
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Min oplevelse ogsa med hensyn til parterne
er, at fagbevaegelsen har lagt sig lidt i baghjulet
af Socialdemokraterne, og det er jo naturligt
nok, og at arbejdsgiverne er kommet med man-
ge positive meldinger om det her.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal bare minde hr. Jens Vibjerg om, at da
man nu lavede den her eendrede aftale om at af-
skaffe A-centrene og lave alle centre til B-centre,
var man sadan set i en situation, hvor Dansk Ar-
bejdsgiverforening gik ud og meddelte, at det
syntes de var en darlig idé. De syntes hellere, at
man skulle sgrge for, at der var noget mere ar-
bejdskraft til at deekke arbejdsmarkedet ind, og
at det var det, man skulle have som malsaetning.

Sa det er sddan set ikke rigtigt, at man har lyt-
tet til gode rad fra arbejdsmarkedets parter, og
det er heller ikke rigtigt, at man har lavet en for-
bedring, som er forankret hos arbejdsmarkedets
parter.

Derfor bliver jeg nedt til at sige til hr. Jens Vi-
bjerg, at da vi medte op til forhandlinger i Be-
skeeftigelsesministeriet, sa var vi til en morgen-
kaffeseance, der varede i alt fem kvarter. Hvis
hr. Jens Vibjerg mener, at man pé de fem kvarter
har kunnet teste, om Socialdemokratiet var vil-
lig til at indgé forlig og lave aftaler pa det her
omrade, vil jeg sige, at jeg godt nok synes, man
har brugt meget lidt tid og meget lidt tid i seer-
deleshed pa at lytte til de mange gode rdd, som
vi havde med over.

Vi har hele vejen igennem veeret villige til at
forhandle, og hvis det her skal tages som et til-
bud fra Venstre om, at vi nu stopper forhandlin-
gen om det her lovforslag og seetter os til for-
handlingsbordet og prever at finde en losning,
som bade vi bredt i Folketinget og arbejdsmar-
kedets parter kan bakke op om, sa er Socialde-
mokratiet med pa det.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kan berolige hr. Thomas Adelskov med, at vi
ikke stopper processen her. Jeg kan ogsa sige til
hr. Thomas Adelskov, at jeg i hvert fald har del-
taget i adskillige timelange meder vel de sidste
fem kvartaler med Socialdemokraterne om det
her projekt, sa det er ikke rigtigt, at der kun har
veeret forhandlet i fem kvarter. Vi har haft man-
ge moder fra den periode, hvor forslaget blev
fremsat, og sa frem til, at vi havde det seneste

her for nylig. Sa det er i hvert fald ikke korrekt,
at der ikke har veeret udfoldet store bestraebelser
pa at fa et bredt flertal for de her ting.

Jeg havde da gerne set, at Socialdemokrater-
ne havde veeret indstillet pa at ga med i den her
aftale. Det vil man ikke, man har bergringsangst
over for halvdelen af det, der foregar pa hele
strukturomradet. Det mé vi tage til efterretning.
Det er jo ikke vores problem, at Socialdemokra-
terne synes, det er sjovere at heenge pa bag-
smaeekken end at veere med pa forersedet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nar jeg horer hr. Jens Vibjerg, sperger jeg mig
selv om, hvor pokker den mand har veret hen-
ne, mens vi har behandlet det her lovforslag,
mens der har veeret deputationer, mens der har
vaeret sporgsmal, mens der har veeret samrad,
mens der har veeret en hering i Feellessalen. Alt
sammen med det feelles udgangspunkt, der var:
Hvad skal der blive af spergsmélet om og arbej-
det med ligestilling? Hvad skal der blive af ar-
bejdet med at modvirke det kensopdelte ar-
bejdsmarked i forbindelse med den nye struk-
tur?

Sa siger hr. Jens Vibjerg: Jamen det her har
slet ikke noget at gore med struktur, det kom-
mer vi til at arbejde med senere hen. Jeg mener,
at det ma veere i modstrid med, at beskeeftigel-
sesministeren dog trods alt er kommet med en
tilkendegivelse pa det her omrade i forbindelse
med lovforslaget.

Det kan man sa sige om, hvad man vil, men
ifelge hr. Jens Vibjerg, sa vidt jeg forstar ham,
har det her intet at gore med det lovforslag.
Spergsmaélet om ligestilling, spergsmalet om det
kensopdelte arbejdsmarked ma vente til et an-
det tidspunkt. Er det rigtigt forstaet, at det er
det, hr. Jens Vibjerg mener?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg ma sige, at hr. Jorgen Arbo-Beaehr sadan set
har forstdet, at ministeren er kommet med en til-
kendegivelse — det fremgér jo ogsa af beteenk-
ningen. De konkrete tiltag sker i den lovgivning
og ialle de love, hvor det er relevant i forhold til
ligestilling. Jeg har jo ogsé sagt til den socialde-
mokratiske ordferer, at ligestilling ligger rege-
ringen og Venstre meget pa sinde, og derfor ta-
ger vi fat om det konkret i alle de situationer,

hvor det er aktuelt.
KI. 14.40
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes, det er erlig snak, for af lovforslaget
fremgar det jo, hvad man vil gere i forbindelse
med forsikrede ledige, ikkeforsikrede ledige,
folk med handicap og folk af anden etnisk op-
rindelse. Der fremgar det nogenlunde klart,
hvad man vil gere i den nye struktur.

Men i forbindelse med noget s& vesentligt
som at sikre, at man indarbejder ligestillings-
spergsmal, at man indarbejder spergsmal om
det kensopdelte arbejdsmarked, og at man ind-
arbejder de erfaringer, som indtil videre har lig-
get i det statsligt styrede AF-system, siger man:
Nej, det er ikke interessant i det her lovforslag.
Derfor har man fuldsteendig udeladt det, og der-
for nejes man med tilkendegivelser og vil maske
senere, hvem ved, indarbejde det pa en eller an-
den méde i stedet for at tage det nu, hvor det er
vaeesentligt.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Jeg synes, det er lidt beklageligt, at hr. Jorgen
Arbo-Beehr helt har misforstaet, hvad der ligger
i lovforslaget, for alle de ting vedrerende lige-
stilling, som vi i dag har i AF-systemet, flytter
med over. Der sker jo ingen eendringer i det her.
Det her er en struktureendring, det er ikke en
indholdseendring, sé alle de gode ting, vi har
med i dag, fortseetter med over i den nye struk-
tur.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg er nadt til at g& herop for at sige, hvor vidun-
derligt det er at hore, hvor hensynsfuldt regerin-
gen har behandlet Socialdemokraterne og Det
Radikale Venstre.

Afen eller anden grund var det sjovt nok ikke
det, jeg horte. Jeg bemeerkede i hvert fald ikke
megen forhandlingsvilje, da jeg var med til den-
ne her korte morgenmadsseance hos ministeren
i sidste gjeblik, og under alle omsteendigheder
vil jeg meget gerne betakke mig for denne her
omsorgsfulde belejring, som regeringspartierne
forseger at omklamre Det Radikale Venstre med.

Nej tak, vi vil ikke fedtes ind i denne her
struktureendring, som den ser ud i gjeblikket.
Den primeere begrundelse for det, er jo altsa, at
jeg endnu ikke har fundet den ekspert pa ar-
bejdsmarkedsomréadet, den repraesentant for en
hovedorganisation eller den person, der virkelig
har fingrene i det her stof, der kan anbefale en

kommunalisering af beskeeftigelsesindsatsen, og
det far mig til at sperge hr. Jens Vibjerg: Hvad er
det egentlig for nogle gode erfaringer med den
kommunale beskeftigelsesindsats, som regerin-
gen siger at den leener sig op ad?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg tror, at det er fru Elisabeth Geday bekendt,
at Beskeeftigelsesministeriet pa sin hjemmeside
har en bjeelke, man kan klikke pa, hvor der star
www.jobindsats.dk, og der vil fru Elisabeth Ge-
day kunne ga ind og se, preecis hvordan kom-
munerne loser denne her opgave, og at vi har
kommuner, der loser opgaverne fantastisk godt.
Vi har ogsa nogle, der ikke lofter opgaven godt
nok, vi har ogsa nogle AF-regioner, der ikke lof-
ter opgaven godt nok.

Der tror vi pa, at vi ved at samle ekspertisen i
de to systemer og samtidig fa udbygget over-
vagningen og benchmarkingen af jobcentrene
vil na kvantespring frem med hensyn til kvalite-
ten. For noget af det bedste til at fa politikere,
embedsmeaend og medarbejdere, der arbejder
med tingene, til at oppe sig, er, at de kan se,
hvad de far ud af den indsats, de seetter ind
med. I den udstreekning de kan se, at det her gor
de godt, kerer de videre ad den vej, og i de situ-
ationer, hvor de kan se, at der er andre, der er
bedre, gar de hen og leerer af dem.

K. 14.45

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu skal jeg bare lige veere sikker pa, at vi har
den samme opfattelse af matematikken i det her,
for hvis man siger, at man har omkring 40 AF-re-
gioner i dag og de nu bliver delt ud pa 92 kom-
munale jobcentre, er det sa at samle, eller er det
at sprede? Efter min bedste opfattelse er det,
man gor, at man i stedet for at koncentrere ind-
satsen altsé tager de her AF-medarbejdere og
smgrer indsatsen ud i et ganske tyndt lag i de
her 92 jobcentre. S& jeg ma sige til hr. Jens Vi-
bjerg, at jeg ikke har samme opfattelse af eller
tiltro til det kommunale system, som hr. Jens Vi-
bjerg fortsat har.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu har vi vel ca. 1.900 medarbejdere i AF-syste-
met, jeg tror, det er i den storrelsesorden, jeg vil
ikke haenges op pa decimaler, men det er i om-
egnen af den storrelse, sa det, at de bliver delt
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ud pa 98 kommuner, vil jeg ikke kalde at smore
tyndt ud. Og det, vi ikke ma glemme, er, at de
rykker sammen med alle de kommunale medar-
bejdere pa beskeeftigelsesomradet. Sa vi far jo
samlet de to grupper, altsa de kommunale og de
statslige, i ét hus, og ud over at der bliver det
samme antal mennesker, som der er i dag, til at
tage sig af de ledige, far vi den synergieffekt, der
opstar af, at man flytter to kulturer sammen.
Som jeg sagde i min tale: En krydsningsfrodig-
hed, som vi oplever i mange tilfeelde, vil ogsa
blomstre her, ingen tvivl om det.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg har taget ordet, fordi jeg synes, der kommer
mange bemeerkninger fra oppositionens ordfe-
rere, som ikke har noget at gore med det, vi be-
handler. Der er blevet talt om kenslig ligestil-
ling. Det vil jeg nu gerne have mig frabedt, vil
jeg sige til hr. Ole Sohn, men ligestilling kan vi
godt ga ind for.

Det, som lige far mig til at tage ordet, er, at
der tales utrolig meget om, hvilke redskaber der
ligger i kommunerne i dag, og hvilke redskaber
der ligger i AF. Lad os nu én gang sla fast: Vi
bygger et nyt hus, og det hus er lavet til, at vi
skal gore en fokuseret, malrettet indsats over for
de ledige, uanset hvem de ledige er. Det burde i
virkeligheden nyde en stor opbakning, og det er
ogsa blevet rost.

Mgblerne til det her hus er alle de beskeefti-
gelsesmaessige redskaber, og meblerne er ogsa
det forhold, at man skal behandle ligestilling. Sa
hvorfor det skal have en eller anden saeregen
plads i den her debat, er mig fuldsteendig ube-
gribeligt. Vi diskuterer strukturen, altsd at vi
bygger et hus, og mere er der sddan set ikke i
det.

Formanden:

Det var jo oprindelig en kort bemeerkning til
ordfereren, men der var ikke meget kort be-
meerkning til ordfereren i det her. Derfor far ord-
foreren heller ikke ordet, og derfor gér vi videre
i ordfererraekken. Hr. Thomas Adelskov far or-
det som ordferer.

Thomas Adelskov (S):

Man kunne maske starte med bare at konstatere,
at der er nogle, der her er meget mere optaget af
mursten og byggeri end indhold og virkning
ude i det abne land.

Bliver det lettere at veere borger i Danmark
med denne her kommunalreform og denne her
endring pa arbejdsmarkedsomrédet? Nej, det
gor det ikke. Bliver det lettere at veere ledig i det
her land med de eendringer, som regeringen nu
gennemforer ssmmen med Dansk Folkeparti pa
beskeeftigelsesomradet? Nej, det gor det ikke.
Kommer de ledige nu hurtigere i beskeeftigelse
med det her lovforslag? Nej, det gor de ikke. Far
de ledige nu nogle bedre uddannelsestilbud og
bedre aktiveringstilbud ud af de her lovforslag,
vi behandler nu? Nej, det gor de ikke. Far virk-
somhederne lettere fat i den rigtige ledige, den
rigtige arbejdskraft, som de star og har brug for?
Nej, det gor de ikke. Bliver det lettere at bekeem-
pe arbejdsleshed i det her land? Nej, det gor det
ikke.

Succesen for de socialdemokratisk ledede re-
geringer igennem 1990’erne, hvor det lykkedes
os at reducere en arbejdsleshed pa over 350.000
- vi skaffede 200.000 nye job — byggede pa en na-
tional strategi og en national forankring af be-
skeeftigelsesindsatsen, der havde til hensigt og
som mal at styre arbejdsmarkedet, at gribe ind,
nar der var flaskehalse, og i det hele taget i et
meget, meget teet samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter at lede det danske arbejdsmarked
séledes, at vi undgik strukturproblemer.

Nu star vi over for et lovkompleks, der de
facto kommunaliserer hele beskeeftigelsesindsat-
sen. Det skaber problemer, og det bliver svaerere
at lese problemer.

KI. 14.50

Vi frygter med de her lovforslag, at der vil ske
en indhegning af arbejdsmarkederne ude i kom-
munerne med et tal pa mellem 90 og 98 jobcen-
tre, at man i stedet for at se arbejdsmarkederne
og arbejdskraftoplandene som et hele nu vil be-
gynde at se kommunegraenserne som den af-
graensning, inden for hvilken man skal prove at
finde beskeeftigelse, aktivering og maske endda
uddannelse.

Vi frygter, at man i arbejdsmarkedsindsatsen
kommer til at kigge indad i stedet for at kigge
udad, at man kigger pa geografien i forhold til
kommunegraensen, langt mere end man kigger
pa den enkelte lediges behov, den ledige, der
maske har behov for noget uddannelse, eller
den ledige, der méske har behov for en seerlig
form for aktivering, seerlige former for tilbud,
men tilbud, som ikke findes inden for kommu-
nens snevre graenser.

Vi bliver nedt til at konstatere, at arbejdsmar-
kederne i dag ikke holder sig inden for kommu-
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negreenser. Vi bliver nodt til at konstatere, at det
er et faktum, at arbejdskraften i dag bevaeger sig
langt hen over kommunegraenser, hvad enten
det er pendling efter job over lange afstande, el-
ler det simpelt hen bare er, at man kerer 5 km
hen til sit job i nabokommunen. Det vil ogsa i
fremtiden finde sted.

Tidligere talte Venstres ordferer om, at man
nu fik forankret de her jobcentre ude i kommu-
nerne, og at der var kommuner, der var tilstreek-
kelig store og beeredygtige til at lose de her op-
gaver. Vi sidder altsd med kommuner med kun
20.000 indbyggere. Vi sidder med kommuner,
hvor vi visselig kan ga ud og kigge pa dem og
sige: Her er kommuner, hvor man egentlig ikke
har en erhvervsstruktur, der gor, at man vil kun-
ne tilbyde de ledige, der er og kommer inden for
kommunens greenser, tilstreekkelig velkvalifice-
rede tilbud.

Endelig kommer sa sporgsmaélet: Kan man til-
byde noget kvalificeret, og har man de tilstraek-
kelige ressourcer og den tilstreekkelige arbejds-
kraft i de nye jobcentre? Der er vi voldsomt be-
kymrede over den méde, hvorpa man med en
tynd pensel kommer til at smore medarbejderne
fra arbejdsformidlingen ud i de nye jobcentre,
og at man dermed ogsa edeleegger den faglig-
hed, der i dag er forankret i AF-systemet, og at
man dermed forhindrer, at de ledige far det rig-
tige tilbud pa det rigtige tidspunkt.

Sa er der hele denne her seerlige konstruktion,
som man kalder en slags forsegskonstruktion,
med C-centrene i lovkomplekset, hvor man
fuldsteendig kommunaliserer i hvert fald ti
jobcentre, og hvor man giver kommunerne det
fulde ansvar for hele beskeeftigelsesindsatsen.

Vi er bekymret over, om man ude i kommu-
nerne og seerlig i de kommuner med de ti C-cen-
tre overhovedet vil kunne lofte opgaven. Vi bli-
ver nedt til at konstatere, at der er kommuner,
som allerede i dag har sveert ved at lofte opga-
ven, og som ikke overholder bare de mest basale
lovgivningsmeessige krav og forpligtigelser over
for de ledige. Vi tror sddan set ikke, at det bliver
nemmere, nar vi ved, at vi har en regering, som
leegger stramme gkonomiske bédnd pa kommu-
nerne og ikke nedvendigvis vil give kommuner-
ne det nedvendige skonomiske raderum til at
kunne lofte den opgave, som de nu bliver sat
over for med C-centrene. Vi mener sddan set, at
man kommer til at spille hasard med de mange
ledige.

Skulle man nu have valgt en eller anden stra-
tegi, havde man vel valgt en strategi, der hand-

lede om at sige, at det kunne vaere, at man troe-
de, at de her C-centre var en god idé, og sa skul-
le man jo have oprettet dem som forsgg. Men
ikke engang det har man valgt.

Hvis man nu havde haft lidt respekt for det
forlig, som vi indgik i feellesskab om »Flere i ar-
bejde« for et par ar siden, havde man taget for-
ligspartierne med pa rad, var gaet i dialog og
havde ventet pa, at den evaluering af de igang-
veerende forsgg med samarbejder ude i kommu-
nerne var ndet til vejs ende, at vi i feellesskab
havde evalueret, hvorvidt der var gode ideer i
samarbejderne og i de feelles jobcentre for sa at
se, om det var en vej, vi skulle beveege os ad, i
stedet for som nu uden erfaring og uden evalue-
ring, at regeringen og Dansk Folkeparti bevaeger
sig ind i en ren kommunalisering af beskeeftigel-
sesindsatsen.

Parterne har kritiseret denne her reform.
Bade arbejdsgiver- og lanmodtagersiden kritise-
rer denne her reform. Det er ogsa en reform, som
er et brud pa en lang tradition for, at vi her i Fol-
ketinget rent faktisk forseger at lave nogle brede
forlig om noget af det, der er allermest vigtigt og
allermest fundamentalt med hensyn til at lofte
store vigtige opgaver, nemlig hele arbejdsmar-
kedspolitikken, der jo er forudseetningen for, at
vi, nar vi serger for, at vi har en lav ledighed,
ogsa har rad til velfeerd. Nu bryder man den tra-
dition og laver et sneevert forlig med Dansk Fol-
keparti.

Endelig er det en reform, som pa en lang reek-
ke omrader i stedet for at beveege sig fremad
maske beveeger sig tilbage. Vi har et par en-
dringsforslag, som vi lidt senere skal tage stil-
ling til, der handler om ligestillingsproblematik-
ken. Regeringen har skrevet et fint bidrag til be-
teenkningen, men i realiteten handler det jo om,
at man ogsa her havde en chance og en mulig-
hed for at forankre nogle af de opgaver, der er
pa ligestillingsomradet og med hensyn til be-
skeeftigelsesindsatsen, i den lovgivning, vi nu
behandler. Det afviser regeringen, og man kan
sporge sig selv hvorfor.

Kl. 14.55

Hvad sker der egentlig for den enkelte ledi-
ge? Hvad er konsekvensen for den enkelte ledi-
ge af denne reform? Bliver det lettere at vaere le-
dig i Danmark med denne her reform? Svaret er
nej. Kommer man hurtigst muligt tilbage pa ar-
bejdsmarkedet og far job, nar man er ledig med
denne her reform? Svaret er nej. Far de ledige nu
nogle bedre redskaber, saledes at de kan blive
bedre stillet over for uddannelses- og aktive-
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ringstilbud med denne her reform? Svaret er nej.
Far virksomhederne nu nogle bedre muligheder
for at kunne fa de rigtige ansatte, det rigtige per-
sonale, nar de leder efter det? Svaret er nej. Bli-
ver det lettere at bekeempe arbejdslesheden i
Danmark efter denne her kommunalreform pa
arbejdsmarkedsomradet? Svaret er nej.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes, det er en lidt besynderlig regnebog,
man har hos Socialdemokraterne. Man siger, at
vi smerer medarbejderne ud med en tynd pen-
sel, fordi vi far ca. 90 arbejdsmarkedscentre ud
over det ganske land. I dag har vi 271 plus 14.
Nu samler vi det altsa i 90 centre, og det vil sige,
at vi far meget mere struktur i ekspertisen; hvert
center kan meget mere end det, de kan i dag.
Det kan i hvert fald ud fra min regnebog ikke
blive til at smere tyndere ud, end det er i dag.
Tveertimod er det at gé fra 271 plus 14 til ca. 90 i
min verden at fa samlet ekspertisen.

Sa ma jeg jo sige, at nar Socialdemokraterne
siger, at vi de facto kommunaliserer beskeeftigel-
sesindsatsen, sa er det altsa en sandhed med sto-
re modifikationer, for i C-centrene bliver der
kommunalt myndighedsansvar, i resten af cen-
trene er der delt myndighed.

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal bare starte med at konstatere, at vi altsa
nu er i en situation, hvor man tager arbejdsfor-
midlingerne og fordeler de medarbejdere ud og
fordeler arbejdsformidlingens opgaver ud pa et
par og halvfems centre, hvor man i dag har 40
centre. Hvis man nu skulle felge hr. Jens Vi-
bjergs tankeseet, sa kunne det veere, at hr. Jens
Vibjerg maske egentlig var allermest enig med
Socialdemokraterne i, hvordan man skulle gore
det her, for vi foreslog rent faktisk, at man i ste-
det for at lade sig begreaense af kommunesterrel-
ser og kommunegeografi satte et méltal, der
hed, at man minimum skulle have omkring
45.000 indbyggere som befolkningsgrundlag, for
man kunne oprette et selvsteendigt jobcenter.
Det ville nemlig give den der fordel, som hr. Jens
Vibjerg taler om, ved at man sa fik samlet indsat-
sen nogle steder.

For det, der er hovedproblemet i den reform,
som man laver nu, og den méde, man har kon-
strueret den p4, er, at mange af de ekspertiser
og kompetencer, man i dag har samlet ude pa
AF’erne, smerer man nu ud, og det vil sige, at

man ikke far den faglighed til at folge med ud i
hvert et jobcenter, der er ude i det ganske land.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg ma sige, at jeg er noget skuffet pd alle kom-
munale medarbejderes vegne over, at Socialde-
mokraterne ikke regner de kommunale medar-
bejderes evne til at veere med til at lose den her
opgave for noget som helst. Jeg synes, at det er
en steerk melding at give her fra Folketingets ta-
lerstol, at alle de medarbejdere, vi har ude i
kommunerne, ikke er gode nok til det her. Jeg vil
nok opfordre den socialdemokratiske ordferer
hr. Thomas Adelskov til at g& ind og leese lidt pa
www.jobindsats.dk og se, at der altsé virkelig er
kommunale medarbejdere, der er i stand til at
lose denne her opgave.

Eller ogsa handler det bare om, at Socialde-
mokraterne stadig heenger fast i betonen og altsa
ikke er kommet videre. Man heenger i det gamle;
det skal veere, som det altid har veeret. Jeg troede
egentlig, at Socialdemokraterne med en ny le-
delse var hoppet ud af betonen, men det kan jeg

hore at de ikke er.
KI. 15.00

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi har lige for ganske nylig hert om kommunale
medarbejdere, som klagede deres ned over, de
simpelt hen ikke kunne na bare de mest basale
ting og opfylde bare de mest basale lovkrav til
samtaler med ledige ude i kommunerne, og s
star hr. Jens Vibjerg her i dag og anklager mig
for ikke at have tillid til medarbejderne. Jo, jeg
har tillid til medarbejderne. Men man maé jo kon-
statere, at alene i Kebenhavns Kommune mang-
ler der, jeg tror, det var 11 mio. kr. i indsatsen for
at sikre en ordentlig normering, s man bare kan
opfylde de mest basale krav, som vi herindefra
stiller lovgivningsmeessigt ude i kommunerne.

Hvis det er den indsats, man nu vil brede ud
pa hele arbejdsmarkedsindsatsen, synes jeg, det
er voldsomt problematisk.

Jeg ma lige gore hr. Jens Vibjerg opmeerksom
pa, at der i dag er et hundrede og nogle og tres
tusinde tilmeldte ledige, og af dem er det om-
kring 26.000-27.000, som er kontanthjeelpsmod-
tagere. Det vil sige, det er op imod 140.000, som
kommer fra arbejdsleshedskasserne. Det er de
140.000, man nu flytter ud i kommunerne i de
nye jobcentre derude. Det er dem, man flytter
derud.
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Det er sadan set ikke, fordi jeg ikke har tiltro
til og ikke synes, at det ogsa ville veere godt, at
man egede og forsteerkede indsatsen over for de
kommunalt forankrede ledige, kontanthjeelps-
modtagerne, men jeg mener sadan set, at hvis vi
skal bekeempe ledighed og gere noget ordentligt
for de ledige herhjemme, sa handler det ikke
bare om, at vi skal indhegne kommunerne i smé
jobcentre.

(Kort bemeerkning).
Bent Begsted (DF):
Jeg vil godt lige here hr. Thomas Adelskov, om
ikke hr. Thomas Adelskov kan forklare lidt om,
hvorfor Socialdemokratiet har sa sort et syn pa,
hvilken indsats de kommunalt ansatte kan gore
sammen med arbejdsformidlingens ansatte.
Nar man sidder og lytter til det, sa virker det,
som om hr. Thomas Adelskov siger, at de kom-
munalt ansatte ikke duer til at lofte den beskaef-
tigelsesindsats, som ligger i de nye jobcentre.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg bliver bare nedt til endnu en gang at konsta-
tere, at det altsa er sddan, at langt de fleste, som
vi taler om her, som i dag er anmeldt til arbejds-
formidlingen, kommer via a-kassesystemet, de
er dagpengeberettigede, og en meget lille del af
dem, omkring 26.000, kommer fra kontant-
hjeelpssystemet.

Jeg har sddan set ikke mistro til de kommu-
nalt ansatte. Jeg har mistro til en regering stottet
af Dansk Folkeparti, som gor det fuldstendig
umuligt at drive beskeeftigelsespolitik ude i
kommunerne. Jeg har mistro til, at ndr man afgi-
ver valglefter, hvor man herindefra, fra en rege-
rings side, bruger den skonomiske ramme, som
kommunerne skulle drive kommuner for og
skulle lave velfeerd for, at de sa ikke har de oko-
nomiske muligheder for at lave aktiv beskeefti-
gelsespolitik ude i kommunerne.

Jeg har mistro til, at vi kan lese de nedven-
dige opgaver, det er at lofte arbejdsmarkedet,
hvad vi jo havde stor succes med igennem
1990’erne, fordi vi havde statslig styring og re-
gionalt brugte redskaberne til at bekeempe f.eks.
strukturledighed og problemer med flaskehalse
pa arbejdsmarkedet. Alt det forsvinder, fordi
man nu hegner beskeeftigelsesindsatsen ind i
sma kommuner.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er da helt i orden at have noget mistro, nar
man sa forholder sig til virkeligheden, men det
er ikke det jeg synes man kan here, for nar man
ser pa beskeeftigelsesindsatsen — den nye struk-
turreform her med jobindsatsen — er der jo ikke
noget, der bliver fiernet pd den made fra beskeef-
tigelsesindsatsen. Det er ikke noget med, at det
her er et spareforslag eller nogen ting. Der bliver
ikke fjernet nogen eskonomiske midler fra be-
skeeftigelsesindsatsen. Det er ikke det, der ligger
idet.

Der er heller ikke noget med, at der skal skee-
res ned i antallet af dem, der sidder og beskeefti-
ger sig med en jobindsats i AF og i kommuner-
ne. Der er heller ikke noget med, at der skal skee-
res ned i antallet af dem, der skal sidde og hjeel-
pe de ledige i job igen. Det geelder for a-kasse-
modtagerne og kontanthjeelpsmodtagere.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Til hr. Bent Bogsted: I min ordferertale sagde jeg
ogsa, at vi sddan set ogsa er ret bekymrede over,
om man f.eks. i en lille kommune med 20.000
indbyggere har mulighed for at tilbyde den ledi-
ge den rette aktivering og de rigtige tilbud. Er
der virksomheder inden for kommunegraensen
eller i neeromrédet, som man séddan lige umid-
delbart har kendskab til, som man opsoger fra
det der kommunale jobcenter og sa giver det rig-
tige tilbud til den ledige?

Det frygter vi for ikke er tilfeeldet, og det er
sadan set lige nojagtig der, hvor vi tidligere har
veeret steerke og tidligere har veeret gode, fordi
vi har forankret arbejdsmarkedsindsatsen regio-
nalt, og hvor vi ud over at have overvagning
rent faktisk havde en reekke regionale redskaber,
og hvor vi sergede for, der var en regional koor-
dinering, ja, en landsdeekkende koordinering af
hele beskeeftigelsesindsatsen.

Nu skubber man hele den opgave og hele det
ansvar ud i nogle kommunale jobcentre. Det er
det, vi frygter. Vi frygter simpelt hen for, at det
her ikke overhovedet giver nogen bedre mulig-
heder for de ledige, for havde det gjort det, hav-
de det jo veeret en anden diskussion. Men det
her er en forringelse for den ledige, der gerne vil

tilbage pa arbejdsmarkedet.
K1 15.05
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(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er neermest til at blive rundtosset af at veere i
det her Folketing lige nu, for nar det er oppor-
tunt at sige, at den ikke har tillid til det kommu-
nale selvstyre, sa siger oppositionen det, og ved
andre lejligheder forteeller den, hvor stor tillid
den har til det kommunale selvstyre. Summa
summarum sa lytter jeg mest til debatten og he-
rer, at der ikke er seerlig stor tillid til det kommu-
nale selvstyre.

Men det far mig sa til at stille et spergsmal til
hr. Thomas Adelskov, som naevner eksemplet
fra Kebenhavns Kommune, samtidig med at
man varmt taler for, at man har stor forstaelse
for det arbejdspres, der er ude i kommunerne:
Mener hr. Thomas Adelskov ikke, at 11 mio. kr.,
selv om det absolut er et stort belab, er et relativt
lille beleb ud af et budget pa 30 mia. kr.? Og er
det sé ikke i virkeligheden en prioritet inde i Ko-
benhavns Kommune?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu skal jeg ikke gore mig klog pa, hvad der gor
folketingsmedlemmer rundtossede. Vealgerne
ma tage stilling til, hvor rundtossede medlem-
mer, de vil have herinde, er, nar de star og skal
stemme pé valgdagen neeste gang.

Men faktum er, at jeg har stor tillid til kom-
munalt ansatte. Jeg har stor tillid til mange af de
kommunalpolitikere, der sidder rundtomkring.
Seerlig Socialdemokraterne har jeg jo et rigtig
godt forhold til. Men det eendrer sadan set ikke
noget ved, at jeg ikke har tillid til, at regeringen
overhovedet vil levere de nedvendige skonomi-
ske midler, der gor, at man kan lafte opgaven
ude i kommunerne.

Det, jeg frygter allermest, er rent faktisk det,
vi lige nejagtig nu herer fra De Konservative.
Det er, at man leegger armene over kors herinde
og sa siger: Jamen det er bare en prioriteringssag
ude i kommunerne; de kunne jo bare finde de
der 11 mio. kr.; de kan bare gribe ned i kommu-
nekassen og prioritere.

Ja, men de stér og skal prioritere og veaelge
mellem en indsats pa folkeskoler, hvor fugten
driver ned ad veeggene, og en indsats, hvor det
handler om at forsege at bygge tilstreekkelig
mange daginstitutioner til, at der er daginstitu-
tionspladser til barnene. Det handler om at prio-
ritere den samlede indsats, og hvis det er sadan,
og det er det vi frygter, at man sa fremover fra
regeringens side vil sige, jamen man kan bare

prioritere ude i kommunerne, sa lader vi de ledi-
ge i stikken, og sa far de ikke de rigtige tilbud,
fordi man leegger armene over kors. Det er det,
vi frygter allermest.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hr. Thomas Adelskov svarer ikke p& mine
sporgsmal. Det, jeg ma sige, er, at det her for-
slag, vi behandler nu, ikke er et spergsmal om
ressourcer. Det er, som jeg ogsa sagde for, huset,
vier ved at bygge. Alle kompetencer, som eride
nuveaerende systemer, skal skubbes op, skubbes
over i det nuvaerende system, herunder ogsa
medarbejderne, ma jeg sige til hr. Thomas
Adelskov. Det er de samme kompetencer, der
fortseettes.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Hele hovedproblemet er sa, at nar man far vre-
det armen om rent gkonomisk ude i kommuner-
ne og overhovedet ikke har noget handle- og ra-
derum til at kunne lofte de opgaver, vi herinde
paleegger dem, sé leegger regeringen armene
over kors siger: De kan jo bare gribe ned i kom-
munekassen og finde pengene.

Det er det, der er hele forskellen i forhold til
den made, som vi igennem 1990’erne drev be-
skeeftigelsespolitik pa. Vi sagde: Nationalt set er
det sa vigtigt, for at vi har rad til at drive et vel-
feerdssamfund, har rad til velfeerd, at vi serger
for, at der er lav arbejdsleshed og hej beskaefti-
gelse i det her land, og derfor var det en national
opgave og ikke bare en kommunal opgave.

Formanden:
Tak til hr. Thomas Adelskov. Sa gér vi videre i
ordfererreekken. Sa er det hr. Bent Bogsted.

Bent Bogsted (DF):

Nu har vi hert en hel del debat indtil nu, og vi
har faet sddan en kortere gennemgang af, hvad
beskeeftigelsesreformen gér ud pa, af hr. Jens Vi-
bjerg, sa jeg vil springe noget af det over, som er
blevet sagt i forvejen; det er der ingen grund til
at kere mere rundt i.

Den aendring af beskeeftigelsesomradet, som
finder sted nu, kan vi ikke sige andet om, end at
det er en nyskabelse. Det tror jeg ikke der er no-
gen der kan veere uenig med mig i. Dansk Folke-
parti synes, det er en god idé, der er kommet her
med den nye inddeling af kommunerne, som nu
stort set er faldet pa plads. Sa har vi ogsa et
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overblik over, hvor mange jobcentre vi far. Og
med den fjernelse af A-centrene, som vi har fore-
taget, hvor vi har imedegdet stor kritik, synes vi
ogsa, at det er blevet bedre, for jeg vil aerligt ind-
remme, at kritikken af A-centrene var berettiget,
og det er selvfplgelig ogsa derfor, at vi har taget
hgjde for kritikken og har fjernet dem.

Kl. 15.10

Men som det ser ud nu, sa vil der blive ca.

80 B-centre, hvor staten og kommunen er feelles
om indsatsen over for de ledige, og det geelder
alle ledige lige fra dagpengemodtagere til kon-
tanthjeelpsmodtagere eller modtagere af integra-
tionsydelse, eller hvad de nu far. Der skal de
selvfolgelig henvende sig, og det vil sige, at bor-
gerne ved, de har ét sted, de skal henvende sig —
ikke som i dag, hvor der er flere steder, de skal
henvende sig, og hvor de skal flytte rundt efter
det ene og det andet. Vi har endda nogle situa-
tioner, hvor vi har kontanthjeelpsmodtagere, der
faktisk skal ud og kere noget med en 70-80 km
for at komme til en arbejdsformidling.

Nu kan de f& deres behandling pa kommu-
nalkontoret, og det er et stort fremskridt. Samti-
dig er det de samme folk, der skal sidde og ar-
bejde med det; det er dem, der har erfaringen fra
arbejdsformidlingen, og det er dem, der har er-
faringen fra kommunen, der skal sidde og be-
handle deres beskeeftigelsessituation, men de
skal ikke tage hejde for, hvilken ydelse de skal
have. Derved undgar vi den sammenblanding,
der sker rundtomkring i dag ude i kommuner-
ne, af jobindsats og ydelsesindsats.

Men det betyder som sagt, at stat og kommu-
ne flytter sammen i feelles jobcentre landet over.
Og det er som sagt en rigtig god idé, og selv om
der er nogle her, der pastar, at det ikke er, sd kan
vi ikke komme uden om, at for den enkelte ledi-
ge vil det blive set som et meget stort plus.

C-centrene, som vi s& ogsa kerer med, de ti
C-centre, er dér, hvor kommunerne far hele an-
svaret for indsatsen. Det er det, vi egentlig tror
pa kan veere fremtiden for jobindsatsen ude i
kommunerne, hvor man kan sige, at kommuner-
ne, med den erfaring de har, kan klare alt, hvad
den ledige har behov for, og det har ogsa noget
med sterrelsen af kommunerne efter den kom-
munale sammenlaegning at gore.

Men alt i alt synes vi, at det er en rigtig god
reform, vi har féet lavet her, og vi synes, det er
gode tiltag, der bliver gjort i forbindelse med
jobcentrene, som vi kun ser frem til vil komme
til at virke efter hensigten. Sa vil jeg ikke komme
mere ind pa det, for vi har hert en hel del om,

hvad debatten gér pa. Jeg vil blot sige, at vi selv-
folgelig stemmer for de sendringsforslag, som vi
selv er med i, og stemmer imod de eendringsfor-
slag, vi ikke er med i.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil godt sperge hr. Bent Bagsted, om Dansk
Folkeparti og hr. Bent Bogsted mener, at kom-
munerne i dag lofter de opgaver og de forplig-
telser, de har vedrerende beskeeftigelsesindsat-
sen over for kontanthjelpsmodtagerne.

Og sa vil jeg sporge, om hr. Bent Bogsted og
Dansk Folkeparti har tiltro til, at det med de
mange nye opgaver bliver meget lettere, og at
man dermed kommer til at lofte opgaverne me-
get bedre ude i kommunerne.

Nar jeg sporger, haenger det naturligvis sam-
men med, at jeg tidligere, ogsa her i Folketings-
salen, har hert kritik fra Dansk Folkepartis side
af, at der mangler en kommunal indsats, og det
er derfor, det undrer mig, hvis man skulle have
faet nye synspunkter.

Sa har jeg lige et tillaegssporgsmal: Kunne hr.
Bent Bogsted ikke lige oplyse Folketinget og os
andre og befolkningen derude om, hvorfor
Dansk Folkeparti ikke vil veere med til at stotte
de eendringsforslag, der gar pa at sikre, at man
ogsa ligestillingspolitisk far en forpligtelse og en
forankring ude i de nye arbejdsmarkedscentre?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er da fuldsteendig korrekt, at vi har kritiseret
indsatsen over for kontanthjeelpsmodtagere ude
i kommunerne, men problemet i den situation er
jo mange gange opstdet, ndr en sagsbehandler
har siddet og skullet kigge pa en beskaeftigelses-
indsats, en problemindsats over for kontant-
hjelpsmodtagerne. Det giver nogle problemer,
og derfor har der veeret problemer med at lose
opgaverne.

Det, vi snakker om her, er ren og skeer be-
skeeftigelsesindsats, og det vil sige, at den, der
sidder og behandler beskzftigelsesindsatsen
over for kontanthjeelpsmodtageren, ikke skal se
pa, hvordan indkomstsituationen er, hvilke pro-
blemer man har, hvad man har af sygdom og
den slags — omsteendigheder, der gor, at man
maske skal over pa en fortidspension, eller hvad
der er.

Det er en ren og skeer beskeeftigelsesindsats,
der skal ses pa her, og derfor mener jeg ogsa, at
det er en god losning, der er kommet.
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Og sa lyser den rade lampe, og jeg har vist
ikke mere at sige nu. Jeg vender lige tilbage til li-
gestillingen neeste gang.

Kl. 15.15

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det er jo ulempen ved at have s& meget pa hjer-
te, at man sporger sa meget, at ordfereren kan
undsla sig for at svare pa nogle af de vigtige
sporgsmal.

Men jeg forstér nu det, hr. Bent Bogsted siger,
som om Dansk Folkeparti garanterer, at der nu
ikke leengere er problemer med aktiveringsind-
satsen ude i kommunerne, nar den her reform
gennemfores. Det glaeder jeg mig til at se udfert
i praksis. Jeg tvivler pa det, bliver jeg nedt til at
sige til hr. Bent Bogsted, jeg tvivler endda over-
ordentlig meget pa det.

Vil hr. Bent Bogsted sé ikke ogsa lige prove at
give mig et billede af, om hr. Bent Bogsted me-
ner, at en kommune pa omkring 20.000 indbyg-
gere vil have tilstreekkelig ekspertise, have til-
straekkelig mange arbejdspladser og vil kunne
give alle de ledige, som nu tilfeeldigvis bor i den
pageeldende kommune, nojagtig de rigtige til-
bud, bade aktiveringstilbud og uddannelsestil-
bud, som den ledige har behov og brug for?

(Kort bemaerkning).

Bent Begsted (DF):

Nu tager jeg det med garantien forst. Jeg tror ik-
ke, jeg pa noget tidspunkt har sagt, at der var
garanti for, at aktiveringsindsatsen blev 100 pct.
i orden.

Sa om ligestilling: Jeg kan ikke rigtig se, hvor-
for der skal indflettes noget med ligestilling i
forbindelse med jobcentrene. Ligestilling, som
det fremgar af de moder, der har veeret, og de
deputationer, der er megdt frem i udvalget, gar
ud pa, at der er nogle, der mener, at kvinder ikke
far lige sa mange hoje stillinger, som maend far.

Der har vi altsé en klar holdning i Dansk Fol-
keparti: Nar man beseetter en stilling, s& beseet-
ter man den efter kvalifikationer. Vi ser ikke pa,
om det er en kvinde eller en mand; vi ser pa,
hvem der har de bedste kvalifikationer. Og s&
ma det for min skyld gerne veere ene kvinder,
der sidder i topstillinger; det har jeg ikke noget
imod, intet. Hvis det er dem, der er de bedst
kvalificerede, sa er det helt o.k. med mig. Og
omvendt, hvis det er maendene, der er bedst
kvalificerede, sa er det helt 0.k., ingen problemer
der. Af den liste, som deputationen havde med,

fremgik det, at der kun var tale de reelle topstil-
linger.
Sé nér jeg ikke mere.

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Hr. Bent Bogsted roser meget, at det bliver kom-
munerne, der bliver udgangspunktet for be-
skeeftigelsespolitikken i den reform, der nu bli-
ver indfert.

Sa vidt jeg ved, er hr. Bent Bogsted fortsat
medlem af fagforbundet 3F, og ud fra det er jeg
overbevist, at hr. Bent Boagsted er klar over, at
masser af medlemmer af 3F og i evrigt ogsa alle
mulige andre lenmodtagergrupper ofte korer
bade 50, 70, 100 km eller mere for at na frem til
deres job. Det betyder, at det arbejdsmarked,
som er relevant for den enkelte person, streekker
sig over bade to, tre, fire og fem kommuner, ogsa
med den nye store kommunestorrelse.

Ikke desto mindre skal jobcentrene nu foku-
sere pa den enkelte kommune. Man har ikke
kontakt med det arbejdsmarked, som ligger to,
tre, fire, fem kommuner vak, selv om det er seer-
deles relevant, selv om arbejdsmarkederne er re-
gionale og et branchekendskab pa regionalt ni-
veau er meget centralt.

Derfor vil jeg betegne det som at veere i en
fantasiverden, nar man tror, at arbejdsmarkedet
kun findes pd kommunalt niveau, og jeg vil
sporge ordfereren, hvordan ordfereren forhol-
der sig til problematikken mellem det regionale
arbejdsmarked, som er det reelle, og sa det nye
sneevre kommunale arbejdsmarked.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er da rigtigt, at jeg er medlem af 3F. Og sa
skulle jeg hilse fra hr. Ole Sohn og sige, at vi er to
herinde i Folketinget, der er medlemmer af 3F,
og at hr. Ole Sohn er den anden. Det er hr. Ole
Sohns ord. (Tilrdb fra Jergen Arbo-Beehr). Und-
skyld, ogsa hr. Jergen Arbo-Beehr. Jeg var ikke
Kklar over, at vi havde sd mange Enhedslistefolk i
3E.

Jeg har da heller ikke altid veeret enig med 3F
iden sag, og der er lige s& mange medlemmer af
3F, der synes, at det her er en god situation for
beskeeftigelsesindsatsen, som der er medlem-
mer, der synes, det ikke er sa interessant. Jeg vil
nok sige, at de, der synes, at det er en darlig idé
at eendre pa beskeeftigelsesindsatsen, er dem,
der er medlem af Socialdemokratiet og SF og
Enhedslisten. Det kan vi godt konstatere.
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Kl. 15.20

Sa synes jeg, at hr. Eigil Andersen har overset,
at det altsa star i reformen, at der skal veere en
beskeeftigelsesindsats pa tveers af kommune-
graenserne. Man kan henvise til job i andre kom-
muner, virksomhederne kan hente ledige fra an-
dre kommuner, og det er der, indsatsen gér pa
tveers af kommuner. Det er der ikke nogen aen-
dring i; det kan stadig veaek gores.

Formanden:

Ja, nu er det folketingsmedlemmer, der far ordet
herinde. Den neeste er hr. Eigil Andersen for
endnu en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Udtrykket, at man kan hente arbejdslese fra an-
dre kommuner, bliver brugt her, men problemet
er, at de her beskeeftigelsescentres viden i alt vee-
sentligt vil dreje sig om de arbejdspladser og de
virksomheder og institutioner, der er inden for
den enkelte kommune. Kommunegraensen er jo
ivirkeligheden en spaerrebom for udsynet til det
arbejdsmarked, som er relevant for den enkelte.
Og som jeg sagde, har mange mennesker et ar-
bejdsmarked, som er relevant, inden for en radi-
us af bade 50 og 100 km og mere.

Derfor vil jeg gerne sperge: Hvordan seren —
undskyld, det ma jeg nok ikke sige — forestiller
hr. Bent Bogsted sig, at man i et kommunalt
jobcenter, som primeert har til opgave at beskeef-
tige sig med kommunens forhold, at man i et sa-
dant kommunalt fokuseret jobcenter skal have
kendskab til brancher, som ligger mange kom-
muner veek eller i hvert fald en raeekke kommu-
ner vaek?

Formanden:
Man skal i hvert fald seette »hr.« foran, hvis man
bruger sadan et ord. (Munterhed).

Sa er det ordfereren. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

De folk, der sidder i kommunerne, ma jeg sige
til hr. Eigil Andersen, og skal styre jobindsatsen,
kan hente oplysninger om forhold i andre kom-
muner pa samme méde, som AF gor det i dag —
ved at hente oplysninger over en jobbank, ved at
hente oplysninger gennem jobannoncer og den
slags ting. Og der er da ogsa kontakt imellem
jobcentrene i kommunerne, lige sa vel som der
er kontakt imellem AF-afdelingerne i dag. Det er

der ikke nogen forskel pa. Sadan vil det blive
ved med at veere.

Den made, det kerer pa i dag, vil fortseette
med et samarbejde pa kryds og tvers af kom-
munegraenser. AF henter oplysninger om andre
kommuners mangel pé arbejdskraft gennem en
jobbank. Det vil kommunerne ogsa komme til at
gore i fremtiden. Og der er ikke nogen steder,
der star, at det er en kommunal indsats, de skal
gore. De skal gore en beskaeftigelsesindsats for
at fa de ledige i arbejde, og det er ikke fokuseret
pa den enkelte kommune.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Hr. Bent Bogsted refererede til nogle gode erfa-
ringer med den kommunale beskeeftigelsesind-
sats. Jeg kunne da godt teenke mig, om hr. Bent
Bogsted kunne uddybe det lidt, for jeg spekule-
rer pa, om det er kommunernes handtering af
lentilskudsordningen, hr. Bent Bogsted refererer
til. Er det det her med, at man fortreenger f.eks.
pedeller og beszetter stillingerne med menne-
sker pa lentilskud pa samleband, eller er det Bo-
dumsagen, hr. Bent Bogsted refererer til, altsa,
den der med den ulovlige aktiveringsindsats, el-
ler er det de gode erfaringer med de lovpligtige
sygesamtaler, som Kebenhavns Kommune ikke
far afholdt? Jeg kunne da saddan set godt teenke
mig at fa de der gode erfaringer preeciseret.
Hvis det nu er sddan, at hr. Bent Bagsted mod
mine forventninger har et stort antal gode erfa-
ringer, han kan fortaelle mig om, kunne jeg da
godt spekulere pa, hvorfor det lige er, at man
kontrollerer kommunerne i alle ender og kanter
med maltal og alt muligt, og jeg skal komme ef-
ter dig, i stedet for at lade det veere op til kom-
munalbestyrelsen at veere den ansvarlige, som
det plejer at veere.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Nu ved jeg slet ikke, hvor fru Elisabeth Geday
finder de udtalelser, jeg skulle veere kommet
med her. Jeg mener ikke, jeg har staet og snakket
om de her forskellige gode erfaringer, som fru
Elisabeth Geday naevnte. Jeg talte om, at der var
gode medarbejdere i kommunen, der sagtens
kunne lofte de opgaver. Det, jeg har talt om, er,
at nar vi far opdelt de ansatte ved kommunerne,
skal de, der skal arbejde med beskeeftigelsesind-
satsen, kun arbejde med det. De skal ikke be-
kymre sig om andre problemer. Og der skal de
arbejde sammen med medarbejderne fra AF, der
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kommer ud i kommunerne. Sa far vi en bedre
indsats over for de ledige. Det er det, jeg taler
om her.

Kl. 15.25

Jeg ved udmeerket godt, at der er nogle pro-

blemer, som fru Elisabeth Geday nzevnte, og det
er helt klart, at det er noget, vi skal have taget fat
pa. Men det er noget af det, der ligger i forliget
»Flere i arbejde«, som fru Elisabeth Geday ogsa
er med i, og som vi skal have set pa her i efter-
aret.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jamen sa synes jeg da bare, vi skal blive enige
om at konkludere, at det altsd er temmelig smat
med de gode erfaringer, som man baserer denne
her totale omkalfatring af beskeeftigelsesindsat-
sen pa, og det kan jeg jo altsd kun beklage.

Men nar vi nu tager fat i det her med »Flere i
arbejde, og vi havde det her sporgsmal om de
her eendringer, og nar det sa geelder ligestilling,
hvor Dansk Folkeparti tilkendegav, at hvis det
skulle diskuteres, sd skulle det diskuteres i »Fle-
re i arbejde«-kredsen, s& kunne jeg da godt teen-
ke mig, at Dansk Folkeparti tilkendegav, om
man ville stotte initiativer, som aendringsforsla-
gene leegger op til, nar vi her til efteraret skal
diskutere »Flere i arbejde«, for det vil jeg da sa
sandelig habe vil ske. For alternativet er jo, at
det ikke kan gennemferes, fordi Dansk Folke-
parti som forligsparti har ret til at vetoe det hele.
Og sa star vi jo altsa temmelig darligt, og sa er
regeringens garantier pa det her omrade i hvert
fald ikke ret meget veerd.

(Kort bemaerkning).

Bent Begsted (DF):

Nu har jeg, sa vidt jeg ved, aldrig sagt, at ligestil-
ling skal diskuteres i »Flere i arbejde«. Jo, de an-
dre problemer, vi var inde pa med sygdom, og
hvad det nu var, aktiveringer. Jeg har aldrig
sagt, at ligestilling skal diskuteres i »Flere i ar-
bejde«.

Det, jeg har sagt om ligestilling, er, at det er
Dansk Folkepartis synspunkt, at den bedst kva-
lificerede skal have jobbet, uanset om det er en
kvinde eller en mand. Det er der, hvor vi har li-
gestillingen. Hvorfor skulle vi da anseette en
mand, der har darligere kvalifikationer end en
kvinde eller omvendt? Det er der ingen, der on-
sker.

Den deputation, der var pé besgg i Arbejds-
markedsudvalget, og som fru Elisabeth Geday

ogsa havde en del kontakter med, snakkede om
de hojeste job. Og det er helt klart, at det er de
bedst kvalificerede, der skal have de job, og sa
ma det for min skyld gerne veere ene kvinder,
der far dem.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes, at det sidste hr. Bent Bogsted sagde,
var meget interessant, for jeg kunne egentlig
godt teenke mig sa at vide, om det i virkelighe-
den er spild af tid ifelge hr. Bent Bogsted, at ar-
bejdsformidlingen opererer med ligestillings-
konsulenter, som i arbejdsformidlingssystemet
har haft en systematisk opfelgning og vidensop-
samling pa, hvad der handler om ligestilling og
det kensopdelte arbejdsmarked. Jeg kunne godt
teenke mig at vide, om det ifelge hr. Bent Bog-
sted er spild af tid, fordi det jo bare handler om,
at man skal have ansat de bedst kvalificerede, og
om det i virkeligheden er hr. Bent Bogsteds
holdning, at den slags arbejde skal stoppe i den
nye beskeftigelsesindsats.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Hvis hr. Jergen Arbo-Beehr havde heort efter pa
det samrad, der var med ministeren i forbindel-
se med ligestilling, sa blev det jo der gjort klart,
at beskeeftigelsesindsatsen her ikke har noget
med ligestillingsomradet som sadan at gere. Det
var der, hvor det var fremme, og hvor der var sa
meget debat om, hvorfor ligestilling ikke skulle
med ind her, og hvorfor der ikke var nogen, der
kunne stotte det aeendringsforslag, der var frem-
me.

Det er jo af den grund, at beskeeftigelsesind-
satsen her ikke tager hejde for ligestillingsomra-
det pa nogen méde. Der er s blevet skrevet en
beteenkning, hvor der er naevnt en del om lige-
stilling, men det er ikke sadan, at vi skal indflet-
teiloven her, at der skal kenskvoteres pé for-

skellige jobomréader. Det er ikke det, vi gor her.
Kl. 15.30

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jamen sa kan jeg da med glaede sige, at jeg fak-
tisk horte efter pa det samrad. Jeg er faktisk
enormt glad for, at beskeeftigelsesministeren
pa det samrad tilkendegav, at man ville tage
spergsmalet om ligestilling meget alvorligt i
de specialfunktioner, som skal tilknyttes
www.jobindsats.dk.
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Jeg er ogsd meget glad for i forleengelse af
samradet, at beskeeftigelsesministeren faktisk
har lavet en tilkendegivelse, som preeciserer,
hvordan beskeftigelsesministeren mener, at li-
gestillingssporgsmalet skal indga i hele den her
reform, hvordan man skal sikre, at det arbejde,
der er gjort indtil videre, fores videre. Sa kan vi
veere uenige om, hvorvidt det er godt nok, men
lige preecis pa det samrad blev det helt klart, at
ligestillingsspergsmalet er eksisterende, nar vi
snakker om beskeeftigelsesindsatsen.

Og det er da klart, nar der har veeret to for-
skellige systemer, som har arbejdet forskelligt
med det her spergsmal, at man skal sikre, at en
af de centrale ting pa det danske arbejdsmarked,
nemlig den manglende ligestilling, kommer til
atindga. Sa jeg synes bare, at samradet bekreef-
tede mig i, at det her er et vigtigt spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jamen selvfolgelig er ligestilling et vigtigt
sporgsmal. Det kan vi godt blive enige om. Men
selv om der skal tages hejde for en vis ligestil-
lingsproblematik, som hr. Jergen Arbo-Beehr si-
ger at ministeren har sagt, er det ikke ensbety-
dende med, at der sa skal indflettes et eendrings-
forslag om, at der skal kenskvoteres her i be-
skeeftigelsesindsatsen. Det har ikke noget med
det at gore. Ligestilling foregar ude, nar der skal
anseettes medarbejdere, og sa er det efter Dansk
Folkepartis overbevisning den bedste kvalifice-
rede, der far jobbet.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Kig op pé presselogen, sa kan man se, at der er
en reel ligestilling. Der er altsa tre smukke herrer
og tre endnu smukkere kvinder. Men jeg tror sa-
dan set, de undrer sig over, hvad det er, hr. Bent
Bogsted ikke rigtig bryder sig om omkring lige-
stilling, sé jeg vil preve at leese den seetning, som
vi foreslar indsat, den paragraf, vi foreslar ind-
sat, op. Den lyder: Staten overvéger og analyse-
rer udviklingen pa arbejdsmarkedet med hen-
syn til graden af arbejdsmarkedets kensopde-
ling og felger op pa statens og kommunernes
beskeeftigelsesindsats i jobcentrene for at sikre
effekten af indsatsene og modvirke forskelsbe-
handling pé bade ken, alder, etnisk herkomst og
fysisk formaen.

Sa er det, man kan stille spergsmalet: Hvilken
del af seetningen er det, Dansk Folkeparti er
imod?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Hr. Ole Sohn er inde pa noget lidt andet end
egentlig ligestilling. For hvis det som sagt er
kvinderne, der er bedst kvalificerede, s& har vi
ikke noget imod, at de fér jobbene, overhovedet
ikke. Sa skal de efter vores overbevisning have
jobbene. Men den seetning, hr. Ole Sohn leeser
op, er den samme saetning, der star i L 40, som
Dansk Folkeparti har stemt nej til, og det ved hr.
Ole Sohn selvfolgelig ogsé godt.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Dansk Folkeparti siger igen og igen og igen, at
det er de bedst kvalificerede, der skal have job-
bene. Det tror jeg sadan set ikke rigtig at der er
nogen der er uenig i. Det, der bare er en kends-
gerning, er, at vi kan se, at der i dag bliver dis-
krimineret. Der bliver ikke gjort nok for at sikre
den reelle ligestilling.

Det, vi sa ensker, er, at man i den struktur,
man nu laver, sikrer nogle rammer, nogle red-
skaber og noget personale, der er i stand til at
sikre, at vi far en bedre ligestilling end den, vi
har i dag. Og jeg kan simpelt hen ikke se, hvor
det skulle kunne gore ondt pa nogen. Ikke pa re-
geringen. Jeg kan heller ikke se, det skulle kun-
ne gore ondt pd Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg synes, at hr. Ole Sohn skulle finde L 40 frem
fra sidste ar, som sagde nej til forskelsbehand-
ling pé grund af ken og race og etnisk oprindel-
se og alt det der. Jeg kan ikke lige huske det nej-
agtig ordret. Men det lovforslag sagde vi nej til.
Det lovforslag var vi ikke med i. Og sa kan vi
selvfolgelig heller ikke sige ja til hr. Ole Sohns
@ndringsforslag, som det ligger. Det er klart.
Det ma veere klart for enhver. Hvis vi siger ja til
det her eendringsforslag, siger vi samtidig ja til
et lovforslag, som vi tidligere har sagt nej til, og
det gor vi ikke.

KI. 15.35

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererraekken. S er det hr.
Jakob Axel Nielsen som ordferer.

Jakob Axel Nielsen (KF):
Vi kommer vidt omkring.

Jeg vil ikke komme ind pa det, som hr. Jens
Vibjerg s& udmeerket har faet fremfort her i salen
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i dag. Og indledningsvis skal der jo ikke veere
nogen tvivl om, at Det Konservative Folkeparti
statter fuldt op om beskeeftigelsesministerens
forslag. Men jeg har alligevel trang til at prove at
summere lidt op pa historikken ogsé fra tiden
for valget, hvor jeg altsé ikke var en del af parla-
mentet her.

Som jeg har forstaet, fremlagde regeringen i
forrige samling, da man begyndte at diskutere
hele strukturreformen pa det beskeeftigelses-
maessige omrade, et totalt enstrenget forslag og
med et C-center ude i alle omrader. Der var gode
og ordentlige og serigse forhandlinger med So-
cialdemokraterne og De Radikale, og de fik vee-
sentlige indremmelser. Af stadig uvisse arsager
forlod Socialdemokraterne og De Radikale helt
generelt forhandlingerne omkring strukturrefor-
men og onskede tilsyneladende ikke rigtig at
tage noget ansvar.

Men de ganske veaesentlige indremmelser, der
blev givet, har regeringen sympatisk nok valgt
at fastholde, sddan at det er det udgangspunkt,
man arbejder videre ud fra, altsa det, som man
indremmede oppositionen for valget.

Vi ser s4, at der med det socialdemokratiske
formandsskifte kommer nogle toner om, at man
gerne vil til forhandlingsbordet igen, og efter
bedste salamimetode stiller man nogle nye krav
og hagler det ned, som man selv har faet af ind-
remmelser forud.

Jeg synes, at det er noget, der er underligt at
komme ind i Folketinget og se. Det gamle, hee-
derkronede Socialdemokrati, som altid har vare-
taget de lediges interesser og pataget sig, i hvert
fald har meldt ud, at man har meget fokus pa de
lediges interesser, gér nu imod et forslag, der
malrettet og disciplineret seetter fokus pa ledig-
hed. Der sondres ikke leengere mellem, om man
er ledig i den ene kasse eller i den anden kasse.
Denne kunstige sondring er gdet veek. Man ven-
der boatten hver sjette maned for de ledige og
prover at finde ud af, hvordan vi kan fa folk i be-
skeeftigelse. Man har afsondret den sociale ind-
sats fra de ledige, ogsa fordi den sociale indsats
er noget helt andet.

Nu prever vi pé alle mulige méde rat fa folk i
beskeeftigelse. Det er et, ja, jeg siger det igen,
kvantespring fremad for de ledige.

Jeg kan simpelt hen ikke fa ind i mit hoved,
hvordan Socialdemokrater kan tale imod, at det
er utrolig positivt, at man laver et malrettet fo-
kus for at fa ledige i beskaeftigelse. Det kunne jo
veere, at det at komme i job ogsa kunne lose

mange af de sociale problemer, som en ledig
matte have.

S& summa summarum, uden at jeg vil komme
for meget ind pa det, der allerede er sagt af de
tidligere ordferere: Regeringen nu bygger et nyt
system, der satser pa at fa de ledige i beskeefti-
gelse. Og det, som jeg ser, er, at der er meget lidt
tillid til det kommunale selvstyre fra oppositio-
nens side. Ja, jeg gor maske fru Elisabeth Geday
uret, men jeg synes neesten, jeg herte, at hun di-
rekte her fra talerstolen tidligere pa dagen sag-
de, at, ja, vi har jo ikke sa meget tillid til, at kom-
munerne kan lofte den her opgave.

Men det har vi i Det Konservative Folkeparti,
og derfor stotter vi varmt op om det her forslag.

Formanden:
Ja tak. Der er en reekke korte bemaerkninger.
Forst fra hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Joergen Arbo-Bahr (EL):

Nu herte jeg jo, at den konservative ordferer er
meget glad for det kommunale system. Og jeg
har ogsa tidligere hort repraesentanter for rege-
ringspartierne neermest overfalde den socialde-
mokratiske ordferer for at veere ude efter de
kommunalt ansatte.

Jeg har ikke noget som helst imod kommu-
nalt ansatte og tror faktisk, at de laver et rigtig
godt stykke arbejde. Det, jeg husker, er jo, at
denne her regering, vi har nu, har nogle mini-
stre, som har et meget, meget anstrengt forhold
til de kommunalt ansatte pa det her omréde,
bade en integrationsminister og en beskeeftigel-
sesminister, som jo siger, at de synes, at de kom-
munalt ansatte sagsbehandlere skulle holde op
med bare at sidde og udbetale ydelser og i stedet
sorge for at fa folk i arbejde. Jeg kunne egentlig
godt teenke mig at here, om det ogsa er hr. Jakob

Axel Nielsens synspunkt.
Kl. 15.40

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg troede, det ikke var muligt, men jeg kan kon-
statere, at vi har fundet et omrdde, hvor der er
fuld enighed mellem Enhedslisten og Det Kon-
servative Folkeparti. Vi har nemlig begge stor
tillid til det kommunale selvstyre og til de kom-
munalt ansatte medarbejdere, s& derfor, og seer-
lig nu, hvor kommunerne bliver meget storre,
har vi fuld tillid til, at de kommunalt ansatte
medarbejdere kan lofte den her opgave.
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Lad mig sa igen sla fast: Det er jo de samme
medarbejdere, som kommer fra de nuvaerende
systemer, der skal lukkes ind i det nye hus.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jamen det er godt, hvis vi er enige om at have
fuld tillid til de kommunale medarbejdere. Sa er
det bare, jeg sporger mig selv, hvad det sa er, der
er galt i det kommunale system, nér vi ser, at
den kommunale aktiveringsindsats gang pa
gang gér i fisk. Gang pa gang ser vi sager som
Bodumsagen, aktiveringen i Grendalscentret i
Herning eller de nuverende spergsmal om ha-
vemandsordninger i Helsinge Kommune. I
kommune efter kommune kan man naevne, at
der er problemer med overhovedet at overholde
lovgivningen i den kommunale aktivering. Pa
den baggrund siger jeg bare, at det nok er pa
grund af, at der er problemer med kommuner-
nes muligheder for rigtige job, at kommunernes
aktivering i vid udstreekning bestar i hablese ak-
tiveringsprojekter, og det er derfor, at denne her
kommunale udvikling er sa farlig.

Er den konservative ordferer uenig i det?

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg synes eerlig talt ikke, at hr. Jorgen Arbo-Baehr
kan veere bekendt at sige, at det gang pa gang pa
gang gar i fisk ude i kommunerne. Det er slet
ikke vores indtryk.

Sandheden er, at hvor man har med menne-
sker at gore, sker der fejl, og i det gamle system
sa vel som i det nye system vil der komme sager
frem, og dem kan hr. Jorgen Arbo-Baehr sa leese
om i avisen og sé sige, at det hele gang pé gang
gar i fisk. Det er jo ikke tilfeeldet.

Der er masser af ting, der fungerer rigtig
godt. Det, vi gor nu, er, at vi far det til at fungere
meget bedre, fordi vi nu retter fokus mod at fa
folk i beskeeftigelse. Alle mulige andre sociale
ting, der matte veere i en situation for et menne-
ske, foregar i et andet regi.

Jeg synes, det er sa positivt, at vi nu laver et
malrettet fokus pa: Hvad kan folk komme til at
lave, hvor kan vi bruge dem til gavn for bade
samfundet og dem selv?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg havde nu forstdet pa beskeeftigelsesministe-
ren, at det ikke skulle veere socialforvaltningen,
men et jobcenter, man skulle ga ind i, men nu

kan jeg forsta pa den konservative ordferer, at
man skal ga ind et eller andet sted, hvor man

skal behandles for sine sociale problemer, nar

man kommer pa jobcenteret.

Hr. Jakob Axel Nielsen sagde i sin ordfererta-
le, at der var noget, han ikke kunne fé ind i ho-
vedet. Nu skal jeg selvfolgelig lidt retorisk sa si-
ge, at det jo ikke er min opgave at forholde mig
til fatteevnen hos ordfereren. Men jeg vil godt
have lov at banke en ting fast: Vi har ikke i So-
cialdemokratiet mistillid til de kommunalt an-
satte. Vi har mistillid til en regering, som ikke vil
lade de gkonomiske midler tilflyde kommuner-
ne, sadan at de kan lofte opgaven derude over
for de ledige. S& burde det vist veere slaet fast en
gang for alle.

Sa siger hr. Jakob Axel Nielsen, at Socialde-
mokraterne medte op med nye krav, da vi var
ovre at forhandle her efter folketingsvalget. Jeg
gar ud fra, at der refereres til det der ganske
hyggelige morgenmede, hvor vi fik kaffe i fem
kvarter ovre hos beskeeftigelsesministeren, og
hvor vi blev bedt om at preecisere, hvad der var
sagt under forstebehandlingen om, hvad vi ger-
ne ville have sendret, hvis vi nu kom ind i yderli-
gere forhandlinger om arbejdsmarkedsindsatsen
under kommunalreformen, og der praesenterede
vi rent faktisk nejagtig det, vi sagde for et ar si-
den.

Visagde, at vi syntes, at det var for sneevert at
indhegne den kommunale indsats med kommu-
negreenserne. Vi mente, at vi skulle ud og kigge
pa storre geografiske oplande og storre befolk-
ningsmaessige oplande, f.eks. 45.000. Kan ordfe-
reren ikke bekraefte det? Vi sagde, at vi gerne vil-
le veere med til at forhandle. Vi ved godt, at vi
ikke selvsteendigt har 90 mandater herinde, men
vi er villige til at ga langt, hvis regeringen er vil-
lig til at imedekomme nogle af vores vesentlige
synspunkter.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg er glad for, at hr. Thomas Adelskov ikke for-
holder sig til min fatteevne. For mig lyder det nu
stadig veek som om, at nér det er opportunt at
kritisere de kommunalt ansatte, sa gor man det,
og nar det er opportunt at rose dem, sa ger man
det.
K1 1545

Med hensyn til sociale foranstaltninger sagde
jeg faktisk lige nejagtig det modsatte af det, som
hr. Thomas Adelskov siger, jeg sagde nemlig, at
nu laver vi et mélrettet fokus pé at fa folk i be-
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skeeftigelse. Og sa tilfgjede jeg: Det kunne jo rent
faktisk godt veere, at det som et meget positivt
tilleegsprodukt, en tilfgjelse kan man sige, fak-
tisk ogsa hjalp folk med nogle af de sociale pro-
blemer, de havde, at de kom i arbejde, at de kom
ud pé en arbejdsplads, at de fik en social om-
gangskreds, alle de ting. Det at komme i arbejde
er positivt.

Med hensyn til det, jeg omtalte om salamime-
toden, var vi til et mede, og man ma huske, at
udgangspunktet for det mede jo var, at arbejds-
grundlaget var de vaesentlige indremmelser,
som Socialdemokratiet havde faet, for de forlod
forhandlingerne forud for valget, men s& kom
der nye til. Man vil have nogle aendrede storrel-
ser af B-centrene, og som man ogsa sagde: Der
skulle veere nogle flere muskler ude i regioner-
ne. Sa der var nye vilkar.

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har stor respekt for politisk uenighed og po-
litisk meningsudveksling, men vi praesenterede
ikke nogen som helst nye vilkdr, nogen som
helst nye krav over for ministeren, da vi medte
op ovre til forhandlinger i fem kvarter over en
kop kaffe og et rundstykke. Tveertimod. Vi pree-
senterede nojagtig de samme synspunkter som
sidste &r. Jeg deltog selv i forhandlingerne i juni
maned sidste ar ovre i Beskeeftigelsesministeriet
om nojagtig det her.

Sa der er overhovedet ikke stillet nogen som
helst nye krav. Vi har sddan set forsegt at imede-
komme regeringen pa veesentlige omrader, ved
at vi stillede forslag, ved at vi spurgte ind til,
hvor regeringen ville straekke sig, ved at vi pre-
vede at preecisere, hvor det var, vi syntes, at ho-
vedproblemerne i det her var. Og resultatet var,
at ministeren valgte at ga tilbage til kontaktud-
valget med de ovrige regeringspartier og Dansk
Folkeparti, og sa fik vi en telefonopringning om,
at man ikke syntes, der var nogen grund til at
forhandle videre med os pa det her punkt.

Sa der er ikke stillet nogen som helst nye
krav. De, som ikke har villet forhandle, og de,
som ikke har onsket at lave et bredt forlig pa det
her omrade, er regeringen og Dansk Folkeparti,
og det beklager jeg.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Sa kan jeg konstatere, at vi blot er uenige pa det
punkt, og sé vil jeg igen have lov til at sla fast, at

det, der var forhandlingsgrundlaget, var det
grundlag, som Socialdemokraterne og De Radi-
kale havde forhandlet sig frem til sammenholdt
med regeringens udgangspunkt forud for val-

get.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jamen nu er jeg altsa nedt til at fa det at vide:
Hvad er det for en fest, der har veeret, og som jeg
ikke blev inviteret til? Jeg far hele tiden at vide,
forst af hr. Jens Vibjerg og siden af hr. Jakob Axel
Nielsen, at der har veeret en eller anden lang for-
handlingsfest, som jeg skulle have veeret invite-
ret til. Jamen for seren, jeg var ikke inviteret! Jeg
har veeret inviteret til en kop morgenkaffe med
morgenbred, men jeg har da hverken faet til-
budt aftensmad eller et natteseede, selv om jeg
endda havde klaedt mig pa i mit stiveste politi-
ske puds.

Mit indtryk er, at den radikale deltagelse var
ildeset. Jeg fik indtrykket af, at regeringen havde
keerester nok i Dansk Folkeparti. Sa altsd, jeg
sporger bare mig selv: Hvad er det for en for-
handlingsfest, som er foregaet, og som Det Radi-
kale Venstre ikke har faet lov at deltage i?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan selvfolgelig ikke udtemmende svare pa,
om der er nogen fester, som fru Elisabeth Geday
ikke har veeret inviteret med til, men det, jeg kan
sige, er — for nu at bruge udtrykket en fest — at
der var en fest, som varede fem kvarter, hvor vi
fik et rundstykke, det er korrekt, men det er, som
om der i sig selv er noget negativt i, at medet va-
rede fem kvarter, og at det var hyggeligt. Jamen
der blev udvekslet gode synspunkter, og det var
en reel politisk diskussion.

Men s& ma jeg altsé lige holde fast i her, at der
var manglende vilje hos Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet, at de ikke egnskede, at der
skulle komme et forlig ud af det her. Der var vil-
je, og forhandlingsudgangspunktet var det, som
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre hav-
de forhandlet sig frem til forud for valget, hvor
de sa uvist for mig havde forladt forhandlinger-
ne. At det kun tog fem kvarter, synes jeg ikke si-
ger noget i sig selv. Det var det tidsrum, det tog
at konstatere, at Socialdemokratiet og De Radi-
kale ikke enskede at deltage.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV): Jakob Axel Nielsen (KF):

Skal vi nu ikke bare blive enige om, at en kop
morgenkaffe altséd ikke er en forhandlingsfest,
og det er altsa fem kvarter, vi har haft til at sidde
og kigge pd hinanden og vagne lidt op i feelles-
skab og fortelle sddan nogenlunde, hvad hinan-
dens udgangspunkter er. Men pé intet tidspunkt
kom viinoget, der lignede en teet kinddans, s&
jeg savner altsa stadig veek den her forhand-
lingsfest, og jeg kunne stadig vaek godt teenke
mig, at hr. Jakob Axel Nielsen ville fortelle mig,
hvor den er foregéet.

KI. 15.50

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg synes, der er mange fordomme, men nu bli-
ver jeg nedt til at afslere, at vi talte med mad i
munden, for der var reelle forhandlinger, og
synspunkter blev udvekslet.

Men hvis det er sa vigtigt for Det Radikale
Venstre og for Socialdemokratiet at komme med
i et forlig, hvad jeg personligt gerne ser at de
kommer, s& kan man jo bare stemme ja.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg leder, det har jeg nu gjort nogen tid i dag, og
maske kan den konservative ordferer give sva-
ret eller hjeelpe mig lidt pa ve;j.

Der er noget, jeg ikke kan forsta. Jeg kan ikke
forstd, hvad det er, at Det Konservative Folke-
parti har at indvende mod en lov, som har med
struktur at gere pa et omrade, hvor vi ved, at
der er store problemer med ligestillingen. Hvor-
for kan man ikke se det fornuftige i, at man i lo-
ven skriver ind, ud over det der star i forvejen,
at staten skal overvéage og analysere med hen-
blik pa at modvirke forskelsbehandling for bade
ken, alder, etnisk herkomst og fysisk forméaen?

Hvilken del af den seetning er det, at hr. Jakob
Axel Nielsen er uenig i? Eller lad mig sperge pa
en anden made: Hvad er egentlig begrundelsen
for at stemme imod, at man i loven om en struk-
tur skriver ind, at inden for de rammer, den or-
ganisation, man bygger op, den struktur, man
nu har valgt, skal man modvirke forskelsbe-
handling?

Hvad er det, der gor, at Det Konservative Fol-
keparti er imod?

Hr. Ole Sohn leeste en seetning op og spurgte
mig om, hvad der var i den saetning, jeg var
uenig i. Svaret er: Intet! Jeg er enig i det, der star
i den satning.

S& kommer vi sikkert til det, som hr. Ole Sohn
er sa nysgerrig efter: Jamen hvorfor skal det sa
ikke med? Det skal det ikke her, for nu er vi ved
at bygge et hus. Ligestilling er alt for vigtigt til,
at det skal veere en del af den ydre ramme i hu-
set. Ligestilling er noget, der skal arbejdes med i
alt arbejde, i alt, hvad der foregér inden for be-
skeeftigelse, socialpolitik, og hvad ved jeg, pa
alle mulige andre omrader. Og derfor er det ét af
redskaberne, som skal bruges af medarbejderne
inde i huset i det fremadrettede arbejde, der skal
ske.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Ja, det har sddan set veeret et redskab, siden vi
fik ligestillingsloven for mange ar siden. Men nu
star der altsa i det lovforslag, som vi om lidt skal
til at stemme om, at staten skal overvage med
henblik pa at sikre. Det star der allerede i rege-
ringens udkast i § 6, forste seetning. Og sa er det,
jeg ikke kan forstd, nar nu staten skal overvage
med henblik pa at sikre, at den indsats, man nu
leegger ind i loven, bliver overholdt, hvorfor
man ikke lige skal overvage og sikre, at den ind-
sats, der skal foretages, skal sikre en reel ligestil-
ling? Hvorfor er det lige, at den del ikke ma
veere der, nér staten ifelge loven skal ind og
overvage alle mulige andre omrader?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg tror ikke, jeg kan komme det naermere, end
jeg gjorde i mit forrige svar. Jeg kan i gvrigtiden
forbindelse ogsa fuldt ud stette, hvad hr. Bent
Bogsted sagde, da han fik spergsmalet om lige-
stilling.

Ligestilling drejer sig om, at man anseetter de
bedste, uanset hvilket ken de har. Og jeg synes,
at det lovmeessigt er noget rod, hvis det er sa-
dan, at vi i smé hjerner begynder at putte mate-
rielle lovbestemmelser ind i det her hus, vi er
ved at bygge, altsa forstdet pd den made, at hvis
vi putter redskaber ind, sa skal vi jo putte dem
alle sammen ind. Men det er jo et helt andet lov-
grundlag. Det er netop det lovgrundlag, der ar-
ves af de nye B- og C-centre, herunder ogsa lige-
stilling.
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Kl. 15.55

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har sdmeend kun bedt om ordet for at takke
den konservative ordferer. Jeg synes egentlig, at
hr. Jakob Axel Nielsen meget preecist har beskre-
vet, hvad det er for en situation, oppositionen
har veeret i pd beskeeftigelsesomradet — sédan
som jeg har fulgt det temmelig teet fra sidelinjen
i hele forlgbet — nemlig der, hvor hr. Jakob Axel
Nielsen siger, at han ogsa gerne sa en bredere af-
tale, hvor eksempelvis Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet var med i et forlig. Og sa si-
ger han, at det er helt uproblematisk, fordi Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet jo bare
kan stemme for det, der ligger her.

Det er vel egentlig det, vi har oplevet bade pa
det her omrade og en reekke andre omréader: Vi
har faet en invitation, men invitationen har vee-
ret til at stemme for det, som regeringen — De
Konservative og Venstre — og Dansk Folkeparti
var blevet enige om, og ikke en invitation til at f&
indflydelse.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Ole Stavad for takken. Sa
vil jeg ogsa godt gentage her, at jeg gerne havde
set bredere aftaler. Jeg deltog ogsa i forhandlin-
gerne ovre i Skatteministeriet. Jeg ved, at hr. Ole
Stavad og jeg i hvert fald deler én avis, idet jeg
gar ud fra, at ogsa hr. Ole Stavad holder Nordjy-
ske Stiftstidende, og der havde jeg en kronik i
forleden dag.

Jeg kunne da godt forestille mig, at hr. Ole
Stavad er lodret uenig i den kronik, for den viser
nemlig med al enskelig tydelighed, at der var
serigse forhandlinger ogsa i Skatteministeriet, li-
gesom jeg har oplevet det i Beskaeftigelsesmini-
steriet. Jeg har oplevet, at vi rent faktisk ndede
en aftale, men af for mig fuldsteendig uforstaeli-
ge grunde, og jeg ved stadig veek ikke, hvad
grundene er, sa blev det, vi troede var en aftale,
ikke til noget. Det er det, vi ma opleve. Vi gar
frem og laver aftaler, nu her i anden omgang kan
man sige, og sa bliver det alligevel ikke til noget.

Lad mig slutte af med at sige: Det kunne da
veere rart, hvis hr. Ole Stavad ville tage diskus-
sionen med mig i Nordjyske Stiftstidende. Det
har jeg i virkeligheden lagt op til med den kro-
nik.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nu skifter vi jo lidt spor, men for at det ikke far
lov til at heenge og sveeve i luften, kan jeg sige til
hr. Jakob Axel Nielsen, at jeg sendte et svar til
Nordjyske Stiftstidende pa den artikel for mere
end en uge siden. Det har egentlig undret mig,
for de er normalt flittige til at bringe dem hur-
tigt, at den ikke har veeret bragt. Men jeg skal
omgaende serge for, inden denne dag er ovre, at
i hvert fald hr. Jakob Axel Nielsen far mit svar,
hvis det er sddan, at det ikke skulle komme i avi-
sen, for ogsé der giver hr. Jakob Axel Nielsen
udtryk for et forleb og en opfattelse af et be-
stemt forleb, hvor det, jeg startede med at sige,
var, at det egentlig var interessant at vide, hvad
det er for nogle oplysninger, som regeringsmed-
lemmer og andre giver i partigrupperne i de to
regeringspartier.

For det, jeg konstant har medt i hele det her
forleb, har veaeret en beskrivelse af en virkelig-
hed, der er meget langt fra den, jeg har oplevet
der, hvor jeg selv har faet lov at sidde med. Der-
for er det desveerre for stor en del af diskussio-
nen om denne her strukturreform, der ikke
handler om indholdet, men om mzerkelige pa-
stande, hvoraf en raekke blev gengivet i artiklen,
som hr. Jakob Axel Nielsen skrev i Nordjyske
Stiftstidende. Jeg skal sorge for, at han far dem
korrigeret med sandheden.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg skal naturligvis takke for at fa artiklen til-
sendt specifikt til mig, safremt den ikke skulle
komme i avisen. Men nu synes jeg, at hr. Ole Sta-
vad i sit indleeg her rent faktisk glemmer — og
det bygger jeg pa en bemaerkning om, hvad det
er, de borgerlige politikere forteeller hinanden pa
gruppemederne — at jeg var til stede ved de mo-
der. Sa min artikel bygger ikke pa referater, den
bygger pa oplevelse.

Vil hr. Ole Stavad godt bekrzefte, at Socialde-
mokratiet forud for valget blot forlod forhand-
lingerne om strukturreformen? Og vil hr. Ole
Stavad, for at vi skal komme tilbage pa rette
spor, bekraefte, at regeringen fremlagde et andet
forslag end det, der nu er til afstemning pa be-
skeeftigelsesomradet, nemlig et enstrenget be-
skeeftigelsessystem, og at man forhandlede sig
frem til at gore det tostrenget sammen med So-
cialdemokraterne i de forhandlinger, og at man
har beholdt det som grundlag for den nuvaeren-
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de lovgivning, efter at Socialdemokraterne hav-

de forladt forhandlingerne?
KI. 16.00

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):

Hr. Ole Stavad har haft to korte bemaerkninger,
men da der var et direkte sporgsmal, sa far hr.
Ole Stavad lov til at fa den tredje korte bemaerk-
ning og svare pa det.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det her er en god illustration af det, vi blev ud-
sat for i forlebet. Nar hr. Jakob Axel Nielsen ek-
sempelvis sperger, om jeg vil bekreefte, at Social-
demokratiet bare forlod forhandlingerne, ma jeg
sige: Nej.

Det, jeg kan bekreefte over for hr. Jakob Axel
Nielsen, er, at vi, inden vi gik ind i forhandlin-
gerne, efter at vi i forste omgang var blevet
smidt ud og havde faet invitationen igen, med
erfaringerne fra forlebet pa skrift fik at vide,
hvad der forlods var givet tilsagn om fra rege-
ringen som grundlag for de videre forhandlin-
ger, og at regeringen pa en raekke centrale omra-
der lob fra det tilsagn, vi havde faet som grund-
lag for at forhandle videre. Det er dokumenter-
bart, ma jeg sige til hr. Jakob Axel Nielsen.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Vi gér videre til den neeste korte bemaerkning til
ordfereren. Det er hr. Eigil Andersen.

(Kort bemeerkning).
Eigil Andersen (SF):
Jeg tror, der er mange kvinder, som lytter meget
interesseret til, hvordan partierne her i Folketin-
get reelt forholder sig til ligestillingssporgsma-
let. Der er blevet fokuseret meget pa, hvad man
gor i en anseettelsessituation, men det er jo i vir-
keligheden en meget sneever opfattelse af, hvad
ligestilling drejer sig om. Der er fortsat ulige lon
mellem meend og kvinder, der udferer samme
arbejde. Der er store fagomrader, hvor der for-
trinsvis er ansat kvinder, og tilsvarende mange
fagomrader med meend. Der er store ligestil-
lingsproblemer, der skal loses pa det omrade.
Regeringen har skrevet nogle bemaerkninger
om ligestilling i beteenkningen. Fra SF’s side har
vi foreslaet, at der sker en lovfeestelse af, at man
overvager det her om ligestilling pa forskellige
omrader, herunder hvad angar ken, og at det
udvikler sig pa en rigtig made.

Jeg vil gerne oplyse, at 10 pct. af kommuner-
ne har et ligestillingsudvalg, 18 pct. har handle-
planer for ligestilling, 31 pct. en formuleret lige-
stillingspolitik. Det korer altsa ikke ret godt.
Derfor vil jeg gerne bede ordfereren om en kom-
mentar til, om det er de her tal, der gor, at ordfo-
reren ser optimistisk pa, at man i kommunerne
vil kunne klare den her opgave.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det ligestillingsarbejde, der allerede foregér ude
i arbejdsformidlingerne, bliver jo bredt ud til nu
ogsa at geelde kommunerne. Sa rent faktisk er
der tale om en udvidelse af ligestillingsarbejdet.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Anden og sidste korte bemaerkning til hr. Eigil
Andersen, og taletiden er maks. 60 sekunder.

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Til hr. Jakob Axel Nielsen: Det sker jo kun med
sikkerhed, hvis det er sddan, at der sker en lov-
feestelse af det. Det underlige ved den her dis-
kussion er, at der er en modstand imod, at lige-
stillingsarbejdet far det steerkest mulige ud-
gangspunkt ved, at der bliver lavet en lovfaestel-
se af, at det her skal overvages.

Jeg vil i evrigt ogsa gerne sporge ordfereren
med hensyn til branchekendskab: Alle arbejds-
givere ved, at jobformidlingen forudseetter et
branchekendskab. Hvordan skal det branche-
kendskab udvikles i en kommune, hvis der kun
er f.eks. en eller to virksomheder inden for den
branche og den pageeldende medarbejder méske
har ansvaret for syv forskellige brancher? Der
tror jeg, at det vil forholde sig sadan, at pa det
regionale arbejdsmarked, det regionale niveau,
vi har nu, vil kendskabet til brancherne og ar-
bejdsomraderne veere langt bedre, end det vil
blive i de her sneevre kommuner.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Med hensyn til branchekendskab har jeg fuld til-
lid til, at der sker en grundig og dybdegéende
visitation af den ledige, nar han kommer ind i
det her nye jobcenter, hvor man finder ud af,
hvad hans kompetencer er.

Derudover vil medarbejderne ude i jobcentre-
ne kunne orientere sig om job pa tveers af hele
landet via internettet og via jobportalen, sa det
ma jeg sige at jeg har stor tillid til at jobcentrene
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vil kunne lofte. Det er ogsa fordi deres fokus bli-
ver at fa folk i beskeeftigelse — meget malrettet:
beskeeftigelse, beskeeftigelse, beskeeftigelse —
med udgangspunkt i den visitation, som den pa-
geeldende ledige har veeret igennem.

Kl. 16.05

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderli-
gere sporgsmal. Vi gar videre i ordfererreekken.
Den neeste ordferer er den radikale ordferer, fru
Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Flertalsregeringen — Venstre og De Konservative
— stottet af Dansk Folkeparti er i feerd med at
foretage et keempeeksperiment, nar det geelder
indsatsen, der skal hjeelpe omkring 170.000 ar-
bejdsmarkedsparate ledige i job. Det eksperi-
ment skal pineded gennemfares, selv om alle
eksperter i arbejdsmarkedsforhold sa vel i uni-
versitetsverdenen som i organisationerne adva-
rer om, at hjeelpen til de ledige bliver ringere.

Eksperimentet skal gennemferes her og nu,
selv om vi ikke kender resultaterne af de pilot-
forseg, som vi ellers har aftalt som en del af for-
liget »Flere i arbejde«. Eksperimentet skal gen-
nemfores, selv om jeg i hvert fald ikke kan se
nogen som helst logisk sammenhaeng mellem
strukturreformen i gvrigt og placeringen af be-
skeeftigelsesopgaven.

Jeg har sddan spekuleret pa, om den her ved-
tagelse er et led i regeringens fortsatte kamp
mod smagsdommere og eksperter. Ikke tale om,
at regeringen vil lade sig pavirke af saglige ar-
gumenter, sammenlignelige erfaringer eller ad-
varsler fra folk, som ved, hvad de taler om. Fler-
talsregeringen har besluttet ud i det bla, at kom-
munerne er bedre til at varetage beskeeftigelses-
indsatsen end staten, s sddan bliver det.

Fremover bliver det danske arbejdsmarked
delt op i 92 sma delarbejdsmarkeder, fordi kom-
munerne naturligt nok vil sege at finde job og
aktiveringstilbud til ledige inden for egne graen-
ser, for de kigger ud over kommunegraensen.
Fremover skal kommunerne leve med endnu
mere kontrol og maltalstyranni. Fremover risi-
kerer vi, at beskeeftigelsesindsatsen over for de
forsikrede ledige far bare en snert af den klient-
kultur, som vi kender fra kommunernes indsats
over for de ikkeforsikrede ledige.

Ministeren har sa usmukt forsegt at gardere
sig ved at staekke det kommunale selvstyre ved
at diktere den politiske struktur i kommunerne,

men som en lokalpolitiker sa klogt udtalte for
kort siden: Det finder vi sagtens en lgsning pa;
vi serger bare for, at der er et passende person-
sammenfald.

Flere af de kommunale chefer har de seneste
maneder udtrykt direkte bekymring for, om de
kan lofte de mange nye opgaver, som flertalsre-
geringen sender i armene pa dem. Den bekym-
ring bunder ogsa i, at regeringen som regel ikke
sender penge nok med opgaverne. Sadan bliver
det sikkert ogsa denne her gang.

Under alle omsteendigheder ved vi, at eksem-
pelvis Kebenhavns Kommune allerede i dag di-
rekte undlader at atholde lovpligtige samtaler
med sygemeldte pa grund af ressourcemangel.
Vi ved, at mange kommuner erstatter alminde-
ligt ansatte med personer med lentilskud i strid
med reglerne for at spare penge, og vi ved, at
der er kommuner, som indgar ulovlige aftaler
med virksomheder om at bruge aktiverede som
billig og konkurrenceforvridende arbejdskraft.
Der er ingen af de erfaringer, der giver mig
grund til at tro, at beskeeftigelsesindsatsen bliver
bedre af at blive overladt til kommunerne,
tveertimod.

Det eksperiment, som flertalsregeringen har
gang i, vil fa ét resultat: hojere strukturledighed.
Hvis blot strukturledigheden stiger med 1 pct.,
koster det skatteborgerne 3,5 mia. kr. til overfor-
selsindkomster alene. Det er penge, som bruges
pé at betale mennesker, som ikke kan fa et job,
samtidig med at der star ledige job, som ikke
kan blive besat — penge, som eksempelvis kunne
have betalt gratis mad til bern i skoler og dagin-
stitutioner i et helt ar. Hvor surt kan det veere?

Jeg bojer mig for, at flertalsregeringen kan be-
stemme, hvad den vil uden at lytte til oppositio-
nen. Og jeg bejer mig for, at flertalsregeringen
har besluttet sig for at leegge det samarbejdende
folkestyre i molposen, for det kan jeg heller ikke
lave om pa. Men pa vegne af Det Radikale Ven-
stre lover jeg, at de to forslag, som flertalsrege-
ringen her far vedtaget, vil blive lavet om, s&
snart vi igen far magt, som vi har agt.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Og vi gar videre i ordforer-
reekken. Den naeste er Socialistisk Folkepartis
ordferer, hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Nu er jeg i den situation, at jeg ikke som den
foregdende taler, fru Elisabeth Geday, sadan kan
referere til morgenkaffepassiarer eller kinddans-
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seancer eller lignende. Sa langt har vi slet ikke
veeret i det her spil. Pa den anden side ved jeg
heller ikke, hvor interessant det ville veere at
danse kinddans med beskeftigelsesministeren,
men sadan kan vi jo have forskellige interesser.
Kl. 16.10

Der er én ting, der er helt klar ved det her for-
slag. Det er, at det er et af de fa forslag, som be-
skeeftigelsesministeren er kommet med, som
udelukkende er drevet af ideologi. Der var et
par enkelte i starten af ministerens embedsperi-
ode, hvor der kom nogle ideologisk funderede
forslag, som ligesom skulle knaldes af, for det
havde man lovet vaelgerne, og s skulle det vaere
sadan, og ikke alting er géet lige godt.

Men sa har der veeret sidan en rimelig prag-
matisk periode, hvor man ogsa har lyttet lidt til
parterne. S& kommer man her med et forslag til
strukturreformen pa arbejdsmarkedet, hvor
man i den grad har valgt overhovedet ikke at
lytte til nogen som helst, som har forstand pa
det, men bare har sagt: Det er et led i vores ideo-
logi, at vi skal have kommunaliseret arbejds-
markedspolitikken.

Hvis man sa sperger, om det er sadan, at ar-
bejdsmarkedet er blevet kommunaliseret, er
svaret: Nej, det er det ikke. Tveertimod overskri-
der arbejdsmarkedet stadig hurtigere de nye
kommunegraenser, fordi der sker en stigende
grad af pendling.

Nu gor man sa bare det modsatte, nemlig at
man frem for at have de her 40 AF-kontorer nu
laver godt 90 lokalcentre. Det vil sige, at man
fijerner muligheden for at kunne se ud over kom-
munegranserne, at man fierner muligheden for
at kunne se et sammenhaengende arbejdsmar-
ked pé regionalt niveau og pa statsligt niveau.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at man er
gdet den her vej, bortset fra at jeg godt kan se
det ideologiske i det, men hvis man ser det sa-
dan ud fra en struktursammenheeng, ud fra,
hvad der vil gavne arbejdsmarkedet bedst, er
det i hvert fald ikke den fremgangsmade, man
skal tage fat i.

Bade hr. Jens Vibjerg og hr. Jakob Axel Niel-
sen brugte en vending, som jeg tror hele Folke-
tinget vil skrive under pa, nemlig at der skal ta-
ges udgangspunkt i den enkeltes behov, altsa
den enkelte arbejdsleses behov, hvorefter man
kommer med forklaringer om, at hvis en person,
som f.eks. bor pd Men og pendler ind til Keben-
havn, bliver arbejdsles, sé skal den nye kommu-
ne nede omkring Men serge for job til vedkom-
mende, som i gvrigt har sit arbejdsnetveerk i Ko-

benhavn. Det er jo en fuldsteendig ulogisk tan-
kegang, at et lokalcenter skulle kunne gore det,
nar man ikke har den sammenhaeng, som man
burde opbygge, men sddan er det nu engang.
Det er ogsa en af de veaesentligste begrundelser
for, at SF ikke kan stotte forslaget.

Vi har sa i et forsog pa at rette en lillebitte
smule op pa et lillebitte hjorne af strukturrefor-
men taget udgangspunkt i det, der stari§ 61
L 22, nemlig:

»Staten overvager og analyserer i beskaefti-
gelsesregionerne udviklingen pa arbejdsmarke-
det samt overvéger og felger op pé statens og
kommunernes beskeeftigelsesindsats i jobcentre-
ne med henblik pa at sikre resultater og effekter
af indsatsen.«

Det er det, som regeringen mener er vigtigt.
Nar jeg understreger det, er det, fordi jeg nogle
gange her i forhandlingernes forleb har forsegt
at afeeske regeringspartierne plus semirege-
ringspartiet en forklaring pa, hvorfor man ikke i
§ 6, stk. 1, skal udvide seetningen med, at nar
man nu alligevel skal overvédge og analysere ud-
viklingen pé arbejdsmarkedet og man skal sikre
effekten af den indsats, der ligger i lovgivnin-
gen, skal det ogsa gaelde sporgsmalet om ken,
alder, etnisk herkomst og fysisk forméen. Hvor-
for vil man ikke tage den ligestillingsvinkel med
ind, som er sa ufattelig vigtig, og som har s
ufattelig stor betydning?

Sa bliver man fuldsteendig tavs, eller ogsa si-
ger man som regeringspartiernes ordferere: Det
har jo ikke noget med strukturen at gere. Sa kan
jeg sporge mig selv, hvorfor man overhovedet
har § 6, hvor der udtrykkeligt star, at staten skal
overvage og analysere beskaeftigelsesregioner-
nes udvikling osv. osv.

Man skal jo lave arbejdet, man vil bare ikke
specifikt sige, at vi ikke vil finde os i de forskels-
behandlinger, der er en kendsgerning i det her
samfund, man vil ikke sikre en reel ligestilling,
det vil man ikke skrive ind. Det havde veeret
klogere at gore det, og det tror jeg ogsd ville
veere sket i andre sammenhaenge.

KL 16.15

Nu har vi s stillet et forslag tiltradt af Social-
demokratiet, Radikale og Enhedslisten, men
frem for, som ministeren har gjort, at skrive en
stil, som — erkendt — nok ville ligge pa en 7-8
stykker, hvis man skulle bedemme den som en
skolestil, burde ministeren under udvalgsbe-
handlingen have sagt: Hvorfor skal vi slas om
noget, som er sa abenlyst indlysende? Ministe-
ren kunne have sagt: Jeg overtager eendringsfor-
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slaget og stiller det som minister. S havde der
veeret et enigt Folketing, der bakkede op.

Men nu er man altsd kommet i den situation,
at forfeengeligheden abenbart har veaeret storre
og der mangler en erkendelse af, at det, som vi
alle sammen er enige om, ma skrives ind i loven.
Det har sa faet den konsekvens, at regeringspar-
tiernes ordferere i dag har staet her og skullet
sige noget, som de inderst inde godt ved ikke er
serlig heldigt at de siger. Og de synes sddan set
vel ikke engang af hjertet, at det er en fornuftig
argumentation, de kommer med. Men sddan er
det.

Nar jeg understreger det her, er det ogsa, for-
di vi er ved andenbehandlingen. Det vil veere
fair nok, at vi ogsa lige understreger, at vi far de
her eendringsforslag med ind.

Jeg synes, at regeringspartierne og Dansk Fol-
keparti lige skulle overveje en kende, inden vi
kommer lidt senere hen pé eftermiddagen, hvor
vi skal trykke pa knapperne, om ikke det ville
veere en flot gestus oven pa et i ovrigt ubrugeligt
lovforslag, at man dog trods alt sagde, at rege-
ringen tager spergsmalet om at sikre en reel lige-
stilling alvorligt og far det fojet ind i form af de
to eendringsforslag, som vi har stillet til hen-
holdsvis § 6 og § 8, sddan at der bliver en konse-
kvens i det, som regeringen skal overvage, sa-
dan at det ogsa kommer til at omhandle ligestil-
lingen.

Med de bemeerkninger skal jeg anbefale de af
SF stillede eendringsforslag og samtidig tilken-
degive, hvis ikke sddan det er gaet helt op for
forsamlingen, at vi ser ret kritisk pa selve lovfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Det har veaeret karakteristisk for den debat, vi har
veeret igennem med flere ordferere her, senest
hr. Ole Sohn, at man kritiserer et afsnit om kens-
ligestilling, vel vidende at det ikke er en del af
det her lovforslag. Ministeren har jo i beteenk-
ningsbidraget givet udtryk for, hvor opmeerk-
som han er pa det her hele vejen igennem.
Alligevel er det det, som oppositionen kerer
pa, og det er jo sa glaedeligt at konstatere, at det
er det eneste omrade, den ligesom sédan er kri-
tisk over for. Det betyder, at der ikke er noget af
substansen i lovforslaget, som oppositionen rent
faktisk er modstander af, og sa er den nedt til at
finde et eller andet at haenge modstanden op pa,
vel vidende at det reelt ikke er en del af det her

lovforslag. Det lyder bare flot, ndr man sender
det ud i eeteren.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil starte med at beklage over for hr. Jens Vi-
bjerg, at jeg ikke gjorde brug af mine 20 minut-
ters taletid, men holdt mig inden for, jeg tror, det
var 8-9 minutter. Den kritik, som ogsa er rejst af
oppositionspartier af andre dele af reformen, og
som jeg ridsede op i forbindelse med noget af
det, jeg mener er det centrale, nemlig faren ved
at kommunalisere arbejdsmarkedet, mener jeg
sadan set er ret substantiel i forhold til det, der
er kernen i forslaget. Det mener jeg sddan set i al
beskedenhed jeg har kritiseret ret direkte.

Jeg brugte ikke sa meget tid pa det, for det er
der andre, der har gjort. Men det er altsa ikke
korrekt, nar hr. Jens Vibjerg siger, at forslaget om
ligestilling ikke har noget med lovforslaget at
gore. Det var udtrykkeligt derfor, at jeg leeste op
af regeringens eget forslag til, hvad man i evrigt
skal overvage. Sa er spergsmalet: Hvorfor skal
man ikke overvage ligestilling? Det har da i al-
lerhgjeste grad noget med arbejdsmarkedet at
gore.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu fremgér det sddan set klart af bemeerknin-
gerne, at det er en del af den overvagning, som
regionsdirektoren star for.

Hr. Ole Sohn, og det skal sd veere en cadeau
til hr. Ole Sohn, var i hvert fald i mine grer knap
sa kritisk over for de kommunalt ansatte som
Socialdemokraterne, som vi tidligere i dag har
hort har veeret meget, meget kritiske over for de
kommunalt ansatte, og som ikke tror, at de over-
hovedet kan lofte opgaven i forbindelse med be-
skeeftigelsesindsatsen, hvilket jeg synes ma veere
kraenkende for de mennesker derude, der yder
en kolossal indsats. Men jeg synes altsd, hr. Ole
Sohn lige skulle leese bemzrkningerne en gang
til.

Kl. 16.20

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har sddan set leest bemaerkningerne indtil
flere gange, og jeg er da ogsa glad for, at hr. Jens
Vibjerg nu erkender, at det sédan set har noget
med lovforslaget at gore, og at ministeren sddan
set har forholdt sig til det ved at skrive en fristil
om emnet ligesom for at gyde olie pa vandene
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over den darlige samvittighed. Men jeg forstar
bare ikke, hvorfor ministeren ikke tager konse-
kvensen af det, for forskellen er jo, at ndr det star
i lovteksten, har det bindende virkning for det
personale og den organisation og den struktur,
som man skal virke under.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige til udsagnet om
det med de ansatte: Jeg har altsa ikke hert nogen
kritisere nogen ansatte. Jeg har hort temmelig
mange kritisere de rammer, som de ansatte gi-
ves, og det er noget helt andet. Det er sadan set
ikke personerne, man skeaelder ud, det er saidan
set de politikere, der skaber nogle umulige ram-
mer for det personale, som skal forsoge at effek-
tuere og administrere den lovgivning, som et
flertal er i gang med at gennemfore.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal bare spoarge, om hr. Ole Sohn ikke kan
bekreefte, at jeg som Socialdemokratiets ordferer
hernede i Folketingssalen rent faktisk ikke har
udtrykt mistillid til de ansatte, men rent faktisk
udtrykt stor tillid, og at det er regeringen og den
politik, den forer over for kommunerne, og de
okonomiske rammer, man giver kommunerne
og de ansatte, for at lase opgaven, der rent fak-
tisk er hele hovedproblemet.

Men vi er blevet beskyldt for det mange gan-
ge herinde i Folketingssalen, og det ma jo skyl-
des, at der er nogle i regeringspartierne, som ser
det som et seerligt mal, at det skulle blive et te-
ma, hvorvidt der var tillid eller mistillid til de
ansatte. Jeg vil bare here, om hr. Ole Sohn ikke
kan bekreefte det.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis man lytter til en reekke af de medarbejdere,
som i dag arbejder med den kommunale jobakti-
vering, fremgar det, at de alle sammen klager,
ikke fordi de er darlige medarbejdere, men fordi
de har nogle fuldsteendig urimelige arbejdsbe-
tingelser, og de bliver ikke mindre med den her
strukturreform, som regeringen og Dansk Folke-
parti leegger ned over samfundet.

Med det i mente kan jeg bekreefte, at jeg ikke i
dagens debat hverken fra Socialdemokratiet el-
ler Det Radikale Venstres side har hert nogen
kritisere de medarbejdere, som — nu ma man
ikke bruge sadanne ligefremme ord — arbejder
enden ud af bukserne, tror jeg nok, man ma sige,
for at varetage opgaverne for de arbejdslese,
som har behov for den radgivning og vejled-

ning, de kan give. Men de rammer og de betin-
gelser, der bliver givet, er urimelige, og de bliver
altsa ikke bedre med en struktur, hvor man
kommunaliserer arbejdsmarkedet, som i gvrigt
bliver mere og mere regionaliseret og landsdeek-
kende. De to ting strider mod hinanden.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. Vi gar videre i ordfererreekken, og
den neeste er Enhedslistens ordferer, hr. Jorgen
Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil tro, at mange af dem, som har siddet og
fulgt denne her debat, bl.a. i fjernsynet, maske
allerede har opgivet eevred. Man skulle nogle
gange tro, at det var en samling nerder, som star
heroppe og udbreder sig om en eller anden re-
form med noget med nogle ABC-centre og noget
med ét hus og noget med én der.

Jeg tror, at det kan virke fuldsteendig under-
ligt, specielt fordi man far at vide, at det pa den
ene side er et kvantespring fremad, og at der pa
den anden side ikke sker noget med den indsats,
der har veeret indtil videre. Det er den slags ting,
der gor det meget sveert for folk i almindelighed
at forsta, hvad det er, der foregar.

Lad mig sige med det samme, at Enheds-
listens holdning til det forslag, vi behandler her,
er, at det er noget gennemfort makveerk. F.eks.
er det sddan, at man laver en stor og meget op-
reklameret reform af beskeeftigelsesindsatsen
uden pa noget tidspunkt at snakke om mere be-
skeeftigelse, flere job.

Kl 16.25

Man snakker om, at nu skal vi have et hus,
hvor vi samler indsatsen, at det skal komme teet-
tere pa folk, samtidig med at man snakker om
og praler af, at der bliver feerre centre. Man kan
sadan preve geografisk at se pa, hvordan feerre
centre kan komme teettere pa folk. Man snakker
om, at folk kun skal henvende sig ét sted, samti-
dig med at man indforer, at folk skal flere steder
hen.

Der skal veere flere private aktorer pa marke-
det. Forst skal man i jobcenteret, sa skal man, af-
heengigt af, hvem man er, ud hos en eller anden
privat akter, som sa skal vurdere, hvor man skal
hen i en eller form for aktivering, og sa skal man
et tredje sted hen. Jeg siger ikke, at det her er
den store @endring, jeg siger bare, at al snak om
ét hus, ét sted at henvende sig er vrovl.
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Men man gar ind ad en der. Alle skal ind ad
den samme der. Det er jo fantastisk, at kontant-
hjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere skal
ind ad én der. Men man bevarer jo to systemer,
sa jeg vil godt afslere, at der inde bag den ene
der faktisk er flere dere. Kontanthjeelpsmodta-
gerne skal ind ad en anden der, dagpengeberet-
tigede skal ind ad en tredje der, folk, der har
brug for en seerlig indsats, skal ind ad en fjerde
der, folk, der har brug for fleksjob, skal ind ad
en femte der, og sddan kan man fortszette.

Sa bag det ene hus gemmer sig mange huse,
og bag den ene der gemmer sig mange dere. Der
sker ingen forenkling pa det her omrade. Det,
der sker, er, at man vil igangsaette nogle forsegs-
ordninger med det, som er regeringens ideologi-
ske mél, nemlig at kommunerne skal overtage
beskeeftigelsesindsatsen. Det er mélet. Man star-
ter med nogle forsgg, man tager ikke kvante-
springet pa en gang, nej, man tager kvantesprin-
get, som vel at meerke er bagud, i flere omgange,
og i ferste omgang vil man lave et forseg med
de ti centre, som man overlader til kommuner-
ne.

Hvad er det sd med kommunerne? Er det,
fordi kommunale sagsbehandlere er dumme el-
ler darlige mennesker? Nej, det er det jo ikke pa
trods af, at skiftende integrationsministre og be-
skeeftigelsesministeren har sagt, at den kommu-
nale sagsbehandler skulle tage at tage sig sam-
men og lade veere med at udbetale ydelser i den
udstreekning, de gor, og i stedet for se at fa sendt
folk i arbejde. Det er jo derfra, kritikken af sags-
behandlerne i kommunerne er kommet, ikke fra
os andre.

Vi andre har en kritik af den kommunale ind-
sats, og det er, fordi vi ser eksempler p4, at den
kommunale indsats ikke bestar i at skaffe folk i
ordineere job, men er koncentreret om, at folk
skal ud i forskellige ordninger, hvor de kommer
til at arbejde uden at fa len for det, som vi sa det
med Bodumsagen, som vi sa det i Herning, som
vi har set det i Aalborg, i Langeskov, i Farum
osv. De kommunale produktionshuse er ikke no-
get, der er veerd at efterligne.

I forbindelse med behandlingen af det her
lovforslag er der jo iseer blevet sat fokus pa de
problemer, der er, nar man ikke i en beskeeftigel-
sesindsats overhovedet vil beskeeftige sig med
eller vil forholde sig konkret til, hvordan man
sikrer, at den kommende beskeeftigelsesindsats
bliver god, bliver gennemfort i overensstemmel-
se med de forhold pa arbejdsmarkedet, der
handler om ligestilling, og som handler om et

ekstremt kensopdelt arbejdsmarked, som vi har
idag.

Allerede inden hele det her sporgsmél om
kommunalreform var kommet si langt som til
lovforslagene, stillede vi jo fra Enhedslistens
side et generelt spergsmal om, hvorvidt det ma-
ske ikke var pa sin plads, nar man nu vil lave en
stor omleegning af hele den offentlige sektor, at
man lavede nogle vurderinger af, hvad det fik af
ligestillingsmeessige konsekvenser.

Det var faktisk sadan, at ligestillingsministe-
ren godt ville kigge pé det, og ligestillingsmini-
steren kiggede ogsa pé det. Det resulterede i, at 4
ud af de 49 forslag, som handler om kommunal-
reformen, er blevet ligestillingsvurderet. Det er
selvfolgelig bedre end ingenting, men jeg synes
ikke, det er godt nok.

KI. 16.30

I forbindelse med lovbehandlingen har der
via deputationer, via spergsmal, via skriftlige
henvendelser, via en horing i Feellessalen, via
samrad veeret rejst det her spergsmal om lige-
stilling. Det har i hvert fald fort til én ting. Det
har fert til, at vi i forbindelse med beteenkningen
har faet en tilkendegivelse fra beskeaeftigelsesmi-
nisteren om det fortsatte arbejde, og at regerin-
gen er opmerksom p4, at arbejdet med det
kensopdelte arbejdsmarked gerne skulle fort-
saette med den nye struktur.

Jeg vil godt sige tillykke til dem uden for det
her Folketing fra 3F og en lang raekke andre or-
ganisationer, som har lagt et pres pa politikere i
almindelighed og regeringen i seerdeleshed i det
her sporgsmal og i hvert fald har faet noget ud
af det.

Jeg vil samtidig ogsa godt direkte sperge mi-
nisteren, om denne her tilkendegivelse er noget,
der er sa alvorligt ment, at man i det mindste,
nar man skal til i forleengelse af vedtagelse af lo-
ven at udarbejde bekendtgorelser pa omradet,
vil veere meget opmeerksom pa at fa skrevet de
her ting ind, sa alle, der skal arbejde med be-
skeeftigelsesindsatsen i kommunerne, uanset om
det er de tidligere AF-ansatte eller kommunalt
ansatte, fuldsteendig er klar over, at dette
sporgsmal er centralt i indsatsen og ikke blot er
en tilkendegivelse, men som minimum ogsa
indgar i bekendtgerelserne, de skal arbejde ud
fra.

SF har stillet eendringsforslag, som egentlig
bare bestar i at sige: O.k., vi skal for at veere sikre
pa, at vi rent faktisk far fortsat det arbejde med
ligestilling og arbejde med det kensopdelte ar-
bejdsmarked, have skrevet det direkte ind i lov-

%




I {%)
Fttm049.fm Page 4272 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

4272

Torsdag den 9. juni 2005 (L 22 og L 23)

givningen. Det er jo den bedste sikring for, at det
rent faktisk bliver til noget. Det har regerings-
partierne og Dansk Folkeparti sagt nej til. Man
forstar det ikke, men det har de, og sa ma vi jo
arbejde derudfra.

Hvad er det egentlig, der sker med det forslag
til struktur pa ligestillingsomradet, der er? Jo,
der sker jo det, at den viden og de erfaringer,
som i dag ligger i AF-systemet om ligestilling og
tackling af det kensopdelte arbejdsmarked, bli-
ver fordelt pa flere centre, at den viden og de er-
faringer bliver udtyndet, og at der er en tendens
til og en fare for, at det ogsa bliver sat bagest i
reekken af alle de forhold, man skal tage stilling
til i den beskeeftigelsesindsats, som kommer til
at forega i de enkelte jobcentre.

Veerre bliver det jo, nar der ogsa i forbindelse
med beskeeftigelsesindsatsen i fremtiden bliver
tale om, at en stadig storre del af det bliver ud-
lagt til private akterer. Hvordan er det nu, man
forestiller sig, at man holder snor i lige preecis
ligestillingsspergsmal og det kensopdelte ar-
bejdsmarked, nar det kommer til at forega hos
private akterer? Jeg frygter, at det kommer til at
forsvinde, og det er et keempe problem.

At leegge mere og mere over til kommunerne
i forste omgang med de her centre, som er for-
segscentre, vil jo betyde en forrykkelse af indsat-
sen for ordineere job mere og mere over til de er-
faringer, som ligger i kommunerne i dag, med
kommunal jobtreening med seerligt tilrettelagte
forleb osv. osv., som er uordineere job til uordi-
neere lonninger eller slet ingen lenninger.

Det helt grundlaeggende problem, nar vi
snakker beskeftigelsesindsats i forbindelse med
kommunalreformen, er jo som sagt, at der ikke
er tale om nye job eller tale om at benytte lejlig-
heden til i forbindelse med en opdeling af den
kommunale og den offentlige sektor at sige, at
der maske i virkeligheden ogsa er brug for langt
flere haender og en bedre fordeling af arbejdet
inden for det offentlige omrade f.eks. inden for
den kommunale service, som jo mangler heen-
der, samtidig med at de, der er ansati dag, slider
sig selv ned.

Det er ikke noget, som indgér pa noget tids-
punkt i kommunalreformen og heller ikke i be-
skeeftigelsesindsatsen. Det er noget, som vi fra
Enhedslistens side meget gerne vil folge op pé
og fremme, nér vi snakker beskeeftigelsesind-
sats. Og det er noget, vi ogsa vil folge op pa, nar
vi i efteraret vil tage diskussionen om det kons-
opdelte arbejdsmarked op igen, eventuelt i form
af en foresporgsel pa omréadet, for at vi kan fa sat

den diskussion everst pa dagsordenen, ogsa nar
vi kommer til efteraret.
Kl. 16.35

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerk-
ninger. Sa er det beskeeftigelsesministeren.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

I dag er det sddan, at hvis man bliver ledig, sa er
der en forskellig behandling, alt efter om man er
forsikret ledig, eller om man ikke er forsikret le-
dig.

Jeg tror ikke, at nogen, som ville etablere et
system pa arbejdsmarkedet i dag, kunne finde
pa at lave et system, hvor mennesker, der har
samme problem, nemlig mangel pa et arbejde,
bliver behandlet forskelligt, alt efter om de eriet
forsikringssystem eller ikke i et forsikringssy-
stem. Jeg tror, at de fleste af os kan blive enige
om, at vi nok ikke ville lave sddan et system i
dag, hvis vi skulle starte forfra.

Det er sadan, at 40 pct. af de mennesker, der
mangler arbejde, er i et statsligt system, og de 60
pct. er i et kommunalt system. Og det er det, vi
har provet at arbejde med og rade bod pa i det
her forslag, som vi behandler i dag, nemlig det
meerkelige i, at vi har to systemer, der behandler
mennesker forskelligt, alt efter hvem der betaler
deres forsergelse under ledighed.

Sé er der i debatten rejst en diskussion om,
hvorvidt vi kommunaliserer beskaeftigelsesind-
satsen. Jeg er ked af at sige det, men det er ma-
ske derfor, at oppositionen har sveert ved at for-
holde sig til reformen og falder tilbage i unoder
med at veere bare imod, for jeg kan se, at det
skyldes en misforstdelse, hvis man siger, at be-
skeeftigelsessystemet kommunaliseres.

Det, der sker ved denne her reform, er, at det
statslige system og det kommunale system flyt-
ter sammen i ét hus til betjening af de ledige,
hvad enten de er forsikrede ledige eller ikkefor-
sikrede ledige. Og det er jo sddan set en kata-
strofal misforstaelse, som oppositionen har haft i
de 3 timer, vi nu har diskuteret denne her jobre-
form, for det er jo helt fundamentalt for denne
her reform, at AF-systemet flytter sammen med
det kommunale system.

Det gor de, fordi de forseg, vi har gennem-
fort, viser, at det giver en god synergi til hjelp
for de ledige, og at man nu ikke skal sporge: Ja-
men er du forsikret, eller er du ikke forsikret, og
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hvis du er forsikret, sa gor vi sddan, og hvis du
ikke er forsikret, s& gor vi sadan.

Nu flytter vi sammen i ét hus, hvor der kun er
én opgave for medarbejderne, nemlig at nar en
person er ledig, skal man kun teenke pd, hvor-
dan man skaffer vedkommende tilknytning til
arbejdsmarkedet, hvordan man skaffer vedkom-
mende et job, og ikke som i dag, hvor man ma-
ske i det kommunale system nogle gange lader
sociale problemer, sygdom osv. overskygge ind-
satsen for at bringe den ledige tilbage pa ar-
bejdsmarkedet.

Sa jeg vil sige om denne her reform — det er
blevet brugt af en ordferer tidligere — at det er et
kvantespring frem i hjeelpen til de ledige ved, at
vinu ikke deler dem op i de steerke ledige, som
skal have en seerlig indsats, og de svage ledige,
som skal have en anden indsats. Nej, nu skal alle
ledige behandles i et jobcenter, hvor man kun
skal teenke pd at bringe den ledige i arbejde.

Vi adskiller nu jobindsats og pengeindsats.
Hvis man er forsikret ledig, sa gdr man over til
sin a-kasse og henter forsergelsen. Hvis man
ikke er i a-kasse, men f.eks. pa kontanthjeelp, sa
taler man penge med kommunen. Tilbage bliver
en fokus i jobcenteret pa arbejde. Sa det er en
tredje stor gevinst, at vi nu far gjort systemet
Klart.

Herudover bliver der nu etableret en fuld-
steendig gennemsigtighed i indsatsen med hen-
syn til at skaffe mennesker i arbejde. Vi er allere-
de nu begyndt at opbygge og har mange infor-
mationer pa www.jobindsats.dk, for det er jo
vigtigt at vide, om man ger en god eller en dar-
lig indsats. Det har vi pa sygedagpengeomradet,
det har vi pa beskeeftigelsesindsatsomradet, og
det er ogsa en krumtap i denne her reform, at vi
nu skal kunne male og veje indsatsen. Det geel-
der pa alle omrader.

Kl. 16.40

Sa vil jeg som en lille parentes til den debat,
der har veeret om ligestilling, sige, at vi nu over-
vager indsatsen pa alle omrader. Det geelder
sporgsmal om ken, det geelder handicap, det
geelder etnisk oprindelse, og det geelder alder,
om man er ung eller gammel, om man er nyle-
dig, eller om man er langtidsledig. Pa alle omra-
der vil der nu blive fuld gennemsigtighed med
den nye beskaeftigelsesreform, sddan at vi fér et
varsel om, hvorvidt opgaven loses godt eller
mindre godt.

Lad mig ferst sige, at det her lovforslag er be-
handlet og vurderet ud fra, om det far konse-
kvenser for ligestillingen og ligestillingsarbej-

det, og svaret er, at det gor det ikke. Det er jo
Kklart; det er, fordi det er et strukturforslag, vi be-
handler her.

Arbejdsministeriet, nu Beskeeftigelsesministe-
riet, er vel et af de ministerier, der har veeret pio-
nerer med hensyn til arbejdet for at sikre ligestil-
ling, og derfor er der jo medarbejdere, som har
det her som deres opgave. Jeg synes derfor, at
det er en lidt pseudoagtig diskussion, som op-
positionen har rejst.

Det er sadan, at de specialfunktioner, vi har,
dvs. de medarbejdere, som har viden om det
kensopdelte arbejdsmarked og om, hvordan vi
arbejder med ligestillingsspergsmal inden for
beskeeftigelsen, jo fortseetter.

Og, vil jeg sa gerne have lov at sige, der er jo
en meget, meget stor gevinst ogsa her, nemlig at
den ligestillingsindsats, som hidtil kun har vee-
ret forbeholdt de forsikrede ledige i AF-syste-
met, arbejder vi nu med, sa den ogsa bliver ud-
bredt til de 60 pct. af de ledige, som er kontant-
hjeelpsmodtagere eller er pa andre ordninger,
hvor de far deres penge fra kommunerne. Sa vi
fortseetter disse specialfunktioner, vi fortseaetter
og udbygger den generelle overvdgning pa det
her omrade, og vi har i beteenkningen praecise-
ret, at det stadig er et hejfokus- og hejprioritets-
omrade pa beskeeftigelsesomradet.

Sa vil jeg ogsa gerne knytte lidt an til den dis-
kussion, der har veeret om specielt Socialdemo-
kratiets indstilling til kommuner og til kommu-
nalt ansatte.

Jeg synes ogséd, at ordfereren lyser af mistillid
til dels kommunalpolitikere i al almindelighed —
det er, som om kommunalpolitikere er totalt
uduelige og neermest fjendtligt indstillede over
for borgerne, men i bedste fald inkompetente —
dels de kommunale medarbejdere, som &ben-
bart ikke rigtig forstar at handtere de her ting.

Der vil jeg bare sige, at man jo kan ga ind og
se pa mange af de analyser, vi har gennemfort
pa beskeeftigelsesomréadet, og se, at der er rigtig
mange kommuner, som gor det rigtig, rigtig
godt. Sa er der ogsad kommuner, som gor det
mindre godt. Derfor er det en gennemgaende
ting pa beskeeftigelsesomradet, at vi skal udbre-
de kendskabet til, hvad det er, der gor de gode
kommuner gode, og hvordan vi kan leere af de
gode kommuners erfaringer og deres gode re-
sultater.

Jeg synes, at vi med denne her reform har
gennemfort en meget stor forbedring af beskeef-
tigelsesindsatsen, og at vi er kommet det forste
skridt veek fra den opdeling, som vi hidtil har
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haft i beskeeftigelsesindsatsen, nemlig mellem
de sékaldte steerke ledige og de sakaldte svage
ledige, og det er jo sket i erkendelse af, at sadan
fungerer det ikke.

KL 16.45

Der er nogle mennesker i forsikringssyste-
met, som er steerke, men der er altsa ogsa nogle,
der er A-kasse-medlemmer, som godt kunne
treenge til en alkoholafveenning, eller som har
psykiske problemer eller familiemeessige pro-
blemer, og sa er der mennesker i kontanthjeelps-
systemet, som, nar vi finder navn og adresse pa
en arbejdsgiver, lige kan ga over og tage arbejdet
imorgen.

Det er den reformkurs, vi har stukket ud, og
derfor synes jeg, at det er beklageligt, at Social-
demokratiet og De Radikale i en eller anden pro-
test bare melder sig ud af denne her reform.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ministeren. Der er forelobig fire korte be-
meerkninger. Den forste er fra hr. Thomas
Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal starte med at bede ministeren om at be-
kreefte, at Socialdemokratiet ikke meldte sig ud
af den her reform, men at vi sent en fredag efter-
middag fik en opringning fra ministeren, der
ikke mente, at der var grund til, at vi medtes og
forhandlede videre. Det er bare for at have tin-
gene helt praecis pa plads.

Sa ma det jo undre nogle, som sidder og fel-
ger det her ude foran tv-skeermen, at der bliver
talt sa meget i det her Folketing, og at der sa er
nogle herinde, der er sa dérlige til at lytte til,
hvad der bliver sagt. Jeg ved ikke, hvor mange
gange jeg efterhanden har sagt heroppefra, nar
Venstre og De Konservative er buldret frem
med, at Socialdemokraterne skulle have mistil-
lid til de kommunalt ansatte: Det har vi ikke.
Det ma veere et eller andet, der ligger latent hos
en borgerlig politiker, at det er noget, man skal
have, og at det er derfor, vi andre bliver beskyldt
for det.

Det, jeg har mistillid til, er, om regeringen og
beskeeftigelsesministeren vil stille de nedvendi-
ge skonomiske ressourcer, muligheder og ram-
mer til radighed for de nye jobcentre, for at de
kan lefte opgaven, og det er der grund til at
veere meget skeptisk over for.

M3 jeg sa lige ...

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Nej, for tiden er udlebet, sa det er ministeren.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Man kan jo ikke fa andet indtryk af Socialdemo-
kratiets politik, end at de er voldsomt imod det,
de kalder kommunalisering af beskaeftigelses-
indsatsen, og det kan de i princippet kun veere,
fordi de er skeptiske over for kommunerne. El-
lers var der jo ingen grund til at ga rundt med
den terminologi.

Det, jeg bare igen vil fremhzeve, er, at man fra
Socialdemokratiets side har konstrueret en skin-
problemstilling, for vi kommunaliserer ikke be-
skeeftigelsesindsatsen. AF flytter sammen med
kommunernes medarbejdere i et jobcenter, og
derfor er det helt forkert at betegne det som en
kommunalisering. Det er derfor, vi far den mis-
tanke, at man har mistillid til kommunalpoliti-
kere, og at man har lige sa stor mistillid til de
kommunalt ansatte, for ellers ville man vel ikke
fordreje kendsgerningerne pa den made.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg forstar ikke, hvorfor beskeeftigelsesministe-
ren ikke lytter til kloge folk pa det her omrade,
altsa kloge folk f.eks. i Arbejdsgiverforeningen
eller i de faglige organisationer, hvor vi igennem
1990’erne sammen med de to parter skabte mas-
ser af nye job og udvikling og sammenhzngs-
kraft pa det danske arbejdsmarked, der gjorde,
at vi kunne nedbringe den tarnhgje arbejdsles-
hed, som den borgerlige regering efterlod efter
1980’erne.

Hvorfor lytter man ikke til de parter, som si-
ger: Med den her reform er der simpelt hen for
sma enheder; der er kommuner pa godt 20.000
indbyggere, som simpelt hen ikke kan lofte de
opgaver og ikke vil kunne tilbyde tilstreekkelige
ressourcer og kvalitet til de ledige, sddan at de
kan lofte den opgave?

Hvorfor lytter man ikke og folger det gode
rad, som vi gav beskeeftigelsesministeren: Lad
os lave jobcentre, lad os lave dem med et befolk-
ningsunderlag pa minimum 45.000 personer, lad
os diskutere, om ikke vi kan evaluere de forsog
bedre, der allerede nu er i gang, i stedet for at
lave de C-centre, og sa lad os give nogle flere
muskler til de regionale centre? Det var i al be-
skedenhed det, vi foreslog, og som parterne er
enige i.
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(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu undlod jeg i min forste tale at kommentere
det, som hr. Thomas Adelskov og andre vel var
fremme med under behandlingen i eftermiddag,
nemlig denne myte, man opbygger om, at SR-re-
geringen i 1990’erne var genial til at lose beskeef-
tigelsesproblemerne.

Punkt 1: Der var en hejkonjunktur. Punkt 2:
Man trak folk ud af arbejdsmarkedet. Sa tror da
pokker, at man kan lose problemerne. Hvis ikke
man skulle kunne lose det i en hejkonjunktur,
hvornér skulle man sa kunne lose det? Der tror
jeg altsa lige, vi ma have proportionerne lidt i
den rigtige hejde. Vel gik det godt, men der var
en international buldrende hejkonjunktur, og
Socialdemokraterne og De Radikale trak ar-
bejdskraft ud af arbejdsmarkedet. Nu ma jeg jo
ikke bande, men sa tror da for sgren, at man kan

lose beskeeftigelsesproblemerne.
KI. 16.50

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Den neeste korte bemaerkning er fra hr. Ole
Sohn. Til orientering er det efter hr. Ole Sohn hr.
Jorgen Arbo-Beehr, og derefter er det fru Elisa-
beth Geday.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Som jeg under forstebehandlingen gjorde op-
meerksom pa over for hr. Jakob Axel Nielsen, er
kvantespring ikke nedvendigvis noget, der gér
fremad, sadan som regeringen hele tiden vil
give udtryk for. Kvantespring stammer fra fysik-
kens verden, og det kan faktisk godt veere et
spring til siden eller bagud, og det er méske me-
get deekkende for reformen her, at det netop kan
ga begge veje.

Men jeg vil godt sperge ministeren: Nar ar-
bejdsmarkedet nu spreenger de kommunale
rammer, og folk pendler leengere og leengere,
hvori ligger styrken sé ved, at man overlader det
til de enkelte kommuner at serge for arbejdsfor-
midlingsindsatsen? Ville det ikke veere mere
neerliggende at have den pa det regionale omra-
de, som matcher arbejdsmarkedet? Det er jo
deri, kritikken ligger. Det er ikke en kritik af de,
havde jeg neer sagt stakkels medarbejdere, som
far nogle fuldsteendig urimelige betingelser,
hvilket betyder, at de arbejdslese faktisk ikke far
den service og den hjelp, som de har behov for.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Indledningsvis er jeg nedt til at sige, at hr. Ole
Sohn igen taler om kommunalisering af beskeef-
tigelsespolitikken. Jeg er bare nedt til at korrige-
re det hele tiden, for det er den mistro, som SF,
Socialdemokratiet og om lidt Enhedslisten og
Det Radikale Venstre vil fremfore mod kommu-
nerne. Det er ikke en kommunalisering.

Jeg beklager, at jeg brugte ordet kvantespring,
det er et fremadrettet kvantespring, jeg mener.
Jeg erindrer godt vores diskussion fra tidligere
om kvantespring.

Men mé jeg sa godt sige: Jeg ved ikke, hvorfra
den forrykte idé er kommet, at vi ensker at byg-
ge et arbejdsmarked op omgivet af berlinmure.
Jeg er helt uforstdende over for den problemstil-
ling. Tror hr. Ole Sohn virkelig, at en virksom-
hed, som efterlyser arbejdskraft og udbyder ar-
bejde, vil finde sig i at fa en halvdarlig medar-
bejder fra sin egen kommune, hvorimod der er
en topmedarbejder i nabokommunen? Tanken
er da helt forrykt ...

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Det far hr. Ole Sohn s lejlighed til eventuelt at
svare pa med en kort bemzrkning, hvis hr. Ole
Sohn ensker det i anden omgang,.

Jeg gor opmeerksom pa, for det er jo en debat,
der har kert nogle timer og maske kan kere leen-
ge endnu, at korte bemaerkninger er pa maks.

1 minut, og selv om man er bade minister og fol-
ketingsmedlem, har man altsé ikke dobbelt tid.

Sa er det hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er sadan, at ministeren, hvis ikke han vil lyt-
te til oppositionen, og det kan jeg forstad ministe-
ren ikke ensker, sa maske kunne lytte til de he-
ringssvar, der er kommet fra arbejdsgiverne,
som jo ger opmeerksom pa nejagtig det samme,
som vi gor, nemlig at arbejdsmarkedet ikke er
inden for rammerne af en kommune.

Jeg beklager, hvis kommunalisering opfattes
sddan, at man overlader det til kommunerne at
gore det. Men ndr man gar fra at have de her
feerre arbejdsmarkedskontorer til at have et cen-
ter i hver eneste kommune, far det altsd karakter
af, at man agerer inden for en kommunes ram-
me. Det matcher ikke arbejdsmarkedet, sadan
som det er i dag, og sddan som det bliver i frem-
tiden. Det er gjort krystalklart, sa klart, at jeg
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ikke kan forestille mig andet, end at ministeren
ogsa har leest heringssvarene fra arbejdsgiverne.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det, der bliver grundlaget for det nye beskeefti-
gelsessystem, bliver jo et feelles datagrundlag.
Det vil sige, at hvis man gar ind i Redekro og er
ledig smed, sa far man oplysning om og hjeelp til
at finde ledige job bade i Skagen, i Holeby, i Ke-
benhavn og pa Bornholm.

Et af grundelementerne i hele denne her re-
form er jo at skabe en gennemsigtighed for de le-
dige, for virksomhederne og ikke mindst for os,
der administrerer, og for Folketinget, der har an-
svar for politikkens udformning; skabe en gen-
nemsigtighed sa vi kan se, at det, vi ger, giver
resultater, og at vi far noget for pengene.

Kl. 16.55

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu har jeg jo tidligere forsegt mig med neermest
at rose ministeren for den indsats for ligestilling,
som er blevet gjort i ministeriet bade i forbindel-
se med den statslige indsats pa arbejdsformid-
lingsomradet, i forbindelse med ministerens til-
kendegivelser i beteenkningen og i forbindelse
med ministerens udsagn i det samrad, som blev
afholdt om emnet.

Ministeren synes jeg ikke gav nogen forkla-
ring pa, hvad det er i de eendringsforslag, som er
stillet af SF, der er generende med hensyn til
indsatsen pa ligestillingsomradet, og hvorfor
det i virkeligheden ikke er ministerens aen-
dringsforslag. Men det er det sé ikke, som jeg
forstar det. Det kan ogsa veere, at ministeren vil
argumentere for det.

Men sa var det, jeg bare bad ministeren om at
give et tilsagn om, at man i forbindelse med be-
kendtgorelsesarbejdet ville sikre, at det her kom
med i det videre arbejde pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg kan forsikre for, at vi vil have fokus pa lige-
stilling, at vi vil have fokus pa handicappede, at
vi vil have fokus pé etnisk oprindelse, og at vi
vil have fokus pa, om vi hjeelper langtidsledige
rigtigt, nyledige rigtigt, unge rigtigt og gamle
rigtigt. Alt det her vil blive overvéget.

Selvfolgelig fortseetter vi med specialfunktio-
nerne, dvs. medarbejdere, hvis opgave det er at
overvage, hjeelpe og bista og udbrede kendska-
bet til, hvordan man nedbryder kensbarrierer pa
arbejdsmarkedet. Sa det vil ogsa veere et hojpri-
oritetsomrade for os fremover.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det her spergsmal om jobindsats over for ledige
bliver jo let meget abstrakt. Men hvis strukturle-
digheden stiger med bare ét procentpoint, taler
vi altsd om penge i sterrelsesordenen 3,5 mia. kr.
svarende til, hvad det ville koste at indfere mad-
ordninger i samtlige daginstitutioner og skoler i
Danmark.

Jeg sporger mig selv, om det ikke bekymrer
ministeren, at Dansk Arbejdsgiverforening ad-
varer om, at strukturledigheden vil stige, nér
man kommunaliserer jobindsatsen, som man
her gor. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfra mi-
nisterens optimisme med hensyn til kommuner-
nes effektivitet kommer fra. Jeg kan kun komme
i tanke om darlige eksempler, men jeg lytter me-
get gerne til ministerens gode eksempler.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Fru Elisabeth Gedays korte bemeerkning tyder
pé en afgrundsdyb mangel pé viden om arbejds-
markedet, for der er kommuner, der gor det rig-
tig, rigtig fremragende pa beskeeftigelsesomra-
det. Med hensyn til udsagnet om, at hele det
kommunale omréade bare er totalt udueligt, sy-
nes jeg derfor, at fru Elisabeth Geday skulle fatte
nogle af de analyser af arbejdsmarkedet, som vi
har brugt mange kreefter pa at lave i de sidste
par ar. Der vil fru Geday kunne se de mange
fantastiske eksempler, der er pa, hvor godt kom-
muner ogsa loser beskeaeftigelsesopgaven.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Sé kan jeg jo konstatere, at den afgrundsdybe
mangel pa viden deler jeg med eksperterne i
Dansk Arbejdsgiverforening. Det synes jeg ikke
er det veerste selskab, jeg kan komme i. Men lad
mig nu bare lige fastsld, at den store ekspertise,
som kommunerne har pd det her omrade, jo ma
anvendes over for de 26.000 arbejdsmarkedspa-
rate, men til dem skal vi sa have lagt de her
140.000 forsikrede ledige, som nu bliver flyttet
over i kommunerne. Jeg kan stadig veek ikke
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forsta, at det ikke giver ministeren bare den
mindste smule anledning til bekymring.

(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Nu vil jeg bare igen sporge, om vi, hvis vi skulle
veere startet forfra i det her Folketing med at
lave et system, der kunne hjeelpe ledige tilbage
pa arbejdsmarkedet eller hjeelpe folk ind pa ar-
bejdsmarkedet, sa ville sige til os selv: Nu vil
vi lave to systemer, et, der geelder for den ene
gruppe mennesker, og et, der geelder for den an-
den gruppe mennesker.
KI. 17.00

Nej, jeg er ret sikker pa, at vi ville sige: Mon
ikke vi skulle preve at lave et system, der var
feelles for de to grupper. Det har vi s& provet, og
vi har udnyttet den synenergieffekt, som Ven-
stres ordferer omtalte, i de forseg, hvor kommu-
ner og AF er flyttet sammen. Sa det er et frem-
skridt pa beskeeftigelsesomradet, og det er helt
ufatteligt for mig, at Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre ikke har villet deltage i det ar-
bejde.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Det er kun for at gere en enkelt kommentar til
det svar, som beskeeftigelsesministeren tidligere
gav hr. Thomas Adelskov. Det er jo en velkendt
metode for regeringen, at den meget gerne vil
omskrive historien. Derfor skal jeg bare gore op-
meerksom pa, at hvis det var hejkonjunktur, der
var skyld i en utrolig positiv beskeeftigelsesud-
vikling i Danmark i 1990’erne, sa var det tilsyne-
ladende en hejkonjunktur, der kun omfattede
Danmark. Hvis beskeeftigelsesministeren tager
Europa, hvor vi har féet en raekke oplysninger
om og analyser af EU-15, altsa de davaerende 15
medlemmer af EU, kan han se, at Danmark hav-
de en langt, langt flottere beskeeftigelsesudvik-
ling end resten af Europa, specielt nar vi ser til
vores store nabo mod syd, som ogsa er vores
storste marked.

Det andeter ...

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Nej, der er ikke mere, vil jeg sige til hr. Stavad.
Det er en kort bemeerkning, og den er pa maks.
60 sekunder.

Sa er det ministeren.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det glaeder mig, at hr. Stavad netop naevner det
her eksempel pd, hvor gode vi er i Danmark. Det
kan vi jo gleede os over stadig veek, fordi viidag
under VK-regeringen ogsa ligger i spidsen i EU-
landene. Tyskland, Frankrig og en reekke andre
lande ligger bagud, sa det siger maske mere om,
at vi har veeret gode til at lave et beskeeftigelses-
system. Men hr. Ole Stavad kan jo ikke fragd, at
der var hejkonjunktur dengang.

Jeg kan da i hvert fald som beskeeftigelsesmi-
nister, der har oplevet en afsvaekket konjunktur
med stigende ledighed og nu faldende ledighed,
sige, at det er nemmere at lose beskaeftigelses-
problemer i hejkonjunktur end i en stagnerende
konjunktur.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Sé kan jeg jo sige, at der under SR-regeringen til-
bage i 1990’erne blev skabt 200.000 nye job, sa
den anden forklaring, ministeren havde om, at
man lavede alle mulige andre meerkelige ting,
holder ikke. Men lad os bare glemme alt om ar-
bejdsleshed og bare snakke beskaeftigelse.

Det, jeg sa kan konstatere, er, at det er bemeer-
kelsesveerdigt, at hver gang vi far en borgerlig
regering, er konjunkturerne darlige. Hvis vi ta-
ger de sidste 30 ar, har der, nér der har veeret
borgerlige regeringer, veeret hojere arbejdsles-
hed og feerre i beskeeftigelse, ndr man stoppede,
end da man tiltrddte. Det kan vi ogsa konstatere
for neervaerende. Der er feerre i beskeeftigelse i
dag, end da hr. Claus Hjort Frederiksen blev be-
skeeftigelsesminister.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil bare konstatere, at vi naturligvis er af-
heengige af internationale konjunkturer i be-
skeeftigelsespolitikken, og jeg synes, at vi ogsa i
de her dage kan gleede os over, at andre EU-lan-
de ligesom ser op til Danmark med hensyn til,
hvordan vi leser beskeftigelsesopgaven, og det
vil vi selvfelgelig ogsa gore fremover.

Hermed sluttede forhandlingen.
Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Vi gér nu til afstemning, men vi venter ca. 75 se-
kunder, for der blev forst ringet med klokken for

%




I {%)
Fttm049.fm Page 4278 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

*

4278 Torsdag den 9. juni 2005 (L 6)

lidt over 5 minutter siden. Sa undtagelsesvis ma
man godt tale i Folketingssalen, mens vi venter
pa de sidste.

Kl. 17.05

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 22:

Forslag til lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskeeftigelsesindsats.

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3-7 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats med flere love. (Konse-
kvensrettelser som folge af kommunalrefor-
men).

Zndringsforslag nr. 1-8 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

%

Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om andring af jordfordelingslo-
ven, landdistriktsstetteloven, lov om drift af
landbrugsjorder og forskellige andre love pa
Fodevareministeriets omrade. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angar milje-
venlige jordbrugsforanstaltninger, samt konse-
kvensrettelser som folge af kommunalrefor-
men).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 1/6 2005).

Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 49 stemte
for, 59 imod.

Zndringsforslag nr. 2-7 forkastedes uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

ﬁ



I {%)
Fttm049.fm Page 4279 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

Torsdag den 9. juni 2005 (L 138)

4279

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse. (Godkendelse af affaldsgrundlag
ved nye affaldsforbraendingsanlaeg og udvi-
delser af eksisterende affaldsforbraendingsan-
laeg).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 31/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 25/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj).
(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 17 stemte
for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning.
Kl.17.10

Zndringsforslag nr. 2 og 4 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om social service.

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 26/5 2005).

Der var stillet 22 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om andring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de og andre love og om ophavelse af lovom
udlegning af andssvageforsorgen og den ovri-
ge serforsorg m.v. og lov om gennemforelse af
visse tjenestemandsretlige og pensionsmaessi-
ge forhold m.v. i forbindelse med gennemfo-
relse af lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social bi-
stand. (Konsekvensrettelser pa det sociale om-
rade som feolge af kommunalreformen).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 26/5 2005).
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Der var stillet 10 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslagene og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 38:
Forslag til lov om social service.

Zndringsforslag nr. 1-3, 22 og 4-21 vedtoges
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om aendring af lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade og
andre love og om opheevelse af lov om udlaeg-
ning af andssvageforsorgen og den ovrige seer-
forsorg m.v. og lov om gennemforelse af visse
tjenestemandsretlige og pensionsmaessige for-
hold m.v. i forbindelse med gennemforelse af
lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social bistand.
(Konsekvensrettelser pa det sociale omrade som
folge af kommunalreformen).

Zndringsforslag nr. 1-10 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v,, lov om fremme af privat udlej-
ningsbyggeri og forskellige andre love. (Kon-
sekvensrettelser pa boligomradet som folge af
kommunalreformen).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 17 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-17 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Forespeorgsel nr. F 14:

Foresporgsel til udenrigsministeren og mini-
steren for udviklingsbistand:

»Hvad kan regeringen oplyse om den danske
forhandlingslinje i EU forud for ministerkon-
ferencen i WTO i december, herunder ikke
mindst om liberaliseringen af handelen med
landbrugsvarer og mulighederne for at sikre
ulandene bedre handelsvilkar?«

Af Steen Gade (SF), Jeppe Kofod (S), Mogens
Lykketoft (S), Martin Lidegaard (RV), og Rune
Lund (EL).

(Foresporgslen anmeldt 5/4 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13 /4 2005).

Begrundelse

Steen Gade (SF):

Vi ved alle sammen, at de rige landes landbrugs-
subsidier og handelsbarrierer er den storste hin-
dring for en fair gkonomisk udvikling i verdens
fattigste lande, og EU holder sig bestemt ikke til-
bage. S vi danskere gemmer os ogsa bag den
store handelsmur og holder udviklingslandene
ude fra vores markeder ved hjelp af subsidier,
eksportstotte og told.

Den rige verden giver kun 50 mia. dollar i
ulandshjeelp, men bruger 300 mia. dollar i statte
til landbruget. Det er fuldsteendig uholdbart og
er med til at gore verden ustabil. Udviklingslan-
dene presser da ogsa pa for at fa frihandel hele
vejen rundt, sa det ikke kun bliver pa de omra-
der, hvor den rige verden har storst fordele.

Brasiliens preesident, Lula, sagde det pa fol-
gende made pé det arlige Davostopmede:

Som I ved, kommer jeg lige fra Porto Allegro,
der, hvor graesredderne holder verdenstopme-
de, hvor jeg har talt om de samme emner, som
jeg har teenkt at komme ind pa her. Enhver ind-
sats, vi ma gore for at eksportere i de fattige lan-
de, vil intet veere veerd, hvis de rige lande fort-
seetter med at preedike frihandel og praktisere
protektionisme.

Kl.17.15

Og den ramte lige plet, ogsé lige plet i dagens
diskussion. Der er fokus pé landbrug, for det er
noglen til udviklingslandenes muligheder, og
det er afggrende pad medet i Hongkong i decem-
ber. Og EU stér for 90 pct. af alle eksportsubsidi-
er pa landbrug.

Den her sag er svaerere end den, vi havde for-
leden dag om FN-topmedet og hjeelpen til Afri-

ka, for her er ogsa kortsigtede gkonomiske inte-
resser pa spil for landbruget i vore lande, ogsa i
Danmark.

Det er ikke langsigtede gkonomiske interes-
ser, for Danmark har fordel af at lade vaere med
at bruge alle midlerne pa landbrugspolitik og i
stedet for bruge de midler, vi bruger i mere eller
mindre bevidstles stette til landbruget, pé at ud-
vikle andre dele af vores samfund. Det ville vi fa
flere og bedre job ud af i stedet for at spilde pen-
gene pa landbrugsstette. Men der er jo gkono-
miske interesser gemt ogsa i Danmark.

I WTO forhandler EU pa vore vegne. Derfor
har vi en foresporgsel i dag, der ogsa handler
om, hvordan Danmark skal forhandle i EU i de
kommende maneder op til Hongkongtopmedet.
Det vil altsa sige, at det, vi i dag vedtager, hand-
ler om, hvordan Danmark skal prove at fa EU til
at agere i de kommende maneder.

Sa handler det for os om, at Danmark for al-
vor vil tage parti for at skabe en mere retferdig
handelsorden i verden, konsekvent keempe
imod protektionisme, tage de fattiges parti og
prove at skabe en globalisering med et menne-
skeligt ansigt. Jeg synes, ambitionen i dag skulle
veere, at Danmark kan tage forertrojen i EU-dis-
kussionen om, hvordan vi far afskaffet protek-
tionismen og dermed hjelper ulandene til en
mere fair handel og dermed en sterre chance for
selv at kunne rejse sig og fa en bedre fremtid.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak. Besvarelsen vil blive givet af begge mini-
stre, forst udviklingsministeren.

Besvarelse

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
nees):

Egentlig havde vi tilrettelagt vores besvarelse
sadan, at udenrigsministeren skulle veere forst,
men af tekniske grunde kommer sa min besva-
relse forst.

Jeg vil gerne starte med at takke for fore-
sporgslen her i dag. Jeg synes, at forespergslen
kommer pa et rigtig godt tidspunkt, ikke mindst
set ilyset af, at jeg netop pa regeringens vegne
har fremlagt en ny og ambities strategi for han-
del, vaekst og udvikling og en handlingsplan for
erhverv, veekst og udvikling.

International handel er en afgerende forud-
seetning for vaekst og dermed en vigtig forud-
seetning for at opfylde befolkningernes enske
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om at leve i fred, velstand og frihed. Det geelder
for borgerne hertillands sé& vel som i verdens fat-
tigste lande. Men verdens fattigste lande har
ikke i tilstraekkelig grad formaet at drage fordel
af den egede handelsliberalisering, som har fun-
det sted siden afslutningen af anden verdens-
krig. Regeringen ensker at bidrage til at eendre
denne situation, og derfor finder jeg debatten
her i dag yderst relevant.

Potentialet i handel som generator for vaekst
og fattigdomsbekaempelse er stort, hvor stort er
det naturligvis sveert at opgere helt preecist.
Men de fleste opgerelser skaber grundlag for
stor optimisme. Verdensbanken har f.eks. bereg-
net, at et mere udviklingsvenligt internationalt
handelsregime vil kunne reducere antallet af fat-
tige mennesker med 140 millioner i 2015. Cirka
halvdelen af disse vil bo i Afrika syd for Sahara.

Malrettet bistand spiller en helt afgerende
rolle for, at afrikanske lande kan fa de fulde ge-
vinster ved frihandel, for at de kan vinde ved
globaliseringen.

Regeringen mener, at de fattigste udviklings-
lande ikke skal patage sig nye WTO-forpligtel-
ser i forbindelse med de igangveerende Dohafor-
handlinger, populeert kaldet »a round for free,
altsa en gratis omgang. Der, hvor de fattige lan-
de bor liberalisere, er saledes i forste omgang i
forhold til hinanden, ikke i forhold til EU, USA
eller de konkurrencedygtige sterre udviklings-
lande. Seerlig de afrikanske landes handelspoli-
tik skal rettes mere mod abning over for regional
samhandel.

K1.17.20

Mange afrikanske lande er omfattet af fire til
seks regionale handelsaftaler foruden de aftaler,
de har indgaet med EU og USA. Regional han-
del er i dag meget mindre i Afrika end i andre
regioner. Her er et stort uudnyttet handels- og
veekstpotentiale.

Pa leengere sigt er det vigtigt at sikre de fattig-
ste landes integration i verdenshandelen.

EU er de afrikanske landes vigtigste handels-
partner, og EU’s politik er en dominerende fak-
tor for Afrikas ekonomiske vakst og udvikling.
Danmark vil fortsat presse pa, for at EU sam-
mentaenker handels- og udviklingsbistanden.

De mindst udviklede lande har med alt, und-
tagen vabenaftalen, opnaet told- og kvotefri ad-
gang til EU’s marked. De sidste overgangsord-
ninger udleber i de kommende &r. Aftalen ber
udvides til at omfatte en sterre gruppe fattige
lande.

De komplicerede og restriktive oprindelses-
regler bor ogsa forbedres. Serlige hensyn til de
fattigste udviklingslande er nedvendige, men
fastholdelse af handelsbarrierer er ikke nogen
langsigtet losning. Der skal veere tale om tidsbe-
greensede overgangsordninger, mens der gen-
nemferes en nedvendig skonomisk omstruktu-
rering med fokus pa at nedsaette handelshin-
dringer pd nationalt niveau.

Og sa vil jeg gerne understrege, at der er stor
forskel pa udviklingslandene. Det vil have en
stor, positiv betydning for verdensgkonomien
og i seerdeleshed for de fattigste udviklingslan-
de, hvis de storre og sterkere af udviklingslan-
dene liberaliserer deres handelsregimer.

Men friere handel alene er ikke nok. Der er
behov for malrettet bistand, som kan saette ud-
viklingslandene i stand til at udnytte markeds-
mulighederne. Den storste hindring i udvik-
lingslandene er darlige rammebetingelser for
den private sektor, og udvikling af den private
sektor er kernen i veekst.

I Verdensbankens arlige rapport »Doing Busi-
ness« opgeres de administrative byrder, som
den private sektor ma slds med. Afrika fremstar
her klart som den region, hvor den private sek-
tor har det allersveerest. Det tager f.eks. 153 dage
at starte en virksomhed i Mozambique og 135
dage i Burkina Faso. I Danmark tager det 4 dage.
Lavest ligger Australien med 2 dage. I Uganda
skal der 17 procedurer til for at starte en virk-
somhed, og Tchad er helt oppe pa 21. Danmark
ligger pa 4 procedurer, mens Canada, Australien
og New Zealand ligger lavest med kun 2 proce-
durer.

Betingelserne for erhvervslivet skal forbedres
iudviklingslandene, seerlig i Afrika, sa det bedre
kan betale sig at drive virksomhed. Samtidig
skal det gores pa en made, der skaber en beere-
dygtig veekst, hvor miljo og mennesker ogsa er i
fokus.

Der er pa den baggrund behov for en sam-
mentaenkning af tilgangen til handel og erhverv.
Det er udgangspunktet for den for omtalte stra-
tegi- og handlingsplan.

Vi har gode erfaringer med erhvervssektor-
programmerne i Tanzania, Ghana og Vietnam.

I ar starter vi et nyt program i Kenya. Hoved-
veegten ligger pé at skabe gode vaekstbetingelser
for sma og mellemstore virksomheder. Er-
hvervssektorprogrammerne har indtil nu vist
gode resultater, og jeg vil bestemt ikke udeluk-
ke, at vi pé leengere sigt vil tage initiativ til at
iveerkseette flere erhvervssektorprogrammer.

%




I {%)
Fttm049.fm Page 4283 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

Torsdag den 9. juni 2005 (F 14)

4283

Jeg vil til slut fremheeve, at det danske bidrag
til at styrke ulandenes kapacitet til at drage nyt-
te af aget markedsadgang under de regionale og
internationale handelsaftaler ogsa ydes multila-
teralt.

Danmark skal ogsa fremover ligge i front, néar
det geelder om at yde handelsrelateret bistand.
Udenrigsministeren vil i den her forbindelse
nevne WTO'’s Global Trust Fund og Den Inte-
grerede Ramme. Det vil udenrigsministeren alt-
sa komme ind pa senere.

Danmark yder handelsrelateret stotte gen-
nem en reekke andre organisationer, og her vil
jeg gerne fremheeve Den Integrerede Ramme,
ogsa kendt som IF. Danmark har spillet en helt
serlig rolle i tilrettelaeggelsen af IF’s arbejde,
idet Danmark har formandskabet for styrekomi-
teen for Den Integrerede Ramme.

IF er et samarbejde mellem Det Internationale
Handelscenter, WTO, UNCTAD, UNDP, Ver-
densbanken og IMF, som har til formal at sikre
indarbejdelse af handelshensyn i de mindst ud-
viklede lande, LDC’ernes udviklings- og fattig-
domsstrategier.

Kl. 17.25

IF skal veere den overordnede ramme, som
hjeelper LDC’erne med at definere og prioritere
deres respektive behovsomrader. De enkelte or-
ganisationer og bilaterale donorer har derefter
faet til opgave at varetage hver deres andel af
gennemforelsen. Her er koblingen til den dan-
ske bilaterale bistand vigtig.

Ikke mindst de danske programsamarbejds-
lande i Afrika syd for Sahara star helt centralt i
denne sammenhzng. Landene har allerede i dag
adgang til EU’s markeder pa en raekke omrader,
som de ikke formar at udnytte fuldt ud. Oget
adgang til de rige landes markeder sikrer derfor
ikke pr. automatik oget eksport fra f.eks. Ghana.

At sikre Ghana bedre markedsvilkar i EU en-
ten under WTO eller i regionale aftaler mellem
Vestafrika og EU er derfor kun et af de omrader,
hvor der skal seettes ind.

Danmark har som donorkoordinator pa han-
delsomradet i Ghana de sidste 2 ar haft gode
muligheder for at etablere et konstruktivt sam-
arbejde med regeringen, den private sektor og
andre donorer om udformningen af den ghane-
siske handelspolitik og prioriteterne for han-
delsrelateret bistand til Ghana i de kommende
ar. Men pa trods af en oget indsats i et land som
Ghana, et land, der gerne vil gore det rigtige, bli-
ver jeg nedt til at tilfaje, at selv med eget bistand
til handelsomradet er det vigtigt at erkende, at

oget handel ikke kommer fra den ene dag til den
anden.

Det er et langsigtet togt, vi er ude pa, et togt,
som vil give succes i visse tilfaelde, men som rea-
listisk ogsa fra tid til anden vil fere til visse tilba-
geslag. Uanset dette er kursen klar. Vi vil kon-
stant i arbejdet med handelen holde os for gje, at
der skal sikres en klar kobling mellem handel og
kampen mod fattigdom.

I den forbindelse er det meget gleedeligt, at
den ghanesiske handelspolitik og Ghanas strate-
gi for privatsektorudviklingen i ar integreres i
den ghanesiske strategi for fattigdomsbekeem-
pelse. Vi har fra dansk side gjort en forskel i
Ghana, der pa sigt alt andet lige vil bidrage til at
integrere landet pa det globale marked med
veekst og okonomisk fremgang til felge.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Vi fortseetter med besvarelsen, det er udenrigs-
ministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Forst vil jeg godt takke for forespergslen.

Regeringens overordnede holdning til for-
handlingerne er, at vi onsker et ambitiest og
substantielt resultat, som iseer sikrer udviklings-
landenes integration i den globale skonomi. For
de fattigste og mindst udviklede lande ma der
gives omfattende indremmelser og oget teknisk
bistand, og det har udviklingsministeren jo net-
op beskrevet nogle eksempler pa.

WTO-forhandlingerne spiller ligeledes en
veesentlig rolle i globaliseringen og vil fa kon-
kret betydning for mange danske virksomhe-
ders og borgeres hverdag og fremtidsmulighe-
der. Med andre ord drejer forhandlingerne sig
ogsa om, hvad Europa og Danmark skal leve af i
fremtiden.

I ar er fokus rettet mod ministerkonferencen i
december i Hongkong. Der skal WTO's 148
medlemslande foretage en yderligere indsneaev-
ring af forhandlingerne, saledes at man kan ind-
lede den afsluttende fase i Doharunden. Hvis
dette resultat nas i Hongkong, vil naeste pejle-
meerke veere en afslutning af Doharunden i 2006
eller i begyndelsen af 2007.

Hvor langt er vi sa i forhandlingerne? Der
forhandles i gjeblikket intensivt i Genéve, og ha-
bet er, at der til det generelle rads mede vil veaere
en forste skitse klar, men det er ikke sikkert, at vi
vil na sa langt. Under alle omsteendigheder ma
vi veere indstillet pa, at der inden Hongkongmo-
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det vil veere mange knaster, der skal tages hand
om.

I de nuveerende forhandlinger er der tre ho-
vedemner: landbrug, handel med ikkeland-
brugsvarer, altsa industritold, samt tjenesteydel-
ser. Dertil kommer handelslettelser, og sa er der
det tveergaende, vigtige emne, nemlig udvik-
lingslandene og en seerlig hensyntagen til dem,
det er jo en udviklingsrunde.

Landbrugsliberalisering er en central malsaet-
ning for Doharunden. Regeringen stotter be-
straebelserne i WTO-forhandlingerne pa at for-
bedre markedsadgangen for landbrugsvarer
samt at reducere og afvikle handelsforvridende
intern stotte og ikke mindst udfasningen af han-
delsforvridende eksportstotte.

Samtidig er regeringen meget opmaerksom
pa, at processen kan skabe problemer for nogle
udviklingslande, herunder ved pa kort sigt at fi-
nansiere fadevareimport. Det geelder iser for de
ulande, der er nettoimportoerer af fodevarer. De
kan, ndr stetteordningerne bortfalder, blive ud-
sat for prisstigninger pa importen.

EU’s midtvejsreform for landbrugspolitikken
fra 2003 giver EU gode muligheder for at frem-
me reduktionen af den handelsforvridende in-
terne stotte. Det er imidlertid afgerende, at ogsa
andre lande tilsvarende reducerer deres han-
delsforvridende stotte. Samtidig er det vaesent-
ligt, at det fortsat er muligt at fremme ikkehan-
delsmeessige hensyn sdsom milje, dyrevelfeerd
og fodevaresikkerhed.

EU leegger ogsa op til en parallel udfasning af
alle handelsforvridende eksportstetteordninger.
Fjernelse af disse ordninger vil skabe en friere
handel med landbrugsvarer og hermed ogsa
skabe muligheder for udviklingslandene. Rege-
ringen vil arbejde for, at der i Hongkong aftales
en klar og hurtigst mulig termin for udfasning af
alle eksportstetteordninger.

Kl. 17.30

EU’s udspil indeholder ogsa en reekke tiltag,
der vil gavne de mindst udviklede lande. Bl.a.
foreslas, at alle udviklede lande giver told- og
kvotefri adgang for alle produkter fra de mindst
udviklede lande, altsd undtagen vaben og am-
munition, der svarer til EU’s »Alt undtagen va-
ben«-ordning. EU har ogsa foreslaet, at de
mindst udviklede lande skal have mulighed for
at fa en sakaldt fri omgang, hvorved de helt vil
kunne undga at patage sig nye forpligtelser over
for ilandene.

En reekke lande med meget steerke interesser i
markedsabning i de udviklede lande efterlyser

bestandig yderligere EU-indrommelser pa land-
brugsomradet, for de selv er rede til at vise deres
egne kort i forhandlingerne. Her skal man ikke
glemme, at EU allerede er langt den storste im-
porter af fedevarer fra udviklingslandene, samt
at halvdelen af importen allerede er toldfri gen-
nem forskellige praeferenceordninger.

Jeg vil ogsé gerne understrege, at det vil veere
en alvorlig misforstaelse, hvis man tror, at en ge-
nerel og horisontal toldafvikling pa landbrugs-
omradet i WTO-forhandlingerne vil vaere en for-
del for udviklingslandene og seerligt de fattigste.
Sandheden er jo, at landbrugene i Brasilien, Ar-
gentina, Australien m.v. er meget effektive og let
udkonkurrerer smé og ineffektive landbrug i
udviklingslandene.

Forhandlingerne om industritold er et omra-
de, hvor EU og Danmark har klare offensive in-
teresser. Eliminering eller reduktion af toldsat-
ser er vaesentlig for danske produkters konkur-
rencemuligheder pd udenlandske markeder. Der
vil her kunne blive tale om reelle velfeerdsgevin-
ster for det danske samfund. Hertil kommer, at
tolden udviklingslandene imellem som oftest er
hoj og hindrer eller vanskeliggor syd-syd-han-
delen. Betydelige potentielle gevinster for ud-
viklingslandene ligger netop her. De mere vel-
stillede udviklingslande ber omfattes af flere li-
beraliseringsforpligtelser og saledes abne deres
markeder. Alt andet ville veere urimeligt og
uholdbart ogsa for udviklingslandene selv. Der
er forskel pa Niger og Brasilien, selv om de er i
den samme gruppe.

Der har desveerre hidtil ikke veeret de frem-
skridt i forhandlingerne, som vi gerne havde set.
En reekke af de store udviklingslande med Brasi-
lien og Indien i spidsen ensker at se indremmel-
ser pa landbrugsomrédet, for de vil bevaege sig
pa omrader for industriprodukter.

Tjenesteydelser er ogsa et vigtigt forhand-
lingsomrade. Danmark har ogsa her steerke of-
fensive interesser i tjenesteydelsesforhandlin-
gerne. Tjenesteydelsesforhandlingerne foregar
ved, at alle medlemmer fremleegger tilbud om,
hvor man kan give markedsabning samt ensker
om markedsabning hos andre. I alt har over 50
medlemmer indtil nu givet tilbud. Hidtil er om-
fanget af tilbuddene imidlertid relativt beske-
dent. EU’s tilbud er de mest substantielle.

Handelslettelse er det eneste af de sédkaldt fire
Singaporeemner, der er tilbage i Doharunden.
Det har vi veret enige om i Folketinget hidtil.
Handelslettelse drejer sig om at forenkle og har-
monisere told- og andre handelsprocedurer.
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Mens toldsatserne har veeret faldende, udger
bureaukratiske procedurer fortsat en stor hin-
dring for international handel. Beregningerne
har vist, at uhensigtsmaessige, utidssvarende
toldprocedurer kan koste op til 15 pct. af en va-
res veerdi.

For Danmark er det positivt, at der geres en
indsats pa dette omrade, selv om forhandlinger-
ne endnu ikke er seerlig fremskredne, ma jeg
medgive. Danske virksomheder, der i internatio-
nal sammenheeng ofte er relativt sma, vil have
gavn af oget gennemsigtighed og en lettere pro-
cedure for handel over greenserne. Derfor er det
vigtigt, at vi far bedre regler pa omradet. Samti-
dig leegger vi veegt pa, at iseer udviklingslande-
ne kan drage nytte af handelslettelser, og der ta-
ges hensyn til deres begreensede kapacitet til at
gennemfore nye regler og procedurer.

Fra dansk side er det af afgerende betydning,
at udviklingslandene som resultat af runden op-
nar bedre balancerede handelsregler, yderligere
markedsadgang og bistand til fuldt ud at udnyt-
te denne adgang til fremme af deres integration i
det multilaterale handelssystem. Denne adgang
skal selv sagt ogsé geelde sektorer, hvor udvik-
lingslandene har seerligt eksportpotentiale, ikke
mindst landbrug og tekstiler. Samtidig ma betin-
gelserne for handel udviklingslandene imellem
ogsa forbedres.

EU og EU’s medlemsstater har ydet meget
betragtelige bidrag til WTO’s nye trustfund for
handelsrelateret bistand. De har ogsa gennem
mange andre kanaler stottet udviklingslandene
til bedre at varetage deres interesser under han-
delsforhandlingerne, til bedre at udnytte den
opnaede markedsadgang og til bedre at over-
komme hindringer for oget eksport.

Regeringen er en varm fortaler for seerlig for-
delagtig behandling af udviklingslandene, det,
der ogsa kaldes »special and differential treat-
mentc, altsa speciel og forskellig behandling. Vi
finder, at det er et middel til at sikre udviklings-
landene i deres integration i verdensgkonomien.
Efter dansk opfattelse bor alle WTO-medlem-
merne enes om at lade den mest lempelige be-
handling tilfalde de lande, som har sterst behov.
De mere velstillede blandt udviklingslandene
ma patage sig deres del af ansvaret for at skabe
lgsninger for de mindre velstillede.

Kl1. 17.35

For at fremme forstaelsen for, hvorledes alle
WTO-medlemmer bedst vil kunne bidrage til at
imedekomme udviklingslandenes interesser,
iveerksatte man pa dansk foranledning det nor-

diske Afrikainitiativ. Den konstruktive handels-
politiske dialog med 20 afrikanske lande vil bli-

ve segt fastholdt i forbindelse med ministerme-
det i Hongkong, og der vil frem mod dette blive
iveerksat en reekke konkrete initiativer med hen-
blik pa en konkret opfelgning, f.eks. handelspo-
litiske konsultationer med afrikanske program-

samarbejdslande, samordning af handelsrelate-

ret international teknisk bistand, uformelle kon-
sultationer i Hongkong med denne her nordisk-
afrikanske initiativkreds.

WTO-forhandlingerne skal, som indlednings-
vis naevnt, bade bidrage til en positiv udvikling i
verdensgkonomien og en bedre integration af
udviklingslandene. Dette er ikke modseetninger,
men imellem disse to malseetninger er der tale
om meget komplicerede interesser, som skal me-
des, for at en aftale kan komme i hus. Danmark
vil arbejde for, at processen forbliver pa sporet,
og at EU indtager en sa konstruktiv og ambities
rolle i forhandlingerne som overhovedet muligt.

Det er vigtigt, at WTO bliver en succes, at
Hongkong ikke bliver en fiasko som Canctn, for
det vil veere af meget stor betydning for ver-
densudviklingen og for afspeendingen i de ten-
denser, der métte veere til at skabe konflikt mel-
lem Nord og Syd.

Forhandling

Steen Gade (SF):

Tak for besvarelserne. Jeg vil sige forst til udvik-
lingsministeren, at jeg synes, at den strategi,
som udviklingsministeren omtalte, og som net-
op er udarbejdet i ministeriet, er et rigtig godt
papir og et rigtig godt grundlag for den fortsatte
droftelse om de her emner.

Sa vil jeg sige, at der selvfolgelig var meget
rigtigt og meget, der blev sagt fra de to ministres
side, jeg ogsa var enig i. Jeg syntes, der var, i
hvert fald ud fra mit synspunkt, et lidt usikkert
udgangspunkt. Jeg syntes, der var lidt for meget
om, at der ogsé var en reekke af udviklingslan-
dene, som skulle holde for, og lidt for meget, at
nu skulle vi maske passe pa med at give Brasili-
en for mange indremmelser og den slags.

Det, jeg synes, man skal holde fast i her, er et
meget klart fokus pd, om det virkelig er ulande-
nes, om det virkelig er de fattige landes sag,
man vil varetage. Vil vi virkelig i EU veere det
land, som utvetydigt taler de fattige landes sag?
Hyvis vi vil det — og det mener jeg vi vil — skal vi
gore det, fordi det er rigtigt, retfeerdigt osv., men
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vi skal ogsa gere det, fordi det, sa vidt jeg kan se,
er den eneste sikkerhed for, at vi kommer fra
Hongkong uden en ny fiasko. Den kan jo godt
lure.

Jeg kan forstd, at en af grundene til, at det
bred sammen sidst, jo var, at EU’s tilbud kom
for sent. EU har jo stadig med hensyn til afskaf-
felsen af eksportstatten kun meldt ud, at nu ville
man afskaffe den. Man har jo ikke givet en tids-
frist for, hvorndr man vil afskaffe den, og det er
altsa vigtigt, at man ikke tager andre fattige lan-
de som gidsler i det forleb, f.eks. Brasilien. Det
er et udgangspunkt, som jeg i hvert fald har, og
som jeg synes, at udenrigsministeren ikke havde
i sit udspil.

Det er sa meget vigtigere, at det er gaet op for
mig, at EU har 90 pct. af eksportstotten i verden.
90 pct.! Det er da noget, og det vil da sige, at
man fra EU’s side virkelig skal tage forertrajen
alvorligt, og jeg vil steerkt opfordre udenrigsmi-
nisteren til at tage forertrgjen ogsé betydelig
mere alvorligt end det, jeg horte i det indleeg,
der kom her.

En anden ting, jeg heeftede mig ved, var, at
udenrigsministeren sagde, at det var en misfor-
stdelse, tror jeg, at hvis man bare nedsatte told
og fjernede subsidier og sddan noget, sé ville det
veere en fordel for alle fattige lande. Det har jeg
forstaet pa FN's rapporter at det vil vaere. Jo
mere vi nedseetter, jo sterre fordel er det for ud-
viklingslandene.

Kl. 17.40

Sa en betragtning om tjenesteydelser: For SF
er det vigtigt, at tjenesteydelsesliberalisering
ikke bliver noget, som vi patvinger ulandene pa
f.eks. vandomradet. Det er ogsa afgerende for
SF, at vi pa det omrade grundleeggende tager et
udgangspunkt, der er ulandenes.

Sa vil jeg slutte her med at fremseette et for-
slag til vedtagelse, som jeg synes tager det steer-
ke udgangspunkt, at det er de fattiges sag, vi
skal tale. Det er et forslag til vedtagelse, som
leegger op til at afklare, hvad vi skal gere i EU i
de kommende maneder hen mod forhandlinger-
ne. Personligt mener jeg, at vi skal have en debat
igen i Folketinget umiddelbart inden, vi skal til
Hongkong. Det er et sporgsmal om, hvad der
skal ske det naeste halve ar.

Jeg skal pa vegne af SF, Socialdemokraterne
og det Radikale Venstre fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget understreger WTO-forhandlinger-
nes betydning for den internationale samhandel
og ekonomi og udviklingslandenes integration i
verdenspkonomien. For at sikre en baeredygtig
udvikling med fremdrift i forhandlingerne op-
fordres regeringen til at arbejde for

- at EU’s landbrugstilbud forbedres, herunder
at
- den lovede udfasning af eksportstetteord-

ninger sker i lobet af hojst 5 ar,

— tolden pa landbrugsprodukter nedseettes
hurtigst og mest muligt med seerligt store
reduktioner pa vigtige eksportvarer for
udviklingslandene, og

— der sker en veesentlig reduktion i al han-
delsforvridende stotte med sigte pa en fuld
udfasning,

- lavere industritold og handelslettelse, idet de
rige lande skal ga forrest med hensyn til at
fijerne handelshindringer,

— atinitiativer svarende til »Alt undtagen va-
ben« snarest tilbydes af alle ilande,

— kompensation til fattige lande, som ellers vil-
le risikere at tabe pa aftalen, og

— at de fattigste udviklingslande ikke skal pata-
ge sig nye WTO-forpligtelser i Dohaforhand-
lingerne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren om at blive pa talerstolen,
for der er medlemmer, der har bedt om korte be-
meerkninger.

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Sa er det hr. Jens Kirk for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg har lyttet meget opmeerksomt til hr. Steen
Gades fremleeggelse ikke mindst af forslaget til
vedtagelse. Jeg troede i grunden, at SF var blevet
lidt klogere pa dette omrade med hensyn til at
fastseette et helt klart arstal for, hvornar disse
ting skal veere sket.

Vi har lige set et eksempel pa sukkeromradet,
hvor SF med flertal fik gennemfort, at omradet
skulle reformeres inden for et bestemt antal ar.
Det medforte, at Danmark i EU métte seette sig
hen i et hjorne uden at kunne gore noget.

%

ﬁg



I {%)
Fttm049.fm Page 4287 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

Torsdag den 9. juni 2005 (F 14)

4287

Er det det, SF igen ensker, at Danmark, hvis
det nu bliver efter 7 ar, s skal sige nej til? Der er
et bestemt krav om 5 ar her: Er det sadan, at vi
sa absolut skal opné det inden 5 ar, eller skal vi
sa seette os hen i hjernet, hvis vi ikke nar det?

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Tak for spergsmaélet.

Jeg kan hjeelpe hr. Jens Kirk ved at leese op fra
forslaget til vedtagelse her: Vi opfordrer regerin-
gen til at arbejde for, at EU’s landbrugstilbud
forbedres, herunder at eksportstetteordningerne
udfases i lobet af hojst 5 ar.

Kl. 17.45

Det betyder altsa, at det, vi foreslar, er sa sim-
pelt, som at Danmark skal tage ned og sige, at vi
onsker, at EU foreslar, at de skal udfases om 5 ar.
Hvad skulle der veere galt i det? Det var jo det,
man diskuterede allerede i Canctin. Meegleren
pa Cancinmedet stillede et forslag op om, at de
vigtigste varer skulle udfases om 5 ar og de an-
dre om 10 ér. Jeg vil da veere tilfreds, hvis der
bliver fastsat et antal ar, der hedder 7. Jeg har i
dag provet at leegge op til, at vi skal have forer-
trojen pa og ikke vere nogle af dem, der ikke tor
tage forertrojen pa i EU.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu forstar jeg det sadan, at SF i grunden er godt
tilfreds med den linje, Danmark allerede forer,
hvor vi jo faktisk har ferertrojen i EU pa dette
omrade. Vi presser pa, hver eneste gang en mini-
ster er i EU for at forhandle om disse omrader,
for at der skal ske noget.

Jeg kan forstd, at det er den linje SF her helt
Klart stetter vi hurtigst muligt skal fortseette
med at fore. Men jeg kan ikke samtidig her lade
veere med at sige, at hvis man ser pa Europa-
Parlamentet, er det sa helt den samme holdning,
SF-parlamentsmedlemmer, har i EU? Er det s&
den samme holdning, de har, nar de faerdes
blandt ligestillede dernede? Er det s& ogsa hold-
ningen, at det er en let opgave, vi er ude pa?
Skulle der ikke en smule mere fleksibilitet ind i
ordvalget?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Der er fuldsteendig fleksibilitet i ordvalget. Hvis
en minister vil tage dette forslag til vedtagelse
med, hvad jeg haber han vil, har han fuldsten-
dig fleksibilitet. Der er én ting han skal. Han skal

ga ud og sige: Vi mener — vi mener — at EU skulle
melde ud i lebet af en 5-ars-frist. Derefter ma
han forhandle inden for den ramme, og han kan
godt komme hjem med 7 ér eller 8 &r, men vi vil
have et resultat, og vi vil have en staerk forhand-
lingslinje.

Det forstar jeg at hr. Jens Kirk er bekymret
over. Det kan jeg til gengeeld ikke forsta.

Til det om mine partifeeller i Europa-Parla-
mentet vil jeg sige, at jeg er helt tilfreds med, at
det er den grenne gruppe, SF sidder i, men det
er da ikke alle i den grenne gruppe, der har det
samme syn pa protektionisme, som SF har. Vi
mener, at protektionisme er noget skidt, og at
det er en enorm ulempe for de fattige i verden.
Hvis Venstre virkelig for alvor mener det, skulle
de stemme for det her forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Der var rigtig mange gode ting i det forslag til
vedtagelse, som Socialdemokraterne, SF og De
Radikale har fremsat her i dag. Men jeg ma sige,
atjeg synes, at det pa mange mader er lidt slapt i
forhold til, hvad det kunne have veeret. F.eks.
neevner ordfereren oppe fra talerstolen, at alle
krav til privatisering af vandforsyning burde
veere en del af de krav, man stiller til regeringen.

Det er ikke noget, jeg kan leese i det her for-
slag til vedtagelse. Hvor er det henne? Hvorfor
star det ikke i forslaget til vedtagelse?

En anden ting er hele sporgsmalet om lavere
industritold og handelslettelser, som der star.
Det er dai hvert fald ikke ulandene, der har bedt
om, at den dagsorden ligesom bliver fremmet.
Ulandene er jo naermest forneermede over, at det
i det hele taget er blevet en del at runden. Er det
sé ikke ligefrem en méade at modarbejde ulande-
nes interesser pd at skrive det i et forslag til ved-
tagelse? Kunne dette forslag til vedtagelse ikke
blive strammet lidt op?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Til hr. Rune Lund: Jo, det kunne da sagtens veere
bedre, men jeg vil da sige, at det, der star om la-
vere industritold og handelslettelser, idet de rige
lande skal ga forrest, er noget, jeg gar fuldsten-
dig ind for. Det er da vigtigt. Det er ogsa vigtigt
at fa lavere industritold og handelslettelser, hvis
verdens gkonomi skal have det bedre, og det er
ogsa til fordel for de fattige. Sa det vender fuld-
steendig korrekt.
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Nar vi maske ikke er helt enige, hr. Rune
Lund og jeg, er det méske ogsa, fordi Enheds-
listen er imod WTO og mener, at vi slet ikke
skulle have WTO. Sadan har jeg i hvert fald for-
stdet meldingerne. Sa er det maske lidt sveert at
blive enig om en samlet forhandlingslinje.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det her handler faktisk ikke om at veere for eller
imod WTO; det handler om, hvilke krav man
skal fremfere. Jeg synes bestemt, at den rige ver-
den skal nedszette vore toldsatser — men jeg sy-
nes ikke, at den tredje verden skal gore det. Og
det ligger faktisk i den seetning, som stér i dette
forslag til vedtagelse. Der ma jeg bare konstate-
re: Det er ikke den tredje verdens dagsorden. Li-
gesd kan jeg konstatere, at alle krav i GATS-for-
handlingerne om, at der ikke skal ske privatise-
ring af vandforsyningen, heller ikke er en del af
det her forslag til vedtagelse. Tror SF ikke, at SF
kunne have fremsat et mere skarpt forslag til
vedtagelse, hvis SF var gdet sammen med En-

hedslisten i de her spergsmal?
Kl. 17.50

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste kan da godt veere, men det skulle jo
handle om, at vi faktisk mener, at WTO er et vig-
tigt organ, og at det er med til at skabe orden i
en uordentlig verden. Vi gér steerkt ind for, at
WTO eksisterer, og sa gar vi selvfelgelig konkret
i en reekke sager ind for nogle forslag og imod
nogle andre.

I spergsmalet om privatisering af vandforsy-
ning ved hr. Rune Lund godt, at SF er imod det
pres, som EU helt uretmzessigt ever pa en masse
ulande.

Men til sporgsmalet, om vi ikke synes, det er
forkert at fa lavere industritold og handelslettel-
ser, kan jeg sige, at det gor jeg da ikke, hvis det
er de rige lande, der gar forrest og giver de fatti-
ge lande lov til at have nogle overgangsordnin-
ger. Sa gar jeg da ikke imod det. De fattige lande
har da ogsé en chance for at seelge deres varer,
bare vi ikke dumper dem ud af markedet, og
bare vi giver dem chancer.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg vil starte med at gratulere hr. Steen Gade. Jeg
vil gratulere med, at det er lykkedes at fa Social-

demokraterne og De Radikale med pé et ret
vidtgaende forslag til vedtagelse her i dag.

Det er faktisk historie, der skrives, for der er
tradition for meget bred politisk opbakning til
regeringen, hvad angar WTO-forhandlingerne.
Sé jeg vil sige: Tillykke med det. Denne brede
enighed er sa blevet brudt i dag, til trods for at
der er blevet gjort iheerdige forsog pa at fa en
bred aftale pa plads.

Men nu til mit spergsmal: Hr. Steen Gade ta-
ler meget om tidsfrister i forbindelse med afvik-
lingen af stotten. Vi er alle enige om, at stotten
skal afvikles, men der tales meget om tidsfrister.
Er hr. Steen Gade ikke enig i, at en fastseettelse af
Kklare tidsfrister er lig med svaekket indflydelse
pa forhandlingerne?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste synes jeg at jeg har svaret pa. Det, vi
har skrevet om hejst 5 ar, er raesonnabelt, det er
fornuftigt, og det er, hvad Danmark skulle tage
ned og preve at overtale de andre EU-lande til.
Sa er den jo ikke leengere. Det er ikke det samme
som ikke at have indflydelse; det er det samme
som at holde fanen hgjt, men ikke sa hejt, at man
slipper jorden.

Det, det her skal males pa, er ikke, hvad der
sker i den her sal i dag, og hvad udenrigsmini-
steren kan lide, og hvad hr. Kristian Pihl Lorent-
zen kan lide. Det er derimod: Bliver det en suc-
ces i Hongkong, eller bliver det igen en fiasko?
Verden vil se meget elendig ud, hvis det bliver
en fiasko, og derfor skal der altsa sparkes gan-
ske meget til EU.

Om det andet smapolitiske om enighed eller
bred enighed vil jeg bare sige til hr. Kristian Pihl
Lorentzen, at jeg tidligere ogsa har vaeret med i
store, brede flertal sammen med Venstre om
WTO-emner, og det ville jeg ogsa gerne have
veeret i dag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Nu taler hr. Steen Gade om serviceydelser, og
der vil jeg s& sperge, om hr. Steen Gade ikke er
opmeerksom pa3, at principperne i GATS-aftalen
faktisk fastslar, at det er op til det enkelte land
selv at bestemme, hvad der skal veere offentlige
ydelser, og hvad private skal udfere. Det vil si-
ge, at hvert enkelt medlemsland, herunder ud-
viklingslande, ikke gennem GATS-aftalen kan
tvinges til at liberalisere f.eks. vandforsyningen.
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Sa derfor forstar jeg ikke rigtig talen om vand-
forsyning.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Talen var helt klar, for jeg er nemlig fuldsteendig
enig med hr. Kristian Pihl Lorentzen: Det er
nemlig sddan, som hr. Kristian Pihl Lorentzen
siger. Derfor neevnte jeg ogsad EU-presset, for at
man skal liberalisere.

Det er jo dér, jeg er uenig med Enhedslisten.
Enhedslisten siger ogsé i en diskussion om EU-
forfatningen noget i retning af, at det er noget,
man bliver tvunget til. Det er det ikke. Det er
ikke sadan, det er strikket sasmmen. Men der er
et politisk pres fra en raekke EU-lande for at libe-
ralisere, og det mener jeg man skal modarbejde
alt det, man kan.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Tak for indleegget fra hr. Steen Gade.

Det, som undrer mig lidt, er, at hr. Steen Gade
selvfolgelig meget klogt, og det vil jeg gerne lyk-
onske hr. Steen Gade med, har formaet at sikre,
at der ikke kom en bred vedtagelse. Men hvad er
det sa, hr. Steen Gade ensker med den uenighed,
der nu er opstaet? Er det konstruktivt at stille op
til forhandlinger, uden at Folketinget er enig om,
hvad det er for en linje, der skal felges? Det har
man jo historisk set vaeret enig om, og der har
veeret en bred accept af, at den politik, skiftende
regeringer har fort, har veeret fornuftig. Hvad er

det, der gor, at der nu skal veere et brud?
Kl. 17.55

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Troels Lund Poulsen gar fejlagtigt ud fra, at
jeg ikke vil have et bredt flertal. Det er jo ikke
derfor, jeg har stillet foresporgslen. Jeg har fak-
tisk, da den blev stillet, spurgt om alle partier
ville veere med til at fremme den. Det ville hr.
Troels Lund Poulsen ikke — jeg tror, det var nog-
le tekniske ting. Men det beted s, at det kun var
fire partier, der var med til at fremme den her
foresporgsel. Det er jo heller ikke sddan, at min
telefon har gledet af opringninger fra regerings-
partierne i det sidste degns tid.

Men jeg har godt villet forhandle. Sadan er
det. Og jeg forstar faktisk ikke, hvorfor Venstre
ikke kan stemme for det forslag til vedtagelse,
jeg lige har laest op. Jeg forstar det faktisk ikke,
medmindre det er, fordi man vil have lov til at

have nogle protektionistiske hjerner og er mere
interesseret i at varetage nogle interesser ogsé i
landbruget og andre steder.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Naeste ordferer er hr. Kristian Pihl Lorentzen.

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Velstand kommer af skonomisk aktivitet. En fri
handel mellem personer, virksomheder og lande
er en forudsaetning for eget velstand i verden,
herunder ikke mindst i verdens fattigste lande.
Handelsbarrierer, skeevvridende stotteordninger
og overdreven beskyttelse af egen produktion
virker steerkt heemmende pé den samlede ver-
densgkonomi.

Beregninger foretaget af WTO viser, at hvis
man fjernede alle barrierer for handel med varer,
sa ville det betyde en global velfeerdsgevinst pa
620 mia. kr. om &ret, heraf ville de 40 pct. kom-
me udviklingslandene til gode.

Pa denne baggrund er det meget vigtigt for
Venstre, at der under WTO-ministermodet i
Hongkong opnas konkrete resultater, der kan
befordre en mere fri verdenshandel. Positive re-
sultater i den sdkaldte Doharunde vil give ver-
densgkonomien et markant skub fremad. Des-
uden vil positive resultater i Hongkong vaere et
stort bidrag til bekeempelse af verdens fattig-
domsproblemer.

For en lille og &ben gkonomi som den danske
er det vigtigt med internationale regler og lige
konkurrencevilkér i den globale gkonomi. Dan-
mark har saledes en steerk interesse i at have et
velfungerende multilateralt handelssystem sa-
som WTO. Men ikke mindst af hensyn til udvik-
lingslandene er det vigtigt, at Danmark og EU
presser hardt pa for at skabe fornyet fremdrift
og momentum i WTO.

Men hvad er det s, vi fra dansk side skal saet-
te ind pa?

Forst og fremmest ensker Venstre, at der afta-
les en klar termin for hurtig afvikling af de kon-
kurrenceforvridende eksportstetteordninger for
landbruget inden for de naermeste ér, herunder
specielt EU-statte til landbrugseksporten. Her
bliver det givetvis en stor udfordring for rege-
ringen at opna fodslag i hele EU.

For det andet ensker Venstre, at der aftales en
Kklar kereplan for afvikling af den handelsforvri-
dende interne landbrugsstette. EU har over en
arreekke gennemfort betydelige reduktioner i
landbrugsstetten. Med reformen af EU’s feelles
landbrugspolitik i 2003 er der sket en afkobling,

%




I {%)
Fttm049.fm Page 4290 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

4290

Torsdag den 9. juni 2005 (F 14)

sa hovedparten af EU-stotten bliver uatheengig
af produktionen — altsa en overflytning til den
sakaldte gronne boks.

Jeg vil gerne sige det klart og tydeligt: Venstre
onsker, at man i EU fortsatter den trinvise ned-
trapning af den handelsforvridende landbrugs-
stotte, men det skal ske roligt og afbalanceret,
dvs. i takt med, at konkurrerende lande som
f.eks. USA afvikler deres direkte og indirekte
landbrugsstette. Ellers river vi gulvtaeppet vaek
under dansk landbrug, der jo fortsat udger en
meget veesentlig del af dansk erhvervsliv og
okonomi, og det er der vel neeppe nogen her i
Folketinget, der er interesseret i. Det er derfor
vigtigt, at der i EU og efterfolgende i Hongkong
opnas enighed om en kereplan for en balanceret
og velordnet aftrapning af landbrugsstetten i de
enkelte lande.

For det tredje ensker Venstre, at der sikres
bedre markedsadgang. Her er reduktion i told-
satserne et vaesentligt element, og ogsa her ma
der tages et skyldigt hensyn til en reekke udvik-
lingslande, for hvem indtaegter fra told er helt
afgerende for deres gkonomi. Desuden ber re-
duktionen i toldsatserne ske ud fra en niveau-
delt formel, s& der ikke bare bevidstlest reduce-
res over én kam med samme procentsats. Som
udgangspunkt ber det naturligvis veere saledes,
at de hojeste toldsatser pa landbrugsvarer redu-
ceres mest.

For det fjerde er det vigtigt for Venstre, at de
fattigste lande ikke paleegges nye WTO-forplig-
telser i forbindelse med Doharunden. Tveert-
imod ber der i forhandlingerne tages hensyn
til, at de aftalte liberaliseringer ikke betyder en
kveelning af de spinkle gkonomier i udviklings-
landene. Hvis man ikke gor det, undergraver
man i realiteten den massive udviklingsbistand,
som bl.a. Danmark yder for at bekeempe fattig-
domsproblemerne.

K. 18.00

Der er ingen grund til at skjule, at der inden
for EU er betydelige forskelle i interessen i og
viljen til at fijerne stotteordninger og handelshin-
dringer. Det skal derfor sta lysende klart, at vi
fra dansk side ensker meerkbare liberaliseringer,
men med skyldigt hensyn til udviklingslande-
nes saerlige problemer.

Venstre gnsker, at EU bliver et forbillede, som
sikrer frihandelens udbredelse sa vel globalt
som regionalt i andre verdensdele. Eksempelvis
er der hardt brug for et afrikansk indre marked,
der kan fremme veekst og velstand. Lad os kalde

det en slags afrikansk svar pd EU, et AU, om
man vil.

WTO-medet i Canctin i 2003 resulterede i et
skuffende resultat. For Venstre er det veasentligt,
at Hongkongmaedet bliver en succes med kon-
krete resultater og aftaler som folge. Der ligger
en keempegevinst og venter i form af oget vel-
stand for alle verdens lande til gavn for dansk
okonomi og ikke mindst til gavn for verdens fat-
tigste.

Sa bliver jeg nedt til afslutningsvis at anfere,
at WTO-forhandlingerne er og bliver et vigtigt
udenrigspolitisk tema. Det er derfor vigtigt, at vi
her i Folketinget kan samles om at formulere et
bredt mandat til regeringen. Det skal ogsa veere
et realistisk mandat. Vi far intet ud af at lofte fa-
nen hojere, end at benene kan na jorden.

Konsensus om beslutningerne er en grundpil-
le i WTO. Alle 148 lande skal veere enige, for at
noget kan gennemfores. Desuden skal der findes
feelles fodslag i EU forud for forhandlingerne.
Derfor giver det ingen mening at opstille alt for
stramme tidskrav for de enkelte temaer i for-
handlingerne. Vi skal derimod fra dansk side
definere nogle meget klare pejlemeerker for re-
geringen, som den kan ga ud og slas for at na
frem til. Urealistiske krav ville sveekke dansk
indflydelse.

Derfor ma jeg beklage, at Socialdemokraterne
og De Radikale tilsyneladende har valgt at
skrotte den brede politiske enighed omkring
WTO. Gad vide, om vi er pa vej til en ny fodno-
tepolitik omkring WTO?

Pa denne baggrund vil jeg gerne pa vegne af
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Med henblik pa fornyet fremdrift i WTO-for-
handlingerne opfordres regeringen til at arbejde
for

— et substantielt resultat ved ministermedet i
Hongkong, idet alle WTO-lande ma udvise
ansvarlighed for at fastholde det multilaterale
handelssystem,

- at EU’s landbrugstilbud fastholdes og forbed-
res, herunder navnlig at der i Hongkong afta-
les en klar og hurtigst mulig termin for udfas-
ning af alle handelsforvridende eksportstotte-
ordninger,

— afskaffelse af handelsforvridende landbrugs-
stotte under hensyntagen til forbrugere, mil-
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jo, dyrevelfeerd og udviklingslandenes land-
brugsproduktion,

— reduktion af toldsatserne pa landbrugsvarer,
sa de hojeste toldsatser afvikles mest, forbed-
ret markedsadgang i forhandlingerne om in-
dustritold, handelslettelse og tjenesteydelser
til gavn ogsa for danske virksomheder og
borgere,

- at»Alt undtagen vaben«-initiativet snarest
tilbydes af alle ilande,

- at markedsadgang og udviklings- og han-
delsteknisk bistand spiller sammen for at sik-
re de fattigste udviklingslandes adgang til de
rige landes markeder til fremme for udvik-
ling og fattigdomsbekaempelse, og

- at de fattigste udviklingslande ikke skal pata-
ge sig nye WTO-forpligtelser i Dohaforhand-
lingerne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 39).

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Der er flere, der har bedt om korte bemaerk-

ninger, forst hr. Martin Lidegaard.
KI. 18.05

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Der er iseer to punkter, der skiller vandene, nar
man herer pé de to forslag til vedtagelse. Det er
spergsmalet, om man skal kompensere de fattig-
ste lande, der kommer i klemme, og sa er det
sporgsmalet, om det er fornuftigt at bede mini-
steren arbejde for bestemte tidsfrister for at af-
vikle eksportstotten.

Jeg vil gerne tage det sidste punkt. Hvad er
problemet, ma jeg sperge hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen. I EU arbejder man altid med tidsfrister.
Hr. Lorentzen har lige givet udtryk for, at Ven-
stre selv inden for fa ar ensker at afskaffe eks-
portstetten. Venstre stemte i november 2002 for
et forslag til vedtagelse sammen med Det Radi-
kale Venstre og Socialdemokratiet, i gvrigt uden
SF, hvori der stod, at man inden neeste budget-
periode, det er jo ogsa en konkret tidsfrist, skulle
arbejde for afskaffelse.

Hvad er det, der sker i Venstre? Hvorfor er
man pludselig ikke interesseret i, at ministeren
skal arbejde for det leengere? Det er jo ikke et el-
ler anden meget absolut, ekstremt, rabiat for-
slag, det er et ganske venligt et; det er her, vi
leegger os, det er her, Danmark leegger sig i

Europa, nér vi skal ud og diskutere i EU, hvad
det er, vi skal.

Og sa veelger man oven i kebet at gd sammen
med Dansk Folkeparti, der er EU-modstandere.
Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad der sker i Ven-
stre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Nu vil jeg lige korrigere hr. Martin Lidegaard.
Jeg tror ikke, det er sddan, at EU altid arbejder
med faste tidsfrister — det var vist det, der blev
sagt. Jeg synes tveertimod, at det nogle gange
kniber lidt med at na tingene til faste tidsfrister.

Hyvis vi fastseetter en fast tidsfrist for regerin-
gen og regeringen tager til Bruxelles og skal
have det forhandlet igennem, er det ikke befor-
drende for dansk indflydelse. Det er naturen i
international politik, at man kommer med sine
pejlemeerker, og sa forseger man at nd et mal.
Det er ikke hjeelpsomt og gavnligt at fastsaette
nogle tidsfrister.

Men jeg kan konstatere, at vi er helt enige om,
hvilken vej vi skal ga, og derfor undrer det mig,
at vi ikke kan enes om at saette nogle klare pejle-
meerker for regeringen, som jeg er sikker p& den
loyalt gér ud og slas for at nd frem til. Jeg forstar
ikke det der med tidsfrister.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Men et forslag til vedtagelse kan ogsa blive me-
ningslest. Hr. Lorentzen ved jo godt, at EU alle-
rede er blevet enige om, at der skal laves en tids-
frist. S& den diskussion, der pagar fra nu af og
frem til modet i Hongkong, gar pa, hvornar tids-
fristen skal veere. Det er den diskussion, der er
interessant, ikke at der skal veere en tidsfrist. Og
der er det vel ikke helt ligegyldigt for den dan-
ske befolkning, at den ved, hvad Folketinget her
synes er den rigtige ende af den skala, der hed-
der 5-15 ar.

Det, at man beder ministeren arbejde for det,
betyder jo ikke, at vi har stdet pd ryggen af mini-
steren, fordi vi i 2002 vedtog, at vi gerne ville
have udfaset al den handelsforvridende stotte i
naeste budgetperiode. Vi er da ikke kommet lo-
bende bagefter og har sagt: »Hvor var det da
ogsa for darligt.« Vi har tveertimod rost det og
veeret glade for, at noget af det er kommet med.
Men det var rart, at alle vidste, hvor Danmark
stod, hvad vores udgangspunkt var.

Er man blevet bange for sin egen skygge — sa
bange, at man skal krybe i ly af Dansk Folkepar-
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ti, det mest ivrige EU-modstands-parti? Det er
nu dem, man skal lave EU politik med i Venstre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Der er overhovedet ikke tale om at krybe i ly af
Dansk Folkeparti i den her sag. Dansk Folkepar-
ti har ogsé et realistisk forhold til det med tids-
terminer. Der stér i det forslag til vedtagelse, jeg
lige har fremsat, at der skal aftales en klar termin
for det her. Et klarere mandat kan vi da ikke give
regeringen? Det giver ingen mening at seette fa-
ste arstal pa. Det skulle da lige veere, hvis hr.
Martin Lidegaard har et behov for at forteelle de
danske vaelgere helt preecist, hvad Det Radikale
Venstre mener.

Men vi er klar i meelet: hurtigst mulig afvik-
ling. Kan man na det inden for 3 &r, s& ville det
veere fantastisk. Men jeg er bange for, at der er
nogle andre i EU, f.eks. Frankrig, som nok synes,
at leengere tidsfrister er mere passende. Men det,
vi skal ud og slés for, er sa kort som muligt.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu bliver det her kaldt en udviklingsrunde, og
sa skulle man tro, at det var en runde, som skul-
le komme udviklingslandene til gavn. Men nu
kan jeg jo here pa hr. Kristian Pihl Lorentzen, at
sadan noget som tjenesteydelser skal liberalise-
res, det vil sige, at man skal abne for, at den tred-
je verden skal privatisere sin vandforsyning. Jeg
kan forstd, at industriomradet er meget vigtigt,
og det vil sige, at toldsatserne pa industrivarer
skal ned i ulandene, hvilket ekstremt mange
ulande har givet udtryk for vil betyde en afindu-
strialisering af deres samfund og deres lande,
fordi de ikke kan konkurrere med vesteuropae-
isk kapital og store firmaer fra USA.

Men hvordan kan det veere, hvis det her skal
veere en udviklingsrunde, at ordfereren fra Ven-
stre siger, at de her ting skal pa banen, selv om
ulandene ikke har udtrykt enske om det? Er det,
fordi ordfereren fra Venstre i virkeligheden
bedst ved, hvad der er godt for ulandene, og
de ikke ved det selv?

(Kort bemeerkning).
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jeg er da sikker p4, at jeg tydeligt gjorde op-
meerksom pa, at der netop skulle tages seerlige
hensyn til ulandene ogsa vedrerende toldreduk-
tionerne. Det fremgik tydeligt af min tale.

KI. 18.10

Med hensyn til tjenesteydelser har jeg ogsa
tidligere redegjort for, at vi henholder os til
GATS-principperne, som klart siger, at det er op
til det enkelte land selv at bestemme, om det
skal veere offentlige eller private, der skal lose
opgaverne.

Sé er der andre i EU, der presser pa for noget
andet. Jeg henholder mig til, at vi kerer efter
GATS-principperne, sa det, der lige kom fra hr.
Rune Lund, er en fordrejning af det, jeg har staet
og sagt.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg ma bare konstatere, at ulandene slet ikke er
interesserede i den dagsorden. De vil diskutere,
hvordan den rige verden kan gere det nemmere
for ulandene at seelge deres produkter i den rige
verden.

Det er jo det, der i virkeligheden er det store
problem, for der er utrolig mange fattige menne-
sker, der lever i den her verden, og det er dem,
der skal have bedre adgang til vores markeder.

Det, som ordfereren fra Venstre fremleegger
her, er udtryk for sddan en kreemmermentalitet:
Hvis ulandene skal have adgang til vores mar-
keder, sa skal de sereme ogsa give noget til gen-
geeld, selv om det vil have edeleeggende konse-
kvenser for de enkelte ulande.

Hvorfor ikke bare sige til ulandene: Velkom-
men, I skal bare kunne eksportere til os, det har I
fortjent, det har I brug for, fordi I er sa fattige?
Hvorfor ger man ikke det i stedet for at komme
med saddan en kreemmermentalitet og sige: Sa
skal I ogsa abne jeres markeder, sa vores store
firmaer kan tjene endnu flere penge, end de gor i
forvejen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Nu synes jeg ikke, der er noget ondt i kreemme-
re. Det er faktisk kreemmere, der har bidraget til,
at vi har stor velstand i landet i dag. Men det er
et meget morsomt udtryk fra hr. Rune Lunds si-
de.

Ellers er det jo netop séddan, at de fattigste lan-
de har faet store indremmelser fra EU. Det er jo
EU, der undtagen vabeninitiativet har taget alle
initiativer, der netop giver de allerfattigste lande
told- og kvotefri adgang til det europeeiske mar-
ked.

Sé lad veere med at tegne sadan et billede af,
at EU er den store skurk, der ikke har beveeget
sig en millimeter. Det passer jo ikke, men det er
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Klart, at det tager tid, og at Danmark skal presse
pa, for at det skal ga steerkt.

Vi er jo fuldsteendig enige om malet, men der
er altsa nogle, der har lidt for stort hastveerk.
Ting tager den tid, de tager, specielt nar der er
148 lande, der skal blive enige om sadan noget
her.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det var ikke en alt for ambitios tale, vi horte fra
Venstres ordferer. Det, jeg vil haefte mig ved, er
sadan en mangel, synes jeg, i vedtagelsesforsla-
get. Der star ikke noget om kompensation til fat-
tige lande, hvilket der gor i vores forslag til ved-
tagelse.

Jeg undrer mig lidt over, hvorfor det ikke star
der, for jeg har leest i den strategi for handel,
veekst og udvikling, som udviklingsministeren
henviste til, og som hun var sa stolt over, at der
jo faktisk star noget om det her. Jeg vil leese op
fra den og sporge, om Venstres ordferer ikke er
enig i det her:

»Fra dansk side vil vi veere villige til at se
neermere pa mulighederne og behovet for en
form for midlertidig international stette for de
mindst udviklede lande, som bliver hardest
ramt af de forventede stigninger i fedevarepri-
serne og de mindre statslige toldindteegter.«

Det er jo det, vi mener, ndr vi siger kompensa-
tion. Hvorfor er det noget, som Venstre er s& me-
get imod nu i dag?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg synes principielt, at det, der er sagt af udvik-
lingsministeren, er genialt, og det er vi ikke
imod, men vi er imod, at der kommer til at std i
et forslag til vedtagelse, at regeringen skal ga ud
og keempe for, at der ydes kontant kompensa-
tion til udviklingslandene som felge af det her.

Der er jo en lang reekke af de elementer, som
ogsa er daekket ind af vores forslag til vedtagel-
se, som netop tager seerligt hensyn til udvik-
lingslandene og ikke mindst de allerfattigste
lande, og sddan skal det veere.

At love at ga ud at keempe for, at vi kan fa
skaffet kontant kompensation, er igen at lofte fa-
nen hojere, end benene kan na jorden, for hvem
skal betale det? Skal det veere EU’s kasse? Hvil-
ke andre lande skal med? Skal det indga i en stor
pulje, der sa skal deles ud, og hvem bestemmer
kriterierne? Det er altsa en meget indviklet galej,

som hr. Steen Gade er ved at begive sig ud pa
her.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg ved ikke, hvem der er pa vej ud pa en galej,
men det kunne nu godt lyde, som om det var
Venstres ordferer, for det, vi foreslar, er ikke
konkret kompensation. Det er kompensation til
fattige lande, som ellers ville risikere at tabe pa
aftalen.

Det er jo ord til andet, hvad udviklingsmini-
steren har skrevet i det papir, hun selv roste for
lidt siden. Hvorfor er det sa, regeringspartierne
ikke kan veere med til det her? Jeg bliver vel
ogsa nedt til at sperge ministrene pa et tids-
punkt, men nu koncentrerer jeg mig lidt om
Venstres ordferer.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det. Jeg vil selvfolgelig lade ministrene
selv svare pa det her, men der er ingen tvivl om,
vi ikke vil veere med til at binde vores regering
op pa at skulle tage ned og sige, at der skal skaf-
fes kompensation. Det vil vi i al vores geren og
laden.

Med hensyn til reduktion af toldsatserne og
fiernelse af eksportsubsidierne vil vi gere, hvad
vi kan for at tilgodese de allerfattigste lande. Det
synes jeg at hr. Steen Gade skulle stille sig meget
tilfreds med.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg vil ogsa gerne sporge lidt ind til det her med
kompensation. For vi er jo enige om, at det her
er en udviklingsrunde, som skal veere til gavn
for ulandene. Og sadan som jeg horer Venstres
ordferer, er man for de positive sider af liberali-
seringen og vil veere parat til at g med de ste-
der, hvor det ogsa kan gavne EU-landene.

Men de steder, hvor der kommer nogle nega-
tive virkninger af liberaliseringen, er man ikke
parat til at gd med ind og sikre, at det ikke gar
ud over de allerfattigste lande.

Kl 18.15

Det er sddan, at Fedevareskonomisk Institut
har regnet ud, at der er en reekke lande i Afrika,
som kommer til at tabe pa det her pa kort sigt,
og det er et problem, nar vi samtidig ved, at re-
sten af verden vinder pa det.

Kan Venstres ordferer overhovedet ikke over-
tales til en eller anden form for kompensation?
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(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jo,ihej grad. Et godt eksempel pa en kompensa-
tion er det initiativ, Danmark har taget sammen
med andre nordiske lande, hvor vi tager ned til
Afrika og netop bistdr med at klare den liberali-
sering, som vi taler om her. Det er et godt ek-
sempel pa kompensation.

Men jeg har forstaet pa spergeren, at det, der
tales meget om her, er kontanter. Det er kontant
kompensation, og der ma sporgeren sa svare pa,
hvor man har teenkt sig, at de penge skal komme
fra, hvor man vil tage de midler fra. For vores
udviklingsbistand skal selvfelgelig, og det er
ogsa det, udviklingsministeren har redegjort for,
stremlines, sidan at der er sammenhzeng mel-
lem vores liberaliseringer pa WTO-omradet og
vores udviklingsbistand, sa der er samklang og
de understotter hinanden. Det er der klart rede-
gjort for, sa jeg ved ikke rigtig, hvad det er for en
yderligere kompensation, der tales om.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Nar vi taler om kompensation, handler det om,
at Venstres holdning til det her betyder, at der er
nogle fattige lande, som bliver endnu fattigere i
Afrika. Det er et reelt problem, mens hele verden
korer derudad med 120 km /t. Faktisk forventer
Fodevareskonomisk Institut 100 milliarder dol-
lar ekstra i velfeerdsekonomien, hvor EU far
storstedelen af dem. Samtidig er der altsa nogle
fattige lande, som bliver endnu fattigere.

Det er da en lille ting at bede om, at man gér
til WTO-forhandlingerne og prover at finde en
mekanisme, som kan hjeelpe de her fattige lande
og kompensere dem for, at vi andre skal kore
derudad pa velferdsbelgen pa deres bekost-

ning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Det er ogsa derfor, at jeg er meget tilfreds med,
at vores udviklingsbistand netop kanaliseres
hen til verdens allerfattigste lande, bl.a. for at fa
gang i deres erhvervsliv og de andre ting, som
understotter den her udvikling.

Men jeg har endnu ikke faet noget svar pa,
hvor de der penge skal komme fra. Er det noget,
vi skal seette pa den danske finanslov? Er det
EU’s budget, det skal tages ud af, og hvordan vil
man strikke det der sammen?

Det er jo en gratis omgang at tale om kom-
pensation, hvis man ikke samtidig forholder sig

til, hvordan den skal findes, og hvordan den
skal fordeles.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om ordet for korte bemaerkninger.

Jeg skal give ordet til neeste ordferer, det er hr.
Mogens Lykketoft.

Mogens Lykketoft (S):

Jeg synes, debatten frem til nu har afsleret, at
man fra regeringsflertallets side end ikke har
styr pa, hvad man selv mener.

Det havde selvfolgelig veeret smukkere, hvis
et forslag til vedtagelse, sddan som der har vae-
ret tradition for det, og sddan som vi sikrede det
i hvert fald i den tid, jeg var udenrigsminister,
havde kunnet vedtages med et meget bredt fler-
tal. Nar det ikke kommer til at ske i dag, er detjo
forst og fremmest, fordi man har sjusket med
det. Man har end ikke fra udenrigsministerens
side villet seette sig ned sammen med Socialde-
mokratiet, Radikale og SF og finde ud af, om vi
var uenige.

Det er allerede blevet sagt af bAde den radika-
le og SF’s ordferer, at vi jo ikke har stillet noget
krav om, at udenrigsministeren skal komme
hjem med et ganske bestemt forhandlingsresul-
tat feelles for EU. Det eneste, vi beder om, er, at
Danmark har en steerk stemme med hensyn til at
prove at treekke EU til en meget offensiv hold-
ning.

Hvorfor skal vi have det, og hvorfor er det
mere patreengende nu, end det var for 2 &r si-
den? Jo, der var et forhandlingssammenbrud i
Canctin. De toneangivende udviklingslande mi-
stede tdlmodigheden med den vestlige verden.

Hvis det her skal lykkes, kreever det storre
bejninger fra vores side. Det ma EU forsta, det
ma den danske regering bidrage til at EU forstar.
Det er sddan set det, det handler om.

Det er efter al min erfaring nonsens og for-
kert, at vi sveekkes i den internationale sammen-
heeng ved udtrykkeligt at sige, hvordan vi helst
ville have det var. Det er en forkert betragtning.

K1. 18.20

Nar alt det her er sagt, vil jeg bare sige: Jeg
gar uden videre ud fra, at inden der skal gives et
konkret forhandlingsmandat i Europaudvalget,
sa finder regeringen sine egne ben, og sa finder
regeringen et feelles fodslag med de partier, som
er EU-positive. Det her er jo en EU-sag. Regerin-
gen har mulighed for at teenke sig om, og sa
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kommer vi tilbage til det konkrete mandat siden
hen.

Sa vil jeg i evrigt sige om hele problemstillin-
gen, at jeg ligesom hr. Steen Gade er lidt bekym-
ret over, hvor mange ord udenrigsministeren
bruger pa at sige, at ogsa de lidt steerkere udvik-
lingslande skal yde noget. Det kan nemt blive en
sovepude. Det er selvfelgelig et rigtigt syns-
punkt, bevares, men det kan nemt blive en sove-
pude for os andre.

Det grundlaeggende i det her er den linje, som
ogsa gar igennem de tre oppositionspartiers for-
slag til vedtagelse. Hvis det her skal lykkes, hvis
det skal bidrage til ordentlig udvikling i den her
verden og mere harmoni i den her verden og
mindre ulighed i den her verden, sa skal han-
delsliberaliseringen ske asymmetrisk, sa skal vi
hjeelpe de allerfattigste udviklingslande, som
maske i forste omgang ikke far noget ud af, at
vi liberaliserer. Sa skal vi seenke vores toldsatser,
sa skal vi seenke vores eksportstotte helt uafheen-
gigt af, om udviklingslandene kan levere noget
tilsvarende nu.

Det er det synspunkt, der skal formuleres sa
steerkt som muligt, hvis vi skal have en chance
for, at det ssammenbrud, der skete i Canctn, bli-
ver vendt til, at den her verden beveeger sig hur-
tigere i den rigtige retning.

Lad mig sa afslutningsvis sige, at der er man-
ge, mange andre temaer end dem, nogen af de to
forslag til vedtagelse har naet at ramme, og det,
som WTO meget gerne skulle veere loftestangen
for, er jo en meget bredere global dialog, hvor vi
ogsa holder fast i perspektivet om den beaeredyg-
tige udvikling, om at stette udviklingslandene i
deres videre feerd pa en made, der til gengeeld
gor det muligt for dem at give mere forpligtende
lofter pa miljpomrader og pa andre omrader, der
har betydning for naeste generations levevilkar
bade hos dem og os.

Sa jeg gar ud fra, at den her lille diplomatiske
krise, vi har iagttaget, i form af at der ligger to
forslag til vedtagelse i stedet for et, er en, vi
overvinder, nar udenrigsministeren og rege-
ringspartierne far teenkt sig om og far teenkt
over, at vejen frem i WTO-sammenheeng via
Europaudvalget nok ikke gar hand i hand med
og bastet til Dansk Folkeparti, der er imod hele
konstruktionen.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

I Folketinget den 29. april 2005 havde vi en de-
bat, hvor Enhedslisten havde et beslutningsfor-

slag om, at der skulle fastseettes en dato for af-
viklingen af EU’s handelsforvridende land-
brugsstette og eksportsubsidierne. I den debat
var Socialdemokratiets ordferer, hr. Jens Peter
Vernersen, til stede, og da ville han ikke veere
med til at fastseette en konkret dato.

Men jeg kan se i det forslag til vedtagelse,
som Socialdemokraterne er med pa i dag, at der
faktisk er en tidsfrist, som hedder hojst 5 &r. Det
synes vi i Enhedslisten er meget gleedeligt, det
er en af de gode ting, der er i det forslag til ved-
tagelse, men vi synes ikke, at forslaget til vedta-
gelse er skarpt nok. Derfor vil vi fremseette vores
eget, nar vi selv far ordet.

Men hvad er det, der er sket siden den 29.
april, siden der lige pludselig faktisk ligger en
dato for, hvornar denne her landbrugsstette skal
veere afskaffet?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det er jo desveerre ikke noget dato for, hvornar
landbrugsstetten skal veaere afskaffet. Det ville
veere at give udenrigsministeren et meget lidt re-
alistisk mandat, men det er en tidsfrist for at af-
vikle de seerlige eksportstotteordninger i EU,
som EU har forpligtet sig til at afvikle, og hvor
man jo nu, nar vores regering skal ned at for-
handle med de andre regeringer i EU, mé kon-
kretisere det. Det er jo sddan set bare det, vi si-
ger.

Der synes vi, det er et rimeligt dansk ud-
gangspunkt at sige 5 ar. Det kan veere, det ikke
bliver det, der er jeg da enig med nogle af dem,
der har haft ordet, og det vil vi da ikke banke re-
geringen oven i hovedet med. Vi ved godt, at det
her er en konsensussag i EU at blive enig om for-
handlingspositionen, og derefter en konsensus-

sag mellem 148 lande at na et resultat i WTO.
K1 1825

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men vi kan vel godt blive enige om, at der er tale
om et handelsforvridende subsidie. Det er godt
nok et eksportsubsidie, men det ville Socialde-
mokraterne ikke vaere med til den 29. april.

Jeg er bare meget interesseret i, hvad det pree-
cis er, der er sket. Er man blevet inspireret af En-
hedslisten, eller hvad er det lige preecis, der er
sket? Altsa, det er jo faktisk meget gleedeligt, det
er jo positivt. Kunne ordfereren ikke forklare
lidt mere om, hvad det er, der er sket med So-
cialdemokraterne? Det er jo veeldig godt.
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(Kort bemeerkning). Seren Espersen (DF):
Mogens Lykketoft (S): Der er allerede her fra talerstolen blevet sagt

Jeg har ikke fulgt diskussionen den 29. april,
men det, vi diskuterer i dag, var i hver fald ikke
det, vi diskuterede den 29. april. Det er nemlig,
hvad Danmarks input skal veere til en EU-posi-
tion i WTO-forhandlingerne. Og der mener vi, at
det er fornuftigt at komme med et forslag til en
tidsfrist, vel vidende at det kan blive en meget
besveerlig sag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Hr. Mogens Lykketoft taler om diplomatisk kri-
se. Hvis der overhovedet er en diplomatisk krise
—jeg synes, det er et staerkt udtryk — sa kunne
det jo godt veere, fordi Socialdemokratiet har
eendret holdning fra i alle rene at have indgéet i
en meget bred politik og ladet veere med at stille
for skarpe krav.

Nu er der sa pludselig kommet en situation,
hvor der stilles skarpe krav, og der vil jeg godt i
fortseettelse af hr. Rune Lund henvise til den be-
teenkning til beslutningsforslag nr. B 9, som i ov-
rigt blev taget af dagsordenen i dag. Der er det
jo saledes, at Socialdemokraterne i beteenknings-
bidraget netop argumenterer for at stemme
imod dette beslutningsforslag fra Enhedslisten,
fordi der er tale om klare tidsfrister. Man siger,
at udenrigsministeren skal have en offensiv linje
nede i EU forud for WTO-forhandlingerne.

Derfor kan jeg undre mig over, at man stem-
mer nej til dette forslag fra Enhedslisten, men at
det nu pludselig i dag er vigtigt med en tidsfrist.
Hvor er ssmmenhaengen?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Sammenhangen er, som jeg har beskrevet den.
Men i gvrigt er den anden grund til, at vi sidder
med to forslag til vedtagelse, at jeg i gér havde
en samtale med en udenrigsminister, der end
ikke havde tid til at stikke hovedet sammen med
oppositionen for at se, hvad der skulle sté i en
vedtagelse, vi kunne blive enige om. Det synes
jeg eerlig talt var uklogt.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om korte bemerkninger. Jeg giver ordet til nee-
ste ordferer, hr. Seren Espersen.

mange fornuftige ting sa vel i ministrenes taler
som fra Venstres ordferer, og der er ingen grund
til, at jeg gentager de ting.

I stedet for vil jeg bruge min tid pa at rette op-
meerksomheden mod korruption, som Dansk
Folkeparti betragter som et af de allervaesentlig-
ste onder, nar vi taler om samhandel.

Der er jo mange forskellige opfattelser af,
hvad der er bedst for ulandene, nér det geelder
samhandel, men en ting formoder jeg, vi kan bli-
ve enige om, nemlig at jo mere handelsmeessigt
lukket et land er, desto bedre er grundlaget for
korruptionen. Dermed veere ikke sagt, at kor-
ruption ikke findes i de lande, som har en fri
handelsstruktur og et frit skonomisk system, for
det er der jo som bekendt desveerre ogséd mange
eksempler pa. Men jeg synes, det ber ligge i bag-
hovedet pa regeringen, at enhver barriere pa
handel betyder, at myndighedspersoner, som
har de tendenser, vil kunne se en fordel i mod
betaling at lette handelen. Det geelder ilande og
det geelder ulande.

Og pa samme made, som der er en klar sam-
menheeng mellem barrierer og korruption, er
der ogsa en sammenheeng mellem korruption
og generel velfeerd. I et korrupt land er forskel-
len pa rig og fattig stor. Vindergruppen pa den
ene side er den, der kan betale sig fra at bryde
loven henholdsvis myndighedsfolkene, som
modtager betalingen, og tabergruppen er pa den
anden side den, som ikke har nogen myndig-
hed, der geor, at den er veerd at bestikke.

Hvis vi forestiller os et land, som havde et sy-
stem, der var fuldsteendig fri for handelsbarrie-
rer af nogen art, sa var i hvert fald den mulighed
for korruption med hensyn til eksport og import
forsvundet.

Generelt set forholder det sig sddan, at lukke-
de gkonomier er mere korrupte end abne gko-
nomier, og at lande med en minimal korruption
har mere velstand end lande med en hoj grad af
korruption. Det synes jeg er veesentligt at have i
baghovedet, nar der er steerke lobbykredse, som
idether spil slar til lyd for, at udviklingslandene
i modsaetning til ilandene skal have lov til at be-
holde deres handelsbarrierer.

Jeg forstar godt den beteenkelighed, der kan
veere i at give markedet fuldsteendig frit. Det er
jeg heller ikke tilheenger af, for der kan bestemt
ligge en stor risiko for, at udviklingslandene sa
at sige bliver lobet over ende. Jeg synes bare, at
det her er nodvendigt at fremheeve, at jo storre
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grad af frihandel, der tilbydes og modtages af
udviklingslandene, desto sterre er i mine gjne
det enkelte lands mulighed for at slide sig fri af
fattigdommen, og det er jo det, som vi alle er in-
teresseret i.

KI. 18.30

Der er par lande, som jeg vil fremhaeve i den
her forbindelse, lande, som for bare 40-50 ar si-
den var blandt verdens absolut fattigste lande,
men som nu befinder sig i superligaen blandt
verdens gkonomier. Jeg teenker pa Sydkorea og
Taiwan, som i 1960’erne var pd niveau med de
allerfattigste afrikanske lande, men som 20 ar se-
nere overhalede Brasilien, og som nu som sagt
er helt oppe i superligaen. Taiwan eksempelvis
er i dag sin relative lidenhed til trods verdens
sekstende steerkeste gkonomi.

De to nationalekonomer Bjernskov og
Munch-Holbek pegede for nylig i en speendende
kronik i Berlingske Tidende pa feenomenet Chi-
le, landet som helt ind i 1980’erne korte efter
samme struktur som de ovrige sydamerikanske
lande med masser af defensive barrierer, men
som fra begyndelsen af 1990’erne ensidigt og
uventet fjernede barriererne. Pa 15 ar er Chile
blevet Sydamerikas rigeste land.

Dansk Folkeparti vil med de her bemeerknin-
ger papege over for ministrene, at en effektiv be-
keempelse af korruption i udviklingslandene i
hgj grad har at gere med en sund og god og
aben integrering pa verdensmarkedet.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi meget til-
fredse med den strategi, som udenrigsministe-
ren og udviklingsministeren her i dag har rede-
gjort for i forbindelse med forhandlingerne i
Hongkong. Det er vi, fordi vi naturligvis er eni-
ge i, at der bor arbejdes aktivt for at forbedre for-
holdene i verdens fattigste lande, og fordi det er
Kklart, at en oget samhandel og mélrettet bistand
er midler, der skal til for at nd malet. Hvis vi kan
satte skub i den skonomiske vaekst i udvik-
lingslandene, er det ogsa noget, der pa leengere
sigt kan komme resten af verden til gode.
Verden bliver mere og mere global, og det er
vigtigt, at vi er med fremme og har blikket rettet
udad mod resten af verden. Vi skal udnytte og
bruge globaliseringen og drage nytte af de man-
ge potentielle markeder, der findes i den tredje

verden. Og det kan vi kun, hvis det lykkes at
seette skub i skonomien i den del af verden. Der-
for bergrer WTO-forhandlingerne os alle sam-
men, bade rige og fattige lande, og derfor har
det stor betydning, at vi ger en meerkbar indsats
i forbindelse med forhandlingerne.

Danmark kan selvfelgelig veere med til at
skabe lokale forbedringer i tredjeverdenslande,
men hvis vi skal se en forbedring for hele verden
pa leengere sigt, er det nedvendigt med interna-
tionale aftaler. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi
stér fast pa kravet om, at udviklingslandene op-
nar storre markedsadgang, bedre balancerede
handelsregler og bistand til i videst muligt om-
fang at kunne udnytte mulighederne.

Vi er glade for, at regeringen viser vilje til at
gore en indsats, og der er tale om en indsats, der
deekker flere omréder. Forst og fremmest mener
vi, at kombinationen mellem friere handel og
malrettet bistand er god og rigtig. Det er klart, at
man er nedt til at satse bredt, hvis man vil skabe
forbedringer pé leengere sigt. Vi mener, det er
den rette vej at ga.

Der skal skabes bedre muligheder for er-
hvervslivet i de fattigste lande, og der skal arbej-
des for, at en friere handel mellem de forskellige
lande kan finde sted. Og iseer nar det drejer sig
om betingelserne for erhvervslivet, er det ned-
vendigt med en mélrettet indsats i flere lande i
den tredje verden. Der er brug for hjelp til selv-
hjeelp, og her ma vi sikre bedre rammebetingel-
ser for de lande, der er bagefter.

Samtidig er vi i Det Konservative Folkeparti
glade for, at man i EU arbejder pé at nedbringe
de handelsforvridende stetteordninger. Derud-
over ser vi positivt pa bl.a. forslaget om reduk-
tion af toldsatser, pa kvotefri adgang for pro-
dukter for de mindst udviklede lande, pa for-
handlingerne vedrerende tjenesteydelser og pa
forslaget om ikke at stille yderligere krav til ud-
viklingslandene i forbindelse med medet i
Hongkong, tiltag, der forhabentlig kan og vil
vaere med til at seette skub i landenes gkonomi
og styrke den gkonomiske veekst.

Alti alt er vi sdledes i Det Konservative Fol-
keparti glade for regeringens gode intentioner,
bade hvad angar bedre vilkar for verdens fattig-
ste lande og visionerne for den internationale
handel generelt. Vi haber, at det lykkes at holde
forhandlingerne pé sporet i Hongkong, og at EU
i den forbindelse vil spille en afgerende rolle.

Sa skal jeg naturligvis afslutningsvis bemaer-
ke, at vi er af den opfattelse, at det er eergerligt,
at det abenbart ikke har veeret muligt at sta sam-
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men om en feelles vedtagelse her i dag. Det hav-
de vi meget gerne set.
Kl. 18.35

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu indledte fru Helle Sjelle med at sige, at hun
var meget tilfreds med ministerens strategi, og
nu slutter hun med at sige, at hun er ked af, at vi
ikke har en feelles vedtagelse. Skal det forstds sa-
dan, at fru Helle Sjelle er tilfreds med, at nu er
det ikke bare regeringens velfeerdspolitik og ud-
dannelsespolitik og miljepolitik og skattepolitik
og kommunalpolitik, som dikteres af Dansk Fol-
keparti, men nu skal det dbenbart ogsa til at
veere dansk udenrigspolitik, der skal fores sam-
men med Dansk Folkeparti? Hvordan har De
Konservative det egentlig med det?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg skal blot bemeerke, at der som bekendt skal
to til at danse tango, og i denne her forbindelse
nytter det jo ikke noget, at regeringen meget ger-
ne vil samarbejde med resten af Folketinget,
hvis resten af Folketinget ikke ensker at samar-
bejde med regeringen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Der har jo veeret to konkrete uenigheder, som vi
ikke har haft tid til at drefte, fordi ministeren
ikke havde tid. Det ene er, om det er fornuftigt at
melde ud, hvad man synes, at den konkrete tids-
frist skal veere, den anden er kompensations-
sporgsmalet.

Hvordan har De Konservative det egentlig
med de to spergsmal, altsa om det er fornuftigt
at melde en dato ud, som man skal arbejde hen
imod - det er ikke et krav, at man skal arbejde
for det — og at man kompenserer de fattigste lan-
de? Hvordan har fru Helle Sjelle det med de to
sporgsmal?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Sa vidt jeg har forstaet, har der faktisk veeret lo-

bende forhandlinger i lobet af ugen, sa jeg for-

stér ikke den der sang om, at der ikke er blevet

forhandlet. Det kan jeg forsta at der er blevet.
Med hensyn til de to konkrete ting, som den

radikale ordferer rejser, sa ma jeg indremme, at

jeg ikke tror, at det er hensigtsmaessigt, at man

fra dansk side ensidigt melder en konkret dato
ud for udfasning af eksportsubsidierne. Jeg er li-
gesom udenrigsministeren af den opfattelse, at
det vil seette Danmark uden for indflydelse, hvis
vi melder for kraftigt ud i denne her sammen-
heeng. Det mener jeg simpelt hen ikke er klogt.

Med hensyn til den kontante kompensation
gar vi altsa ikke ind for, at man giver ulande
kontant kompensation.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Altsa, nu star der i vedtagelsen ikke kontant
kompensation, men kompensation, og det er jo
altsa det samme som det, regeringen skriver i sit
eget papir. (Tilrdb fra salen.) Jo, der star, at man
vil overveje det. Men det kan vi komme tilbage
til.

Det, jeg vil sperge fru Helle Sjelle om, er: Be-
kymrer det ikke fru Helle Sjelle, at EU har 90 pct.
af eksportsubsidierne pa landbrugsomradet?
Burde det ikke tilsige, at vi netop gav det enormt
Kklare svar, at vi vil afvikle de her eksportsubsidi-
er? Det er jo det, der skinner i gjnene som en af
de storste uretfeerdigheder, hvad angéar ulande
og landbrug.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg skal blot bemeerke, at i Det Konservative Fol-
keparti er vi meget optagede af, at der bliver
skabt en fri og fair verdenshandel, og derfor er
vi selvfolgelig ogsa interesserede i, at Danmark
gor en vaesentlig indsats pa det omrade. Men
det har vi altsa ogsa et indtryk af at Danmark
gor i EU, hvor det er det rigtige sted at gore det.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Der er jo ingen, der tror, at det skal ske andre
steder end i EU. Jo, det kan da godt veere, at
Dansk Folkeparti og Enhedslisten maske tror
det. Det er sa mere absurd, at Dansk Folkeparti
er med til at vedtage det her med regeringen.
Men det er jo ikke der, problemet ligger. Det
er, at nar EU har 90 pct. af landbrugssubsidierne
i verden, ber vi sa ikke virkelig markere fra
dansk side, hvis vi ikke ensker, at det skal fort-
seette, at vi her har brug for en ekstra steerk ind-
sats? Jeg star i hvert fald tilbage og oplever, at
det flyder lidt ud mellem fingrene pa os, hvad
det egentlig er, regeringspartierne gnsker.
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(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg har ikke indtryk af, at der er noget, der fly-
der i den her sammenhzeng. Jeg har indtryk af,
at Danmark gor et godt og solidt stykke arbejde
for at fa skabt en fri og fair verdenshandel.

(Kort bemaerkning).
Soren Espersen (DF):
Ja, vi er glade for at have indflydelse i Dansk
Folkeparti, men jeg vil meget nodig veere med til
at tage eeren for noget, vi ikke har zeren for. Og
jeg vil gerne bede fru Helle Sjelle bekreefte, at
med hensyn til den vedtagelse, der ligger her,
har Dansk Folkeparti ikke pa nogen som helst
made forsegt at @ndre noget. Tveertimod har vi
veeret utrolig loyale over for regeringen, og vi
har ogsa set med stor interesse pa de ting, der
kom fra oppositionen.

Vil fru Helle Sjelle ikke bekreefte, at vi pa in-
gen made har dikteret regeringen noget som
helst i forbindelse med den her vedtagelse?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jo, jeg kan godt bekreefte, at der har veeret et
godt og solidt samarbejde med Dansk Folkepar-
ti omkring den her vedtagelse. Men jeg kan ogsa
bekraefte, at alle parter bestemt gerne havde set,
at resten af Folketinget havde veeret med i denne
her vedtagelse. For det er nu engang saledes, at
det nu er bedst, hvis der star et solidt flertal bag
den udenrigspolitik, som bliver fort her i Dan-

mark.
Kl. 18.40

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er jo netop derfor, at vi var neermest over-
drevent smidige denne her gang i et forseg pa at
fa den treelse opposition med, men det lykkedes
jo altsa ikke.

Jeg vil gerne yderligere bede fru Helle Sjelle
bekreefte, med hensyn til alle mulige EU-ting, at
Dansk Folkeparti ikke lever i en osteklokke, vi
bilder os ikke ind, at landbrug ikke har noget
med EU at gore. I alle ting, der foregar i det her
Folketing, i alle udvalg, i Finansudvalget, i
Europaudvalget, i Udenrigsudvalget, alle ste-
der accepterer vi tingenes tilstand, at Danmark
er med i EU. Kan fru Helle Sjelle bekraefte det?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg ved jo ikke, om jeg skal gore mig klog pa,
hvad Dansk Folkeparti mener om denne her sag.
Men det, jeg i hvert fald kan sige, er, at vi da er
glade for, at det i det mindste er lykkedes at ska-
be et flertal for denne her vedtagelse, men vi
havde ogsa gerne set, at resten af Folketinget
havde veeret med.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Forst tror jeg, at jeg bliver nedt til at sige tak til
hr. Seren Espersen for at have bekraeftet, at man
konsekvent bare stemmer ja til regeringens for-
slag uden at stille krav. Det synes jeg var en me-
get interessant bemeerkning.

Til ordfereren gar mit spergsmal pad kompen-
sation. Vi har jo faet bekraeftet nu igen af hr.
Steen Gade, at der ikke nedvendigvis er tale om
en kontant kompensation i kroner og ore, men at
de her forhandlinger, resultatet af frihandelen,
altsa bliver, at vi far en velfeerdsgevinst i storrel-
sesordenen 100 mia. USD i verden, og det bety-
der til gengeeld ogsa, at der er nogle fa, heldig-
vis, men fattige lande i Afrika, som far et vel-
feerdstab og et okonomisk tab. Kunne vi ikke bli-
ve enige om, at de skal kompenseres?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det, vi kan blive enige om i dag, er, at vi selvfel-
gelig ogsa er interesserede i en vis form for han-
delsrelateret bistand til de lande, der eventuelt
matte have problemer, men det drejer sig ikke
om et kontant beleb i kroner og ore.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jamen det glaeder mig, at vi er enige, for der stér
jo netop ikke noget som helst om, at det skal
veere kontant i kroner og ere, det handler jo ale-
ne om, at man skal finde en made at kompense-
re pa, og om det skal veere via bistand eller an-
dre méder, har vi saddan set ikke lagt os fast pa i
det her forslag, der star alene »en kompensati-
on«. Men det glaeder mig da, at Det Konservati-
ve Folkepartis ordferer er enig med os pa det
punkt.

S& mangler vi vel egentlig kun det med tids-
rammen for afvikling af eksportstette. Sa der er
jo tegn pd, at vi kan fa en bred lesning pa det her
omrade, og det gleeder mig.
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Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Rune Lund for en kort bemzrkning.

Helle Sjelle (KF):
Undskyld, ma jeg ikke svare pa spergsmalet?

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Undskyld, ordfereren, det er klart, jeg beklager
over for ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg ville da meget gerne have lov til at udtrykke
min gleede over, at oppositionen abenbart er
kommet pé bedre tanker end det, der ellers har
floreret omkring denne her vedtagelse. Det sy-
nes jeg da kun er positivt, for det, vi har givet
udtryk for, er, at det er handelsrelateret bistand,
som vi er interesserede i, og ikke en bistand i
kroner og ore.

Med hensyn til selve tidsfristen tror jeg, at jeg
allerede heroppefra har givet udtryk for, at vi
ikke mener, det er hensigtsmaessigt at saette en
fast dato for forhandlingerne i EU.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

I gjeblikket er forhandlingerne gaet lidt i sta, ma
man jo sige. Vi har ulandene, som star pa den
ene side, og vi har EU og USA med den danske
regering som trofaste stotter pa den anden side.

Man ma bare sige, at det, som er kravene fra
EU og USA, er, at ulandene skal give sig pa en
lang reekke omréader, bl.a. inden for industri og
inden for tjenesteydelser med hensyn til privati-
sering af vandforsyningen, mens man kun vil
give lidt i den anden ende. Det er jo det billede,
Vi ser.

Jeg kan godt sige, at hvis det er den forhand-
lingstaktik, som De Konservative har teenkt sig
at bakke op frem til topmedet i Hongkong i de-
cember, sd ender vi med en ting, nemlig at det
topmede bryder sammen, for sa bliver det ikke
den udviklingsrunde, som ulandene var blevet
stillet i udsigt. Hvordan har De Konservative
det med at fore de her forhandlinger direkte pa
katastrofekurs?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu har vi ikke det sortsyn, som hr. Rune Lund
fra Enhedslisten dbenbart har. Vi gar faktisk
ganske optimistisk til forhandlingerne, der skal
veere i Hongkong senere, og haber da ogsa, at

man kan na et resultat. Vi beklager det, der skete
i Cancin, og haber da ikke, at det gentager sig,
men det er jo ogsa det, man arbejder pé at det
ikke skal.

KI. 1845

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg skal ikke kunne sige, om jeg er en sortseer,
det er muligt, at jeg er det. Men jeg kan i hvert
fald se, hvordan realiteterne ser ud i gjeblikket,
og det er, at ulandene star stejlt pa den ene side
over for USA og EU, som star stejlt pa den an-
den side. Og i den situation ville det jo veere me-
get rimeligt, i og med at der er tale om en udvik-
lingsrunde, at de, som er de sterke lande, de,
som er de rige lande, begyndte at give sig lidt,
for ellers far vi ikke nogen aftale igennem, og
det kunne jo veaere dejligt med en aftale, der var
til gavn for ulandene.

Men den forhandlingstaktik, der korer i gje-
blikket, ogsa med Det Konservative Folkepartis
stotte, den forhandlingsstrategi, der kerer fra
EU’s og USA's side, er jo en strategi, hvor ulan-
dene skal trynes og tvinges til s4 mange indrom-
melser som overhovedet muligt. Hvordan kan
det veere foreneligt med, at der her skulle veere
tale om en sakaldt udviklingsrunde?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg er overhovedet ikke enig med hr. Rune Lund
i, at det her kun handler om at tryne ulandene.
Det her handler om at fa skabt en fri og fair ver-
denshandel, og det er jo netop det, landene har
sat sig sammen for at preve pa at skabe. Men det
er da ogsé klart, at det her jo ikke er et problem,
man loser med et snuptag. Det er noget, som
kraever nogle lange forhandlinger.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Inden vi gér videre i forhand-
lingen og jeg giver ordet til den naeste ordferer,
gor jeg opmeerksom pa bare for den gode ordens
skyld, at afstemning om de fremsatte forslag til
vedtagelse vil finde sted i morgen, fredag den
10. juni 2005, k1. 9.

Jeg giver ordet til hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Der bleeser i disse uger nogle meget spaendende
vinde over Europa. Midt i hele diskussionen om
forfatningstraktat og Europas fremtid er der fak-
tisk sket det ret enestdende, at EU er blevet enig
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om at forhgje sin samlede ulandsbistand til 0,56
pct. af BNI inden 2010 og 0,7 i 2015. Det er et fan-
tastisk skridt i kampen mod fattigdom, og det
viser, at der i gjeblikket er lidt grede i EU i
sporgsmalet om bekaempelsen af fattigdom. Et
andet eksempel er jo Tony Blairs kamp for at
bringe Afrika helt op pé den politiske agenda.

Netop derfor synes jeg, at det er tid til, at
Danmark sammen med sine ligestillede i EU - vi
er jo heldigvis ikke helt alene — gar klart og tyde-
ligt frem og siger, at nu er det ogsa tid til at tage
fat pa noget af det, der sé& gor virkelig ondt pa
ulandene, nemlig EU’s landbrugsordninger, i
saerdeleshed eksportsteatten, i seerdeleshed told-
barriererne.

Derfor ma jeg sige, som ogsd ordfererne fra
SF og S har veeret inde p4, at ogsa jeg har utrolig
sveert ved at forstd, at det er s& problematisk at
signalere, at i den interne diskussion, som alle
ved foregér i EU mellem landene om, hvor hur-
tigt det her skal ske, ensker man ikke at give et
Klart signal om, hvor Danmark stér. For der er jo
allerede enighed om, at vi skal finde en dato.
Det er der intet nyt i. Det kan vi godt skrive og
bede ministeren om at arbejde for, men det er jo
vedtaget, sa hvor interessant er det?

Det, der er interessant, er selvfelgelig, hvor
hurtigt det skal ske. Det er den diskussion, mini-
steren skal ned og tage til sommer. Grunden til,
at jeg synes, det er helt meerkeligt, at man ikke
onskede en vedtagelse, er, at vi er enige. Vi er jo
enige. Vi har sdgar lavet en anden vedtagelse for
to ar siden, hvori det stod. Der stod ikke det
med eksportstotten, men der stod en klar tids-
frist pa selve stotten, nemlig neeste budgetperio-
de.

Sé det er jo ikke, fordi vi har en tradition for,
at man slet ikke ma lave tidsfrister her i Folke-
tinget, og i ovrigt sa er den formuleret sadan, at
man skal arbejde for det.

Det andet sporgsmal, der sa har veeret en
knast, er altsa denne her kompensation. Det, der
er afgorende for os, er, at der er tale om additio-
nel statte, dvs. noget, der kommer oven i det,
der allerede er, for ellers kan det veere lige me-
get, og sa skal den gives til de lande under den
ene eller den anden form, som bliver ramt saerlig
hardt af den liberalisering. Det meerkelige di-
lemma, vi har, er jo, at der pa kort sigt er nogle
lande, der vil tabe, nar vi liberaliserer. Vi ved, at
det rammer ekstra hardt i de lande, og derfor
skal vi selvfelgelig finde ordninger, der gor, at
de i en overgangsperiode kan fa den stette, som

ogsa udviklingsministerens egen strategi laegger
op til. Det er sund fornuft.

At disse to ting skal stille sig i vejen for, at vi
kan fa en bred politisk vedtagelse i dag, synes
jeg er meget meerkeligt, og ligesom Socialdemo-
kratiets ordferer gar jeg ud fra, at det mere er et
udtryk for sjusk end udtryk for reel vilje. Vi bur-
de kunne finde hinanden i sidste ende. Det skyl-
der vi bade os selv og ulandene.

Sa vil jeg sige om Dansk Folkepartis deltagel-
se i det her, at jeg jo i og for sig synes, det er gan-
ske befriende her meget tydeligt at fa udstillet
den kattepine, Dansk Folkeparti nogle gange be-
finder sig i, fordi man jo pa den ene side ensker
at markere en klar EU-modstand og keempe
kampen, om jeg s& ma sige, udadtil som den sto-
re befrier fra Europas diktatur og pa den anden
side jo har problemer med, hvordan skal man sa
blande sig i debatten om, hvordan EU skal ud-
vikle sig. Det synes jeg at hr. Seren Espersens
sporgsmal udstillede meget tydeligt.

KI. 18.50

Derfor vil jeg gerne pa Det Radikale Venstres
vegne sige, at vi vil arbejde meget iheerdigt for at
fa en feelles front i Danmark for det her, en faelles
front blandt de partier, der stiller sig positivt
over for EU. Og vi héber og beder til, at det nee-
ste gang bliver en succes, og at ulandene kan se
en fremtid i mede, hvor de ikke bare far mere bi-
stand, men ogsa bedre handelsvilkar, for der
skal jo bade et steerkt marked og steerke stater til
for at udrydde fattigdom.

(Kort bemeerkning).

Soeren Espersen (DF):

Vi er ikke i nogen kattepine overhovedet. Vi fik
forelagt et fornuftigt og godt forslag til vedtagel-
se, og da vi ikke havde nogen anledning til at
betvivle, at den made, regeringen ville fore de
her forhandlinger pa, var efter det her, sé sagde
vi selvfolgelig ja til det. Det er bare for at forkla-
re hr. Martin Lidegaard, at der ikke er tale om
noget Dansk Folkeparti-diktat. Hvis der havde
veeret ting her, som vi ikke var enige i, og som vi
ikke kunne leve med, sa havde vi da ikke stemt
for. Sadan fungerer det hos os.

Jeg vil gerne bede hr. Martin Lidegaard om at
bekraefte, at Dansk Folkeparti i alle udvalg, in-
klusive Europaudvalget, er med til at give man-
dat til ministrene, nér de tager af sted til EU, og
at vi fuldsteendig lever med, som om vi var
medlem af EU. Som jeg sagde: Vi lever ikke i en
osteklokke, hvor vi sadan leger, at vi ikke er med
iEU.
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Kan hr. Martin Lidegaard ikke forklare og be-
kreefte, at sddan forholder det sig? Vi er med
overalt i alle udvalg, og vi leger ikke, at vi er
uden for EU.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er ikke helt klar over, hvad det er, som Dansk
Folkepartis ordferer ensker jeg skal bekreefte.
Jeg kan i hvert fald ikke bekreefte, at Dansk Fol-
keparti har samme holdning til EU og EU-politi-
ske sporgsmal, som det brede flertal i Folketin-
get har. Det kan jeg ikke bekraefte. Jeg kan godt
bekraefte, at man sidder i Europaudvalget, det
kan jeg godt bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Ikke alene sidder vi i Europaudvalget, men vi
ogsa er med til mandatgivning og diskuterer pé
lige fod med alle andre. Selv om vi har den hold-
ning til EU, at det ikke er vores livret, sa deltager
vi aktivt i det, som er virkeligheden i Danmark,
nemlig at vi er med i et steerkt EU-samarbejde.
Det har vi jo aldrig forsegt at lebe fra.

Det, jeg gerne vil bede hr. Martin Lidegaard
bekraefte nu, for det kunne jeg forsta af hans
ordferertale, er, at det, vi egentlig snakker om,
er, at der ikke stér 5 ar i den vedtagelse. Det er
det, der har gjort, at Det Radikale Venstre og So-
cialdemokratiet nu bryder en lang arraekkes
konsensus pa FN-omradet. Er det bare den lille
detalje, det her drejer sig om, sé synes jeg, det er
meget flovt.

Er det det, det drejer sig om? Er det derfor,
man ikke har kunnet veere med i denne her feel-
les vedtagelse, fordi der i stedet for 5 &r star
»hurtigst muligt«? Er det virkelig det, det drejer
sig om?

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Ja, som jeg har tilkendegivet flere gange i dag, sa
er der to knaster, som jeg har oplevet det. Den
ene er, hvor man skal angive en konkret tidsfrist,
og den anden er kompensationsspergsmalet.
Men jeg er sddan set enig med hr. Seren Esper-
sen i, at de barrierer ikke burde veere storre, end
at de kunne overvindes. I forvejen, som hr. Se-
ren Espersen vil vide, fordi vi jo sendte vores op-
rindelige udkast til vedtagelse rundt til alle par-
tier, her ogsd Dansk Folkeparti, sd har vi allerede

flyttes os meget pa oppositionens side for at
komme regeringen i mede. Og det kunne endda
have veeret, at vi kunne vaere ndet til enighed i
dette forleb.

Men de to konkrete uenigheder var der, og
det er de to forskelle, der er, og de er ikke lige-
gyldige. Det vil jeg sa ogsa sige. Det synes jeg
ikke de er.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at sperge hr. Martin
Lidegaard, om han virkelig synes, at der har vee-
ret fort s& sjuskede forhandlinger vedrerende
den vedtagelse, som der er blevet fremsat for-
slag til af et flertal i Folketinget i dag. For er det
ikke korrekt, at der faktisk sa sent som hele da-
genidag er blevet fort intense forhandlinger om
vedtagelsen? Og er det ikke ogsa korrekt, at hr.
Martin Lidegaard faktisk ikke havde mulighed
for at vende tilbage og give et positivt svar pd de
forhandlinger, der foregik?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg ved ikke, om det er i befolkningens interesse,
at jeg gar i detaljer. Jeg vil gerne bekreefte, at jeg
har haft en samtale med ministeren i gar, og at vi
pa baggrund af den ikke ndede at blive feerdige.
Og det vil jeg ikke ensidigt tilleegge udenrigsmi-
nisteren, det ville veere unfair. Men jeg vil bare
sige, at det ikke lykkedes os at f& udenrigsmini-
steren til at indkalde til et mode, hvor vi kunne
saette os omkring et bord i gar. Det bliver jeg
nedt til at sige.

I dag har vi forsegt, om vi kunne na til en
enighed sammen, og det er ikke lykkedes.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg vil gerne bede hr. Martin Lidegaard om at
bekreefte, at der har veeret meder ogsa i dag i
ordfererkredsen omkring denne her vedtagelse,

som jo normalt forhandles blandt ordfererne.
Kl. 18.55

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jo, som jeg sagde i gér, kunne vi ikke fa et mode.
I dag forsegte vi sa at have det, og der har vi
selvfolgelig meadtes, eftersom vi har veeret i sa-
len alle sammen.
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(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
I det forslag til vedtagelse, der er fremsat, som
Det Radikale Venstre er enige i, stir jo netop, »at
den lovede udfasning af eksportstetteordninger
sker i lobet af hejst 5 dr«. S ma jeg igen henvise
til den glimrende folketingsdebat, vi havde her i
salen den 29. april, hvor Enhedslisten havde
fremsat et beslutningsforslag, hvoraf det frem-
gik, at der skulle fastleegges en preecis dato.
Men pa det tidspunkt var man ikke i Det Ra-
dikale Venstre interesserede i at fastleegge den
dato. Hvad er det, der er sket siden den 29.
april? Er det Enhedslisten, som lige pludselig er
blevet konsulentbureau ikke bare for Socialde-
mokraterne, men ogsa for Det Radikale Venstre?
Hvad sker der? Hvad er der sket siden den 29.
april?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg bliver nedt til at gentage det, som hr. Mo-
gens Lykketoft ogsé sagde, nemlig at det forslag,
som Enhedslisten kom med, gik pa hele land-
brugsstoetten, alle de handelsforvridende stotte-
ordninger og ikke kun eksportstotten. Det var
en vaesentlig forskel, for det er jo aftalt at seette
en klar tidsfrist for eksportstetten, hvorimod det
desveerre ikke er aftalt at udfase hele EU’s land-
brugsstette inden for en overskuelig tid.

(Kort bemaerkning).
Rune Lund (EL):
Vil ordfereren for Det Radikale Venstre ikke
medgive, at det er en nyudvikling, at man bliver
sa konkret med hensyn til at fastseette en dato pa
den méde, som det er udtrykt her i forslaget til
vedtagelse? Er der ikke sket noget nyt? Og hvad
er det, der er sket? Er det virkelig Enhedslistens
pres og Enhedslistens aktive internationale en-
gagement, som har forplantet sig til Det Radika-
le Venstre? Er det det, der er sket? Har vi veeret
konsulentbureau? For hvis det er det, der er til-
feeldet, kender jeg ogsa andre omréder, hvor vi
maske kan veere til gavn for Det Radikale Ven-
stre, f.eks. pa skattepolitikken herhjemme. Men
det er en anden diskussion.

Er der ikke sket en udvikling siden den 29.
april?

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg under Enhedslisten alle de politiske sejre,
Enhedslisten kan fa, inden for rimelighedens

graenser, men i det her tilfeelde er jeg bange for,
at der ikke er tale om pavirkning fra Enhedsli-
sten. Vi har jo i mange ar keempet for det her, jeg
har refereret til forslag til vedtagelse flere gange,
som vi lavede i forbindelse med forhandlinger-
ne i EU om EU’s landbrugsstette. Der havde vi
ogsa konkrete tidsfrister inde, og vi har i mange
ar keempet for det. Sa det er der ikke noget spe-
cielt nyt i.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tidligere i debatten antydede hr. Mogens Lykke-
toft, at der faktisk ikke har veeret fort forhandlin-
ger forud for denne her foresporgselsdebat. Der
vil jeg da gerne sporge hr. Martin Lidegaard, om
han ikke kan bekreefte, at der har veeret fort end-
og ret serigse forhandlinger om at opna et kom-
promis og et bredt forlig her i dag, og at der sa
sent som i dag er blevet fremlagt et udspil, som
prover at samordne de to forslag til vedtagelse,
som vi debatterer nu her?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg kan bekreefte, at vi i gar havde bade telefo-
nisk kontakt og kontakt over mailen, men vi sad
ikke omkring et bord sammen i gar. I dag har vi
pa vores initiativ medtes personligt i salen og
bag ved salen og diskuteret det, og det er rigtigt,
at der blev fremlagt et kompromisforslag, som
vi ikke kunne nd af praktiske grunde, fordi vi
var i tidned. Det var ikke regeringens manglen-
de vilje, men vi kom bare for sent i gang, og vi
naede ikke at sidde rundt om bordet og realitets-
forhandle. Det er problemet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Sé kan jeg supplere med at sige, at der allerede i
tirsdags var forhandlinger, hvor vi sad omkring
bordet og dreftede det her intenst.

Men sa har jeg et andet spergsmal. Hr. Martin
Lidegaard sagde, at der var grede i EU, og glee-
dede sig bl.a. over, at EU’s udviklingsbistand
heeves markant og toget altsa har sat sig i bevee-
gelse. Derfor kunne man sa undre sig over, hvad
arsagen er til, at det nu pludselig er sa vigtigt at
fé sat faste tidsfrister pd, nar nu vi har faet sat to-
getigang.

Desuden: Ved den sidste store WTO-debat
her i Folketinget den 26. marts 2003 stemte De
Radikale Venstre faktisk imod et forslag fra SF
om at afvikle eksportstetten inden for en tids-
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ramme pa 9 ar, altsa et betydelig slaekket krav i
forhold til nu, hvorimod de stemte for et bredt
forslag til vedtagelse, hvor der ikke var nevnt et
ord om nogen som helst form for tidsfrist. Hvad
er arsagen til denne kovending? Er det, fordi
man ensker en ny fodnotepolitik i WTO-spergs-
malet?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror, det er blevet meget klart i de sidste ma-
neder for i hvert fald os i Det Radikale Venstre,
at vi risikerer at tabe hele WTO-processen, hele
handelsrunden, pa gulvet, hvis ikke der kom-
mer nogle meget konkrete udmeldinger fra EU
naeste gang.

KI. 19.00

Vi tror, at den proces sddan set starter i med-
lemslandene med, at de mandater, vi giver vores
ministre, ogsa skal veere konkrete. Vi tror, at vi
har naet en fase i hele den her proces, hvor det
ikke er nok at sige de peene ord, vi bliver ogsa
nedt til at blive konkrete.

Det er baggrunden for, at vi i denne her om-
gang har ensket at markere meget klart, at nu er
det alvor og nu er det fa ar, vi snakker om. For vi
har jo taget det forste skridt, nemlig ved at sige,
at vi skal have sat en dato. Hvorfor ikke komme
med vores bud pa, hvad den skulle veere?

Formanden:
Tak til hr. Martin Lidegaard. S& er det hr. Rune
Lund som ordferer.

Rune Lund (EL):

WTO er jo i gang med at prove at komme sig ef-
ter ssammenbruddet ved WTQO’s ministerkonfe-
rence i Canctin i Mexico i september 2003. Ved
det mode ma man jo sige at EU’s image som god
over for det onde USA fik sig endnu en ordent-
lig ridse i lakken, for ogsé dengang ligesom nu
var det sddan, at EU stod sammen med USA,
nar det gjaldt om at tvinge fattige lande til libe-
ralisering af handel, samtidig med at hverken
EU eller USA var indstillet pa at komme med
nogen indremmelser, der virkelig battede.

Men de fattige tredjeverdenslande sagde
stop, de ville ikke veere med mere. Trods mani-
pulationer, trods trusler lykkedes det ikke de
rige lande med EU i front, med Kommissionen i
front at tvinge ulandene til et kompromis. Kom-
promis i den del af handelsverdenen her ved vi
jo godt betyder, at de rige lande kommer med en
lang raekke forslag, som ulandene er dybt ueni-

ge i. 54 treekker man nogle af dem, og sé tvinger
man de fattige lande til at sluge resten.

Det har veeret forhandlingstaktikken gennem
mange ar, og det er det desveerre ogsa forud for
WTO’s ministerrddskonference i Hongkong her
i december. Hvis ulandene formaster sig til at
kraeve noget mere end det, bliver de bl.a. af EU-
Kommissionen beskyldt for at have en kraeve-
mentalitet.

Men i dag optraeder ulandene med storre sik-
kerhed. Man vil ikke leengere finde sig i at blive
hundset med, og man benytter sig af, at beslut-
ninger i WTO skal tages i enstemmighed.

Da det gik op for medeledelsen i Canctin ef-
ter 5 dage, at et nej faktisk var et nej med hensyn
til at inddrage de sakaldte nye emner: investe-
ringer, konkurrencepolitik, offentlige indkeb og
handelslettelser, emner, der entydigt er til fordel
for de rige lande og disses multinationale selska-
ber, og da man opdagede, at modets formal dy-
best set var at fa ulandene til at boje sig, sa var
sammenbruddet en realitet.

Men EU og USA kerer desveerre videre ud ad
den samme tangent i forbindelse med minister-
raddskonferencen i WTO i Hongkong til decem-
ber, og vi ma desveerre konstatere, at regeringen
bakket op af Dansk Folkeparti stotter helt op om
den linje.

Det er jo tydeligt, hvad dagsordenen er for
EU og ogsa for den danske regering. Det er, at
man vil ga ind og preve at splitte den tredje ver-
den ved at tvinge nogle indremmelser frem.
Man er netop ikke indstillet pa at give nogle ind-
remmelser, selv om det er en sakaldt udvik-
lingsrunde, der er tale om. Nar man f.eks. siger,
at der skal liberaliseres mere inden for industri-
en, og at toldsatserne i ulandene skal seettes ned,
ma vi bare sige, at ulandene klart og tydeligt og
ved en samlet front markerer, at det er de ikke
interesseret i, for det vil betyde massiv afindu-
strialisering i mange ulande.

Vi kan ogsa se det under GATS-forhandlin-
gerne om tjenesteydelser. EU maser pa og maser
pa, for at den tredje verden skal abne for privati-
sering og liberalisering inden for vandsektoren.
Vi har allerede set, hvad konsekvenserne af det
er. Det er darligere vand, det er dyrere vand, det
er vand, som almindelige mennesker og fattige
mennesker i den tredje verden ikke har rad til at
betale, og alligevel kerer EU pa.

Hvorfor ger man det? Jo, det gor man, fordi
de sterste multinationale selskaber, der tjener
penge pa den her slags ting, er vesteuropaeiske
vandselskaber sasom bl.a. det franske Vivendi.
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Derfor kerer man den dagsorden, selv om det er
til stor skade for ulandene, selv om de stritter
imod, alt hvad de kan, og ikke vil veere med.
Hvor meget udviklingsrunde er der lige praecis
over det, bliver jeg nodt til at sperge.

I det hele taget er hele forhandlingslinjen fra
EU og USA bakket op af den danske regering en
forhandlingslinje, som er et udtryk for en rigtig
ussel kreemmermentalitet. Det burde veere den
tredje verden, man hjalp her. Man burde sige til
dem: Vi dbner vores markeder, vi fjerner vores
toldmure, vi giver jer kompensation de steder,
hvor der er handelsliberalisering. Men det er jo
ikke det, man ger. Man gar ud og siger: Hvis I
skal have noget, s& skal vi soreme ogsa have en
hel masse. Sa skal vores store selskaber da ogsa
ind og tjene en masse penge og udkonkurrere
den lokale industri, som vi trods alt har.

Kl. 19.05

Det er en virkelig usympatisk dagsorden, og
det er ikke en dagsorden, som Enhedslisten pa
nogen made kan stotte.

Vi har noteret os, at Det Radikale Venstre og
Socialdemokraterne i dag har haft en lille poli-
tikudvikling, og vi er da glade for at konstatere,
at det nytter at have en venstrefloj i Folketinget,
som kan treekke resten af oppositionen til ven-
stre, sddan at man nu aktivt gar ind for at fast-
seette en konkret dato.

Men vi synes stadig veek, at det forslag til
vedtagelse, der ligger, er for slattent med hensyn
til at markere en tilstreekkelig hej profil, som for
alvor ville vaere en forhandlingslinje, som det
store flertal af verdens befolkning ville bakke op
om, og som det store flertal af verdens lande vil-
le bakke op om, hvis de kunne blive hort i denne
her sag.

Derfor fremseetter jeg pa vegne af Enheds-
listen folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer i forbindelse med for-
handlingerne under Doharunden regeringen til
at arbejde for,

- at derige lande i god tid inden WTO-medet i
december spiller ud med en dato for afvikling
af al eksportstotte pd landbrugsomradet — i
lgbet af hejst 5 ar,

— en halvering af anden landbrugsstette i lobet
af 5-10 ar og strammere regler for den grenne
boks, sa den udelukkende kan bruges til at
statte natur, miljo og egnsudvikling,

— mindst 50 pct. reduktion af tolden pa alle
landbrugsvarer i den rige verden,

— bedre muligheder for ulandene til at beskytte
deres landbrugsproduktion, seerlig smabon-
der,

- muligheder for ulandene til at undga toldre-
duktioner pa industrivarer,

— ingen krav om liberalisering af serviceydelser
som f.eks. vandforsyning,

— effektive preeferenceaftaler for de fattigste
lande,

— kontant kompensation — og ikke fra bistands-
midlerne — til fattige lande, som ellers taber
pé aftalen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

Der, hvor vi har en preecisering i forhold til det,
der bliver fremsat fra resten af oppositionen, er,
at ulandene skal have bedre muligheder for at
beskytte deres egen produktion, at vi ikke skal
have nogen som helst privatisering af service-
ydelser, herunder specielt privatisering af vand-
forsyning i den tredje verden, og at der skal la-
ves effektive aftaler og ikke bare kontant kom-
pensation for de tredjeverdenslande, der matte
komme i klemme ved en liberalisering af ver-
denshandelen.

Sé det er Enhedslistens forslag til vedtagelse.

Formanden:
Ja tak. Der er en kort bemeerkning til ordfereren,
sé& ordfereren bor lige blive stdende pa talersto-
len.

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg kender godt Enhedslistens forhold til libera-
lisering. Jeg vil bare sperge, hvordan hr. Rune
Lund kan forklare, at Chile, som jeg ogsa naevn-
te i min ordferertale, pa bare 15 ar er gaet fra at
veere et af de allerfattigste lande til at blive Syd-
amerikas rigeste land ved ensidigt at fjerne alle
handelsbarrierer. Hvordan kan det forklares?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil sige, at jeg tror aldrig, at Chile har veeret
et af Sydamerikas fattigste lande. Det har tveert-
imod altid veeret et af Sydamerikas rigeste lan-
de. Det er et meget rigt land i forhold til mange
af de omgivne lande.
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Jeg ma indremme, at jeg ikke helt praecis ken-
der Chiles historie med hensyn til handelslibera-
liseringerne, men jeg kan i hvert fald konstatere,
at de handelsliberaliseringer, som man generelt
har set i den tredje verden, har haft en meget
skadelig virkning rundtomkring, og det geelder
Latinamerika sa vel som Afrika.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg kunne ogsa have naevnt Taiwan og Sydko-
rea, der viser praecis de samme historier.

Jeg vil gerne til sidst sperge hr. Rune Lund:
Ud fra hr. Rune Lunds ordferertale lyder det
neermest, som om der nu er en sammensveergel-
se i gang ikke alene i det danske Folketing, men
ogsa i hele den industrialiserede verden, der
neermest gar ud pa, at nu ligger ulandene halv-
dede, sa lad os sla dem ihjel. Er det det, der sa-
dan er Enhedslistens syn pa verden, eller kunne

det veere, at det er lidt overdrevet?
Kl. 19.10

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Den tale, som jeg holder her i dag, udtrykker
ulandenes holdning til de her forhandlinger.
Ulandene er sa lede og kede og traette af, at EU
og USA i forening prover at tvinge dem ind i
alle mulige aftaler, true dem, bestikke dem og
pa alle mulige andre mader prover at tvinge
dem ind i noget, som de faktisk ikke er interes-
serede i.

De er treette af, at den rige verden med EU og
USA i spidsen prover at splitte ulandenes allian-
cer ad for at fa nogle af ulandene med, mens an-
dre lande star tilbage, en del og hersk-strategi.
Det er de simpelt hen sa treette af.

Sa den indignation, som der fra Enhedslistens
side er i dag, er ogsé den indignation hr. Seren
Espersen finder hos flertallet af verdens lande
og flertallet af verdens landes befolkninger, hvis
de ellers kunne komme til orde i den her sal i
dag.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. Sa er det udenrigsministe-
ren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil godt takke for debatten, men jeg synes ik-
ke, den har veeret sa meget veerd som de tidlige-
re debatter, vi har haft. Tidligere har vi haft nog-
le konstruktive og ogsa realitetsbetonede debat-

ter. Her har det sddan veeret lidt slag i luften og
hab om, at der kan veere nogle, der kan synes, at
det er morsomt, hvad man star og siger.

Jeg synes, der er sagt mange ting, som over-
hovedet ikke har bund i virkeligheden, og hvor
man slet ikke forseger at skabe bund i virkelig-
heden, heller ikke om det forleb, der har veeret
om forhandlingerne om forslaget til vedtagelse.
Det synes jeg er pinligt og ubehageligt, og det
skal jeg sa kaste lys over.

Men lad mig ferst tage nogle af ordferertaler-
ne. Hr. Gade taler om, at vi siger lidt for meget
om, at ulandene ogsa skal gere noget, og lidt for
meget om Brasiliens forpligtelser.

Vil vi ulandenes sag? Ja, selvfelgelig vil vi
ulandenes sag. Det er en udviklingsrunde, og
hvis man ser pa det forslag til vedtagelse, som
regeringspartierne har fremsat, kan man se, at
det er meget konkret og meget kontant med
hensyn til ulandene.

Jeg har tilladt mig at sige, at det er nedven-
digt, at hr. Gade forstar, hvis han vil forsta noget
af den moderne verdensgkonomi, at der faktisk
er forskel pa landene, som gar under betegnel-
sen ulande og forhandler i samme gruppe. Hvis
hr. Steen Gade ikke er i stand til at se forskel pa
fedevareimporteren Niger, verdens fattigste
land, og fedevareeksporteren Argentina, men
opfatter dem som totalt ens med feelles interesse,
har hr. Gade ikke forstaet ret meget.

Hvis hr. Gade ikke har opdaget, at der er no-
get, der hedder BRIK-landene, som star for for-
kortelsen Brasilien, Rusland, Indien, Kina, som i
de fleste skonomers prognoser vurderes at over-
hale langt de fleste EU-lande i lobet af naeste arti
og senest i 2020’erne, hvis hr. Gade ikke kan se,
at de da ikke kan veere at betragte pa linje med
Niger og de afrikanske lande, sa har hr. Gade
ikke forstaet ret meget af det.

Det beerer hans forslag til vedtagelse ogsa
preeg af. Sa vidt jeg kan forstd ud fra alt det, jeg
efterhdnden herer om det forslag til vedtagelse,
ma det jo veaere hr. Gade, der har lavet det og har
drevet de andre rundt i manegen, for de har i
hvert fald ikke rigtig faet fat i det. Men for mig
er det veesentligt, at vi er klar over, at det her
drejer sig om ulandenes interesser, og at ulande-
ne ikke skal misbruges af nogle, der er blevet
vaekstgkonomier.

Hr. Gade har jo hert det sa mange gange og
gentager alligevel, at vi ikke ma patvinge vand-
omradet at veere tjenesteydelsesomrade. Han
har hert i folketingsdebatterne her, at det ...
(Steen Gade ryster pd hovedet). Jo, han sagde det
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her, han kan selv lzese op, hvad han sagde, sene-
re. Han ma have forstaet fra debatterne her, at
pa tjenesteydelsesomradet forlanger vi ikke, at
vandomrédet er med.

Det er landet selv, der afger, om det vil abne
for en liberalisering af vandomradet. Vil det ikke
det, sa gor det ikke det, men abner det for det,
betyder det, at der skal veere lige adgang for alle,
altsa ikke selektiv beskyttelse. Det har vi dreftet
meget i Folketinget, men det har hr. Gade heller
ikke forstaet.

Sa kommer debatten her, som jeg altsa virke-
lig synes er komisk, og jeg er lettere pikeret over,
at man kan sige s& meget forkert her fra talersto-
len.

Hojst 5 ar, siger man. Ja, det er jo fuldsteendig
rigtigt, hvad Enhedslisten siger. Enhedslisten
havde et beslutningsforslag, som Enhedslisten
trak i dag, maske fordi de vidste, at vi skulle
have denne foresporgselsdebat i dag, og da sag-
de Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
nej til at fastseette en dato for afskaffelse af EU’s
eksportsubsidier, og i beteenkningen i dag ind-
stiller Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre desuden forslaget til forkastelse.

Pa disse 5 timer, der er gaet, har hr. Martin Li-
degaard altsa pludselig set lyset og opdaget det,
som hr. Rune Lund har gjort opmaerksom pa, at
det alligevel ikke skulle forkastes. Det var 5 ti-
mer, der var 5 timer imellem, at det her skulle
have veeret forhandlet, og det, vi forhandler nu.

Kl. 19.15

S& kommer hr. Martin Lidegaard og siger: Ja-
men det har vi tidligere selv foresléet. Nej, hr. Li-
degaard. Det er jo nok, fordi hr. Lidegaard har
lidt vanskelighed med hukommelsen, for der
stér preecis i det forslag til vedtagelse, hr. Lide-
gaard henviser til, som er fra en foresporgsel af-
holdt den 5. november 2002, og som hr. Lide-
gaard stemte for: »at arbejde for at udfase alle
eksportsubsidier og prisstetteordninger i forbin-
delse med WTO-forhandlingerne«.

Jamen hov, der var jo ingen tidsfrist. Hov,
hvor blev den af?

Sa star der i naeste pind, og det er maske den,
han teenker pa, men sa har han ikke forstaet den:
»at arbejde for en afkobling af den samlede stot-
te fra produktionen i neaeste budgetperiode«.

Det var jo preecis, hvad landbrugsforhandlin-
gerne i EU drejede sig om: afkobling. Det skete
ogsa med CAP’en, hvoraf 80 pct. er opfyldt. Sa
det havde faktisk ikke ret meget med hinanden
at gore.

Nar vi nu er ved det: Hr. Mogens Lykketoft
var sa stolt af, at han var i stand til ogsé at samle
SF i sin ministerperiode. Ja, han havde to WTO-
forslag til vedtagelse, dem har jeg ogsa her.

Men jeg vil sige til den forhenverende uden-
rigsminister, at der intet forslag er om tidsfrist i
udenrigsministerens to forslag til vedtagelse.
Der er intet forslag om kompensation i uden-
rigsministerens to forslag til vedtagelse. Sa er
det jo let nok, nédr man altsa ikke har de ting,
som skiller os i dag, at serge for, at vi var forene-
de dengang. Det har der heller ikke veeret i no-
gen af de tidligere vedtagelser.

Nar forhandlingerne bred sammen i gar,
skyldtes det, at der var et forslag, hvor man talte
om kontant kompensation og ikke for bistands-
midlerne til fattige lande, som ellers ville risike-
re at tabe pa aftalen. Man har sa i dag klogeligt
fjernet ordene kontant og ikke for bistandsmid-
lerne.

Men det var dér, vil jeg sige til hr. Mogens
Lykketoft, hvor forhandlingerne bred sammen i
gar, for den mekanisme kan jeg ikke se nogen
steder. Den har vaeret overvejet og er blevet af-
vist, fordi modaliteterne ikke er i orden i den.

Hvorfor skulle jeg veere rendt ned i EU med
et forslag, der er afvist, og som er faldet, hvor vi
i stedet for arbejder for »special and differential
treatment«? Hvorfor skulle jeg dog pludselig
forkaste »special and differential treatment« til
fordel for en skonomisk kompensationsmeka-
nisme, som er overvejet, og som er fundet for let,
og som hr. Lidegaard ogsa glemmer przecis ogsa
findes for let i det papir, hr. Lidegaard bruger?
For hvis hr. Lidegaard leeste videre i regeringens
papirer, ville han praecis se det, jeg siger her,
nemlig at den er vejet og fundet for let, og at
man har foretrukket det andet.

Sa er det fuldsteendig rigtigt, nar vi nu borer i
forlebet, at hr. Lidegaard kom og foreslog, at
man kunne fjerne ordene kontant og ikke for bi-
standsmidlerne. Han mente i ovrigt ogsa, at det
der »hejst 5 ar« da godt kunne laves om til
»helst 5 ar«, og pa den baggrund sagde jeg: O.k.,
sé lad os da se, om ikke vi kan blive enige. Og s
formulerede jeg det bedste fra de to tekster. Det
var kl. 13, og normalt er hr. Lykketoft i stand til
mellem kl. 13 og 18.30 at treeffe beslutninger,
men det var altsa ikke muligt i dag.

Jeg mener faktisk heller ikke, at det er noget
serlig godt forslag til vedtagelse, som oppositio-
nen star for, for som jeg sagde til hr. Lidegaard i
eftermiddags, har man jo glemt to meget vee-
sentlige ting, vi hidtil har lagt meget veegt pa.
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Man har fjernet fattigdomsbekaempelsen, som er
et af formalene med hele gvelsen. Man har fjer-
net hensynet til forbruger, miljo, dyrevelfeerd og
udviklingslandets landbrugsproduktion, som vi
har med.

Derfor synes jeg faktisk ikke, det er et godt
forslag til vedtagelse. Jeg synes, det er et slapt
forslag til vedtagelse ud over de to punkter, som
ikke har hold i virkeligheden, og som altsa mere
var lavet for provokationens end for konstrukti-
vitetens skyld.

Sa det var den historie. Det er jo ikke rigtigt,
at man ikke kunne forhandle. Jeg har altsa pro-
vet at forhandle hele dagen, og i gar var det altsa
et andet forslag, som var sa langt ude i hampen,
at der ikke var nogen grund til at fortszette der.
Derfor droppede man jo ogsa selv i dag de ting,
der var langt ude i hampen, og derfor gik jeg i
gang med at prove at skabe en feelles holdning.
Det kunne sa ikke lade sig gore, fordi S, SF og
Det Radikale Venstre abenbart ikke kunne finde
ud af at seette sig ned og snakke sammen.

De rige lande skal ga forrest, bliver der sagt.
Det er jo ogsa preecis, hvad de gor. Det var ogsa
hr. Gade, der sagde det sludder. Det er jo preecis
ogsa, hvad de gor. Det er jo derfor, vi har »Eve-
rything But Arms«. Det er derfor, vi har toldfri
adgang til EU for 50 pct. af fodevareimporten fra
den tredje verden. Det er derfor, vi har specielle
handelsaftaler med Lomélandene f.eks. Det er
netop, fordi vi gar forrest. Vi har jo ikke faet den
modsatte service, om jeg sa ma sige, og heller
ikke forlangt det. Sa det vil sige, at vi altsa rent
faktisk gar forrest.

De fattige lande skal have en chance og over-
gangsordninger. Ja. Det har vi faktisk ogsa dref-
tet her i salen, og det har regeringen veeret enig i.
Selvfolgelig skal de da have det. Der skal da
veere overgangsordninger, det er derfor, der er
»special and differential treatmentc, altsa speciel
og forskellig behandling.

Sa arbejder vi ogsa for, at de skal have hjeelp
til at fa det maksimale udbytte af handelslettel-
serne. De skal have hjeelp til at f& maksimalt ud-
bytte af handelsforhandlingerne. Det er derfor,
regeringen — hvad hr. Gade altsa heller ikke har
opdaget — har indstiftet det nordiske Afrikainiti-
ativ, som preecis er ment til at hjaelpe 20 afrikan-
ske lande til at f& udbytte af forhandlingerne.

K1.19.20

Det er derfor, vi her i Kebenhavn for 2 ar si-
den var veerter for et mede for alle lande om
»Integrated Framework« og sergede for at samle
penge ind i kassen til »Integrated Framework,

séledes at ulandene kunne fé hjeelp til forhand-
lingerne. Det var vi veerter for, og det tog vi initi-
ativ til.

Det er derfor, vi ogsa har WTO'’s Trust Fund,
som vi ogsé stetter. Det er jo netop for at hjelpe
dem, der kommer i vanskeligheder. Vi ger alt,
hvad vi kan ogsa for at statte bomuldsinitiativet,
vi har serget for at holde det pa dagsordenen, og
vi har ogsa serget for hele tiden at hjeelpe dem
okonomisk, sa de har mulighed for at pleje deres
interesser.

Vi arbejder preecis for de fattigste i udvik-
lingslandene, og vi ger det konkret og géar ind
hjeelper dem med det, der er behov for at hjelpe
med, s& de kan f& maksimalt udbytte af handels-
runderne, vel vidende at der selvfolgelig skal
overgangsordninger til ogsa med hensyn til
toldafgerelsen.

Tidligere var der ogsa et forslag fra oppositio-
nen om, at man skulle seette al told ned med 50
pct. Det havde da veeret kent, sa havde vi faet
flere af de svageste ulande til at ga totalt banke-
rot, men det er da heldigvis ogsa faldet bort pa
vejen igennem forhandlingerne. S man har alt-
s& snakket med mig, for det var mig, der sagde,
at sa ville de ga bankerot.

Sé jeg synes, det har veeret lidt besynderligt,
og derfor vil jeg hellere slutte fredeligt, for det
gjorde hr. Mogens Lykketoft jo ogsa. Hr. Mogens
Lykketoft enskede, og det haber jeg ogsa bliver
rigtigt, at det var en sommerforkelelse, vi har
haft i dag, hvor man abenbart er gaet skeevt af
hinanden, og der er et onske om, at vi igen skal
finde sammen om de brede forlig. Det deler jeg
0gsa.

Jeg haber ogsa, at vi — inden vi nar frem til
Hongkong, vil vi jo have en debat til — kan fa
fjernet tidslerne, hvilket jeg altsa ogsa har provet
paidag, og sa fa lavet et feelles og bredt forslag
til vedtagelse. Det er bade Dansk Folkeparti,
Venstre og Det Konservative Folkeparti steerkt
interesserede i, men det var altsd ikke muligt
med det forleb, oppositionen udsatte os for i
dag.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg synes, udenrigsministerens afslutning var
fin, men jeg synes, han kunne have sparet os for
en lang raekke arrogante bemaerkninger forin-
den. For sagen er jo den, at det her ikke er stran-
det pa konkrete formuleringer. Det er strandet
pa, at udenrigsministeren i aftes over for mig af-
viste at diskutere formuleringer. Det kan godt
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veere, at udenrigsministeren har haft nogle gode
ideer i lobet af eftermiddagen. Jeg er ikke blevet
preaesenteret for dem.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg kan altsa ikke rende rundt og serge for, at
oppositionen begynder at snakke med hinan-
den. Det var mit klare indtryk, at de tre ordfere-
re talte sammen. Det har de haft 5% time til, og
jeg synes, det er forbleffende, at de, nu hvor Fol-
ketinget er sa besat, som det er for gjeblikket,
igennem 5% time er ude af stand til at finde hin-
anden. Det havde jeg ikke forestillet mig.

Men jeg skal over for hr. Mogens Lykketoft
garantere, at neste gang vil jeg altsé se i gjnene,
at oppositionen som arbejder sammen, har ar-
bejdet teet sammen og veeret umulig at skille ad i
denne sag, alligevel ikke taler sammen. S& jeg vil
meget gerne love hr. Mogens Lykketoft, at jeg,
neeste gang jeg kommunikerer med hr. Lidega-
ard, skal sikre mig, at hr. Lykketoft ogsa far en
tekst direkte fra mig.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Man far jo ikke mere ret hverken af at rabe hejt
eller veere arrogant.

Enhedslistens beslutningsforslag gik pa at af-
skaffe bade eksportsubsidier, eksportstotte, og
handelsforvridende subsidier — begge dele. Det
kunne vi ikke stemme for.

Det forslag til vedtagelse, vi snakker om fra
november 2002, forhandlede jeg personligt med
den daverende fodevareminister. At afskaffe
handelsforvridende stotte er det samme som at
afkoble. Det gar jeg ud fra at ministeren er klar
over. Sd nar man siger, at man vil afkoble stotten
i neeste budgetperiode, er det det samme som at
afskaffe handelsforvridende stotte. Det betyder
det samme.

12002 sagde vi, at vi gerne ville afvikle eks-
portstetten i forbindelse med WTO-forhandlin-
gerne, som jo var i december 2003. I det 1a fak-
tisk, at EU skulle tilbyde en hurtig udfasning i
forbindelse med WTO-forhandlingerne, sa jeg
har sveert ved at se modsetningerne i det.

Sa vil jeg sige om det her forhandlingsforleb:
Jeg forsogte at veere behjeelpelig og vise nogle
rettelser, vi lavede i vores papir, da vi havde sid-
det og arbejdet det igennem. Udenrigsministe-
ren spurgte, om jeg fandt, der var base for, at
han sa prevede at skrive noget sammen. Jeg sag-
de: Det er du velkommen til at prove. Jeg sagde

udtrykkeligt: Jeg kan ingenting garantere, jeg
har ikke snakket med hverken Socialdemokrati-
et eller SF, men jeg kan da ikke se, at der er noget
ivejen for det, jeg synes, vi skal gore alt, hvad vi
kan for at fa et forslag til vedtagelse. Det er nu
vendt til, at jeg ikke har styr pd noget, og at jeg
lober rundt osv., fordi ministeren ikke har faet
samlet trddene. Jeg synes, det er grov tale.

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil altsa ikke blive ved med at trampe i det.
Hr. Lidegaard lovede klart at tale med SF og So-
cialdemokratiet. Lad nu veere med at bilde Fol-
ketinget noget ind. Hvis hr. Lidegaard have sagt,
at han ikke kunne tale med SF og Socialdemo-
kratiet, havde jeg da selvfolgelig sendt det til
dem, men det er normalt, at der forhandles gen-
nem én person. Regeringen har forhandlet gen-
nem Venstres ordferer, sddan plejer det at veere,
og man har veeret til mode med Venstres ordfo-
rer i tirsdag. Det er da uhert, at hr. Lidegaard si-
ger, at han vil tale med sine kolleger i oppositio-
nen, og sd nu siger, at det var min sag. Det er
utroligt.
KL 19.25

Jeg ma altsa sige, at hr. Lidegaard stadig veek
ikke kan leese. Der star i 2002-vedtagelsen med
fedevareministeren, at man vil arbejde for at ud-
fase alle eksportsubsidier og prisstetteordninger
i forbindelse med WTO-forhandlingerne —ingen
tidsfrist. Og der stér derefter, at man vil afbgje
det fra en afkobling af den samlede stotte til pro-
duktionen i naeste budgetperiode. Ja, det er EU’s
budgetperiode, og det er opfyldt af EU — det er
opfyldt af EU.

Det drejer sig altsd om noget internt i EU, det
andet er i WTO.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg har forsogt at videregive det udspil, som mi-
nisteren kom med. Jeg har gentagne gange un-
dervejs fortalt ministeren, at jeg ikke var i stand
til at fremleegge det af praktiske grunde, da So-
cialdemokratiets ordferer var forhindret.

Der er ikke nogen, der har stukket noget som
helst under stolen eller gjort noget som helst, og
jeg har meddelt ministeren, at hverken SF eller
vi var indstillet pa at spise det forslag, som mini-
steren sa havde lavet, fordi vi ikke syntes, det
imedekom oppositionen pa de to punkter. Men
det kommer vi nok ikke leengere i at forklare her.
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Det, som er ministeren s& meget imod med
den tidsfrist, er, at den er konkret, og at der star
et tidspunkt. Det, jeg tillader mig at papege, er:
Hvorfor var regeringen sa ikke ked af at lave
konkrete tidsfrister i den vedtagelse fra novem-
ber 2002?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det var der jo heller ikke, og det var der heller
ikke i nogen af de vedtagelser, som hr. Mogens
Lykketoft har veeret minister for, og heller ikke i
nogen, der har veeret der tidligere. Det er noget,
hr. Lidegaard pludselig vil have med i dag.

Vi har haft det til diskussion i forbindelse
med Enhedslistens forslag, hvor vi har haft en
folketingsdebat, og hvor hr. Lidegaards parti var
totalt enig med regeringen. Men jeg skal nok
give yderligere argumentation til hr. Lidegaard
ved at minde om folketingsdebatten. Mine ho-
vedargumenter var, at hvis en part i en forhand-
ling, som prover at fa al eksport, far alle subsi-
dieformer vak — det kan jo ikke nytte noget, at
det bare er EU’s metoder at gore det pd, det ma
ogsa veere den amerikanske metode at gore det
pa, den canadiske og den newzealandske — sa
sagde jeg her i Folketinget under den debat, og
det er helt i orden, han tager fejl, for da var hr.
Lidegaard ikke ordferer, at det ikke kan nytte
noget, at EU ensidigt siger: Uanset om I leverer
noget eller ej i Australien og Canada og New
Zealand og USA, sa vil vi fijerne vores.

Sa vil de jo saette sig pa det, de andre siger, og
sige: Jamen det er fint, sa er der ikke noget pres
pa os, sa kan vi fortseatte vores former.

Det, vi ensker, er preecis at serge for, at al den
forvridning, der er i eksportstatten, kommer
veek, og der findes mange former for forvrid-
ning. Derfor advarede jeg dengang imod en en-
sidig fastseettelse, og derfor var Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre realistiske og real-
politiske nok pé det tidspunkt til at vide, at man
for det forste seetter sig uden for indflydelse i EU
ved at komme med det krav, og for det andet
ogsa far USA, Canada, New Zealand og Austra-
lien til at springe af krogen. Det var det jeg sag-
de pa det tidspunkt ikke var seerlig begavet. Det
mener jeg stadig veek.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

I dag har der sddan veeret fremsat mange spy-
digheder i forbindelse med Dansk Folkepartis
deltagelse i det her, hvilket jeg i ovrigt finder

uansteendigt. Det gor jeg iseer i betragtning af, at
vi vedtog et forslag til vedtagelse, V 72, i forbin-
delse med forhandlingerne om foresporgsel F 31
fra folketingséret 2002-03, der handlede om nae-
sten preecis det samme, nemlig WTO-forhand-
lingerne i forhold til EU osv., og hvor Dansk Fol-
keparti mirakulest var sammen med Venstre,
Socialdemokratiet, De Konservative og De Radi-
kale, altsa en bred vedtagelse.

Vil ministeren bekraefte, at det ikke er os, der
er kommet med, men at det er de andre, der er
staet af?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det vil jeg meget gerne bekraefte. Dansk Folke-
parti har veeret med, tror jeg, i hvert fald i alle de
WTO-vedtagelser, jeg har haft med at gore. Vi
kan da ogsa hurtigt se efter, om man ogsa har
veeret med i hr. Mogens Lykketofts.

Ja, det var man da vist egentlig ogsa —ja, i
2001 var man ogsé med i hr. Mogens Lykketofts
vedtagelser. S& Dansk Folkeparti har faktisk vee-
ret med i alle vedtagelser om WTO, hvorimod
SF ikke har veeret med i alle vedtagelser om
WTO, men har veeret ude af hver anden eller
tredje. To ud af tre gange er SF ikke til at fa i tale,
fordi de kommer med urealistiske krav.

Dansk Folkeparti har hele tiden veeret en so-
lid partner i WTO-forhandlingerne og igennem
alle vedtagelser.

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Udenrigsministeren tog selv fat pa det. Det, der
sa er nyt, er altsa SF: Det er SF, der er ny med-
spiller i det her spil. De har aldrig veeret med for.
Kunne det teenkes, at det er udenrigsministe-
rens opfattelse, at det maske i virkeligheden er
SF og hr. Steen Gade, der i hoj grad har kort det
her spil og faet jaget Socialdemokraterne og De
Radikale veek fra en bred konsensus? Det er en
mulighed.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det kan jeg jo ikke udtale mig om, men det kun-
ne godt se sddan ud.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det var jo passende.
Jeg vil godt sige til udenrigsministeren, som
beklager sig over debattens niveau, at han be-
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stemt ikke heever den i dag. Det er da helt utro-
lig arrogant!
K1. 19.30

Jeg vil sperge udenrigsministeren om to ting.
For det forste: Er det virkelig sadan, at udenrigs-
ministeren ikke kan hare, at vi siger bare noget
fornuftigt? Jeg kan godt here, udenrigsministe-
ren siger noget fornuftigt. Jeg sagde faktisk i be-
gyndelsen af mit indleeg, at meget af det uden-
rigsministeren sagde var vi enige om. Men kan
udenrigsministeren overhovedet ikke hore, at vi
siger noget fornuftigt? Det er abenbart bade So-
cialdemokratiet, SF og Det Radikale i dag, der
ikke siger noget som helst fornuftigt.

For det andet: Kan udenrigsministeren be-
kreefte, at udenrigsministeren ikke har taget
kontakt til mig som den, der har lavet den her
foresporgsel? Det er da en underlig ting, mé jeg
sige til udenrigsministeren. Men det er vel, fordi
udenrigsministeren mener, at det veerste, der
kan ske, er, at SF er med — helt uafhaengigt af
synspunkterne. Jeg tror, at SF er det parti, der er
mest tilhaenger af at afskaffe protektionisme. Det
burde da ikke veere sé sveert for en borgerlig re-
gering at g& sammen med os pa det omrade.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nu har det jo ofte veeret sveert at f& SF til at veere
med. Derfor er SF ikke nogen seerlig relevant
forstepartner i forbindelse med WTO-forhand-
linger, og derfor var der egentlig ikke seerlig me-
get grund til det. Jeg har talt med andre fra op-
positionen.

I dag var det altsa hr. Lidegaard, der kom
med et forslag om, at vi skulle prove at finde
enighed, og han lavede ogsa eendringer i SF’s
tekst. Det modtog jeg og lavede sa en kompro-
mistekst, hvor jeg sergede for, at milje og dyre-
velfeerd og fattigdomsbekeempelse var med —
emner, som lige preecis ikke er med i hr. Steen
Gades tekst.

Derfor havde jeg egentlig ventet, at dette for-
seg pa at tage det bedste fra begge tekster og
fjerne det, som egentlig ikke var seerlig rimeligt,
fra begge tekster, hvis der altsd var noget, der
ikke var sa godt i de forste — det var det forslag,
der blev forelagt i dag kl. 13, og det troede jeg
eerlig talt, at hr. Steen Gade viste — kunne bruges.
Men der er altsa gaet koks i det.

Jo, der er sagt udmeerkede ting. Der er bare
det ved det, kan jeg forteelle hr. Gade, at de ting
er blevet vendt, som om det er noget, vi andre
ikke har set. De rige skal ga forrest —som om vi

ikke gjorde det. Jamen det er jo det, vi gér ind
for. De fattige lande skal have en chance. Der
skal veere overgangsordninger. Det er ogsa for-
nuftigt, det er det, vi gar ind for. Sd der er mange
udmeerkede ting.

Men det blev sagt pa den facon, at det var hr.
Gade, der havde set lyset, og vi andre, der var
formerkede. De ting, vi i virkeligheden ger, for-
talte man os, at vi ikke gjorde. Og det er ret de-
primerende med den form for debat, og derfor
har jeg tilladt mig at veere lidt hard ved hr. Gade
idag. Jeg synes ikke, det var pa hr. Gades niveau
fra forrige gang, han var i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Men tak for det. Man kan da fa lidt ros, og man
skal ogsa veere taknemlig for lidt, nér udenrigs-
ministeren er sa klog, for han ved &benbart alt.
Det synes jeg ogsa. Han ved meget og er dygtig
og har forstand pa mange ting.

Jeg skal da sige til udenrigsministeren, at de
fleste af de betragtninger, der er kommet, er jeg i
virkeligheden enig i. Jeg ved da godt, hvad der
foregér. Jeg ved da godt, hvad EU har gjort,
hvad udenrigsministeren har gjort.

Det, der er skeeringspunktet, er, at jeg ikke sy-
nes — og det kan vi vaere uenige om — at uden-
rigsministerens forslag til vedtagelse gor, at
Danmark tager forertrajen pé i den her sag. Men
sé er det vel det, vi skal diskutere, og ikke om
jeg er dum, eller andre er dumme, eller hvordan
forhandlingerne om vedtagelserne er foregaet.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg er ked af det, men jeg kan ikke rigtig skifte
opfattelse af hr. Gade i dag. Jeg er dybt skuffet
over hr. Gade, for han kan jo altsa abenbart hel-
ler ikke leese en vedtagelse.

Vi er netop meget offensive pa Danmarks
vegne i vores vedtagelse, ligesom vi har veeret i
alle tidligere vedtagelser: at EU’s landbrugstil-
bud skal forbedres, at der skal aftales en klar og
hurtigst mulig termin for udfasning — men altsa
ikke det der, som vi har stemt imod. Vi skriver:
»afskaffelse af handelsforvridende landbrugs-
stotte under hensyntagen til forbrugere, miljo,
dyrevelfeerd og udviklingslandenes landbrugs-
produktion« — hvilket hr. Gade har glemt.

Der star ogsa: »reduktion af toldsatserne pa
landbrugsvarer, sa de hgjeste toldsatser afvikles
mest, forbedret markedsadgang i forhandlinger-
ne om industritold, handelslettelse og tjeneste-
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ydelser til gavn ogsa for danske virksomheder
og borgerec, ja, for det er frihandel. Det gor da
ikke noget, at vi ogsd kommer ind pa frihandel
med danske virksomheder.

Neeste punkt: »at »Alt undtagen vaben«-initi-
ativet snarest tilbydes af alle ilande«. Det er vi
enige om. Det findes i begge tekster. S& siger vi:
»at markedsadgang og udviklings- og handels-
teknisk bistand spiller sammen for at sikre de
fattigste udviklingslande adgang til de riges lan-
des markeder til fremme for udvikling og fattig-
domsbekaempelse«. Ja, den seetning havde hr.
Gade glemt, men den er utrolig central, og den
er da meget offensiv med fattigdomsbekeempel-
se i centrum. Sa star der, og den formulering er
vi s& enige om: »af de fattigste udviklingslande
ikke skal patage sig nye WTO-forpligtelser i Do-
haforhandlingerne«. Ja, det er det, der hedder en
fri runde, som jeg var inde pa i min tale, sa, nej,
den er offensiv ...

Formanden:
Ja tak. Sa er det hr. Rune Lund for en kort be-
meerkning til udenrigsministeren.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Fronterne star ret skarpt i gjeblikket, hvad angar
de forhandlinger, som kerer pa i gjeblikket, og
hvis det bliver ved, ma man forvente, at det top-
made, der skal veere i Hongkong til december,
ender i fiasko ligesom det topmede, der var i
Canctn i september 2003.
Kl.19.35

Men hvilke muligheder ser udenrigsministe-
ren for, at der pa en eller anden made kan blive
lavet en aftale, som kommer ulandene til gode?
Hvad er det for nogen forhandlingsmuligheder,
der ligger i ojeblikket, som man kunne gore
brug af?

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Som det fremgar af vores vedtagelse, er der en
kolossal masse forhandlingsmuligheder, vi af-
prover at fore frem.

Og som jeg sagde, sa har vi altsa ogsa med
det nordiske Afrikainitiativ preecis taget initiativ
til, at de afrikanske lande far mulighed for at ud-
nytte WTO-forhandlingerne, fordi de ofte kan
veere svagt stillede i en forhandlingssituation.

Det, vi sa gar efter, er preecis det, at alle lande
skal folge det Everything But Arms-initiativ,

som vi har lavet i EU, og vi skal serge for, at de
bredeste skuldre baerer mest, og det gar jeg ud
fra at hr. Rune Lund er enig i. Sa der er mange
offensive ting.

Men det, der gik galt i Canctn, var ikke alene,
som hr. Gade sagde, at EU reagerede for lang-
somt. Jo, EU reagerede for langsomt, og man
ved ogsa, at den danske regering arbejdede for,
at der skulle reageres hurtigere. Men nok sa galt
var det, at Brasilien og Indien talte p& Afrikas
vegne og ikke varetog Afrikas interesser. Der ha-
ber jeg, at Afrika og arbejdet for Afrika vil sta
steerkere naeste gang.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det var det sidste, jeg gerne ville have udenrigs-
ministeren til at sige. Det betyder nemlig faktisk,
at det, som er regeringens forhandlingslinje, og
det, som regeringen mener EU skal gore, og som
jeg ogsa ser at EU i gjeblikket agter at gore, er, at
man prover at gé ind og splitte alliancen mellem
ulandene for dermed at fa et bestemt forhand-
lingsresultat igennem, som kommer den rige
verden mest til gode.

Kan udenrigsministeren bekraefte, at det lige
preecis var det, som udenrigsministeren sagde
for?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg kan bekreefte otte tiendedele af det. Men
konklusionen, som er de sidste to tiendedele, mé
std for hr. Rune Lunds egen regning.

Formalet er ikke at svaekke de fattigste ulan-
de; formalet er at styrke de fattigste ulande. Der
er det min erfaring fra Canctin, og det har jeg
ogsa sagt ved tidligere folketingsdebatter — men
der er det klart, at hr. Rune Lund var ikke med,
og det er helt i orden, for han er nyvalgt — at det
var min oplevelse, hvilket jeg ogsa har droftet
med afrikanske og latinamerikanske ledere se-
nere, at de fattigste lige preecis blev misbrugt af
de rigeste ulande.

Som jeg provede at sige det i min forste tale:
Vi er nedt til at prove at se lidt mere differentie-
ret pa det, og det er ogsa derfor, vi gar ind for
den her specielle differentierede tilgang.

Jeg kan ikke se, at Saudi-Arabien og Niger er i
samme bad, selv om de i forhandlingerne er i
samme bad, og det tror jeg ogsé hr. Rune Lund
har sveert ved at se. Men det kan vi jo fa svar pa,
hvis han har et nyt spergsmal.
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Formanden:

Da hr. Mogens Lykketoft ikke brugte begge sine
korte bemaerkninger i forste omgang, skal jeg
undtagelsesvis give hr. Mogens Lykketoft mu-
lighed for endnu en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Mange tak, hr. formand, det er meget imede-
kommende.

Jeg ville sddan set ogsa bare give den enkle
opfordring til udenrigsministeren: Ministeren
ma forsta, at nar man bade i gér aftes og i mor-
ges far at vide, at der ikke er noget, han vil for-
handle om, s& gar man ikke ud fra, at der kom-
mer et forhandlingsudspil.

Jeg synes, at hele den her sorteperdiskussion
om, hvem der har eendret mening, og hvornar
man har eendret mening og sadan noget, burde
veere under vores veerdighed. Det, som det dre-
jer sig om, er, at vi alle sammen ved, at der var et
forhandlingssammenbrud i Canctin, og derfor
kan man ikke blive ved med at skrive det sam-
me, som man skrev for Canctin, hvis man vil tro
pa, man skal lave et resultat. Man mé fore en
mere offensiv linje.

Vi har ikke pa noget tidspunkt fra SF’s, De
Radikales og Socialdemokraternes side sagt, at
det skulle veere nejagtig de ord, der stod i vores
forslag. Vi har bare sagt til udenrigsministeren,
at det bliver nedt til at veere mere offensivt.
Hvad har vi faet? Vi har faet at vide, der ikke var
noget at snakke om.

Det synes jeg ikke var udenrigsministeren
veerdigt, og jeg kan ogsa fornemme, han fortry-
der det, han har bare sa sveert ved at fa det sagt.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nej, for jeg vil godt minde hr. Mogens Lykketoft
om, hvad han altsa har glemt, nemlig at han
starter den her debat pa en — synes jeg — meget
ubehagelig made: »Udenrigsministeren har sju-
sket med det«. Hvad er det s& for noget at veere
fornaermet over? Jeg svarer hr. Lykketoft, selv
nar hr. Lykketoft bruger den slags udtryk: »har
end ikke sat sig ned«.

Jamen der sker jo det, ma jeg sige til hr. Lyk-
ketoft, at man kommer her med kontant kom-
pensation og ikke for bistandsmidlerne. Der si-
ger jeg til hr. Lykketoft i gar, at vi er sa langt fra
hinanden, at det ikke har noget formal.

Sa kommer Det Radikale Venstre fornuftigvis
i dag og stryger nogle af de ord og siger, at man

vil gerne tale om det. Sa siger jeg: O.k., lad os sa
se pa det. S& kommer jeg med det efter min me-
ning bedste for begge tekster — det kunne vi sa
have snakket om — mellem kl. 13.00 og kl. 18.30,
sé jeg herer ikke noget, og far, da jeg kommer i
salen, at vide, at oppositionen ikke er i stand til
at diskutere og levere.

K1. 19.40

Og sa til sidst: Jeg er fuldsteendig enig med
hr. Lykketoft i, at det afgerende er, hvordan vi
far lavet den bedste strategi, sa det bliver en ud-
viklingsrunde. Og vi er fuldsteendig enige, hr.
Lykketoft og jeg, om, og det er jeg helt sikker pa,
at nar vi kommer igennem sommeren, er det
meget vigtigt, at denne runde bliver en succes.
Den kan ikke blive feerdig i Hongkong, men det
ma ikke gé baglaens i Hongkong; det skal ga
fremad i Hongkong.

Det er meget vigtigt, fordi vi begge to i vores
analyser af verdenssituationen er fuldsteendig
krystalklar over, at det er vigtigt, at der kommer
reform og udvikling, og at der kommer gkono-
misk udvikling, som skaber social fremgang og
arbejdspladser i den tredje verden og ferst og
fremmest i den fattigste del af verden. Det er vi
to jo fuldsteendig enige om, sa jeg er sikker pa, at
vi nok finder ud af det neeste gang.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
naes):
Ogsa jeg vil gerne sige tak for debatten.

Pa trods af at jeg synes, at udenrigsministeren
har svaret pa glimrende vis her i den afsluttende
runde, er der alligevel én ting, som kalder mig
pa talerstolen her, og det var foresporgeren, hr.
Steen Gades, reference til min ganske udmeerke-
de strategi for handel, veekst og udvikling, som
jeg er glad for at hr. Steen Gade og ogsa andre
ordferere har fremheevet er et udmeerket og
glimrende stykke papir. Jeg synes imidlertid, at
hr. Steen Gade i mine gjne kom til at bruge papi-
ret og en helt konkret formulering i strategipapi-
ret pa en ret misvisende méde, og det er sidan
set det, der har bragt mig pa talerstolen her.

Men jeg ville starte med at sige, at da nu hr.
Steen Gade synes, at det er s& fremragende for-
muleringer, der er pa det papir, vil jeg sddan set
foresla hr. Steen Gade, at man tog formuleringen
fra papiret her over i vedtagelsen i stedet for at
holde fast ved det udtryk, som har veeret gen-
stand for debat her, og det udtryk, som vi abso-
lut ikke er enige i, nemlig ordet kompensation.
Sé& kunne man i stedet bruge formuleringerne
her, som hr. Steen Gade ganske glimrende leeste
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op af, for der star nemlig noget andet end det,
hr. Steen Gade, hr. Mogens Lykketoft og hr. Mar-
tin Lidegaard abenbart leegger veegt pd, nar de
bruger udtrykket kompensation. Men hr. Steen
Gade ma jo gore op med sig selv, om han er enig
i det, der stdr pa papiret, eller om han ensker at
fastholde begrebet kompensation.

Hvis jeg sddan her pé falderebet skulle prove
at veere lidt venlig og folge tankegangen i det,
der sa foreslas, ma jeg tilstd, at jeg er noget for-
undret over, for ikke at sige temmelig beteenke-
lig, ved det forslag, som kommer til udtryk i
vedtagelsen.

For hvis man nu sadan skulle vise lidt god
vilje og prove at seette sig ind i, hvad der sa
egentlig matte menes med forslaget, danu i
hvert fald nogle af forslagsstillerne leegger veegt
pa, at det altsa ikke er skonomisk kompensa-
tion, der er tale om, og det heller ikke er kom-
pensation, der skal veere additionel til bistands-
midlerne, synes jeg, at det kunne veere lidt inte-
ressant at fa at vide, hvad det s& drejer sig om.
Men séafremt der er tale om gkonomisk kompen-
sation, som jeg i hvert fald herte en enkelt ordfo-
rer leegge vaegt pa — det var hr. Martin Lide-
gaard, der sagde, at det skulle veere additionelt -
sa vil jeg frygte, og det ville jeg i det hele taget,
hvis der var tale om en kompensation, at det er
en konstruktion, som sé vil fjerne vaesentlige in-
citamenter til at tilpasse sig en friere markedsad-
gang og dermed ogsa en friere verdenshandel.
Og det ville i virkeligheden overhovedet ikke
gavne de lande, som vi her faktisk har til hensigt
at gavne, for det ville fastholde ulandene i en
gkonomisk struktur, der i mine gjne ville forhin-
dre dem i fuldt ud at drage fordel af verdens-
handelen. S& opnar man altsa lige preecis det stik
modsatte af det, som vi, sddan som jeg i hvert
fald trods alt har lyttet mig til det, er helt enige
om er formalet med WTO og dermed ogsa med
det kommende mode i Hongkong.

Sa er der sddan en reekke i mine gjne helt
praktiske ting, som jeg mener forslagsstillerne
ogsa ser helt bort fra. Det er, at WTO overhove-
det ikke er gearet til at handtere en sddan kom-
pensationsordning. Sekretariatet vil slet ikke
veere i stand til at kunne vurdere de pastaede
tab, som ligger implicit i det forslag, som for-
slagsstillerne her kommer med, for slet ikke at
tale om risikoen for, at det ikke kan fastslas,
hvordan tabene sa er opstéet.

Hvordan man end vender og drejer sporgs-
malet, vil man aldrig i en forudsigelig fremtid
kunne opna noget, der bare minder om konsen-

sus om det, der foreslas her fra forslagsstillernes
side, sa jeg synes faktisk, at det er lidt meget, at
forslagsstillerne altséd her forlanger, hvad jeg vil
betegne som det umulige, af regeringen.
K1 1945

Men nar det sa er sagt, vil jeg gerne tilfoje el-
ler understrege det, som udenrigsministeren
ogsa lagde meget stor veegt pa i sin besvarelse,
nemlig at Danmark rent faktisk herer til blandt
de mest aktive lande, nar det drejer sig om at
yde effektiv handelsrelateret bistand, sddan at
iseer de fattigste udviklingslande far mulighed
for pa bedst mulig vis at drage nytte af den oge-
de markedsadgang, og dermed bidrage til at be-
keempe fattigdommen i udviklingslandene.

Men altsa summa summarum: Jeg synes bare,
at hr. Steen Gade kunne tage den glimrende for-
mulering, som hr. Steen Gade selv leeste op tidli-
gere ilebet af debatten, og sa var det udestdende
jo daihvert fald elimineret i den debat, som el-
lers har veeret her i dag.

Formanden:

Tak til udviklingsministeren. Sa er det ordfere-
ren for forespergerne, hr. Steen Gade, i anden
omgang.

Steen Gade (SF):

Vi skal vel sige tak for debatten, selv om vi godt
kunne have ensket et lidt hojere kvalitetsniveau.
Der er jeg enig med dem, der har sagt det.

Men jeg kan begynde med det sidste fra ud-
viklingsministeren. Jeg synes egentlig, at det, at
udviklingsministeren nu star ved det, der star
her pa side 23 i strategipapiret, er et tegn p4, at
vi ikke har faet snakket sammen. Nar jeg ikke
har kunnet bruge det for, er det, fordi jeg forst
har fundet det i eftermiddag. Men man kan sige,
at nar vi har skrevet »kompensation, sa var det
vel Udenrigsministeriets, altsa udviklingsmini-
sterens ansvar at sige: Ja, det er vi egentlig ogsa
pa vej med her. Vi har den her formulering af
»kompensation«.

Men sandheden er, mé jeg sige til udviklings-
ministeren, at det jo er kompensation, det, der
star dér. Det er realiteten i det. Det er for ovrigt
ogsa det, vi forpligtede os til efter Marrakech, da
vii det hele taget startede WTO, sa det er da
ikke noget mystik, vi har fundet pa. Substansen i
det er, at det er kompensation, men det kan da
godt skrives pd en anden made. Det er da klart.

Jo, det er netop kompensation for forventede
stigninger i fodevarepriserne, som udenrigsmi-
nisteren sd rigtigt sagde det i sin tale, og mindre
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statslige toldindteegter. Det er det, de skal have
nogle penge for i stedet for fra et andet sted, hvis
de kommer i klemme. S& siger udviklingsmini-
steren, at man ikke ved, hvilke lande der kom-
mer i klemme. Jamen jeg star her med et uddrag
fra FN’s gkonomiske rapport om Afrika fra
2004. Her star pa side 66 og 67 en gennemgang
af, hvilken effekt det skonomisk vil fa for for-
skellige typer af liberalisering i forskellige lande.

Det viser sig for evrigt — og det er et svar til
udenrigsministeren — at jo mere man liberalise-
rer, jo storre fordel er det faktisk for de fattigste
og under et. Det star i FN’s rapport. Det er ikke
noget, jeg har fundet pa. Det er altsa ikke, fordi
jeg ikke har leest pd lektien. Det er ikke, fordi jeg
er en idiot. (Tilrdb fra salen). Nej, men jeg siger
bare, at jeg leeser op fra FN’s rapport, og uden-
rigsministeren mener, jeg er en idiot. Det er da et
steerkt udtryk at fa her. (Tilrdb fra salen).

Formanden:
Nu er det hr. Steen Gade, der har ordet.

Steen Gade (SF):
Tak, hr. formand.

Jeg vil bare her lige sa stille sige, at man ved
meget om det, og man ved, at protektionisme er
det veerste for ulandene. Sa er der nogle fa, der
kommer i klemme, og de kan identificeres, og
dem kan man hjeelpe pa forskellig vis, og det er
sadan set det eneste, der star i vores forslag til
vedtagelse. Det siger regeringen er helt forfeer-
deligt. Jeg tror egentlig, at nar det kommer til
stykket, ma vi vel veere enige om den, ellers for-
star jeg ingenting.

Sa vil jeg sige nogle fé ord til ordfererne. Hr.
Pihl Lorentzen fra Venstre sagde sadan set no-
get, som geor, at jeg godt kan veere lidt skeptisk
ved det forslag til vedtagelse, der ligger fra rege-
ringen: »Vi skal have afskaffet landbrugssubsi-
dierne, men gor det nu ikke for hurtigt«. Det var
da ren Venstretale. »Gor det nu ikke for hurtigt;
sorg for, at det er afpasset«. Men jeg mener da
noget andet. Jeg mener, det skal ske hurtigt. Jeg
mener, det er til fordel for bade ulandene og os,
ogsa ekonomisk, ogsa for fremtidens arbejds-
pladser.

Hr. Mogens Lykketoft og hr. Martin Lidega-
ard, synes jeg, sammenfattede meget godt tema-
et omkring, hvorfor vi mener, det er vigtigt med
en skarpere profil end det, der ligger i regerin-
gens forslag, og det er simpelt hen: Vi vil ingen
gentagelse have af Canctin! Det er, hvad der dri-
ver os, og Vi far en ny diskussion — det har jeg al-

lerede sagt jeg ville veere med til at tage — inden
vi skal til Hongkong.
Kl. 19.50

Det vil sige, at vi far den konkrete forhand-
ling, for op til selve forhandlingen kender vi alle
positionerne, og derfor forstar jeg faktisk ikke
meget af den, hvad skal jeg sige, enorme kritik,
der har veeret her.

Sa vil jeg sige til hr. Rune Lund, som jo kom-
mer med et forslag til vedtagelse med mange
sympatiske ting i, at det pa en made vil veere
sveert at f4 en dialog med Enhedslisten, for En-
hedslisten holder op med det der pjat med at si-
ge, at man er imod WTO. Sa kan vi jo ikke rigtig
snakke sammen, for det er i WTO, vi skal lose de
her problemer, og det er via en steerk position i
EU, vi skal lose dem.

Det sidste, jeg har lyst til at sige her, inden jeg
siger tak for debatten, men maske nok ikke for
resultatet, er til udenrigsministeren — og sé ha-
ber jeg ikke, han bliver alt for fornaermet: Der er
meget fornuftigt ogsd i udenrigsministerens og
regeringspartiernes forslag til vedtagelse. Det
har vi ikke benaegtet pa et eneste tidspunkt. Og
derfor vil jeg pa vegne af SF, Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre sige, at vi agter at und-
lade at stemme.

Sa skal der jo gives mandat om nogle dage — i
konkrete situationer som denne i Folketingets
Europaudvalg — og s& kommer vi til en diskus-
sion, hvor jeg tror, at regeringen efter denne
teenkepause, altsa ikke i dag, men fra nu af og
indtil der skal gives mandat, maske kunne kom-
me pa lidt bedre tanker.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg blev skudt i skoene af hr. Steen Gade, at
landbrugsstetten ikke skulle afskaffes sa hurtigt,
og det vakte tydelig bekymring.

Jeg vil godt understrege igen: Venstre gar
klart ind for en afskaffelse af landbrugsstetten.
Det skal ske gradvis, det skal ske velordnet, ba-
lanceret og i takt med, at vores konkurrerende
landbrugslande ogsa far det afviklet. Det er net-
op her, WTO spiller en rolle. S det var en for-
drejning af budskabet i min ordferertale, som
hermed skulle veere rettet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hvis det er rigtigt, hvorfor er eksportstetten sa
ikke sa alvorlig for Venstre, at vi meget hurtigt
skal have den nedbragt?
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90 pct. af verdens eksportstotte pa landbrugs-
omradet kommer fra EU. S méa der da vaere en
steerk forpligtelse for EU til at fastseette et meget,
meget ambitigst mal og dermed ogsa til, at Dan-
mark keemper for inden for en 5-arig periode, at
det bliver afskaffet. Hvorfor er det sd, Venstre er
imod det?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Det har jeg jo redegjort for tidligere. Vi far ikke
noget ud af at lofte fanen hojere, end benene kan
nd jorden. Og det er Venstres opfattelse, at hvis
regeringen gives et meget klart pejlemaerke bade
omkring eksportstotten og den interne land-
brugsstotte, sa gar regeringen selvfolgelig ned
og keemper for at komme leengst muligt frem
mod det mal. Det har vi fuld tillid til, og det er
der tradition for, at der er bred enighed om her i
Folketinget.

Det er derfor, jeg er dybt forundret over, at vi
skal have en fodnoteagtig situation her. Men det
gleeder mig da, at man har bevaeget sig, sa man
undlader at stemme. Og s& héber jeg, at vi, nar
vi far neeste WTO-debat om et halvt ars tid, kan
opna bred enighed i Folketinget igen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan sige til hr. Kristian Pihl Lorentzen, at vi
ikke har bevaeget os pad nogen made i den for-
stand, med hensyn til hvad vi skulle stemme.

Det er ikke os, der har sagt, at modparten in-
gen forstand har pa noget. Det er regeringen,
der har sagt, at vi ikke har forstand pa noget.
Det passer jo selvfolgelig ikke. Men vi har ikke
signaleret, at vi absolut ville stemme imod.
Hvorfor skulle vi signalere det, nar vi er enige i
en reekke af elementerne, og nar vi oven i kebet
kan fa os til at rose bade udviklingsministeren
og udenrigsministeren for en reekke af de ting,
de gor?

Det eneste, vi siger, er: Det skulle veere mere
ambitiest, og der skulle veere steerkere, kan man
sige, signaler for at afskaffe de handelsforvri-
dende instrumenter, herunder eksportstotten.
Det er derfor, vi har sat et antal ar pa eksport-
stetten, for EU star for 90 pct. af eksportstotten
pa landbrugsomradet.

Formanden:

Tak til hr. Steen Gade. Sa skal jeg lige sporge, om
udviklingsministeren vil have ordet, inden vi er
feerdige med ordfererrunden.

KI. 19.55

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
nees):

Ja, det vil jeg gerne, for det er sddan set direkte
rettet mod foresporgeren. Og jeg ma desveerre
konstatere, at forespergeren misforstar det, der
star pa side 25-26 i strategien. Hr. Steen Gade
opfatter det, der star pa side 25 i strategien, hvor
der star ordene midlertidig international stette,
som det samme som gkonomisk kompensation,
og det er det ikke. Udenrigsministeren har tidli-
gere redegjort for, hvordan vi bidrager til at give
international stette til de mindst udviklede og
fattigste lande.

Jeg star her med en liste over de forskellige
multilaterale organisationer, hvor vi allerede i
dag bidrager til at facilitere udviklingslandenes
adgang til markederne. Det er bl.a. WTO'’s Glo-
bale Trustfond, Den Integrerede Ramme, Det
Internationale Handelscenter, Standards and
Trade Development Facility, WTO'’s praktikpro-
gram, Advisory Centre on WTO Law etc. etc.

Det er det, der menes med den formulering i
strategien, og der er ikke et ord om ekonomisk
kompensation, sddan som hr. Steen Gade taler
om det.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det kan veere, man kan blive klogere i dag. Sa vil
jeg bare sige til udviklingsministeren, at det, jeg
har heeftet mig ved, nu ikke var pa side 25, det
var pa side 23, og det var det, jeg citerede fra:
»Fra dansk side vil vi veere villige til at se
neermere pa mulighederne og behovet for en
form for midlertidig international stette for de
mindst udviklede lande, som bliver hardest
ramt af de forventede stigninger i fodevarepri-
serne og de mindre statslige toldindteegter.«
Hvis man skal have en midlertidig internatio-
nal stotte for de mindst udviklede lande, koster
det vel ogsa noget? Sa er det vel penge? Jeg er
lidt mystificeret. Jeg indremmer da, at det har
regeringen da ikke sagt at de ville. Regeringen
har sagt, at det ville de veere villige til at se neer-
mere pa. Det er det, jeg har citeret hele dagen.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
naes):

Vi taler om nejagtig det samme citat. Det er der
ikke nogen tvivl om. Hr. Steen Gade ma have
strategien i en forelobig udgave. I den endelige
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udgave er det side 25. Hvis man sa leeser videre
derfra, hvor hr. Steen Gade slutter, star der yder-
ligere i strategien:

»Forslaget om en international fond fremfo-
res fra forskellige sider, men der er stadig en
lang raekke kritiske udestdende sporgsmal sé-
som modaliteter for fonden og dens finansie-
ring.«

Nu skal hr. Steen Gade ga et par afsnit op, alt-
sa stadig veek pa side 25 i den endelige udgave:

»Et alternativ er at benytte ovenstdende reg-
ler om "Seerlig og differentieret behandling"« —
det var det, udenrigsministeren tidligere var
inde pa og gjorde udmeerket rede for — »og sam-
tidig give malrettet stotte pa landeniveau med
henblik pa styrkelse af de produktive sektorer i
de mindst udviklede lande.«

Det vil sige, at det, der stér her i strategipla-
nen er yderst fornuftigt, og det er det, regerin-
gen arbejder hen imod, men det er noget andet
end en additionel gkonomisk kompensation, sa-
dan som hr. Steen Gade har foreslaet det i sit for-
slag til vedtagelse.

Formanden:
Sa er det hr. Steen Gade, og sa tror jeg, vi slutter
den del af debatten.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Det er jeg enig i.

Det her koster sikkert ogsa noget, men det ma
ikke hedde kompensation, selv om det er det.
Og det ma ikke veere additionelt, men det er det
maske heller ikke?

Formanden:
Sa er det hr. Rune Lund som ordferer i anden
runde.

Rune Lund (EL):

Grunden til, at jeg gar herop, er egentlig, at jeg
gerne vil have nogle yderligere kommentarer fra
udenrigsministeren. Men inden jeg far det, vil
jeg da gerne lige sige til SF, at grunden til, at vi
har fremsat vores forslag til vedtagelse, er, at vi
faktisk synes, at selv om der er mange gode tak-
ter i det feelles forslag til vedtagelse, som resten
af oppositionen har fremsat, er der faktisk nogle
alvorlige mangler i det, bl.a. at der ikke star klart
og tydeligt, at ulandene ikke skal tvinges til
f.eks. at privatisere inden for vandomrédet eller
inden for andre tjenesteydelser.

Vi synes ogsa, at det er noget meerkeligt no-
get, at man bringer industridebatten pa bane, for
det er ikke ulandenes dagsorden. Det er de rige
landes dagsorden. Vi vil slet ikke vaere med til at
saette den dagsorden, og det synes vi heller ikke
at den danske regering skal gore i runden i
WTO, som ender med forhandlingerne i decem-
ber i Hongkong.

KI. 20.00

Derudover har vi ogsé i vores forslag til ved-
tagelse preeciseret, at det skal veere muligt for
ulandene at beskytte deres landbrugsproduk-
tion og seerlig for smabender, og at der bliver
lavet effektive praeferenceaftaler for de fattigste
lande. Vi har bestemt heller ikke noget imod
kontant gkonomisk kompensation. Det synes vi
ville veere aldeles sympatisk.

Men med hensyn til udenrigsministeren kun-
ne jeg godt teenke mig, at udenrigsministeren
maske elaborerede lidt mere over, hvordan det
preecis er. Hvad angar G21-gruppen, lod det,
som om man gerne ville ga ind og splitte den
gruppe, hvor Brasilien og Indien jo er i spidsen.
Hvordan er det preecis, man forestiller sig det?
Er det sddan en meget vigtig forhandlingsstrate-
gi, som man anleegger, at man gar ind og prover
at splitte den mest dominerende gruppe af ulan-
de under forhandlingerne? Det kunne jeg godt
teenke mig at here noget mere om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt, vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse finde sted pa mo-
det i morgen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

33) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om ind-
skrenkning af perioden for salg og affyring af
fyrverkeri samt om begraensning af lydeffek-
ten for visse typer fyrverkeri.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 29/3 2005).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Jeg vil gerne slé fast, at regeringen er enig i man-
ge af de betragtninger, der ligger bag forslaget.
Regeringen mener bestemt ogsa, at der er behov
for at hejne fyrveerkerisikkerheden i Danmark.
Alligevel kan regeringen ikke stotte forslaget, og
jeg vil godt redegere hvorfor.

Regeringen gennemforte allerede umiddel-
bart efter fyrveerkeriulykken i Kolding sidste ar
en reekke initiativer til forbedring af fyrveerkeri-
sikkerheden i Danmark. Bl.a. nedsatte regerin-
gen et kulegravningsudvalg, der fik til opgave
at gennemga reglerne pa hele fyrveerkeriomra-
det med henblik pa justeringer og stramninger
af reglerne.

Udvalgets rapport, som blev offentliggjort
den 12. maj 2005, indeholder en lang reekke an-
befalinger til yderligere forbedringer af fyrvaer-
kerisikkerheden.

Kulegravningsudvalget har bl.a. ogsa vurde-
ret sporgsmélet om begraensninger i salgs- og
anvendelsesperioden og begreensning af stejni-
veauet for fyrveerkeri. Regeringen stotter derfor
udvalgets anbefalinger.

Regeringen ensker, at der indferes en be-
graensning i salgs- og anvendelsesperioden for
kategori II-fyrveerkeri, dvs. det nytarsfyrveerke-
ri, som er godkendt til, at forbrugerne lovligt
kan kebe det. Det er bAde mennesker og dyr,
som er generet af fyrveerkeri uden for nytaret.
Jeg har faet flere henvendelser fra folk, som har
folt sig generet af fyrveerkeri om sommeren, og
fra dyreveernsorganisationerne, der kan forteelle
om stressede og tilskadekomne dyr.

Statistikkerne viser, at hele 20 pct. af alle fyr-
veerkeriulykker sker uden for nytéret. Vi mener
derfor i regeringen, at det er pa sin plads at lave
en begraensning, men vi mener samtidig, at en
begreensning til ugen mellem jul og nytar, som
der leegges op til i beslutningsforslaget, er for
voldsom.

Der er et vigtigt hensyn at tage til sikkerhe-
den i forbindelse med transport og omladning i
detailhandelen. Jo kortere salgsperiode, jo sterre
er risikoen for ulykker ved handtering af fyr-
veerkeriet. Ulykken i Kolding var jo et handte-
ringsproblem. Der blev tabt en kasse fyrveerkeri
i en container.

Vi er derfor indstillet pa at indfere ind-
skreenkning af detailsalg til perioden fra decem-
ber til starten af januar, altsé 5 uger om &ret. Det

er vurderingen, at denne begraensning er udtryk
for en passende balance.

Det betyder ikke, at vi mener, at det skal veere
udelukket at have fyrveerkeri til f.eks. en stor
sommerfest, men sa ma man fa en professionel
festfyrveerker til at sta for arrangementet, sa sik-
kerheden er i orden.

Med hensyn til lydeffekten af fyrveerkeri vil
regeringen indfere en fast greense pa 120 dB.
Dette vedrerer sa vel fyrveerkeri til forbrugerne
som professionelt fyrveerkeri. Denne greense er
fastsat ud fra en afvejning mellem ensket om at
reducere stojgener og hensynet til, at vi fortsat
skal kunne gleedes over fyrveerkeri med en hej
underholdningsmeessig veerdi. Greensen pé 120
dB svarer til den greense, som har veeret fulgt i
praksis for nytarsfyrveerkeri til forbrugerne.

Nér greensen nu bliver et geeldende krav, vil
myndighederne lettere kunne handhzeve det.
Greensen vil ogsa omfatte det professionelle fyr-
veerkeri. Greensen svarer til det, der anvendes i
de fleste feelleseuropeeiske standarder, og det
geelder ogsa i de fleste andre EU-lande. Det vur-
deres ikke at veere realistisk at fastseette en lave-
re graense, hvis fyrveerkeriets underholdnings-
veerdi skal bevares.

Til sammenligning kan jeg i evrigt henvise
til, at almindeligt legetoj i medfor af legetojsdi-
rektivet ma have et lydtryksniveau pé 115 dB pa
Y, meters afstand, og for legetoj med knaldhaet-
ter og lignende er lydtryksniveauet 125 dB.

KI. 20.05

Herudover vil jeg bemeerke, at et af de hen-
syn, som beslutningsforslaget sigter pé at vare-
tage, er hensynet til dyrene. Ogsé det har kule-
gravningsudvalget diskuteret i sit arbejde. Pa
den baggrund vil regeringen anbefale, at der
indferes afstandskrav til dyrehold i forbindelse
med affyring af fyrvaerkeri. Meningen med af-
standskravet er at mindske generne for storre
dyrehold, stalde og kenneler.

Jeg vil i evrigt pege pa, at de anbefalinger fra
kulegravningsudvalget, som jeg har redegjort
for, skal ses i sammenheeng med, at rapporten
indeholder en lang raekke yderligere anbefalin-
ger til hojnelse af sikkerheden.

Et af hovedpunkterne i anbefalingerne er, at
det farligste af det fyrveerkeri, som hidtil har
veeret tilladt for forbrugerne, fjernes fra marke-
det og forbydes fremover.

Herudover anbefales en reekke regeleendrin-
ger med henblik pa at stramme op pa markedet
generelt. Her kan bl.a. neevnes nye krav om
meerkning af fyrveerkeri. Endvidere fortsaetter
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de allerede indforte initiativer sésom informa-
tionskampagner, hotlines og taskforcen til ind-
greb mod det illegale marked.

I og med at sikkerheden i forbindelse med an-
vendelse, omseaetning og opbevaring af fyrveer-
keri hgjnes, samt at den intensive indsats mod
det illegale fyrveerkeri fortseetter, er det forvent-
ningen, at regeringens samlede initiativer gene-
relt vil mindske gener og farer for mennesker og
dyr i forbindelse med fyrveerkeri.

Jeg vil afslutningsvis opsummere:

Regeringen vil begreense salgs- og anvendel-
sesperioden for forbrugerfyrveerkeri. Vi vil have
faste greenser for lydeffekten, og vi vil indfere
afstandskrav til dyrehold. Endelig fortseetter de
tiltag, som regeringen allerede iveerksatte i efter-
aret 2004, herunder bl.a. forsteerkede informa-
tionskampagner.

Pa den baggrund er det samlet set regerin-
gens vurdering, at de sikkerhedsfremmende ini-
tiativer, som regeringen har gennemfort eller
stér over for at gennemfore pa fyrvaerkeriomra-
det, tager hand om de problemer, som ogsa be-
slutningsforslaget sigter mod.

Pa regeringens vegne ma jeg derfor afvise be-
slutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Som ministeren selv ridsede op, er regeringen
meget enig i beslutningsforslaget. Det glaeder
mig ogsa set pa baggrund af B 58, som Dansk
Folkeparti tidligere har fremsat, at mange af de
elementer, der var i Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag, er indgdaet i den rapport, som rege-
ringen er kommet med.

Jeg forstar sé ikke, at vi skal have den her
ventetid og teenkepause, nar man nu er sa enig i
det, der star. Det er jo nogle ganske fa elementer,
som man er uenig i, og det vil sige, at hvis man
lavede en beretning over det beslutningsforslag,
vi drofter i dag, sa ville man kunne na frem til en
enighed. Er ministeren enig i det?

(Kort bemaerkning).

@Okonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen fg.):

Der er bestemt gode takter i beslutningsforslaget
fra Dansk Folkeparti. Mange af tingene flugter jo
ogsa med det, som kulegravningsudvalget pa-
peger. Men regeringen mener, at der stadig veek
er brug for en teenkepause til at komme med de
rigtige og endelige initiativer, som ogsa vil finde
sted efter samrad med Folketingets partier.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu er det jo sddan, at denne her debat, der har
veeret om fyrveaerkeri og begraensning af det,
startede meget for den tragiske Seestulykke. Vi
har haft en dreftelse af B 58, det var det num-
mer, forslaget havde, for det kom til at hedde

B 34, som det gor i dag. Nu er der sd kommet en
rapport, men alligevel skal regeringen have be-
teenkningstid. Hvad er det, regeringen skal teen-
ke over?

Vil det sige, at de ting, der ligger i rapporten,
agter regeringen at ga langt veek fra? Regeringen
har ogsa veeret kaldt i samrad pa baggrund af
rapporten, hvor det var min opfattelse, at der
var to ting, der skilte forslagsstilleren og regerin-
gen. Kunne man dog ikke na til enighed i en be-
retning om de ting? S& mé begge parter bade
give og tage. Men kunne man dog ikke na frem
til enighed, sdledes at de her regler kunne treede
i kraft, sa de kunne blive geeldende fra det nytar,
vi kommer til?

(Kort bemeerkning).

Qkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Der er jo allerede sket meget. Status for den ti-
punktsplan, som regeringen fremlagde, er, at
otte af de ti punkter er gennemfert. De to sidste
punkter er i feerd med at blive gennemfort. De
vedrorer skeerpede sanktioner over for ulovlig
fyrveerkerivirksomhed og forbedret meaerknings-
ordning.

Sa er der ogsa, hvad skal man sige, hele palet-
ten af gvrige initiativer, og der har vi ogsa til-
kendegivet, at der skal vi nok spille ud i rette tid
med hensyn til, hvad der skal gores pa omréadet.

K1.20.10

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Ministeren sagde, at en kortere periode, hvori
man maétte seelge fyrveerkeri, ville udgere en sik-
kerhedsrisiko. Men vil ministeren ikke indrem-
me, at virksomhederne, som seelger fyrverkeri,
naturligvis har en mulighed for at tilretteleegge
det pa sddan en made, at de ikke ligger inde
med store lagre af fyrveerkeri?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Der kan veere argumenter for og imod, men for
mig er det sddan rimelig banalt, at hvis man har
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en kortere periode, hvori man skal saelge fyr-
veerkeri, eksempelvis 1 uge, sa vil der vaere op-
magasineret storre meengder fyrveerkeri i mod-
seetning til, hvis man havde 1 maned eller 5 uger
at seelge det i. Jo mere fyrveerkeri, der er samlet,
jo sterre er risikoen altsa for, at det eksploderer,
hvis man ikke behandler det ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Som jeg har forstaet det, sa er det allerede i Tysk-
land i dag sadan, som Dansk Folkeparti ensker
det skal veere herhjemme, og mig bekendt udger
det ikke en oget sikkerhedsrisiko i Tyskland.
Kan ministeren bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

@Okonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Jeg kan kun sige, hvad regeringens radgiveres
vurdering er, og den er, at der vil veere en min-
dre sikkerhedsrisiko, hvis man spreder det over
en leengere periode, sa der ikke vil veere meget
store maengder fyrvaerkeri samlet ét sted i f.eks.
detailhandelen i forretninger, som ligger teettere
pa beboelsesomrader end selve fyrveerkerifa-
brikkerne. Sa det er af sikkerhedshensyn, at vi
vil brede det ud over en leengere periode.

Formanden:

Tak til den fungerende ekonomi- og erhvervsmi-
nister. Sd er det hr. Jens Hald Madsen som ordfe-
rer.

Jens Hald Madsen (V):

Venstre er grundleeggende enig i, at sikkerheden
omkring fyrveerkeri skal hojnes, og det er altsa
derfor, som ministeren har omtalt, at der er
fremlagt en tipunktsplan fra regeringen med
forskellige initiativer for at ege sikkerheden.

Som en del af den her tipunktsplan er der
nedsat, som ogsa ministeren neevnte det, et kule-
gravningsudvalg, og pa den baggrund er der
blevet udarbejdet en rapport, som indeholder en
reekke anbefalinger om, hvorledes man kan ned-
bringe de gener, der kan veere. Det er sadan set
det, B 34 ogsa omhandler.

I rapporten kan man se, at man anbefaler at
begreaense salgs- og anvendelsesperioden, og
man har ogsa en anbefaling om indferelse af et
krav om afstand til dyrehold og stalde m.v. Des-
uden anbefaler man ogsa at indfere et maksi-
malt lydtryksniveau. Foruden det er der en an-

befaling af, at det kraftigste forbrugerfyrveerkeri
fjernes fra forbrugermarkedet.

Venstre finder, at kulegravningsudvalgets
rapport tager hejde for de problemstillinger,
som B 34 omhandler, og indeholder anbefalinger
til at imedega disse. Hvis der er behov for tiltag
pé omraderne, ber kulegravningsudvalgets an-
befalinger folges, og disse adskiller sig fra B 34,
iseer for sa vidt angar perioden for salg og an-
vendelse af forbrugerfyrveerkeri.

Venstre kan altsa derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget i den fremsatte udformning.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

I hovedrapporten pa side 30 omtales den task
force, som skal ud og foretage de mange kon-
trolbeseg. Mener ordfereren for Venstre, hr. Jens
Hald Madsen, at der ogsé er afsat de nadvendi-
ge ressourcer, eller kan vi fa en garanti for, at der
bliver afsat ressourcer, sdledes at taskforcen kan
leve fuldsteendig op til det, som burde veere in-
tentionen, nemlig en total klapjagt pa dem, der
overskrider de regler, man eventuelt matte kom-
me frem til?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg ved ikke, om man skal bruge udtrykket
klapjagt. Det handler vel egentlig om, at man
skal have lavet en task force, som kan serge for,
at de intentioner, der er med at holde lov og or-
den, ogsa hvad angar fyrveerkeri, bliver over-
holdt.

Derfor kan jeg naturligvis ikke give nogen
som helst garantier, og det tror jeg samaend hel-
ler ikke, Dansk Folkepartis ordferer kan, for
hvem ved noget om, hvor mange ressourcer der
i fremtiden skal afseettes til det som sadan.

Men jeg gar ud fra, at man i praksis, som man
gor i alle andre tilfeelde, vil evaluere, hvorledes
det er géet, for man far jo en rimelig indikation,
nar man bruger fyrveerkeriet, af, om man har
féet ram péa disse sakaldte ulovlige aktarer eller

ikke.
K1. 20.15

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er meget vigtigt, hvis man har en idé om, at
en task force skal serge for, at nogle ulovlighe-
der bliver bekeempet, at man sa ogsa samtidig
har afsat de nedvendige ressourcer. Men jeg kan
sa forsta, at et af regeringspartierne er sddan lidt
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tvivlende over for, om man nu ogsa kan fa afsat
det. Det ma vi udlede af det svar, der blev givet
for.

Sa blev der sagt, at der sd ma en evaluering
til, hvor man sa kiggede pé de her ting. Kan vi sa
fa en garanti for, at der bliver evalueret pa det
her inden for 1 ar?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg kan blive lidt inspireret af, at forslagsstille-
ren fra Dansk Folkeparti er meget optaget af ga-
rantibegrebet. Det er der ogsé andre partier, der
har veeret tidligere, men de er gaet langt veek fra
det.

Det, det vel drejer sig om i forbindelse med at
give garantier, er: Hvad er intentionerne i det
her, hvad er de initiativer og anbefalinger, som
kommer fra kulegravningsudvalget? Jeg er da
helt sikker pa, at som i alle andre offentlige in-
stanser eller virksomheder evaluerer man selv-
folgelig det arbejde, man udferer, ogsa i forbin-
delse med kontrolopgaver. Man skal da ikke
give garantier, det er da en lidt besynderlig
fremgangsmade.

Alle mulige andre steder, hvor man bevilger
penge og man stiller nogle krav, gar jeg ud fra, at
man som myndighed for det forste finder ud af,
om man har nok ressourcer, og for det andet om
man udferer sin opgave korrekt. Og det behever
man ikke nogen garantier for.

Formanden:
Tak til hr. Jens Hald Madsen. Sa er det hr. Jeppe
Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil altsé blot pa vegne af Socialdemokraterne
understrege, at vi stotter regeringen i den inten-
tion, den har om at komme med et lovforslag til
oktober méned pa omradet her pa baggrund af
kulegravningsudvalgets anbefalinger, som vi
ogsa stotter.

Og lige som kommentar til Dansk Folkepartis
beslutningsforslag vil jeg ogsa understrege, at
det for os er meget afgerende, at den periode,
hvor man kan bruge fyrveerkeri, indskreenkes,
som Dansk Folkeparti er inde pa. Og jeg synes,
at det, der er foreslaet fra kulegravningsudval-
gets side og regeringens side, er tilfredsstillende.
Det er vigtigt, for der findes eksempler pd, og
det vil jeg ogsa gerne sige til Dansk Folkeparti,
at jeg er fuldsteendig enig i, at fyrveerkeri gene-
rer bdde dyr og mennesker og alle mulige andre

ilobet af hele aret, sa jeg synes, det er en meget
fornuftigt disposition, man leegger op til her.

Sa vil jeg generelt sige, at der er en raekke sik-
kerhedsopstramninger, som vi i hej grad er til-
heengere af i Socialdemokratiet, og vi ser derfor
frem til lovforslaget og haber i ovrigt, at partier-
ne i Folketinget vil blive inddraget, for man
kommer med det endelige lovforslag fra rege-
ringens side. Det vil vi i hvert fald opfordre til.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det er selvfolgelig positivt, at Socialdemokrater-
ne ogsa er positive over for det beslutningsfor-
slag, som Dansk Folkeparti har fremsat. Men vil
Socialdemokraterne hellere stotte den tidsperio-
de péd 1 uge, som Dansk Folkeparti leegger op til?
Kan man stotte den?

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Det kan jeg svare meget konkret pé: Nej.

Vi synes, at det, der leegges op til fra regerin-
gens side, er fornuftigt, og jeg er fuldsteendig
enig med ministeren, der siger, at hvis man be-
graenser det til kun 1 uge, sa er der nogle proble-
mer i detailleddet med opbevaring og handte-
ring af det her fyrveerkeri. Det kan der i hvert
fald komme.

Derfor synes vi, at det, der er foreslaet af ku-
legravningsudvalgets, efter gode og veloverve-
jede forskellige vurderinger af risici gér vi ud
fra, faktisk er helt fornuftigt, og det er det, vi
skal tilslutte os. Sa vi kan ikke stotte det, som
Dansk Folkeparti foreslar i beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu kunne ministeren sa ikke bekreefte, at det,
som Dansk Folkeparti ensker herhjemme, rent
faktisk ogsa er geeldende i Tyskland. Men jeg er
da ikke bekendt med, at det giver store proble-
mer i Tyskland, sa hvorfor skulle det sa give sto-
re problemer i Danmark, at vi lagde op til den
samme linje her ogsa?

Kan Socialdemokraterne bekreefte, at det ikke
vil give sikkerhedsmeessige problemer, hvis man
veelger den samme linje, som man har i Tysk-
land?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Det kan man vel diskutere frem og tilbage, men
jeg synes egentlig, at de anbefalinger, der er lagt

%




I {%)
Fttm049.fm Page 4322 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

4322

Torsdag den 9. juni 2005 (B 34)

op til fra udvalgets side er fornuftige, og dem
stotter vi.

Og sa kan man selvfolgelig sige, at hvis det er
sadan, at det ikke fungerer efter hensigten, kan
vi da tage det op igen pa et senere tidspunkt,
men jeg synes egentlig, at det, der er lagt op til,
er ganske fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu blev det med garantier neevnt tidligere af
Venstres ordferer. Det var noget veerre noget, sa
det kunne man ikke udstede her i dag. Det tror
jeg ogsé er meget godt at man ikke gor fra Ven-
stres side.

Men sa er jeg nodt til at sperge hr. Jeppe Ko-
fod, for det er sddan, at nar man kan se, at ga-
rantier ikke rigtig kan blive til noget, er man jo
nedt til at serge for, at der i hvert fald bliver lidt
sikkerhed: Vil det sige, at nar i hvert fald et af re-
geringspartierne er meget tvivlsomme, hvad an-
gar garantier, sd kan man ogsa forestille sig, at
der slet ikke kommer noget fra regeringen pa
det her omrade, og at man simpelt hen bare ud-
skyder det. Vil Socialdemokratiet sa indgé i et
alternativt flertal, saledes at vi har en garanti for,
at nar dret er omme, er der ogsa kommet skeer-

pede regler pa det her omrade?
KI. 20.20

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg har pa vegne af Socialdemokratiet signaleret
meget kraftigt, at vi stotter, at der kommer et
lovforslag her til oktober méaned. Vi opfordrer
regeringen til, for man fremseetter lovforslaget,
at inddrage partierne, det geelder ogsa Dansk
Folkeparti, i tilblivelsen af lovforslaget, s vi sik-
rer os, at alle de mange forslag og bekymringer,
vi har pa det omrade her, er reflekteret i lovfor-
slaget. Det haber jeg at regeringen lytter til, sa-
dan at vi far en droeftelse. Og der er ogsa gode
elementer, det vil gerne understrege, i Dansk
Folkepartis forslag, som vi er enige i. Derfor vil
vi bare opfordre regeringen til at inddrage parti-
erne, og sa skal vi nok fé et godt lovforslag ved-
taget i Folketinget med forhabentlig et bredt
flertal bag.

Formanden:
Tak til hr. Jeppe Kofod. Og sé er det hr. Per
Qrum Jergensen som ordferer.

Per Orum Jorgensen (KF):

Fyrveerkeriulykken i Seest ved Kolding var for
de mange berorte familier en tragisk og trist be-
givenhed, der medferte, at mange mistede ram-
men omkring deres hverdag og familieliv.

Pa baggrund af ulykken iverksatte regerin-
gen resolut en tipunktsplan for at styrke indsat-
sen omkring fyrveerkerisikkerheden i Danmark.
Denne plan blev fulgt op med nedsaettelsen af
det sékaldte kulegravningsudvalg, hvis anbefa-
linger blev offentliggjort den 12. maj i ar.

I Det Konservative Folkeparti er vi meget til-
fredse med rapporten, der giver et godt grund-
lag for at gennemfore de stramninger, som vi
finder nodvendige pa omrédet.

I de seneste ar er brugen af fyrveerkeri blevet
stadig mere hyppig, og fyrverkeriet har en
kraft, der kan veere til stor gene for bade dyr og
mennesker.

Jeg vil godt benytte lejligheden til ogsa at
knytte nogle kommentarer til det konkrete for-
slag. Med hensyn til at indskraenke detailsalg af
fyrveerkeri til private til perioden fra den 23. til
den 31. december finder vi Konservative, at pe-
rioden er for kort, og vi deler regeringens be-
kymring for, at det blot vil medfore storre lagre
og sterre risiko i forbindelse med transport og
dermed et storre omfang af eventuelle ulykker.
Vi stotter regeringens enske om at indfere be-
graensningen fra december til primo januar.

I Det Konservative Folkeparti er vi enige med
forslagsstillerne i, at lydeffekten skal begraenses.
Jeg har noteret mig, at ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren i forbindelse med det abne samrad, der
fandt sted den 24., gjorde opmaerksom pa, at re-
geringen er indstillet pé at indfere en stejgreense
pa 120 dB for fyrveerkeri, sidan som udvalget
ogsa anbefaler det.

Sa synes jeg da ogsa, at det tjener til forslags-
stillernes ros, at man i forhold til B 58 har valgt
ikke at inddrage kategori I-fyrveerkeri, altsa
knaldheetter, knaldperler, knaldpropper, knaller-
ter, bordbomber og stjernekastere. Det synes vi
er meget konstruktivt.

Selv om vi har stor sympati for dette forslag,
ma jeg skuffe forslagsstillerne med, at vi ikke
kan stotte det, da vi finder det mest rigtigt at af-
vente de lovede tiltag fra regeringens side.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Man kan maske sige, at det med at blive skuffet
slet ikke ligger til min sjeel.
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Ordforeren for De Konservative var noget
utilfreds med forslaget, nar vi taler om punktet
om en begraensning af salgsperioden, men kom
egentlig ikke s& dybt ind pa hvorfor. Men virke-
ligheden er vel, at De Konservative teenker mere
pa erhvervslivet, end de teenker pa de menne-
sker, der bliver generet af det — aeldre menne-
sker, men ikke mindst dyrene. Det, man jo fak-
tisk gor, er, at man stadig veek tillader en utrolig
lang salgsperiode.

Hvis De Konservative ikke har faet lavet om
pa det, sa ma vi stadig veek konstatere, at det er i
slutningen af december maned, meget teet pa
den 31., at vi har tradition for at fyre fyrveaerkeri
af. Hvorfor skal man ogsé have lov til at gere det
langt ind i januar méned, hvis man altsa tager
nojagtig det, som rapporten konkluderer? Er
det, fordi hjertet kun breender for erhvervslivet?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Der er ingen tvivl om, at vi i Det Konservative
Folkeparti ensker, at dansk erhvervsliv har det
godt. Det gar vi ogsa ud fra er holdningen i
Dansk Folkeparti. Men det er i den her sammen-
heeng et sikkerhedsspergsmal.

KI. 20.25

Nar udvalget anbefaler det, foler jeg ogsa, at
vi ma tage de anbefalinger alvorligt, da det selv-
folgelig er sagkundskaben, som har talt. Men
det er da klart, at vi ogsa ma drefte, nar lovfor-
slaget kommer frem, om det er den rigtige perio-
de, vi snakker om der.

Jeg synes, det er fornuftigt, at vi venter og ser,
hvilket udspil regeringen har, og sa ma vi tage
det op pa det tidspunkt. Men argumentet om, at
jo kortere salgsperiode der er, jo sterre risiko er
der for ulykker, foler jeg virker logisk nok, og
derfor mener jeg faktisk, at snittet her, som ud-
valget anbefaler, er korrekt.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Med hensyn til det sidste ma jeg sperge ordfere-
ren for De Konservative, hr. Per @rum Jorgen-
sen: Skyldes de ulykker, der generelt sker med
fyrveerkeri, mest det fyrveaerkeri, man keber i de-
tailhandelen, eller skyldes det ulovligt fremstil-
let fyrveerkeri? Det var det ene af spergsmaélene.
Hvad er begrundelsen for, at De Konservative
ikke kan ga ind for den samme salgsperiode,
som de har i Tyskland? Nu herte jeg sa, og det
ma jeg sige at jeg var utrolig glad for at here, at
man ligesom abner for, at det godt kan veere, at

det, der star i rapporten om den lange salgsperi-
ode, skal man indskraenke lidt. Det var sddan en
tilneermelse, og derfor ma jeg sporge: Kunne vi
ikke opna den tilneermelse i dag, saledes at vi
har det pa plads, inden der kommer et eventuelt
lovudkast?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Der ma jeg igen skuffe forslagsstillerne. En sé-
dan tilneermelse, hvor sympatisk den end kunne
veere, kan jeg selvfolgelig ikke give pa nuveeren-
de tidspunkt, men det er da i hvert fald et ud-
tryk for, at jeg har en forventning om, at Dansk
Folkeparti ogsa kan bidrage meget konstruktivt
til det udspil, der kommer fra regeringen. Jeg er
helt sikker pd, at man fra Dansk Folkepartis side
ogsa vil arbejde konstruktivt der, og det kan jeg
kun have forventninger til.

Med hensyn til hvilke ulykker der forekom-
mer hyppigst, ma jeg indremme, at jeg ikke har
kendskab til de konkrete tal, men jeg vil blot si-
ge, nar vi snakker om Tyskland, at fakta er, at
der er forskel pa Danmark og Tyskland, idet
danskerne bruger dobbelt s& meget fyrveerkeri,
som de f.eks. gor i Tyskland, og at man her selv-
folgelig ogsa har kigget pa, hvilke regler der
geelder i de ovrige europeeiske lande.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

I Dansk Folkepartis beslutningsforslag star der,
at de eendringer, som vi foreslar, skal have virk-
ning fra den 1. juli 2005. Kan hr. Per Orum Jor-
gensen komme ind pa, hvornar regeringen for-
venter at have en lovgivning parat pa det her
omrade?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg har ikke nogen kompetence til at fastseette
sadan en dato her fra Folketingets talerstol, s&
det ma vi drefte i feellesskab, nar vi kommer ind
i en ny samling her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Dansk Folkeparti leegger op til, at stramningerne
skal komme, inden det bliver nytar igen, sa vi
kan undga mange af de skader, vi bl.a. har set
sidste &r og ser hvert ar, sa kan hr. Per Orum Jor-
gensen ikke komme med en garanti for — det vil-
le jo veere herligt — at regeringen har teenkt sig at
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komme med nogle opstramninger pa det her
omrade, inden det bliver nytar?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg har faktisk svaret pd sporgsmalet én gang.
Jeg kan ikke komme med nogen garantier her-
fra. Jeg foler, at vi skal drefte det her, og jeg glee-
der mig til ogsa at drefte det her med Dansk Fol-
kepartis ordferer pa omradet. Jeg er sikker p4, at
Dansk Folkeparti har meget konstruktivt at bi-
drage med til det initiativ, der kommer fra rege-
ringen i den kommende samling.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jorgensen. Sa er det hr. Poul
Henrik Hedeboe som ordferer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det her forslag er jo en genfremsaettelse af et tid-
ligere forslag, vi har haft til diskussion i forrige
samling, og jeg mener, at det her forslag er en
forbedring. Kategori I-fyrveerkeri er f.eks. taget
veek.

I SF er vi positive over for det her forslag. Der
er angivet en meget sneever ramme pa kun 1 uge
som den begraensede periode for bade keb og
affyring, og vi mener, at det er realistisk at lave
en kort periode. Om det skal veere sa sneever en
periode, som denne her uge er, er jeg usikker pa,
men jeg vil veere parat til at ga ind i en snak om
at lave en strammere periode. Det kunne f.eks.
veere fra midten af december eller noget i den
retning. Jeg er klar over, at de i Tyskland har den
her begraensede periode.

K1. 20.30

Jeg vil sige, at festfyrveerkeri skal der stadig
veek veere mulighed for ud fra nogle strammere
retningslinjer, hvilket der ogsé er snakket om.
Med hensyn til lydeffekt er vi ogsa med pa at
seette nogle greenser for det, og det har jeg ogsa
forstaet at ministeren eller i dette tilfeelde mini-
sterens stedfortraeder er. Der vil vi leegge os pa
samme linje.

Med hensyn til en garanti for, at der bliver
fremsat et forslag inden kommende nytérsperio-
de, undrer jeg mig lidt over, at regeringen og
ordfererne fra Venstre og Konservative og fak-
tisk heller ikke Socialdemokratiet er med pé at
give en garanti der. Det ville jeg synes var rela-
tivt nemt at give sddan en garanti for. Med den
debat, der har veeret, er det meget logisk, at der
skal komme et forslag inden den kommende
fyrveerkeriperiode. Hvis der sddan skal veere no-

gen sammenheeng i den debat, der har veeret,
skal der komme sadan et forslag. Jeg er godt klar
over, at SF ikke sidder med flertal og i det her til-
feelde sidder sammen med Dansk Folkeparti,
men det er dog logik, at skal der komme et for-
slag, skal det komme nu.

Med disse ord vil jeg sige, at vi er parat til at
snakke videre om det her og ser positivt pa ret-
ningen i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Lige pludselig ndr man taler, er tiden til sidst ga-
et, og sa far man ikke sagt det, man egentlig ger-
ne vil. 5& nu kommer sporgsmalet, og sa kom-
mer roserne til allersidst.

Det er sadan, at der i den her rapport er lagt
op til noget med 120 dB, og der har vi pa et sam-
rad ensket at fa nedsat det yderligere. Sa var det,
jeg herte ordfereren, hr. Poul Henrik Hedeboe,
lige neevne, at man 1a meget pa linje med syns-
punktet om de 120 dB, men det er sadan, at dy-
reveernsorganisationer faktisk har ytret, at de
godt kunne forestille sig, at det skulle lidt leen-
gere ned af hensyn til dyrevelfeerden. Er SF ogsa
villig til at drefte det spergsmal, selv om der lige
blev sagt, at man la pa linje med regeringen?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ja, vivil da veere villige til at diskutere det der.
Jeg er lidt pavirket af, at der er lavet nogle méa-
linger af bornelegetej pd, jeg tror, det var fra en
halv meters eller en meters afstand. Der er man
oppe pa 115 dB, og derfor vil jeg sige, at det lige
skulle med i sddan nogle betragtninger.

Formanden:

Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. Sa er det ordfe-
reren for forslagsstillerne, hr. Christian H. Han-
sen.

Christian H. Hansen (DF):

Tak til ordfererne, som har veeret heroppe. Ogsa
tak til, jeg plejer at sige ministeren, det bliver s
den stedfortreedende minister i dag, men det er
jo regeringen, der bliver repreesenteret, sd alt er,
som det skal veere.

Forst vil jeg gerne sige tak til regeringen,
fordi den pé baggrund af beslutningsforslag nr.
B 58 faktisk gik i gang med at lave en kulegrav-
ning. Det kan ogsa veere, det var pa baggrund af
Seestulykken, det ved jeg ikke, men vi havde i
hvert fald dreftelsen af B 58, og mange af de
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ting, der var ridset op i B 58, er faktisk kommet
med i den rapport. Det er ikke noget, jeg siger,
bare fordi jeg ville enske, at det var sddan, men
hvis jeg tager mit beslutningsforslag og tager
rapporten, kan jeg i hvert fald lave flere flueben,
end jeg kan lave minusser. S det skal regerin-
gen have tak for.

Det er sa lidt bekymrende, at man ikke sddan
helt kan fa sldet fast, hvornar der faktisk vil ske
noget. Jeg er med pa, at der er gjort nogle tiltag
allerede pa nuverende tidspunkt, men vi kan
ikke fa slaet fast, hvornér der endeligt vil ske no-
get pa det her omrade. Bade Venstres ordferer
og De Konservatives ordferer kan jeg se har for-
ladt salen, og det er jo, fordi debatten er trukket
ud sa lang tid, at det naesten er meorkt udenfor,
sa hvis man havde lyst til at fyre fyrveerkeri af,
sa ville vi kunne se det igennem vinduerne. Men
vi ville gerne have haft en tilkendegivelse af,
hvornér der kommer et endeligt udspil fra rege-
ringen. Det har vi sa ikke kunnet fa.

KL 20.35

De Konservative fik endnu en gang i dag sla-
et fast, at det er erhvervslivet, man taeenker mest
pa her. Det er ikke dyrevelfeerden, det er ikke de
borgere, der er skraemt af fyrveerkeriet, men det
er ethvervslivet. Derfor er det ogsa meget be-
kymrende, at man ikke fra den konservative
ordferers side kunne sige: Der kommer et udspil
ngjagtig pa det her tidspunkt, og vi indkalder sa
partierne til en dreftelse.

Det kunne vi ikke fa at vide i dag, og det er
nok, fordi man ensker, at det naeste nytarssalg
ogsa skal std i erthvervslivets tegn. Det skal ikke
std i dyrevelferdens tegn, det skal ikke sta i de
mange menneskers tegn, der bliver generet af
fyrveerkeri, men i erhvervslivets tegn.

Fra Venstres ordferer kunne vi ikke rigtig fa
nogen garantier for noget som helst. Det skal
man selvfelgelig ogsé passe pa med, men nu var
det sd sma garantier, jeg spurgte om, at selv
Teeppegaranten kunne have givet en garanti pa
det her omrade. Det burde Venstre ogsa have
gjort, men det kunne vi ikke fa i dag. Det er ogsa
lidt bekymrende, vil jeg sige, at et regeringsparti
ikke kan give nogen garanti for, at der sker no-
get pa omradet her.

Beslutningsforslaget er, indremmet, en gen-
fremseettelse af B 58, som vi dreftede i Folketin-
get midt i december 2004, og der havde vi jo en
voldsom debat. Nu, nar det har veeret fremme,
ma man jo ogsa godt have lov til her fra talersto-
len at indremme, at nogle gange, ndr man laver
noget, kan man godt komme til at lave noget,

hvor man bagefter sidder og teenker, om det nu
ogsa var det helt rigtige.

Nu har der veeret neevnt noget om et element
af nogle af ordfererne og selvfelgelig regerings-
partierne. Det er klart, det var det eneste ele-
ment, man ligesom kunne finde, som man var
uenige i, sa derfor skulle vi lige have det her
med knallerten, bordfontaenerne og stjerneka-
sterne igen. Ja, det var en fejl, det indremmer vi i
Dansk Folkeparti, og det er nu taget ud af forsla-
get.

Derfor ligger forslaget ogsa fuldsteendig klart
til regeringen. Den kunne egentlig bare have til-
kendegivet: Hvor er det dejligt, hvor er det
skent, Dansk Folkeparti har givet en indrem-
melse der, hvor vi talte imod sidst, og nu er vi
parat til at stotte forslaget. Men nej, det lykkedes
ikke, regeringen gemmer sig igen, og det er ga-
ranteret, fordi regeringen har en aftale med er-
hvervet om, at vi lige skal have det sidste nytars-
salg med. Vi skal maske desveerre ogsa have en
stor ulykke en gang til, inden der sker noget. Vi
skal have statistikkerne for folk, der bliver lem-
leestet pa grund af fyrveerkeri, lidt hejere op, in-
den regeringen slar til. Det er bekymrende at
here sadan noget, men vi horte det igen i dag.

Nu kommer der et udvalgsarbejde om forsla-
get. Der leegger Dansk Folkeparti simpelt hen op
til, at der bliver skrevet en beretning, hvor rege-
ringen ma tilkendegive, at den stetter forslaget.
S& ma vi drefte de to pinde, som vi ogsa er ind-
kaldt til samrad om. Der tilkendegiver vi lidt
uenighed, men der er vi i Dansk Folkeparti vil-
lige til, som vi er pa alle andre omrader, at for-
handle — mere villige til at forhandle, end rege-
ringen har vist sig i dag. Vi er villige til at for-
handle om de to punkter, og sa lad os fa det
skrevet ind i beretningen.

Vi har overvejende tilslutning fra SE. Den vil
jeg gerne takke for i dag. Der var det om dB’en,
lydeffekten, men det var SF villig til at vi ogsa
droftede, og der er vi ogsa villige til i Dansk Fol-
keparti at drefte det neermere.

Socialdemokratiet, vil jeg sige, roste jo sadan
set forslaget, men sagde sa et eller andet om, at
man nu ogsa ma vente pa regeringens lovud-
kast. Der vil jeg sige, da vi ikke har kunnet fa no-
gen garantier, at jeg haber, at Socialdemokratiet
ogsa har den tanke, jeg har, nemlig at det sa fak-
tisk ikke er sikkert, der sker noget. Sa lad os nu
fa skrevet en beretning, som paleegger regerin-
gen i det mindste at love, at i ar skal der ske no-
get pa det her omrade. S& langt ma Socialdemo-
kratiet streekke sig.

%




I {%)
Fttm049.fm Page 4326 Wednesday, October 19, 2005 6:17 PM

4326

Torsdag den 9. juni 2005 (B 95)

Sa kan det godt veere, der var nogle elemen-
ter, man var uenige i, men vi skal i hvert tilfeelde
have sléet fast — for der var ingen garantier i dag
— at regeringen kommer med et udspil pé det
her omrade. Det er simpelt hen nedvendigt.

KI. 20.40

Jeg vil gerne sige tak for en god debat. Des-
veerre er regeringen ikke kommet meget leengere
end sidst. Vi havde i ovrigt ogsa et samrad pa
baggrund af det her beslutningsforslag, hvor vi
hejt og tydeligt ridsede op over for regeringen,
hvad vi syntes der var af knaster, og havde da
habet pd, at vi var blevet indkaldt til nogle for-
handlinger. Sa kunne vi allerede have haft det
pa plads i dag, s havde det ikke veeret nedven-
digt at have debatten i dag, sa kunne lovforsla-
get allerede have veeret i stobeskeen. Men det er
ikke sket, og det er, fordi regeringen neler pa det
her omrade. Det er uheldigt, men jeg haber pa,
at regeringen og de ovrige partier i udvalgsar-
bejdet kan na at mede hinanden, inden Folketin-
get gar pa sommerferie.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

34) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 95:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnska-
bet for finansaret 2003.

Af Finansudvalget.

(Fremsat 25/5 2005 i beteenkning fra Finansud-
valget).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget overgik derefter til anden (sidste) be-
handling.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets naeste mode atholdes i morgen, fre-
dag den 10. juni 2005, kl. 9.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet haevet kl. 20.41




