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til

Lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven,
straffeloven og lov om folkeskolen

(Forhold for indsatte i kriminalforsorgens institutioner, varetseegtssurrogat m.v.)

§1

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgarelse
nr. 1491 af 13. december 2017, som &ndret ved § 1 i lov nr.
713 af 8. juni 2018, foretages falgende &ndringer:

1. 1 8 53 indsttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Besgg til en indsat, som er dgmt for overtraedelse
af en af de forbrydelser, der er naevnt i straffelovens 12. eller
13. kapitel, eller som kriminalforsorgen skenner at veere ra-
dikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det, skal
overveeres af personalet i institutionen, hvis dette skannes
pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2.1 853, stk. 2, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., &ndres »or-
dens- eller sikkerhedsmassige hensyn« til: »ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremismex.

3.1 855, stk. 2, 2. pkt., &ndres »stk. 3 eller stk. 4« til: »stk.
3-5«.

4.1 § 55, stk. 3, indsattes efter »ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn,«: »af hensyn til kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme,«.

5. 1 § 55 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Breve til og fra en indsat, som er dgmt for over-
traedelse af en af de forbrydelser, der er naevnt i straffelo-
vens 12. eller 13. kapitel, eller som kriminalforsorgen skan-
ner at veere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at
blive det, skal gennemlases, hvis dette skennes pakreaevet af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til krimi-
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nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet.«
Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

6. 1 8 55, stk. 5, der bliver stk. 6, indsattes efter »ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn,«: »af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme, «.

7. 1855, stk. 6, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., &endres »stk.
5« til: »stk. 6«.

8. | 8 57, stk. 2, &ndres »ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn« til: »ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, af
hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme, af hensyn til at forebygge kriminalitet«.

9. | 8 57 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Telefonsamtaler til og fra en indsat, som er dgmt
for overtreedelse af en af de forbrydelser, der er navnt i
straffelovens 12. eller 13. kapitel, eller som kriminalforsor-
gen skanner at veere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko
for at blive det, skal optages, pahgres eller aflyttes, hvis det-
te skennes pakrevet af ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radika-
lisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kri-
minalitet.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

10. | § 57, stk. 6, 2. pkt., der bliver stk. 7, 2. pkt., &ndres
»Stk. 3 0g 4« til: »stk. 3-5«.

11. 1 § 60 indseettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Kriminalforsorgsomréadet kan uden retskendelse
gare sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som
en indsat har i sin besiddelse eller som i gvrigt forefindes i
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kriminalforsorgens institutioner, og som indsatte efter lov-
givningen ikke ma besidde.«
Stk. 10 bliver herefter stk. 11.

12. Efter kapitel 10 a indszttes:

»Kapitel 10 b

Kriminalforsorgens behandling af oplysninger om indsatte
m.v.

8 66 b. Kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og vi-
deregive oplysninger om indsatte og personer, som indsatte
har kontakt til, til andre myndigheder, hvis ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn, hensyn til kriminalforsorgens eller
andre myndigheders indsats mod radikalisering og ekstre-
misme eller hensyn til at bekeempe og forebygge kriminali-
tet taler herfor.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsaette nermere regler om
kriminalforsorgens virksomhed efter stk. 1.«

13. 18§ 70, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»For unge under 18 ar fastsattes tidsrummet dog til hgjst
7 dage, medmindre sagen angar vold mod personale i insti-
tutionen.«

14.18§ 70, stk. 2, indseettes som 3. pkt.:
»Unge under 18 ar kan dog deltage i beskaftigelse i insti-
tutionen, medmindre konkrete grunde taler herimod.«

15. | § 106, stk. 1, eendres »uforskyldt« til: »uforskyldt, jf.
dog stk. 2,«.

16. | 8 106 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er anbringelse i forhgrscelle eller udelukkelse fra
feellesskabet sket med henblik pa at undersgge, om den ind-
satte har begdet et strafbart forhold eller en disciplinearforse-
else, eller at forebygge, at den indsatte vil bega et strafbart
forhold eller en disciplinaerforseelse, kan den indsatte ikke
tilkendes erstatning, hvis indgrebet ikke anses for uberettiget
ud fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets
ivaerksattelse, medmindre der foreligger sarlige omstendig-
heder.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

17.18§ 107 endres »8 1018 a« til: »8 1018 a, jf. dog stk. 2«.

18. 1 § 107 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Er et indgreb sket med henblik pa at undersgge,
om den indsatte har begaet et strafbart forhold eller en disci-
plinaerforseelse, eller at forebygge, at den indsatte vil begé
et strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, kan den
indsatte ikke tilkendes erstatning, hvis indgrebet ikke anses
for uberettiget ud fra omstendighederne pa tidspunktet for
indgrebets iveerksattelse, medmindre der foreligger serlige
omstaendigheder.«

19.18 112, nr. 2, ®ndres »8 55, stk. 5« til: »§ 55, stk. 6«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22.
september 2017, som andret bl.a. ved § 4 i lov nr. 713 af 8.
juni 2018, og senest ved § 2 i lov nr. 715 af 8. juni 2018,
foretages falgende &ndringer:

1. 1 § 765 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Justitsministeren kan fastsatte regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i institution eller hospital m.v. i medfer af stk. 2, nr. 3
eller 4, i forbindelse med transport, der forestas af kriminal-
forsorgens personale.«

2.1 8 775, stk. 1, 1. pkt., @ndres »strafcelle i indtil 4 uger
eller inddragelse af arbejdspenge« til: »advarsel, bagde og
strafcelle«.

3.1 8 775 indszttes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf
fastseettes varigheden til et tidsrum af hgjst 4 uger. For unge
under 18 ar fastsaettes tidsrummet dog til hgjst 7 dage, med-
mindre sagen angar vold mod personale i institutionen.

Stk. 3. Under anbringelse i strafcelle er varetegtsarrestan-
ten udelukket fra fellesskab i institutionen. Unge under 18
ar kan dog deltage i beskaftigelse i institutionen, medmin-
dre konkrete grunde taler herimod.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

4.1 8 776 indsattes efter 3. pkt. som nyt punktum:
»For indsatte i den undervisningspligtige alder fastsaetter
justitsministeren serlige regler om undervisning.«

5. Efter § 776 indsattes:

»§ 776 a. Kriminalforsorgen kan fotografere og optage
fingeraftryk af varetegtsarrestanter med henblik pa senere
identifikation.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte regler om gennem-
fgrelsen af fotografering og optagelse af fingeraftryk efter
stk. 1, herunder om opbevaring og destruktion.«

6. | § 777 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i hospital m.v. i medfgr af stk. 1, i forbindelse med
transport, der forestas af kriminalforsorgens personale.«

7.1 8§ 811 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er
indlagt pa hospital for sindslidende m.v. i medfer af § 809,
stk. 2, i forbindelse med transport, der forestéas af kriminal-
forsorgens personale.«

83

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1156 af 20.
september 2018, foretages felgende &ndring:



1.1 8§ 73 a indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i hospital for sindslidende m.v. i henhold til en afgg-
relse truffet i medfer af 88 68 eller 69, i forbindelse med
transport, der forestas af kriminalforsorgens personale.«

84

I lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgarelse nr. 1510 af
14. december 2017, som endret ved § 13 i lov nr. 1746 af
27. december 2016, § 2 i lov nr. 397 af 2. maj 2018, § 2 i
lov nr. 554 af 29. maj 2018 og § 9 i lov nr. 745 af 8. juni
2018, foretages falgende &ndring:

1.1 8 33, stk. 2, 1. pkt., @ndres »eller i en gymnasieskole«
til: », i en gymnasieskole eller i kriminalforsorgens instituti-
oner«.

85

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. februar 2019.
Stk. 2. § 1, nr. 15-18, finder anvendelse for indgreb, der er
iveerksat efter lovens ikrafttreeden.

86

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland, men § 1
kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft
for Feergerne med de &ndringer, som de fergske forhold til-
siger.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen har sammen med Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti den 28. november 2017 indgéet en ny aftale for
kriminalforsorgens gkonomi for 2018-2021. Efterfalgende
har Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti
tilsluttet sig aftalen.

Med den nye flerarsaftale seettes der fokus pa at styrke sik-
kerheden for de ansatte i landets faengsler og pa bekaempel-
sen af bandekriminalitet. | den forbindelse laeegges der bl.a.
op til at styrke kriminalforsorgens sikkerheds- og efterret-
ningsarbejde.

Som led heri legges der med lovforslaget op til at etablere
en udtrykkelig lovgivningsmassig ramme for, at kriminal-
forsorgen kan indsamle, behandle og videregive oplysninger
om indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til an-
dre myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hen-
syn, hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller hensyn til at
bekaempe og forebygge kriminalitet taler herfor.

Lovforslaget leegger endvidere op til, at kriminalforsorgen
gives mulighed for uden retskendelse at gere sig bekendt
med indholdet af elektroniske effekter, som en indsat har i
sin besiddelse, eller som i gvrigt forefindes i kriminalforsor-
gens institutioner, og som indsatte efter lovgivningen ikke
ma besidde.

Med henblik pa navnlig at styrke resocialiseringen af terror-
demte og radikaliserede foreslas det endvidere med lovfor-
slaget, at disse indsatte skal have oververet deres besgg,
gennemlast deres breve og optaget, pahart eller aflyttet de-
res telefonsamtaler, hvis dette skannes pakraevet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Lovforslaget indebarer endvidere, at kriminalforsorgen gi-
ves mulighed for at fotografere og optage fingeraftryk af va-
reteegtsarrestanter med henblik pa senere identifikation.

| flerarsaftalen er det desuden fastsat, at kriminalforsorgen
skal overtage en vasentlig del af politiets opgaver med
transport af bl.a. arrestanter, herunder unge og psykisk syge,
der er anbragt i varetegtssurrogat, samt domfzldte, der i
medfar af straffelovens 88 68-69 er anbragt i hospital for
sindslidende eller i institutioner inden for det sociale omra-
de, herunder institutioner for personer med vidtgéende psy-
kiske handicap. Pa den baggrund laegges der med lovforsla-
get op til, at justitsministeren kan fastsette regler om, at kri-
minalforsorgens personale skal have magtbefgjelser over for

alle de persongrupper, der fremover skal transporteres af
kriminalforsorgen.

Lovforslaget legger endvidere op til at &ndre reglerne om
erstatning i anledning af indgreb over for indsatte under
straffuldbyrdelse, saledes at reglerne i hgjere grad kommer
til at afspejle de serlige forhold, der ger sig geeldende i for-
bindelse med kriminalforsorgens drift af feengsler mv. Lov-
forslaget indebzrer p& den baggrund, at kriminalforsorgen i
hgjere grad vil have mulighed for at foretage indgreb over
for indsatte med det formal at undersgge eller forebygge kri-
minalitet eller overtraedelse af reglerne i feengslerne uden at
ifalde erstatningsansvar.

Derudover foreslas det med lovforslaget at begraense anven-
delsen af strafcelle som disciplinarstraf over for indsatte
under 18 ar. Lovforslaget indeholder saledes forslag til &n-
dringer af straffuldbyrdelseslovens og retsplejelovens be-
stemmelser om den maksimale varighed af en strafcellean-
bringelse og om mulighederne for at tillade begranset feel-
lesskab under udstaelse af strafcelle for indsatte under 18 ar.
Begransningen vil dog ikke galde i sager vedrgrende vold
mod personalet i kriminalforsorgens institutioner.

Endelig indeholder lovforslaget et tiltag, der har til formal at
begranse kriminalforsorgens pligt til at tilbyde undervisning
til vareteegtsarrestanter i den undervisningspligtige alder,
idet det er forbundet med betydelige udfordringer at tilbyde
denne malgruppe et undervisningsforlgb, der med sikkerhed
opfylder kravene i folkeskoleloven. Lovforslaget indeholder
pa den baggrund forslag til udvidelse af en bemyndigelses-
bestemmelse i retsplejeloven, sledes at justitsministeren far
mulighed for at fastseette regler om undervisning, som inde-
beerer en fravigelse af folkeskolelovens regler.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Kriminalforsorgens behandling af oplysninger om
indsatte mv.

2.1.1. Geeldende ret

Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndig-
heders behandling af personoplysninger (retshandhavelses-
loven) gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med kompetente myndigheders be-
handling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfalge strafbare handlinger el-
ler fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling
af sadanne oplysninger og om ophavelse af Radets ramme-
afgarelse 2008/977/RIA (retshandhzavelsesdirektivet).

Det er i den forbindelse fastsat i retshandhavelseslovens §
1, nr. 1, at loven geelder for bl.a. kriminalforsorgens behand-



ling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved
hjeelp af automatisk databehandling, og pa anden ikke-auto-
matisk behandling af personoplysninger, der er eller vil bli-
ve indeholdt i et register, ndr behandlingen foretages med
henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfal-
ge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktio-
ner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler
mod den offentlige sikkerhed.

Behandling af personoplysninger ma kun finde sted, nér be-
handlingen er ngdvendig for at forebygge, efterforske, afslg-
re eller retsforfalge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed, jf. retshand-
hevelseslovens § 9.

Der ma ikke behandles personoplysninger om race eller et-
nisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk overbevis-
ning, fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold, genetiske data, bi-
ometriske data med det formal entydigt at identificere en fy-
sisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fy-
sisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering, jf.
retshandhaevelseslovens § 10, stk. 1.

Under overholdelse af betingelserne i retshandhaevelseslo-
ven kan der dog foretages behandling af oplysninger omfat-
tet af § 10, stk. 1, nar det er strengt ngdvendigt og sker af
hensyn til de formal, der er navnt i retshandhavelseslovens
8§ 1, stk. 1, herunder for at beskytte den registreredes eller en
anden fysisk persons vitale interesser, eller hvis behandlin-
gen vedrarer oplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af
den registrerede, jf. retshandhavelseslovens § 10, stk. 2.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Aftale om kriminalforsorgens gkonomi 2018-2021 skaber en
ramme for en moderne og steerk kriminalforsorg, som skal
bidrage til, at Danmark er et trygt og sikkert samfund.

Aftalen satter blandt flere omrader fokus pa at styrke sik-
kerheden og trygheden for de ansatte i feengslerne og pa sik-
kerheds- og efterretningsarbejdet i kriminalforsorgen. Dette
med henblik pé at sikre, at bl.a. bandemedlemmer anbringes
og handteres under de rigtige forhold, sa negativ adferd og
pavirkning i feengslerne modvirkes, og at tilskyndelse mv. til
kriminalitet uden for faengslerne forhindres, samtidig med at
de, som er motiverede herfor, tiloydes mulighed for exit.

Kriminalforsorgens sikkerhedsopgave har udviklet sig mar-
kant over de seneste ar. Erfaringerne viser, at trusselsbilledet
udvikler sig dynamisk og hurtigere end tidligere, og at sik-
kerhedsopgaverne i kriminalforsorgen bliver mere komplek-
se 0g mangeartede. Samtidig er forventningerne til kriminal-
forsorgens evne til handteringen af sikkerhedsopgaverne sti-
gende.

Det bemeerkes i den forbindelse, at kriminalforsorgen Igben-
de fér kendskab til oplysninger, der har betydning for krimi-
nalforsorgens arbejde, ligesom kriminalforsorgen kan veere i
besiddelse af oplysninger, der kan have betydning for andre
myndigheders arbejde.

Kriminalforsorgen har imidlertid i dag ikke en egentlig sik-
kerheds- og efterretningsorganisation, der sikrer, at saddanne
oplysninger systematisk og malrettet indsamles, bearbejdes,
analyseres og eventuelt videregives til andre myndigheder.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov
for, at kriminalforsorgen styrker efterretningsarbejdet og bli-
ver bedre i stand til lgbende at vurdere trusler samt risici og
videregive oplysninger og vurderinger til andre myndighe-
der, herunder politiet, inden for de geeldende rammer for be-
handling af personoplysninger.

Dette forudseetter, at kriminalforsorgen bliver i stand til bed-
re at kunne tilvejebringe, systematisere, bearbejde og analy-
sere oplysninger, som kriminalforsorgens medarbejdere
lgbende kommer i besiddelse af. Kriminalforsorgen skal og-
sa blive bedre i stand til at udnytte de oplysninger, som til-
vejebringes ved teknisk indsamling i kriminalforsorgens en-
kelte institutioner.

Der skal derfor gennemfgres omfattende a&ndringer af krimi-
nalforsorgens sikkerhedsorganisation. Det gelder ikke
mindst i forhold til efterretningsarbejdet, hvor der f.eks. skal
implementeres nye og mere proaktive arbejdsmetoder, im-
plementeres ny it-understattelse og gennemfares et lgft af
ledelses- og personalekompetencer.

Kriminalforsorgen skal sdledes lgbende kunne udarbejde na-
tionale og lokale trusselsvurderinger og efterretningsanaly-
ser pa kriminalforsorgens omréade, herunder vedrgrende en-
kelte indsatte og konkrete grupper af indsatte som f.eks.
bandemedlemmer og personer, som af kriminalforsorgen
skennes at vare radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko
for at blive det.

Med henblik pa at understgtte dette arbejde skal der etable-
res en ny efterretningsenhed i kriminalforsorgen, der skal
forankre, drive og udvikle kriminalforsorgens efterretnings-
indsats.

Konkret vil det betyde, at kriminalforsorgen systematisk
indhenter efterretninger til brug for sikkerhedsarbejdet med
henblik pad udarbejdelse af konkrete og generelle trussels-
vurderinger inden for kriminalforsorgens omrade.

Kriminalforsorgens fremtidige sikkerheds- og efterretnings-
arbejde vil séledes have et sigte, der gar ud over at sikre op-



retholdelse af den daglige orden og sikkerhed i kriminalfor-
sorgens institutioner i almindelighed, ligesom kriminalfor-
sorgen med henblik pa at understatte sikkerheden og tryghe-
den i navnlig kriminalforsorgens institutioner vil kunne ind-
hente oplysninger, i det omfang sadanne oplysninger efter-
spgrges af andre myndigheder, herunder politiet.

I den forbindelse er det afgarende, at efterretningsanalyser
og trusselsvurderinger af enkeltpersoner kan videregives til
f.eks. politiet, safremt kriminalforsorgen vurderer, at dette er
ngdvendigt for at understatte kriminalforsorgens sikkerheds-
arbejde eller andre myndigheders opgaver.

P& den baggrund finder Justitsministeriet, at der i et nyt ka-
pitel 10 b i straffuldbyrdelsesloven, herunder en ny bestem-
melse i § 66 b, stk. 1, bar indseettes regler om kriminalfor-
sorgens indsamling af oplysninger om indsatte mv., hvoref-
ter kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videregive
oplysninger om indsatte og personer, som indsatte har kon-
takt til, til andre myndigheder, hvis ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn, hensyn til at bekeempe og forebygge krimi-
nalitet eller hensyn til kriminalforsorgens eller andre myn-
digheders indsats mod radikalisering og ekstremisme taler
herfor.

Justitsministeriet finder endvidere, at der bgr indsattes en
bemyndigelsesbestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66
b, stk. 2, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fast-
sette naermere regler om kriminalforsorgens virksomhed ef-
ter stk. 1.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse forudsettes an-
vendt til at fastsatte eventuelle regler om den fremtidige or-
ganisering mv. af kriminalforsorgens sikkerheds- og efter-
retningsarbejde og samarbejdet med andre myndigheder her-
om.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas som naevnt ovenfor, at der i straffuldbyrdelses-
loven etableres grundlag for, at kriminalforsorgen kan ind-
samle, behandle og videregive personoplysninger om indsat-
te og personer, som indsatte har kontakt til, til andre myn-
digheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, hen-
syn til at bekeempe og forebygge kriminalitet eller hensyn til
kriminalforsorgens eller andre myndigheders indsats mod
radikalisering og ekstremisme taler herfor.

Med udtrykket »ordensmessige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljg
og trivsel i bred forstand sdvel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frinedsbergvelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, feengselsoptgjer samt handel med
og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse med
besag.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af begreberne »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« hen-
vises i gvrigt til side 106 i beteenkning om en lov om fuld-
byrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af en arbejds-
gruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at bekeempe og forebygge krimi-
nalitet« sigtes til kriminalitetsbekeempelse og kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand savel i som uden for krimi-
nalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller lengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal.

Radikaliseringen kan komme til udtryk ved statte til radikale
synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og kan ogsa
medfgre accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler
for at opna et politisk eller religigst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske vardier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Kriminalforsorgen vil med hjemmel i den foreslaede be-
stemmelse af egen drift kunne ivaerksatte efterretningsarbej-
de med henblik pa at indsamle oplysninger, som kan videre-
gives til andre myndigheder, herunder politiet og PET. Det
bemarkes dog, at de indgreb, hvor der sker indsamling af
oplysninger, skal gennemfgres inden for de eksisterende
lovgivningsmassige rammer, herunder straffuldbyrdelseslo-



ven, og der gives saledes ikke med dette forslag adgang til at
foretage yderligere eller mere intensive indgreb over for ind-
satte eller personer, som indsatte har kontakt til.

Det bemerkes, at kriminalforsorgens behandling af oplys-
ninger som led i den foreslaede ordning ligeledes vil skulle
ske inden for rammerne af retshndhavelsesloven, herunder
88 4, 9 og 10.

Justitsministeriet finder endvidere, at der bgr indsattes en
bemyndigelsesbestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66
b, stk. 2, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fast-
sette naermere regler om kriminalforsorgens virksomhed ef-
ter stk. 1.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse forudsettes an-
vendt til at fastsette eventuelle regler om den fremtidige or-
ganisering mv. af kriminalforsorgens sikkerheds- og efter-
retningsarbejde som beskrevet i pkt. 2.1.2.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og be-
merkningerne hertil.

2.2. Kriminalforsorgens undersggelse af ulovlige elektro-
niske effekter

2.2.1. Geeldende ret

Efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, kan kriminalfor-
sorgen uden retskendelse undersgge, hvilke effekter en ind-
sat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin person,
hvis en sadan undersggelse er ngdvendig for at sikre, at or-
densbestemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagt-
tages, herunder 1) nar den indsatte indszttes i institutionen,
2) hvis den indsatte misteenkes for uretmassig besiddelse af
effekter, 3) far og efter besag eller 4) far og efter fraveer fra
institutionen eller opholdsafdelingen.

Undersggelse af den indsatte kan ligeledes finde sted efter
reglerne i straffuldbyrdelseslovens kapital 10 a om anven-
delse af kropsscannere, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 2.

Endvidere kan kriminalforsorgsomradet af ordens- eller sik-
kerhedsmassige hensyn treffe bestemmelse om en nermere
undersggelse af den indsattes person, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at den indsatte er i uretmaessig besiddel-
se af effekter, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3.

Undersggelse ma dog ikke gennemfares, hvis det efter ind-
grebets formél og den kraenkelse og det ubehag, som indgre-
bet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmassigt
indgreb, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 4.

Undersggelse skal desuden foretages sd skansomt, som om-
steendighederne tillader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 5.

Kriminalforsorgsomradet kan treffe bestemmelse om tilba-
geholdelse af effekter, der findes i den indsattes besiddelse,
hvis det skannes pékraevet af ordens- eller sikkerhedsmaessi-
ge hensyn, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 8.

Endvidere kan kriminalforsorgsomradet uden retskendelse
gennemlase og treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af
breve og andre optegnelser, som findes i den indsattes besid-
delse, hvis det skannes pakreevet af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 9.

Begrebet »breve« omfatter breve til og fra indsatte, mens
begrebet »andre optegnelser« omfatter dagbgger mv.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljg
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsbergvelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, feengselsoptgjer samt handel med
og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse med
besag.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af begreberne »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« hen-
vises i gvrigt til side 106 i beteenkning nr. 1181/1989 om en
lov om fuldbyrdelse af straf mv. afgivet af en arbejdsgruppe
nedsat af Straffelovradet.

Justitsministeren fastsetter regler om gennemfgrelsen af un-
dersggelser af den indsattes person og opholdsrum, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 10.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om undersggelse af
den indsattes person og opholdsrum mv. suppleres af be-
kendtgarelse nr. 1110 af 17. august 2016 om undersggelse
af indsattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens in-
stitutioner (undersggelsesbekendtgarelsen).

Efter § 1, stk. 2, i bekendtgarelsen finder straffuldbyrdelses-
lovens § 60 tilsvarende anvendelse for varetaegtsarrestanter.



Far der gennemfares undersggelse af den indsattes person
efter straffuldbyrdelseslovens § 60, eller indsatte palegges
at afgive urinprgve efter straffuldbyrdelseslovens § 60 a,
skal den indsatte mundtligt orienteres om baggrunden for, at
undersggelsen gennemfgres, medmindre serlige omsteendig-
heder taler imod dette. Undersggelse af den indsattes person
ved anvendelse af kriminalforsorgens narkotikahunde kan
kun gennemfgres med den indsattes samtykke, jf. 8 2 i be-
kendtgarelsen.

Nar der er gennemfart en undersggelse af indsattes opholds-
rum, skal den indsatte orienteres herom. Den indsatte skal
efter anmodning orienteres om grunden til, at undersggelsen
er gennemfgrt. Hvis undersggelsen indeberer en fuldsten-
dig gennemgang af den indsattes genstande i opholdsrum-
met, skal den indsatte enten overveere undersggelsen eller
efter undersggelsen have tilbud om at fa gennemgaet under-
sggelsen og dens resultat, medmindre serlige omstendighe-
der taler imod dette, jf. 8 5, stk. 1-3, i bekendtgarelsen.

Der skal deltage mindst to ansatte ved undersggelser af ind-
sattes person og opholdsrum efter straffuldbyrdelseslovens §
60. Hvis sarlige omstaendigheder ger det ngdvendigt, kan en
undersggelse dog gennemfares af en enkelt ansat, jf. § 7,
stk. 1, i bekendtgarelsen.

Felgende afgarelser, der er truffet af kriminalforsorgsomra-
det, kan paklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen: 1)
En afggarelse efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, om
undersggelse af den indsattes person, der indebeerer afklaed-
ning, og 2) en afgarelse efter straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 3, om narmere undersggelse af den indsattes person, jf.
§ 10, stk. 1, i bekendtgarelsen.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen kan i dag uden retskendelse gennemlese
og treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af breve og andre
optegnelser, som findes i den indsattes besiddelse, hvis det
skannes pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn, jf. straffuldbyrdelseslovens 8 60, stk. 9.

Imidlertid har kriminalforsorgen ikke en tilsvarende mulig-
hed for at gare sig neermere bekendt med indholdet af elek-
troniske effekter, som en indsat har i sin besiddelse, eller
som i gvrigt forefindes i kriminalforsorgens institutioner, og
som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde.

Dette indebeerer, at kriminalforsorgen i dag er henvist til at
anmode politiet om bistand i forbindelse med undersggelsen
af indholdet af sddanne effekter. Politiets undersggelse af de
nevnte effekter vil skulle ske i overensstemmelse med rets-
plejelovens regler, hvilket som udgangspunkt forudsatter en
retskendelse.

Justitsministeriet finder derfor, at der bgr indsettes en ny
bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 10, hvoref-
ter kriminalforsorgen uden retskendelse kan gare sig be-
kendt med indholdet af elektroniske effekter, som en indsat
har i sin besiddelse eller som i gvrigt forefindes i kriminal-
forsorgens institutioner, og som indsatte efter lovgivningen
ikke ma besidde.

Idet der er tale om effekter, som indsatte efter lovgivningen
ikke ma besidde, og som derfor — i modsztning til breve og
andre optegnelser — i sig selv er ulovlige, finder Justitsmini-
steriet, at der ikke bar stilles krav om, at kriminalforsorgen i
det enkelte tilfeelde skal godtgare, at indgrebet er pakraevet
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at kriminalforsorgen gives mulighed for uden
retskendelse at gare sig bekendt med indholdet af elektroni-
ske effekter, som en indsat har i sin besiddelse eller som i
gvrigt forefindes i kriminalforsorgens institutioner, og som
indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde.

Det bemeerkes i den forbindelse, at kriminalforsorgen fortsat
vil kunne anmode andre myndigheder, herunder politiet, om
bistand i forbindelse med undersggelsen af den fundne ef-
fekt.

Det kan dreje sig om teknisk bistand til at tilga den fundne
effekts indhold, ligesom det kan dreje sig om bistand af me-
re faglig karakter i forbindelse med vurderingen af, om ind-
holdet af den fundne effekt har betydning for varetagelsen af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, hensyn til at fore-
bygge kriminalitet eller hensyn til kriminalforsorgens ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme.

Med udtrykket »indholdet« sigtes til alt, hvad der er lagret
pa eller kan tilgas via den elektroniske effekt.

Med udtrykket »elektroniske effekter« sigtes navnlig til mo-
biltelefoner, tablets, kameraer, baerbare computere, musikaf-
spillere og lignende elektronisk udstyr. Det kan imidlertid
ogsa dreje sig om lagringsmedier, der ikke i sig selv er elek-
troniske, men som kraver tilslutning til elektronisk udstyr
for at kunne anvendes. Som eksempler herpd kan navnes
harddiske, ush-stik, cd-rom og lignende lagringsenheder, der
kan anvendes til opbevaring af data.

Det bemaerkes, at der efter den foreslaede ordning ikke stil-
les krav om, at fundne ulovlige elektroniske effekter kan
knyttes til en bestemt indsat eller til en bestemt gruppe af
indsatte. Den omstaendighed, at en elektronisk effekt er fun-
det i en af kriminalforsorgens institutioner er saledes til-
straekkeligt til at bringe den foresldede ordning i anvendelse,
hvis effekten ikke lovligt kan besiddes af indsatte i den pa-
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geldende institution eller hos den indsatte, hvor effekten er
fundet.

Med udtrykket »som indsatte efter lovgivningen ikke ma be-
sidde« sigtes til de regler, der falger af den til enhver tid
geldende lovgivning og administrative regler udstedt i med-
far heraf.

| den forbindelse bemarkes, at kriminalforsorgen i forhold
til visse elektroniske effekter, som indsatte undtagelsesvis
kan fa tilladelse til at besidde, efter fast praksis betinger ud-
leveringen af, at kriminalforsorgen uden retskendelse kan
gere sig bekendt med indholdet heraf. Denne ordning kan
fortsaette uafhaengigt af den foreslaede bestemmelse.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede ordning ikke vil
have indflydelse pa kriminalforsorgens praksis i forhold til
at anmelde fundet af ulovlige elektroniske effekter til politi-
et.

Kriminalforsorgen vil med forslaget fa adgang til uden rets-
kendelse at gare sig bekendt med indholdet af elektroniske
effekter, hvis betingelserne er opfyldt. Forslaget vil saledes
— i sammenhang med de lignende bestemmelser i straffuld-
byrdelseslovens § 60 — udggre en s&regen undtagelse til
grundlovens § 72, hvorefter bl.a. brud pa post- og telefon-
hemmeligheden alene ma ske efter en retskendelse, hvor in-
gen lov hjemler en seeregen undtagelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fast-
sat, at kriminalforsorgen som udgangspunkt vil skulle orien-
tere en indsat, hvis kriminalforsorgen har gjort sig bekendt
med indholdet af en elektronisk effekt, som er fundet i en
indsats besiddelse, og som den indsatte efter lovgivningen
ikke ma besidde.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 11, og be-
merkningerne hertil.

2.3. Bget kontrol med og mulighed for afskering af ter-
rordgmte og radikaliseredes kommunikation

2.3.1. Geeldende ret
2.3.1.1. Besgg

En indsat har ret til mindst ét ugentligt besgg af mindst én
times varighed og sa vidt muligt af to timers varighed, men
der kan i den enkelte institution gives tilladelse til besgg i
videre omfang, jf. straffuldbyrdelseslovens 8§ 51, stk. 1.

Uanset stk. 1, har en indsat efter straffuldbyrdelseslovens §
51, stk. 2, ret til at modtage besgg af den advokat, der er be-
skikket for eller valgt af den pageeldende som forsvarer i den
straffesag, der har fart til indsettelse i institutionen, eller i

en verserende straffesag. Det samme galder besgg i gvrigt
af advokater, der efter retsplejelovens § 733, stk. 1, er anta-
get af justitsministeren til at beskikkes som offentlige for-
svarere.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 3, har en uden-
landsk indsat endvidere ret til samtale med hjemlandets di-
plomatiske eller konsulare repreesentanter.

Kriminalforsorgsomradet kan bestemme, at de besggende
skal indhente forudgaende tilladelse til at besgge den indsat-
te, ligesom det kan gares til et vilkar for en besagstilladelse,
at den besggende lader sig undersgge, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 52.

Justitsministeren fastsatter regler om gennemfgrelsen af de
indsattes ret til besgg og om begreensninger i denne ret ud
fra ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn
til at forebygge kriminalitet, herunder om adgang for krimi-
nalforsorgsomradet til at treeffe bestemmelse om forbud
mod besgg af bestemte personer og om gennemfarelse af
besgg under overveerelse af personale i institutionen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2. Det er i samme be-
stemmelse fastsat, at besgg af advokat altid skal veere uover-
veeret.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af udtrykkene »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« hen-
vises til pkt. 2.2.1.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om besgg suppleres
af bekendtgarelse nr. 852 af 28. juni 2017 om adgangen til
bespg mv. til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forva-
ring i kriminalforsorgens institutioner (besggsbekendtgarel-
sen).

Efter 8§ 4, stk. 1, i bekendtgarelsen kan besgg af bestemte
personer forbydes, og en meddelt besggstilladelse inddrages,
hvis dette i det enkelte tilfeelde findes pakravet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige grunde eller af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet.

Inden tilladelse til at besgge en indsat i et feengsel eller et ar-
resthus meddeles, skal der til brug for sagen almindeligvis
indhentes oplysninger om ansggeren i Det Centrale Krimi-
nalregister, jf. bekendtggrelsens § 4, stk. 2.

Besgg er i almindelighed uovervarede, jf. bekendtggrelsens
§ 6, stk. 1, men hvis det i enkelte tilfelde ud fra ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn findes pakravet, kan det be-
stemmes, at besgg skal gennemfares under oververelse af
personale i institutionen, jf. bekendtggrelsens § 6, stk. 2.
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Ved besgg, der overvaeres af personale i institutionen, kan
der stilles krav om, at samtalen skal fgres pa et sprog, som
den, der overveerer besgget, forstdr. Hvis forholdene taler
derfor, kan der anvendes tolk, jf. bekendtgarelsens § 6, stk.
4,

Besgg kan afbrydes, hvis dette i det enkelte tilfeelde findes
pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller
for at forebygge kriminalitet, jf. bekendtgerelsens § 7.

2.3.1.2. Brevveksling

En indsat har ret til brevveksling, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 55, stk. 1.

Kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse abne og
lukke breve til og fra den indsatte. Det sker i den indsattes
pasyn bortset fra de tilfelde, der er omfattet af stk. 3 eller 4,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, kan gennemlas-
ning af breve til og fra den indsatte alene ske, hvis dette af
kriminalforsorgsomradet skannes pakraevet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at forebygge krimi-
nalitet eller for at beskytte den forurettede ved lovovertree-
delsen.

| tilfeelde, hvor gennemlesning har fundet sted, kan et brev
tilbageholdes af kriminalforsorgen, hvis det af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at forebygge krimi-
nalitet eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved
lovovertraedelsen ikke bgr afsendes, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 55, stk. 5.

For sa vidt angér den nzrmere forstdelse af udtrykkene »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmaessige hensyn« hen-
vises til pkt. 2.2.1.

| straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 6, er det fastsat, at et til-
sendt brev, der af grunde som opstillet i stk. 5 ikke bar udle-
veres, skal tilbagesendes. Et tilsendt brev kan dog tilbage-
holdes, hvis det af sikkerhedsmassige hensyn anses for pa-
kreevet.

Afsenderen skal gares bekendt med tilbageholdelsen af
brevet. Orientering af afsenderen kan dog undlades i indtil 4
uger, i det omfang formélet med tilbageholdelsen ellers ville
forspildes, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 7.

Justitsministeren fastsatter regler om gennemfgarelsen af de
indsattes ret til brevveksling, jf. straffuldbyrdelseslovens §
55, stk. 8.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, har en indsat ret
til ukontrolleret brevveksling med en raekke naermere angiv-
ne danske og internationale myndigheder, institutioner og
personer mv.

Justitsministeren fastsetter regler om ukontrolleret brev-
veksling, herunder om kontrol af afsenderens identitet, jf.
straffuldbyrdelseslovens 8 56, stk. 2. Efter samme bestem-
melse kan justitsministeren endvidere fastsette regler om
adgang til ukontrolleret brevveksling med andre enkeltper-
soner eller danske, udenlandske eller internationale offentli-
ge myndigheder.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om brevveksling
suppleres af bekendtgarelse nr. 853 af 28. juni 2017 om ad-
gangen til brevveksling for indsatte, der udstar feengselsstraf
eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (brevbe-
kendtggarelsen).

Efter bekendtgarelsens § 5 skal den indsatte, nar der treeffes
afgarelse om gennemlesning af breve efter straffuldbyrdel-
seslovens § 55, stk. 3, gagres bekendt hermed. Efter samme
bestemmelse kan orientering af den indsatte dog undlades i
indtil 4 uger i det omfang, formalet med gennemlasningen
ellers ville forspildes.

Nar der treeffes afgarelse om gennemlasning og tilbagehol-
delse mv. af breve efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk.
3-7, skal der geres notat om grunden hertil og resultatet af
gennemlasningen, jf. bekendtgarelsens § 6.

| bekendtgarelsens § 6 er det endvidere fastsat, at hvis afge-
relsen vedrgrer tilbageholdelse af et brev efter straffuldbyr-
delseslovens § 55, stk. 5, skal det fremga af notatet, at den
indsatte er orienteret om muligheden for at paklage afgerel-
sen til Direktoratet for Kriminalforsorgen og om fristen for
at indgive Kklage i overensstemmelse med bekendtggrelsens
regler herom.

| bekendtggrelsens § 6 er det endelig fastsat, at hvis en tilba-
geholdelse sker af hensyn til beskyttelse af den forurettede
ved lovovertreedelsen, skal notatet tillige indeholde oplys-
ning om, at den indsatte er vejledt om, at den endelige admi-
nistrative afgarelse om tilbageholdelse kan kreeves indbragt
for retten i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens
regler herom.

Breve, der tilbageholdes efter straffuldbyrdelseslovens § 55,
stk. 4 og 5, opbevares af kriminalforsorgsomradet, jf. be-
kendtgarelsens § 7. Hvis indholdet af et tilbageholdt brev
ma antages at give politiet eller en anden af kriminalforsor-
gens myndigheder anledning til videre foranstaltning, afle-
veres det til vedkommende myndighed, jf. samme bestem-
melse.
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2.3.1.3. Telefonsamtaler

En indsat har, i det omfang det er praktisk muligt, ret til at
fare telefonsamtaler, jf. straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, kan adgangen til
at fare telefonsamtaler nagtes, hvis dette findes ngdvendigt
af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til
beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen.

For sa vidt angér den nzrmere forstdelse af udtrykkene »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmaessige hensyn« hen-
vises til pkt. 2.2.1.

I lukkede institutioner optages, péhares eller aflyttes telefon-
samtalen uden retskendelse, medmindre dette ikke findes
ngdvendigt af de i stk. 2 anfarte hensyn. Safremt samtalen
optages, pahares eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden
geres bekendt hermed. Optagelser af telefonsamtaler slettes,
senest 6 maneder efter at de er foretaget, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 57, stk. 3.

| straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4, er det fastsat, at sa-
fremt samtalen optages, pahares eller aflyttes, skal samtale-
parterne forinden gares bekendt hermed, ligesom det er fast-
sat, at optagelser af telefonsamtaler slettes, senest 6 maneder
efter at de er foretaget.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 5, optages, pahares
eller aflyttes telefonsamtaler med en raekke narmere angiv-
ne danske og internationale myndigheder, institutioner og
personer mv. ikke.

Justitsministeren kan fastseatte regler om gennemfgrelsen af
de indsattes ret til at fare telefonsamtaler. Der kan endvidere
fastsattes regler om optagelse af telefonsamtaler og om kon-
trol af optagelserne, jf. straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 6.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om telefonsamtaler
suppleres af bekendtgarelse nr. 854 af 28. juni 2017 om ad-
gangen til at telefonere for indsatte, der udstar faengselsstraf
eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (telefonbe-
kendtgarelsen).

| bekendtgarelsens § 5, stk. 1, er det fastsat, at afgarelser om
de indsattes adgang til at telefonere traeffes af kriminalfor-
sorgsomradet. Ved telefonsamtaler, der pdhgres eller aflyttes
af personale i institutionen, kan der stilles krav om, at sam-
talen skal fares pa et sprog, som den, der pahgrer eller aflyt-
ter samtalen, forstar, jf. bekendtggrelsens § 10, stk. 2, og §
12, stk. 2.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen har i de senere ar oplevet udfordringer
med radikalisering og ekstremisme i landets feengsler. Det
geelder savel i forhold til indsatte, som er dgmt for overtrae-
delse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhand-
lede forbrydelser (forbrydelser mod statens selvsteendighed
og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de
gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.), som i forhold til
indsatte, der ikke er demt for de navnte forbrydelser, men
som er radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at bli-
ve det.

Det er kriminalforsorgens vurdering, at indsatsen for at reso-
cialisere sadanne indsatte kan blive vanskeliggjort, hvis de
pagaldende under afsoningen uhindret kan kommunikere
med omverdenen.

Det er saledes kriminalforsorgens vurdering, at denne per-
songruppes uhindrede kontakt til omverdenen efter omsteen-
dighederne vil kunne fastholde den indsatte i et radikaliseret
eller ekstremistisk miljg eller pavirke den indsatte til at blive
en del af et sadant miljg.

Det er endvidere kriminalforsorgens vurdering, at den navn-
te persongruppes kommunikation med én eller flere nerme-
re bestemte personer — uafhengig af kommunikationens
nermere indhold — efter omsteendighederne vil kunne fast-
holde den indsatte i et radikaliseret eller ekstremistisk miljg
eller pavirke den indsatte til at blive en del af et sddant mil-
j@.

Det er i dag alene muligt henholdsvis at oververe og afske-
re denne gruppe af indsattes besgg, hvis det i det enkelte til-
feelde findes pakreevet af ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Endvidere kan henholdsvis gennemleasning og tilbagehol-
delse af breve til og fra denne gruppe af indsatte i dag alene
ske, hvis dette i det konkrete tilfelde skennes pakravet af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til at fo-
rebygge kriminalitet eller for at beskytte den forurettede ved
lovovertraedelsen.

Hertil kommer, at der i dag ikke kan ske optagelse, pahgring
eller aflytning af telefonsamtaler, hvis det alene er begrun-
det i hensynet til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme. P4 samme made er der i dag ikke mu-
lighed for at nzegte en indsat at fgre telefonsamtaler, hvis det
alene er begrundet i hensynet til kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme.

Justitsministeriet finder pa den baggrund — og serligt for at
understgtte kriminalforsorgens resocialiserende arbejde — at
der er behov for at indfare en mulighed for henholdsvis gget
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kontrol med og afskaring af terrordgmte og radikaliseredes
kommunikation med omverdenen.

Justitsministeriet finder, at initiativet bgr gennemfares ved
at indseette nye bestemmelser i straffuldbyrdelseslovens §
53, stk. 2, § 55, stk. 5, og § 57, stk. 5, saledes at indsatte,
som er demt for overtreedelse af en af de i straffelovens 12.
eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af kri-
minalforsorgen skgnnes at vere radikaliserede, ekstremisti-
ske eller i risiko for at blive det, skal have henholdsvis over-
varet deres besgg, gennemlast deres breve og optaget, pa-
hart eller aflyttet deres telefonsamtaler, hvis dette skgnnes
pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Justitsministeriet finder endvidere, at initiativet bgr gennem-
fares ved at gennemfare andringer i straffuldbyrdelseslo-
vens § 53, stk. 2, § 55, stk. 5, der med lovforslaget bliver til
stk. 6, og § 57, stk. 2, saledes at den nazvnte gruppe af ind-
satte efter omstendighederne helt kan afskares fra at kom-
munikere med én eller flere nsermere angivne personer.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at indsatte, som er dgmt for overtreedelse af en
af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser (forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de gver-
ste statsmyndigheder, terrorisme mv.), eller som af kriminal-
forsorgen skagnnes at vare radikaliserede, ekstremistiske el-
ler i risiko for at blive det, skal have overvaret deres besgg,
gennemlast deres breve og optaget, pahart eller aflyttet de-
res telefonsamtaler, hvis dette skennes pékraevet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det foreslas endvidere, at den navnte gruppe af indsatte ef-
ter omstaendighederne helt kan afskeres fra at kommunikere
med én eller flere neermere angivne personer. Det er sdledes
som naevnt under pkt. 2.3.2 oven for kriminalforsorgens vur-
dering, at den navnte persongruppes kommunikation med
én eller flere nermere bestemte personer — uafhangig af
kommunikationens nermere indhold — efter omstendighe-
derne vil kunne fastholde den indsatte i et radikaliseret eller
ekstremistisk miljg eller pavirke den indsatte til at blive en
del af et sddant miljg.

Det bemarkes, at en eller flere af de naevnte foranstaltninger
vil kunne iveerksattes, uanset hvilken af bestemmelserne i
straffelovens 12. eller 13. kapitel den indsatte er dgmt for
overtraedelse af og uanset baggrunden herfor. Det er saledes
ikke en betingelse, at den padgmte kriminalitet udspringer af
f.eks. religigs ekstremisme.

Det bemerkes endvidere, at en eller flere af de foreslaede
foranstaltninger tillige vil kunne iveerksettes, hvis kriminal-
forsorgen skgnner, at den indsatte er radikaliseret, ekstremi-
stisk eller i risiko for at blive det.

Det bemeerkes i den forbindelse, at afskering af den navnte
persongruppes kommunikation med en eller flere nermere
angivne personer ikke er betinget af, at den indsattes eventu-
elt tidligere kommunikation med den eller de pageldende
personer har haft et naermere bestemt indhold eller at even-
tuelt tidligere kommunikation har veeret kontrolleret.

| forhold til de navnte grupper af indsatte er det afggrende
for at bringe en eller flere af de foreslaede foranstaltninger i
anvendelse alene, at det ifglge kriminalforsorgens sken er
pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved
vurderingen heraf vil kriminalforsorgen — afhangigt af om-
steendighederne i den konkrete sag — enten kunne legge eg-
ne oplysninger til grund eller indhente en udtalelse fra poli-
tiet eller andre myndigheder.

Det bemeerkes dog i den forbindelse, at ikke enhver g&ndring
i den indsattes adfaerd, der kan veere tegn pa radikalisering
eller ekstremisme, vil udgare et tilstreekkeligt grundlag for
kriminalforsorgen til at iveerksette en eller flere af de fore-
slaede foranstaltninger. Der ma séledes vere tale om holde-
punkter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den
indsatte er radikaliseret eller i risiko for at blive det.

Spergsmalet om, hvorvidt det er pakreevet at bringe en eller
flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse ma i gv-
rigt afgares konkret i hver enkelt sag ud fra en samlet vurde-
ring af de tilgeengelige oplysninger om den indsatte. | denne
vurdering kan bl.a. indgd oplysninger om den padgmte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under
afsoning eller varetegtsfeengsling, herunder observationer
relateret til den indsattes adfeerd, udtalelser, brug af littera-
tur, effekter, symboler og besggende. Ogsd oplysninger
modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vur-
deringen.

Det ma endvidere overvejes i hvert enkelt tilfeelde, om for-
malet med at bringe en eller flere af de foreslaede foranstalt-
ninger i anvendelse vil kunne tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger. Eksempelvis vil der ikke wveere
grundlag for at bringe en eller flere af de foreslaede foran-
staltninger i anvendelse, hvis formalet kan opnds ved perso-
nalet i institutionens samtaler med den indsatte.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af udtrykkene »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« hen-
vises til pkt. 2.2.1.
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Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsbekeempelse og kriminalitetsforebyggelse i
bredeste forstand savel i som uden for kriminalforsorgens
institutioner.

Indsatsen mod radikalisering og ekstremisme kan i denne
forbindelse omfatte enhver form for resocialiserende pavirk-
ning af den navnte gruppe af indsatte i bredeste forstand,
dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspore og under-
stgtte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller leengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogs& medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleeggende
demokratiske veerdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

De foreslaede foranstaltninger vil kunne finde anvendelse
bade i forhold til personer, der har — eller er i risiko for at
udvikle — radikale eller ekstremistiske holdninger, men som
ikke ngdvendigvis sgger at fremme disse gennem ulovlige
midler, og i forhold til personer, der sgger at fremme radika-
le og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige
midler.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstre-
mistisk eller i risiko for at blive det, vil bero pa kriminalfor-
sorgens skan. Ved vurderingen heraf vil kriminalforsorgen —
afhaengigt af omstendighederne i den konkrete sag — enten
kunne lzegge egne oplysninger til grund eller indhente en
udtalelse fra politiet eller andre myndigheder.

2.3.3.1. Forslaget indebarer, at kriminalforsorgen skal tage
stilling til, om en indsat, der tilhgrer den navnte per-

songruppe, skal have overvearet sine besgg, om den pagel-
dendes breve skal gennemlases, og om vedkommendes tele-
fonsamtaler skal optages, pahgres eller aflyttes.

Det vil veere personalet i den institution, hvor den indsatte er
placeret, der vil skulle henholdsvis overvare besgg, gen-
nemlase breve og optage, pahgre eller aflytte telefonsamta-
ler.

Det foreslas i tilknytning hertil, at breve til og fra indsatte,
der tilhgrer den relevante persongruppe under de navnte
omstaendigheder, skal kunne abnes uden, at det sker i den
indsattes pasyn.

Det bemarkes, at anvendelsen af en eller flere af de foresla-
ede foranstaltninger ikke er betinget af, at den indsattes
kommunikation med omverdenen har et nermere bestemt
indhold. Kommunikation, hvis indhold méa formodes ikke at
veere af religigs eller ekstremistisk karakter, vil saledes ogsa
kunne kontrolleres som led i den foreslaede ordning.

Kriminalforsorgen vil med forslaget fa adgang til uden rets-
kendelse at gennemlase breve til og fra en indsat og optage,
péhgre eller aflytte den pageeldendes telefonsamtaler, hvis
de beskrevne betingelser er opfyldt. Forslaget vil sdledes — i
sammenhang med bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens
8 55, stk. 2 og 4 — udggre en seregen undtagelse til grundlo-
vens § 72, hvorefter bl.a. brud pa post- og telefonhemmelig-
heden alene ma ske efter en retskendelse, hvor ingen lov
hjemler en s&regen undtagelse.

2.3.3.2. | de tilflde, hvor der er tale om besgg af eller hen-
holdsvis brevveksling og telefonsamtale med neertstaende,
vil der veere en vis formodning for, at det ikke er pakrevet
at iveerksatte en eller flere af de neevnte foranstaltninger.

Ved neartstdende personer forstas egtefalle eller samlever,
bgrn, barnebgrn, forzeldre, sgskende, bedsteforaldre, olde-
forzldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sa-
dan tilknytning, at denne kan ligestilles med disse familie-
band.

Dette geelder dog ikke neertstende, der er demt for overtree-
delse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhand-
lede forbrydelser, hvor de foreslaede foranstaltninger derfor
vil kunne iveerksettes.

Ogsa i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i
besiddelse af oplysninger om, at en nartstaende er radikali-
seret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det, vil en eller
flere af de foresldede foranstaltninger kunne ivearkszttes i
forhold til denne persongruppe.
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| situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besid-
delse af oplysninger om, at en indsat har misbrugt eller vil
misbruge adgangen til at kommunikere med nartstaende, vil
de foreslaede foranstaltninger ligeledes kunne ivaerksettes i
forhold til neertstaende.

Det bemaerkes, at besgg af en advokat fortsat altid vil skulle
veere uoververet, og at en indsat fortsat vil have ret til ukon-
trolleret brevveksling og telefonsamtaler med en raekke neer-
mere angivne danske og internationale myndigheder, institu-
tioner og personer mv., herunder advokater i overensstem-
melse med straffuldbyrdelseslovens regler herom. Disse reg-
ler er nermere omtalt under pkt. 2.3.1 ovenfor.

2.3.3.3. Indsatte, der far gennemlaest deres breve og optaget,
pahgrt eller aflyttet deres telefonsamtaler, vil skulle oriente-
res herom i overensstemmelse med de geeldende regler i be-
kendtgarelse nr. 853 af 28. juni 2017 om adgangen til brev-
veksling for indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring
i kriminalforsorgens institutioner (brevbekendtgarelsen) og
bekendtggrelse nr. 854 af 28. juni 2017 om adgangen til at
telefonere for indsatte, der udstar fengselsstraf eller forva-
ring i kriminalforsorgens institutioner (telefonbekendtggrel-
sen).

Det bemerkes i den forbindelse, at institutionen i forbindel-
se med et overveeret besgg i overensstemmelse med de gel-
dende regler i bekendtgarelse nr. 852 af 28. juni 2017 om
adgangen til besgg mv. til indsatte, der udstar feengselsstraf
eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (besggsbe-
kendtgarelsen), vil kunne treeffe afgerelse om, at besgget
skal afbrydes, hvis det findes pakraevet.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det pd samme made admini-
strativt blive fastsat, at en telefonsamtale skal afbrydes, hvis
samtalen pahares eller aflyttes, og det findes pakraevet.

Det bemarkes endvidere, at i tilfeelde, hvor gennemleasning
af et brev har fundet sted, kan brevet efter omstendigheder-
ne tilbageholdes af kriminalforsorgsomradet, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 55, stk. 5.

Det bemarkes i den forbindelse, at brevets indhold ikke er
afgarende for, om det kan tilbageholdes som led i den fore-
slaede ordning. Breve, hvis indhold ikke er af religigst eller
ekstremistisk karakter, vil sdledes ogséa kunne tilbageholdes
alene med det formal at sikre, at der ikke er kontakt mellem
en indsat og én eller flere n&@rmere bestemte personer.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fast-
sat, at kriminalforsorgens beslutning om, at besgg skal veere
oververet, breve gennemlases og telefonsamtaler optages,
pahares eller aflyttes, i almindelighed ikke vil kunne pakla-
ges administrativt.

For s vidt angar besgg vil det dog administrativt blive fast-
sat, at kriminalforsorgens beslutning om forbud mod besag
af en nartstaende person og inddragelse af en tilladelse til
besgg af en sddan person, vil kunne paklages administrativt.
Pa samme made vil det administrativt blive fastsat, at krimi-
nalforsorgens beslutning om, at besgg af en nzrtstaende per-
son skal oververes, vil kunne paklages administrativt.

For sa vidt angér breve vil det pd samme maéde administra-
tivt blive fastsat, at en beslutning om henholdsvis gennem-
leesning og tilbageholdelse af brevveksling med neertstaen-
de, vil kunne paklages administrativt.

For sa vidt angar den nermere forstdelse af begrebet »naert-
stdende« henvises til det ovenfor under pkt. 2.3.3.2 anfarte.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1-3, og 5-10,
0g bemarkningerne hertil.

2.4, Fotografering og optagelse af fingeraftryk af vare-
tegtsarrestanter

2.4.1. Geldende ret

Kriminalforsorgen har ret til at fotografere og optage finger-
aftryk af indsatte med henblik pa senere identifikation, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 61, stk. 1.

Justitsministeren kan fastseette regler om gennemfarelsen af
fotografering og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1, herun-
der om opbevaring og destruktion, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 61, stk. 2.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om fotografering og
optagelse af fingeraftryk suppleres af bekendtggarelse nr. 417
af 9. april 2015 om fotografering og optagelse af fingeraf-
tryk af indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring (fo-
tobekendtgarelsen).

| bekendtgerelsens § 2, stk. 1, er det fastsat, at kriminalfor-
sorgen skal sikre, at kriminalforsorgen rader over et vellig-
nende fotografi af demte, der udstar feengselsstraf eller for-
varing.

| bekendtgarelsens § 4 er det fastsat, at en indsat kan iken-
des disciplinzrstraf, hvis den pagealdende nagter at medvir-
ke til fotografering.

Straffuldbyrdelseslovens § 61 og de administrative regler
udstedt i medfar heraf geelder imidlertid alene for afsonere.
Fotografering og optagelse af fingeraftryk hos varetegtsar-
restanter er reguleret i retsplejelovens kapitel 72 om legems-
indgreb, som giver politiet mulighed for at foretage legems-
indgreb mod sigtede og andre som led i efterforskningen.
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Efter retsplejelovens § 776 fastsetter justitsministeren neer-
mere regler om behandlingen af vareteegtsarrestanter. Ju-
stitsministeren kan i den forbindelse fastsatte regler om, at
afgarelser, der er truffet af kriminalforsorgsomraderne ved-
rgrende varetaegtsarrestanter, kan indbringes for Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

Efter samme bestemmelse kan justitsministeren endvidere
fastseette regler om klagefrist, behandling af klagesager og
opsattende virkning af klager. For arrestanter, der er isoleret
efter rettens bestemmelse, fastsaetter justitsministeren seerli-
ge regler om gget personalekontakt, udvidet adgang til be-
sgg, seerlig adgang til eneundervisning og bestemte typer af
arbejde samt tilbud om regelmassige og lengerevarende
samtaler med praester, leeger, psykologer eller andre. Justits-
ministeren fastseetter endvidere regler om den bistand, der i
gvrigt ydes varetegtsarrestanter for at begreense de er-
hvervsmaessige, sociale og personlige ulemper, der falger af
varetaegten.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ikke er hjemmel i
retsplejelovens 8 776 til administrativt at fastsette regler
om, at kriminalforsorgen kan fotografere og optage fingeraf-
tryk af samtlige varetaegtsarrestanter.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen har peget p&, at der — primeert til brug for
at hindre undvigelser og i tilfeelde af eventuelle undvigelser
— er behov for, at kriminalforsorgen far adgang til at foto-
grafere og optage fingeraftryk af varetagtsarrestanter, pa
samme made som det i dag er muligt i relation til afsonere,
saledes at kriminalforsorgen ikke er henvist til at rekvirere
et foto eller et fingeraftryk af den pageeldende varetegtsarre-
stant hos politiet, hvilket efter omsteendighederne kan vare
usmidigt. Samtidig sikres det, at kriminalforsorgen er i be-
siddelse af et foto af nyere dato af samtlige vareteegtsarre-
stanter, og at kriminalforsorgen séledes kan foretage en en-
tydig identifikation af hver enkelt varetegtsarrestant, sale-
des som det i dag er tilfeeldet for sa vidt angar afsonere.

Justitsministeriet finder som navnt, at der ikke er hjemmel i
retsplejelovens regler til administrativt at fastsaette regler
om, at kriminalforsorgen kan fotografere og optage fingeraf-
tryk af samtlige varetaegtsarrestanter, og at en adgang hertil
derfor skal fastsettes ved lov.

Dette bgr gennemfgres ved at indsatte en ny bestemmelse
som retsplejelovens 8§ 776 a, stk. 1, sdledes at kriminalfor-
sorgen har ret til at fotografere og optage fingeraftryk af
samtlige varetegtsarrestanter med henblik pa senere identi-
fikation.

Justitsministeriet finder endvidere, at de nermere regler om
gennemfgrelsen af fotografering og optagelse af fingeraftryk

hos vareteegtsarrestanter, herunder regler om opbevaring og
destruktion, skal fastsattes administrativt af justitsministe-
ren.

Dette bar gennemfares ved at indsatte en ny bestemmelse
som retsplejelovens § 776 a, stk. 2, sdledes at justitsministe-
ren kan fastsette regler om gennemfgrelsen af fotografering
og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1, herunder om opbe-
varing og destruktion.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at kriminalforsorgen gives mulighed for at fo-
tografere og optage fingeraftryk af samtlige varetaegtsarre-
stanter med henblik pa senere identifikation.

Det bemarkes, at den foresldede ordning vil finde anvendel-
se, uanset grundlaget for varetegtsfeengslingen og uanset
den varighed, som varetaegtsfeengslingen pa indsattelses-
tidspunktet forventes at have.

Det er séledes ikke en betingelse for den foreslaede ordnings
anvendelse, at der eksisterer en sarlig risiko for, at den pa-
galdende vil unddrage sig vareteegtsfengslingen, eller at va-
reteegtsfengslingen forventes udstrakt over en given varig-
hed.

Hvis lovforslaget vedtages, vil kriminalforsorgen fa mulig-
hed for at fotografere og optage fingeraftryk af samtlige va-
reteegtsarrestanter med henblik pé senere identifikation, lige-
som justitsministeren vil f& mulighed for at fastsatte naerme-
re regler om gennemfarelsen af fotografering og optagelse
af fingeraftryk, herunder om opbevaring og destruktion.

Det bemarkes, at kriminalforsorgens behandling af oplys-
ninger om indsatte som led i den foresléede ordning vil skul-
le ske inden for rammerne af retshandheevelsesloven, herun-
der 88 4, 9 og 10.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 5, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.5. Erstatning i anledning af indgreb over for indsatte
under straffuldbyrdelse
2.5.1. Geldende ret

2.5.1.1. Indgreb med henblik pa at undersgge og forebygge
kriminalitet mv.

Afsoningen i de danske fengsler skal forega under ordnede
forhold, pa en sikkerhedsmaessig forsvarlig made og med en
sa hgj grad af tryghed for de ansatte som muligt.
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Der er derfor fastsat en lang reekke vilkar for afsoning i
feengslerne, f.eks. om at indsatte ikke ma veere i besiddelse
af genstande, der kan bruges som vaben. Det er afgerende
for at opretholde orden, sikkerhed og tryghed i de danske
feengsler, at de ansatte ogsa har adgang til at fare kontrol af
sadanne vilkar, ligesom de ansatte hurtigt skal kunne reage-
re, nar der er grund til at tro, at der foregar noget, der er
strafbart eller i strid med reglerne i feengslerne.

Kriminalforsorgen har derfor mulighed for at foretage en
reekke indgreb over for indsatte i kriminalforsorgens institu-
tioner i medfer af straffuldbyrdelsesloven og administrative
forskrifter, der er udstedt i medfar heraf. | det falgende er
navnt en rekke centrale foranstaltninger, der ma betragtes
som indgreb over for indsatte, men listen er ikke udtemmen-
de.

Kriminalforsorgen kan saledes i medfer af straffuldbyrdel-
seslovens 8§ 60, stk. 1, undersgge, hvilke effekter en indsat
har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin person for at
sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerheds-
hensyn iagttages. Undersggelsen efter § 60, stk. 1, kan ogsa
ske ved hjelp af kropsscanner, jf. § 66, stk. 1. Der er mulig-
hed for at undersgge grupper af indsatte pa tilfeeldige tids-
punkter og steder.

Kriminalforsorgen har ogsa adgang til at tage urinpraver for
at kontrollere for indtag af euforiserende stoffer og foretage
udandingspraver for at kontrollere for indtag af alkohol, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 60 a. Prgverne kan foretages ud
fra en saglig vurdering, herunder navnlig ud fra praeventive
hensyn. Det er ikke en betingelse, at det konkret kan pavi-
ses, at kontrollen er afggrende for at sikre, at ordensbestem-
melser overholdes eller sikkerhedshensyn iagttages.

Kriminalforsorgen har endvidere adgang til at foretage en
nermere undersggelse af en indsat, herunder befgling af
kroppens overflade og undersggelse af kroppens hulrum, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at den indsatte er i uretmaessig besiddel-
se af effekter.

Det er i alle tilfelde et krav, at indgreb foretages i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, dvs. at andre
mindre indgribende midler skal have veret anvendt eller
dbenbart veere utilstrekkelige, jf. herved bl.a. straffuldbyr-
delseslovens § 60, stk. 4. Desuden skal indgrebet foretages i
overensstemmelse med skansomhedsprincippet, hvorefter et
indgreb skal gennemfares sa skansomt som muligt, jf. her-
ved bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5.

Kriminalforsorgen har derudover adgang til foretage en reek-
ke indgreb eller nagte indsatte goder eller lignende, hvis der
er mistanke om, at den pageeldende indsatte vil bega krimi-

nalitet, undvige eller lignende, safremt kriminalforsorgen ik-
ke griber ind eller neegter den indsatte godet.

Kriminalforsorgen har sdledes bl.a. adgang til at overfare
indsatte fra abent til lukket fengsel, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens 8 25, hvis der er serligt bestyrket mistanke om, at den
pageeldende har undveget feengslet mv. Desuden kan der gi-
ves afslag pa udgang, jf. § 46, hvis der f.eks. er bestemte
grunde til at antage, at den indsatte vil bega ny kriminalitet
under udgangen, eller der kan anvendes handjern, jf. § 65,
for f.eks. at hindre undvigelse.

Endvidere kan kriminalforsorgen anbringe indsatte i for-
harscelle i medfer af 8 71, hvis der er begrundet mistanke
om, at den indsatte har overtradt bestemmelser, der ma anta-
ges at medfare strafcelle som disciplingrstraf, herunder mis-
tanke om vold eller trusler mod personale. Ydermere kan
kriminalforsorgen udelukke en indsat fra fellesskab, hvis
det f.eks. er ngdvendigt for at forebygge undvigelse, strafbar
virksomhed eller voldsom adferd, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 63, stk. 1, nr. 1, eller midlertidigt udelukke en indsat,
hvis der f.eks. er grund til at antage, at den indsatte vil bega
strafbar virksomhed, og hvor det ber undersgges nermere,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 3. Udelukkelse fra fel-
lesskabet omfatter ogsa anbringelse i observationscelle. An-
vendelse af udelukkelse fra feellesskab er nsermere reguleret
i bekendtggarelse nr. 429 af 9. april 2015 om udelukkelse af
indsatte fra feellesskab, herunder anbringelse i observations-
celle m.v. i feengsler og arresthuse (bekendtggrelse om ude-
lukkelse fra fellesskab).

Hvornar der kan ikendes disciplinarstraf er neermere regule-
ret i straffuldbyrdelseslovens §§ 67 og 68.

Det fremgar af § 67, at en indsat skal ikendes disciplineer-
straf ved overtreedelse af § 32, ved udeblivelse, undvigelse
eller forsgg herpd, ved tilsideszttelse af beskaftigelsesplig-
ten efter 8 38, stk. 1, og ved nezgtelse af afgivelse af urin-
prove efter 8 60 a.

Der skal ogsa ikendes disciplinarstraf ved indtagelse af al-
kohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer, der er for-
budt efter den almindelige lovgivning, ved overtredelse af
de regler eller anvisninger, der geelder for rygning i instituti-
onen, og ved overtredelse af straffelovgivningen, nar over-
treedelsen tillige indebaerer en selvsteendig kreenkelse af or-
den eller sikkerhed i institutionen.

Endeligt skal der ikendes disciplinerstraf ved overtredelse
af regler fastsat af justitsministeren, nar det i reglerne er be-
stemt, at overtreedelse kan medfare disciplinarstraf, og ved
overtreedelse af regler fastsat af kriminalforsorgsomradet,
nar det i reglerne er bestemt, at overtraedelse kan medfare
disciplinarstraf.



18

Af § 68, stk. 1, fremgar, at der som disciplinarstraf kan an-
vendes advarsel, bade og strafcelle, og i § 68, stk. 2, er det
reguleret, hvornar strafcelle kan anvendes.

2.5.1.2. Adgangen til erstatning

Det falger af straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 1, at en
indsat har ret til erstatning efter reglerne i retsplejelovens §
1018 a, safremt den indsatte uforskyldt har 1) udstaet feeng-
selsstraf i for lang tid, 2) varet anbragt i forharscelle, straf-
celle eller sikringscelle eller 3) vaeret udelukket fra faelles-
skab.

Dgmte, der uforskyldt har afviklet for meget samfundstjene-
ste eller afsonet for leenge i fodleenke, har ogsa ret til erstat-
ning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a i medfer af
straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 2 og 3.

Det falger desuden af straffuldbyrdelseslovens § 107, at der
kan tilleegges den, der under fuldbyrdelse af straf mv. har
veeret udsat for andre uforskyldte indgreb end de i § 106
naevnte, erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a.

Reglerne i straffuldbyrdelseslovens 8§ 106-107 om erstat-
ning ved indgreb under fuldbyrdelse af straf henviser sale-
des til retsplejelovens § 1018 a om erstatning i anledning af
strafferetlig forfalgning.

Af retsplejelovens § 1018 a fremgar, at den, der har veeret
anholdt eller vareteegtsfaengslet som led i en strafferetlig for-
folgning, har krav pa erstatning for den derved tilfgjede
skade, safremt patale opgives eller tiltalte frifindes, uden at
dette er begrundet i, at han findes utilregnelig. Erstatning
ydes for gkonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og
forstyrrelse eller gdelaeggelse af stilling og forhold.

Endvidere fglger det af § 1018 a, stk. 2, at selv om betingel-
serne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan er-
statning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedshe-
rgvelse ikke stér i rimeligt forhold til strafforfalgningens ud-
fald, eller det af andre serlige grunde findes rimeligt.

Af stk. 3 fremgar det dog, at erstatning kan nedszttes eller
naegtes, safremt den sigtede selv har givet anledning til for-
anstaltningerne. Her gentages altsd princippet om egen
skyld, der dog i denne sammenhzng allerede er reflekteret i
88 106 og 107 med formuleringen »uforskyldt«.

Reglerne om erstatning i anledning af indgreb under straf-
fuldbyrdelse mv. i § 106, stk. 1, og § 107 blev indfgrt ved
lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til § 106, stk.
1, og § 107, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side

3742, at indsatte — i lighed med retsplejelovens regler om er-
statning i anledning af straffeprocessuelle indgreb — skal ha-
ve krav pa erstatning pa objektivt grundlag, dvs. uafhengigt
af, om der er begaet fejl eller forssmmelser, nar den pagel-
dende uforskyldt har udstaet feengselsstraf i for lang tid eller
uforskyldt har veeret anbragt i forhgrscelle, strafcelle eller
sikringscelle, eller uforskyldt har veeret udelukket fra feelles-
skab.

§ 107 giver adgang til, at der pa objektivt grundlag kan gi-
ves erstatning i anledning af andre uforskyldte indgreb fore-
taget under straffuldbyrdelsen.

Ifolge bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleeg A, side 3803, sigtes der til en for-
anstaltning af en vis konkret, indgribende karakter. Som ek-
sempel naevnes uberettiget overfarsel fra &ben til lukket in-
stitution og uberettiget tilbagekaldelse af en tilladelse til ud-

gang.

Det fremgér ogsa, at selv om en rakke af de indgreb, som
har hjemmel i denne lov eller kan fastsettes med hjemmel i
denne lovs bemyndigelsesbestemmelser, ikke vil vare af
serlig indgribende karakter, er det dog ikke fundet rimeligt
pa forhand at udelukke erstatning i anledning af sadanne
indgreb. Selv de mindre indgreb vil kunne foretages under
omstendigheder, der opleves som sé kreenkende, at det kan
stille sig naturligt at yde en vis kompensation, hvis indgrebet
viser sig at veere uforskyldt.

@stre Landsret fandt i en afgerelse optrykt som UfR.
2007.25850, at otte urinprgver, som en indsat havde afgivet
i forbindelse med stikpraver, og som viste sig at veere nega-
tive, ikke udlgste erstatning, da prgverne under hensyn til
kontrollens formal ikke kunne anses for uberettiget, og at de
ikke var af seerlig indgribende karakter.

Der er saledes ikke grundlag for erstatning i de tilfelde,
hvor hensynet bag er kontrol af, at der ikke begas noget i
strid med reglerne, og hvor indgrebet ikke er af serlig ind-
gribende karakter.

I en dom af 28. november 2017 fandt @stre Landsret i en
konkret sag om overfarsel af en indsat fra &bent til lukket
feengsel, at § 107 ikke kan fortolkes saledes, at det alene er
uhjemlede indgreb, der er omfattet af bestemmelsen, og at
det ikke havde statte i loven eller dens forarbejder, at der ik-
ke skulle kunne leegges vagt pa omstendigheder indtruffet
efter indgrebet. Landsretten fandt i den konkrete sag, at det
afgerende for erstatning er, om indgrebet er uforskyldt, og
om det har en vis konkret og indgribende karakter.

| den konkrete sag betgd det, at selv om kriminalforsorgen
pé tidspunktet for overfarslen fra abent til lukket faengsel
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havde en berettiget grund til at gennemfare overfarslen,
nemlig at vedkommende af politiet var sigtet for et voldsfor-
hold begaet pé et tidspunkt, hvor den indsatte skulle have
befundet sig i fengslet, blev overfarslen anset for erstat-
ningspadragende. Begrundelsen herfor var, at den indsatte
efterfglgende blev frifundet for voldsforholdet, og at det i
gvrigt ikke ansds for godtgjort, at den indsatte havde veret
undveget. Dermed tilkendte landsretten erstatning, selv om
kriminalforsorgen pa tidspunktet for ivaerksattelsen af ind-
grebet havde handlet berettiget og pa grundlag af en lov-
hjemmel.

2.5.1.3. Afgrensning og gvrige forhold vedrgrende erstat-
ningsadgangen

Det falger af straffuldbyrdelseslovens § 18, at der ved be-
regningen af straffetiden foretages fradrag, nar den indsatte
uforskyldt har veeret anbragt i forhgrscelle, strafcelle eller
sikringscelle eller udelukket fra fellesskab, jf. § 106, stk. 1,
nr. 2 og 3. Af 8 18, stk. 4, fglger det, at i det omfang der
foretages fradrag efter stk. 3, ydes der ikke erstatning for
indgreb efter § 106, stk. 1, nr. 2 og 3. Det betyder alts3, at i
de tilfaelde, hvor der er grundlag for erstatning for anbringel-
se i forharscelle, vil den pagealdende fa forkortet sin afso-
ningstid i stedet for at f& udbetalt en erstatning.

Straffuldbyrdelseslovens § 107 finder i gvrigt ogsa anven-
delse ved indgreb over for demte, der afsoner straf pa bopaee-
len under intensiv overvagning og kontrol i medfer af straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 13 a, eller pa bopalen pa ind-
kvarteringsstedet under intensiv overvagning og kontrol i
medfar af kapitel 13 b.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107 finder dog alene an-
vendelse over for indsatte, der afsoner fangselsstraffe mv.,
mens varetaegtsarrestanter er omfattet af retsplejelovens reg-
ler om erstatning i kapitel 93 a, jf. herved § 93 i bekendtge-
relse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i varetegt.

Indsatte, der afsoner faengselsstraffe mv., som udsattes for
foranstaltninger, der ikke omfattes af straffuldbyrdelseslo-
vens 88§ 106 eller 107 om erstatning pa objektivt grundlag
eller i gvrigt af retsplejelovens regler i kapitel 93 a, ma rejse
et eventuelt erstatningskrav pa grundlag af dansk rets almin-
delige erstatningsregler.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 15-18, og be-
maerkningerne hertil.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Nar en person udsettes for et uberettiget indgreb fra en
myndigheds side, skal vedkommende som udgangspunkt ha-
ve erstatning. Derfor far en person, som bliver varetaegts-
faengslet som led i en strafferetlig forfglgning, jf. retsplejelo-

vens § 762, men som efterfglgende frifindes, erstatning i
medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, hvis
vedkommende ikke har udvist egen skyld.

Erstatning ydes ud fra en betragtning om, at vedkommende
aldrig skulle have vaeret involveret i den pagaldende straffe-
sag.

Nar en person, der afsoner en straf i en af kriminalforsor-
gens institutioner, udsattes for et uberettiget indgreb af kri-
minalforsorgens ansatte, skal der ogsa ydes erstatning. Det
er imidlertid ikke alle indgreb, hvor det efterfglgende viser
sig, at den indsatte ikke har begaet noget strafbart eller en
disciplingerforseelse, der efter Justitsministeriets opfattelse
skal anses for uberettiget.

De ansatte i kriminalforsorgen varetager en vigtig og kom-
pliceret opgave i forhold til frihedsbergvelse af personer, der
ikke har kunnet overholde samfundets spilleregler, og som
derfor som led i den idemte straf ma tale indgreb i videre
omfang end andre, nér det er ngdvendigt for opretholdelse af
ro og orden i feengslerne. Det er i den forbindelse helt afge-
rende for opretholdelsen af orden, sikkerhed og tryghed i
feengslerne, at kriminalforsorgen har adgang til at fare kon-
trol af de indsatte, ligesom de ansatte hurtigt ma kunne rea-
gere, nar de har grund til at tro, at der foregar noget, der er
strafbart eller i strid med reglerne i fengslerne, uden at det
efterfglgende udlgser en ret til erstatning for de indsatte.

Det skal ses i lyset af, at kriminalforsorgens ansatte de sene-
re ar flere steder har oplevet en stigende forréelse, idet en
del af de indsatte er blevet mere socialt og kriminelt belaste-
de over tid. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at der er sket en
stigning savel i antallet af vold og trusler mod de ansatte i
faengslerne som i antallet af magtanvendelser. Det er uac-
ceptabelt, at dygtige feengselsbetjente, der passer deres ar-
bejde til gavn for samfundet, udsattes for overgreb.

Sikkerheden i feengslerne skal vare i orden, sa de ansatte
kan ga trygt pa arbejde, og der skal veere en sterk indsats
mod bl.a. indsmugling af narkotika, vaben og mobiltelefo-
ner. Der skal slas konsekvent ned, nar det kommer til indsat-
te, som ikke vil respektere de regler, der er i faengslerne, og
der skal settes konsekvent ind over for bandekriminelle i
feengslerne, der i de senere ar er blevet en stigende udford-
ring for de ansatte.

Det betyder f.eks., at de ansatte skal kunne traeffe de forngd-
ne foranstaltninger over for indsatte i medfer af
lovgivningen, hvis de far palidelige oplysninger om, at en
indsat har begaet vold. P& samme made skal de ansatte have
adgang til at foretage visitationer pa en celle eller underse-
gelser af den pagaldendes person af praeventive arsager.
Endvidere skal de ansatte ogsd have adgang til at forebygge,
at der vil blive begaet ny kriminalitet, f.eks. ved at naegte en
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indsat udgang fra feengslet, hvis der er mistanke om, at den
pageldende har undveget feengslet.

I disse og lignende situationer er der en forventning om, at
kriminalforsorgen reagerer, hvis der f.eks. er mistanke mod
indsatte om disciplinagre eller strafbare forhold. Dette gel-
der ogsa for kontroller af selv indgribende karakter, hvor det
er ngdvendigt for at sikre, at der ikke foregar ulovligheder i
feengslerne.

Justitsministeriet vurderer, at det vil svaekke kriminalforsor-
gens arbejde med at sikre orden, sikkerhed og tryghed i de
danske faengsler, hvis der generelt skal udbetales erstatning i
alle de tilfeelde, hvor det efter indgrebet viser sig, at det ikke
kan bevises, at den indsatte havde begaet noget strafbart el-
ler en disciplinerforseelse.

Hvis de ansatte i almindelighed ma forudse, at kriminalfor-
sorgen vil blive madt med et erstatningskrav, hver gang de
foretager et i gvrigt lovpligtigt indgreb baseret pa en konkret
mistanke, kan det potentielt medfare, at de ansatte vil veere
mere tilbageholdende med at reagere pa ellers berettigede
mistanker. Det kan fare til flere farlige situationer, mere kri-
minalitet i feengslerne og en mere utryg hverdag for de an-
satte.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der i tilfeelde,
hvor kriminalforsorgen undersgger og forebygger strafbare
og disciplingere forhold, ikke skal tilkendes erstatning for
indgrebet, hvis indgrebet ikke var uberettiget pa tidspunktet
for iveerkseettelsen.

Justitsministeriet finder dog ogsa, at hvis der foreligger ser-
lige omstendigheder, skal der alligevel kunne tilkendes er-
statning. Seerlige omstendigheder vil foreligge, hvis det ma
anses for dbenbart urimeligt, at den indsatte ikke far tilkendt
erstatning.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet foreslar derfor, at straffuldbyrdelseslovens
88 106 og 107 @ndres saledes, at i de tilfelde, hvor et ind-
greb er sket med henblik pa at undersgge, om den indsatte
har begaet et strafbart forhold eller en disciplinarforseelse,
eller at forebygge, at den indsatte vil bega et strafbart for-
hold eller en disciplinerforseelse, kan den indsatte ikke til-
kendes erstatning, séfremt indgrebet ikke ma anses for ube-
rettiget ud fra omstaendighederne pa tidspunktet for indgre-
bets iveerksattelse, medmindre der foreligger searlige om-
steendigheder.

Formalet med andringen er at begraense erstatning i de til-
feelde, hvor kriminalforsorgen med rette har reageret pa
f.eks. en mistanke ved gennemfarelse af et indgreb over for
den indsatte, men hvor det efterfglgende viser sig, at krimi-

nalforsorgen ikke havde ret i mistanken, eller at mistanken
ikke kunne bevises. Det samme gelder allerede og skal fort-
sat geelde i det tilfelde, hvor kriminalforsorgen har hjemmel
til at foretage indgreb »stikprevevis« og rent preventivt,
f.eks. en rutinemaessig urinprgve for at undersgge, om de
indsatte har taget euforiserende stoffer, og hvor indgrebet
ikke medfarer, at kriminalforsorgen derved far oplysninger,
der farer til en straffedom eller disciplinerstraf.

Det foreslés, at begraensningen af erstatning bade skal geelde
for de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende, nar der
er et behov for at undersgge, om den indsatte har begéet et
strafbart forhold eller en disciplinaerforseelse, og de indgreb,
som kriminalforsorgen kan anvende, nar der er et behov for
at forebygge, at vedkommende vil bega yderligere krimina-
litet mv.

Indgreb, som foretages for at forebygge kriminalitet, sker
béde pa grundlag af, at vedkommende er mistaenkt for at ha-
ve begaet et strafbart forhold, men ogsa praeventivt.

Et eksempel pa et forebyggende indgreb vil f.eks. veere,
hvor kriminalforsorgen nagter udgangstilladelse til en ind-
sat, jf. straffuldbyrdelseslovens 8 46, stk. 1, nr. 2, fordi der
er bestemte grunde til at antage, at den indsatte i forbindelse
med udgang vil bega ny kriminalitet. En medvirkende arsag
til, at der foreligger bestemte grunde, kan veere, at
vedkommende er straffet eller misteenkt for allerede at have
begaet et strafbart eller disciplinert forhold.

Hvorvidt et indgreb ikke kan anses for uberettiget ud fra
omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksat-
telse, afhanger af en konkret vurdering i lyset af de relevan-
te betingelser for det pagaldende indgreb. En reekke indgreb
kreever ikke mistankegrundlag.

Til illustration heraf vil der f.eks. som udgangspunkt ikke
gelde et krav om, at kriminalforsorgen har haft en konkret
mistanke mod den eller de personer, indgrebet retter sig
mod, ved en rutinemessig kontrol af, om de indsatte har ta-
get euforiserende stoffer. Omvendt stilles der starre krav til
grundlaget for f.eks. at udelukke en person fra feellesskabet i
en lengere periode i medfgr af straffuldbyrdelseslovens §
63, da indgrebet i sadanne tilfelde skal veere ngdvendigt for
f.eks. at forebygge strafbare forhold.

Ved vurderingen vil der som udgangspunkt alene skulle ind-
ga de oplysninger om mistankegrundlag og faktiske oplys-
ninger mv., som kriminalforsorgen havde pa tidspunktet for
indgrebets iveerkszttelse.

Derudover kan ogsa risikoen ved ikke at foretage et hurtigt
indgreb indgd som en del af den konkrete helhedsvurdering.
Ved vurderingen kan saledes efter omstaendighederne indga,
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hvorvidt kriminalforsorgen havde mulighed for at indhente
yderligere oplysninger forud for indgrebet, og hvorvidt det
var ngdvendigt med en hurtig reaktion, da gjemedet ellers
ville forspildes. Et eksempel, hvor gjemedet vil forspildes,
hvis der ikke reageres hurtigt, kunne veere, hvor kriminalfor-
sorgen har faet et palideligt »tip« om, at en indsat har eufori-
serende stoffer pa sig.

Der vil endvidere fortsat skulle foretages en vurdering af,
om den indsatte har udvist egen skyld i de tilfeelde, hvor det
vurderes, at den indsatte som udgangspunkt kan tilkendes
erstatning, fordi indgrebet anses for uberettiget ud fra om-
steendighederne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse,
jf. herved formuleringen om, at erstatning ydes for ufor-
skyldte indgreb i straffuldbyrdelseslovens §8 106 og 107,
som ogsa er reflekteret i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Selv om det viser sig, at indgrebet var berettiget ud fra de
oplysninger, der foreld pa tidspunktet for indgrebet, vil der
alligevel kunne tilkendes erstatning, hvis der foreligger seer-
lige omstendigheder. Serlige omsteendigheder vil foreligge,
hvis det mé anses for abenbart urimeligt, at den indsatte ikke
far tilkendt erstatning.

Denne erstatningsadgang er begrenset til ekstraordineere si-
tuationer, hvor der er tale om serligt indgribende foranstalt-
ninger med f.eks. vaesentlige indskraenkninger af den indsat-
tes handle- og beveegelsesfrihed over en leengere periode, og
hvor det viser sig efterfglgende, at den pageeldende ikke
havde begéet det forhold, som begrundede indgrebet. Det
kan ogsa vere tilfeldet, hvor indgrebet har haft utilsigtede
og betydelige konsekvenser for den indsatte, der ikke star
mal med det forfulgte formal bag indgrebet.

Det skal i gvrigt bemarkes, at indsatte, der afsoner feeng-
selsstraffe mv., og som udsattes for foranstaltninger, der ik-
ke omfattes af straffuldbyrdelseslovens §§ 106 eller 107 om
erstatning pa objektivt grundlag eller i gvrigt efter retspleje-
lovens regler i kapitel 93 a, som hidtil ma rejse et eventuelt
erstatningskrav pa grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 15-18, og be-
merkningerne hertil.

2.6. Begraensning af brugen af strafcelle over for min-
dredrige
2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Anvendelse af strafcelle over for afsonere i krimi-
nalforsorgens institutioner

Straffuldbyrdelseslovens 88 67-72 indeholder regler om an-
vendelse af disciplinerstraf over for afsonere i kriminalfor-

sorgens institutioner. Reglerne finder anvendelse for afsone-
re uanset alder.

Bestemmelserne i 88 67-72 blev indfert ved lov nr. 432 af
31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v. og aflgste de tid-
ligere regler om disciplinarstraf, der fremgik af den dagel-
dende § 47 i straffeloven.

Det falger af straffuldbyrdelseslovens § 67, at en indsat af
kriminalforsorgsomraderne skal ikendes disciplinerstraf ved
manglende efterkommelse af personalets anvisninger, ude-
blivelse, undvigelse eller forsgg herpa, tilsideszttelse af be-
skeftigelsespligten, negtelse af afgivelse af udandingsprave
eller urinprgve, indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer
mv., overtredelse af de regler og anvisninger, der gelder for
rygning, overtredelse af straffeloven, nar overtreedelsen
samtidig indebeerer en selvsteendig kreenkelse af orden eller
sikkerhed i institutionen, overtraedelse af regler fastsat af ju-
stitsministeren, nar det i reglerne er bestemt, at overtraedelse
kan medfere disciplinerstraf, samt overtredelse af regler
fastsat af kriminalforsorgen, nar det i reglerne er bestemt, at
overtredelse kan medfare disciplinarstraf.

Efter 8 68, stk. 1, kan der som disciplingrstraf anvendes ad-
varsel, bgde og strafcelle. Strafcelle kan dog kun anvendes
for visse nermere opregnede forhold eller forsgg herpa samt
andre grove eller oftere gentagne forseelser, jf. § 68, stk. 2.
Disciplinarstraf i form af bgde og strafcelle kan ikendes i
forening, jf. § 68, stk. 3.

Det falger af § 68, stk. 4, at fuldbyrdelse af disciplingrstraf
helt eller delvist kan undlades pé betingelse af, at den ind-
satte i en bestemt periode ikke begar strafbart forhold eller
en ny disciplingrforseelse.

Ved ikendelse af bgde som disciplingrstraf fastsettes be-
dens stgrrelse under hensyn til overtredelsens art og om-
fang. Bgden kan dog hgjst udgere et belgb svarende til det
almindelige vederlag, der udbetales indsatte for en uges be-
skeeftigelse, med fradrag af den del af vederlaget, som er be-
regnet til deekning af personlige forngdenheder, jf. § 69, stk.
1.

Muligheden for at anvende bgde som disciplingrstraf blev
indfart i forbindelse med gennemfgrelsen af straffuldbyrdel-
sesloven ved lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af
straf m.v., hvorved reglen om bgde aflgste en bestemmelse i
den dageeldende straffelovs § 47 om disciplinarstraf i form
af udelukkelse fra arbejdsgodtgarelse eller inddragelse af al-
lerede erhvervet arbejdsgodtgarelse. Ved samme lejlighed
blev det praeciseret, at advarsel ogsd kan anvendes som di-
sciplingrstraf, idet en advarsel i praksis tillegges betydning
ved senere disciplingerforseelser.
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Ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf fastsettes
varigheden under hensyn til overtraedelsens art og omfang til
et tidsrum af hgjst 4 uger, jf. § 70, stk. 1.

I praksis anvendes strafcelle kun i begraenset omfang over
for unge under 18 ar, og nér det sker, er der som udgangs-
punkt tale om ganske kortvarige anbringelser.

Udstaelse af strafcelle indeberer, at den indsatte anbringes i
en serlig afdeling, i eget opholdsrum eller i et arresthus,
hvor den pagaldende er udelukket fra fellesskab i institu-
tionen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2.

Ved § 70, stk. 3, er justitsministeren bemyndiget til at fast-
satte regler om udstdelse af strafcelle. Denne bemyndigelse
er udnyttet til udstedelse af bekendtgarelse nr. 1036 af 23.
juni 2016 om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forhars-
celle og behandlingen af disciplinarsager (disciplinarstraf-
bekendtgarelsen), som i 8§ 2 og 3 naermere regulerer anven-
delse af forhgrscelle og udstaelse af strafcelle.

Efter disciplingrstrafbekendtgarelsens 8 2, stk. 4, kan der i
forbindelse med udstéelse af strafcelle tillades begraenset
feellesskab, hvis serlige forhold i det enkelte tilfeelde taler
for det. Begranset feellesskab kan besta i, at den indsatte af-
skeeres fra samveer med andre indsatte i fritiden, mens der
gives mulighed for feellesskab med andre indsatte i forbin-
delse med beskeftigelse i institutionen, dvs. ved deltagelse i
arbejde, uddannelse eller anden godkendt aktivitet (f.eks. et
behandlingsforlgb).

Muligheden for at tillade begraenset feellesskab anvendes i
praksis bl.a. i visse sager vedrgrende indsatte under 18 ar.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 13
og 14.

2.6.1.2. Anvendelse af strafcelle over for varetaegtsarrestan-
ter

Reglerne om anvendelse af disciplinarstraf over for vare-
teegtsarrestanter findes i retsplejelovens § 775.

Efter 8§ 775, stk. 1, kan der ikendes varetegtsarrestanter di-
sciplinarstraf i form af strafcelle i indtil 4 uger eller inddra-
gelse af arbejdspenge. De naevnte disciplingrstraffe kan an-
vendes i forening.

Reglerne om disciplinarstraf finder anvendelse over for va-
reteegtsarrestanter uanset alder.

Det faglger endvidere af 8 776, at justitsministeren fastsetter
nermere regler om behandlingen af varetegtsarrestanter,

samt at justitsministeren i den forbindelse bl.a. kan fastsztte
regler om klageadgang, om serlige rettigheder for varetaegt-
sarrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, og om
den bistand, der ydes for at begraense de erhvervsmaessige,
sociale og personlige ulemper, der fglger af varetaegten.

Justitsministerens bemyndigelse er udnyttet til udstedelse af
bekendtgarelse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i vare-
teegt (vareteegtshekendtgarelsen).

Det fremgar af varetaegtsbekendtgarelsens § 89, stk. 1, at va-
reteegtsarrestanter ikendes disciplinarstraf efter reglerne i
disciplinarstrafbekendtgarelsen. Endvidere fremgar det af
varetegtsbekendtgerelsens § 89, stk. 2, at varigheden af en
strafcelleanbringelse skal fastsattes til et tidsrum af hgjst 4
uger, jf. retsplejelovens § 775, stk. 1, 1. pkt.

Af disciplinarstrafoekendtgarelsens § 1, stk. 2, fremgar det,
at straffuldbyrdelseslovens regler om disciplinarstraf finder
tilsvarende anvendelse for varetegtsarrestanter. Det betyder
bl.a., at vareteegtsarrestanter — ligesom afsonere — kan iken-
des disciplinerstraf i form af advarsel, bade eller strafcelle.

Som narmere omtalt under pkt. 2.6.1.1 fglger det ligeledes
af disciplinarstrafbekendtggrelsens § 2, stk. 4, at der i for-
bindelse med udstaelse af strafcelle kan tillades begraenset
fellesskab, hvis serlige forhold i det enkelte tilfeelde taler
for det.

Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2
og 3.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Anvendelsen af strafcelle som disciplinerstraf er efter Ju-
stitsministeriets opfattelse et ngdvendigt redskab til at sikre
orden og sikkerhed i kriminalforsorgens institutioner. Det
gelder bl.a. i sager vedrgrende overtreedelse af forbuddet
mod mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr, idet
forbuddet netop har til formél at forebygge undvigelser og
ny kriminalitet og — for varetaegtsarrestanter — at forhindre
obstruktion af politiets efterforskning.

Strafcelle er imidlertid en meget indgribende form for disci-
plinagrstraf og bar efter Justitsministeriets opfattelse kun an-
vendes over for indsatte under 18 ar, nar det er tvingende
ngdvendigt. Ved ikendelse af strafcelle til indsatte under 18
ar bgr varigheden af strafcelleanbringelsen af samme grund
begraenses mest muligt.

En arbejdsgruppe i form af et underpartnerskab nedsat af
Direktoratet for Kriminalforsorgen har set pd mulighederne
for at begraense brugen af strafcelle over for indsatte under
18 ar. Arbejdet blev ivaerksat pa baggrund af anbefalinger
fra bl.a. Europaradets Torturkomité, som har givet udtryk
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for bekymring over brugen af isolation som disciplinarstraf,
serligt i forhold til unge under 18 ar. Torturkomitéen har i
den forbindelse henvist til de fysiske og/eller psykiske ska-
devirkninger, som en isolationsanbringelse kan medfare.

Arbejdsgruppen har vurderet, at der forekommer tilfeelde,
hvor det er tvingende ngdvendigt at anvende strafcelle over
for indsatte under 18 4r, og at det ikke er muligt at anvise
alternative reaktioner, der er egnede eller bedre midler til
adfeerdsregulering end strafcelle. Arbejdsgruppen har dog
fremsat en reekke anbefalinger om begransning af brugen af
strafcelle over for indsatte under 18 &r, herunder ved ned-
settelse af den gvre greense for varigheden af en strafcelle-
anbringelse og ved indfgrelse af en generel mulighed for at
tillade begrenset fellesskab med andre under udstaelse af
strafcelle i forbindelse med deltagelse i beskeeftigelse i insti-
tutionerne.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger fin-
der Justitsministeriet, at afsonere savel som varetegtsarre-
stanter under 18 ar som udgangspunkt hgjst skal kunne iken-
des strafcelle for et tidsrum af 3 dage, dog undtagelsesvist
op til 7 dage i serlige tilfelde.

Dog er der efter Justitsministeriets opfattelse behov for, at
kriminalforsorgen kan reagere med seerligt klare og meerk-
bare reaktioner i sager om vold mod kriminalforsorgens per-
sonale. Justitsministeriet finder saledes af hensyn til perso-
nalets sikkerhed og trivsel, at det er ngdvendigt at fastholde
muligheden for at ikende strafcelle i op til 4 uger i sager,
hvor det disciplinere forhold omfatter vold mod personalet.

Justitsministeriet finder — i lighed med arbejdsgruppen — at
der generelt bgr veere mulighed for at tillade indsatte under
18 &r begranset faellesskab under udstaelse af strafcelle, sa-
ledes at de alene afskares fra samveer med andre indsatte i
fritiden, mens beskaftigelsesaktiviteter kan afvikles i felles-
skab med andre, medmindre konkrete grunde taler herimod.

Herudover finder Justitsministeriet, at der er behov for en
sproglig justering af retsplejelovens bestemmelse om disci-
plinerstraf med henblik pa at lovfeste, at de disciplinar-
straffe, der kan bringes i anvendelse i dag, er advarsel, bgde
og strafcelle. Hermed vil formuleringen ogsa blive bragt i
overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse i straf-
fuldbyrdelsesloven.

2.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1,
tilfgjes, at varigheden af en strafcelleanbringelse for unge
under 18 &r fastsaettes til et tidsrum af hgjst 7 dage, medmin-
dre sagen angdr vold mod personale i institutionen.

Det forudsettes, at varigheden af en strafcelleanbringelse
fastseettes til et tidsrum af maksimum 3 dage i alle alminde-
ligt forekommende tilfeelde vedrgrende afsonere under 18
ar. Kun i serlige tilfelde ber varigheden fastsettes til et
tidsrum af mere end 3 dage. Der tenkes herved navnlig pa
gentagelsestilfeelde i sager om besiddelse af mobiltelefon i
lukket faengsel, besiddelse af eller handel med hérde eufori-
serende stoffer og sager vedragrende forseelser af mere alvor-
lig karakter, herunder sager vedrgrende overfald pa medind-
satte.

/Endringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalfor-
sorgens personale, hvorfor der i denne type sager fortsat vil
kunne ikendes strafcelle i op til 4 uger.

Det foreslas endvidere, at der i retsplejelovens § 775 indsat-
tes et nyt stk. 2, hvorefter varigheden af en strafcelleanbrin-
gelse af en vareteegtsarrestant under 18 ar ligeledes skal fast-
settes til et tidsrum af hgjst 7 dage, medmindre sagen angar
vold mod personale i institutionen.

Ogsa i relation til vareteegtsarrestanter under 18 ar forudseet-
tes det, at varigheden af en strafcelleanbringelse skal fast-
settes til et tidsrum af maksimum 3 dage i alle almindeligt
forekommende tilfeelde, og at varigheden kun i serlige til-
feelde bgr fastseettes til et tidsrum af mere end 3 dage, navn-
lig i gentagelsestilfeelde i sager om besiddelse af mobiltele-
fon i lukket feengsel, besiddelse af eller handel med hérde
euforiserende stoffer samt i sager vedrgrende forseelser af
mere alvorlig karakter, herunder sager vedrgrende overfald
pé personalet og medindsatte.

/Endringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalfor-
sorgens personale, hvorfor der i denne type sager fortsat vil
kunne ikendes strafcelle i op til 4 uger.

Det foreslas herudover, at det tilfgjes i straffuldoyrdelseslo-
vens § 70, stk. 2, at unge under 18 ar i forbindelse med ud-
staelse af strafcelle kan deltage i beskeftigelse i institu-
tionen, medmindre konkrete grunde taler herimod.

Hensigten hermed er generelt at bne mulighed for, at unge
under 18 ar under udstaelse af strafcelle kan deltage i be-
skeeftigelse i institutionen, medmindre konkrete grunde taler
herimod. Dette vil indebare, at afsonere under 18 ar alene
afskeeres fra samveer med andre indsatte i fritiden, mens be-
skeeftigelsesaktiviteter som udgangspunkt kan afvikles i feel-
lesskab med andre. Hermed sigtes bade til deltagelse i arbej-
de, uddannelse og andre godkendte aktiviteter, herunder be-
handlingsforlgb.

For s& vidt angdr varetaegtsarrestanter foreslas det, at der i
retsplejelovens § 775 indsattes et nyt stk. 3, hvorefter vare-
teegtsarrestanter under anbringelse i strafcelle er udelukket
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fra feellesskab i institutionen, dog saledes at unge under 18
ar kan deltage i beskeftigelse i institutionen, medmindre
konkrete grunde taler herimod.

Hensigten hermed er — pa samme made som for afsonere —
at abne mulighed for, at unge under 18 ar kan deltage i be-
skeeftigelse i institutionen, medmindre konkrete grunde taler
herimod. | forhold til varetegtsarrestanter ma det dog anta-
ges, at der i praksis oftere vil forekomme situationer, hvor
konkrete grunde taler imod afvikling af beskeftigelsesakti-
viteter i fellesskab med andre indsatte. Det gelder forst og
fremmest i tilfelde, hvor varetegtsarrestanten er isoleret ef-
ter rettens bestemmelse, jf. retsplejelovens 88 770 a-e.

Endelig foreslas en sproglig justering af retsplejelovens §
775, stk. 1, hvorved den galdende bestemmelse om, at der
kan ikendes varetegtsarrestanter disciplinarstraf i form af
strafcelle i indtil 4 uger eller inddragelse af arbejdspenge,
omformuleres til, at der kan ikendes varetegtsarrestanter di-
sciplinarstraf i form af advarsel, bade og strafcelle.

Formalet hermed er at lovfaste, at varetegtsarrestanter — li-
gesom afsonere — kan ikendes disciplinerstraf i form af ad-
varsel, bgde og strafcelle. Den &ndrede formulering vil ikke
have indholdsmaessig betydning, idet det allerede i dag fal-
ger af disciplinarstrafbekendtggrelsen, at straffuldbyrdelses-
lovens regler om disciplinarstraf finder tilsvarende anven-
delse for varetaegtsarrestanter. Med hensyn til den tidsmaes-
sige graense pa 4 uger for anvendelse af strafcelle vil denne i
stedet komme til at fremga af et nyt stk. 2 i samme bestem-
melse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8§ 1, nr. 13 og 14, og 8§
2, nr. 2 og 3, samt bemerkningerne hertil.

2.7. Undervisning af indsatte i den undervisningspligtige
alder

2.7.1. Geeldende ret
2.7.1.1. Generel regulering af ret og pligt til undervisning

Grundlovens § 76 fastslar, at alle bgrn i den undervisnings-
pligtige alder har ret til fri undervisning i folkeskolen. Dog
har foraldre eller veerger, der selv sarger for, at bgrnene far
en undervisning, der kan std mal med, hvad der almindelig-
vis kraeves i folkeskolen, ikke pligt til at lade bgrnene under-
vise i folkeskolen.

Spgrgsmalet om undervisningspligt er narmere reguleret i
folkeskoleloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1510 af 14. de-
cember 2017.

Det falger af folkeskolelovens § 32, at ethvert barn, der bor
her i landet eller skal opholde sig her i landet i mindst 6 ma-

neder, er undervisningspligtigt efter reglerne i folkeskolelo-
vens 8§ 33-35, medmindre barnet omfattes af bestemmelser
om undervisningspligt i anden lovgivning.

Det folger endvidere af folkeskolelovens § 33, stk. 1, at un-
dervisningspligten medfgrer pligt til at deltage i undervis-
ningen i folkeskolens grundskole eller i en undervisning, der
star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.

Af folkeskolelovens § 5, stk. 2, fremgar det, at undervis-
ningen i 1.-9. klasse gives inden for 3 fagblokke — humanis-
tiske fag, praktiske/musiske fag og naturfag. Bestemmelsen
indeholder desuden en oplistning af de enkelte fag, som un-
dervisningen skal omfatte.

Bilag 1 til folkeskoleloven indeholder en oversigt over mini-
mumstimetal og vejledende timetal for de forskellige fag.

| folkeskolelovens § 33, stk. 2, er der opregnet en rakke
skoleformer, som kan treede i stedet for undervisningen i fol-
keskolen. Der er ikke i folkeskoleloven eller forarbejderne
hertil taget stilling til, om loven er fraveget for sa vidt angar
undervisningen i kriminalforsorgens institutioner af indsatte
i den undervisningspligtige alder.

Det er ikke udtrykkeligt defineret i lovgivningen, hvad der
skal forstas ved, at undervisningen skal std mal med, hvad
der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Ved tilretteleeggel-
sen af en ordning med friskoler og private grundskoler er det
antaget, at undervisningen ikke ngdvendigvis skal omfatte
alle folkeskolens fag, men at der skal tilbydes undervisning
inden for hver af de tre fagblokke, som folkeskolens fag-
kreds naturligt kan opdeles i (humanistiske, praktiske/musi-
ske og naturvidenskabelige), samt at undervisningen ud fra
en helhedsvurdering skal give eleverne de samme mulighe-
der for en alsidig personlig udvikling og kundskabstilegnel-
se, som hvis de havde gaet i folkeskolen. Der henvises i den
forbindelse til Undervisningsministeriets vejledning nr. 145
af 23. juli 2001 om undervisningspligtens opfyldelse i
friskoler og private grundskoler og tilsynet hermed.

Efter folkeskolelovens § 34, stk. 1, indtreder undervisnings-
pligten som udgangspunkt den 1. august i det kalenderar,
hvor et barn fylder 6 ar, og opharer den 31. juli ved afslut-
ningen af undervisningen pa 9. klassetrin. Undervisnings-
pligten opharer dog senest den 31. juli i det kalenderar, hvor
barnet fylder 17 ar eller har afsluttet uddannelse, der er lige-
stillet med grundskolen, jf. 8 33, stk. 2-9.

2.7.1.2. Undervisning af varetegtsarrestanter

De overordnede rammer for behandlingen af varetaegtsarre-
stanter er fastlagt i retsplejelovens kapitel 70.
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Det fglger af retsplejelovens § 770, at en varetaegtsarrestant
alene er undergivet de indskraenkninger, som er ngdvendige
til sikring af vareteegtsfeengslingens gjemed eller oprethol-
delse af orden og sikkerhed i vareteegtsfaengslet.

Det fglger endvidere af retsplejelovens § 776, at justitsmini-
steren fastsetter neermere regler om behandlingen af vare-
teegtsarrestanter, og at justitsministeren i den forbindelse
bl.a. kan fastsette regler om klageadgang, om sarlige rettig-
heder for vareteegtsarrestanter, der er isoleret efter rettens
bestemmelse, og om den bistand, der ydes for at begraense
de erhvervsmassige, sociale og personlige ulemper, der fal-
ger af vareteegten. Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til udste-
delse af bekendtgerelse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i
vareteegt (varetegtsbekendtgarelsen), bekendtgarelse nr.
901 af 25. juni 2018 om beskaftigelse m.v. af indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner (beskaftigelsesbekendtgarel-
sen) og bekendtgarelse nr. 499 af 17. maj 2018 om behand-
lingen af 15-17-arige, der anbringes i kriminalforsorgens in-
stitutioner.

En varetegtsarrestant har efter vareteegtsbekendtgarelsens §
28 ikke pligt til at veere beskeaftiget, men skal tilbydes be-
skeeftigelse efter reglerne i beskeeftigelsesbekendtgarelsen.

Det folger bl.a. af beskeftigelsesbekendtgarelsens § 2, at
kriminalforsorgsomradet i tilfeelde, hvor en varetaegtsfengs-
ling ma péregnes at blive af lzengere varighed, i seerlig grad
skal tilstreebe, at der tilbydes beskeeftigelse, som er egnet til
at afbgde manglende skolemassige kundskaber eller mangel
pa erhvervsmaessig eller anden uddannelse.

Det falger endvidere af beskeftigelsesbekendtgarelsens § 3,
at varetaegtsarrestanter, som har veret isoleret efter rettens
bestemmelse i mere end 14 dage, under fortsat isolation skal
tilbydes sarlig adgang til eneundervisning og arbejde, her-
under anden godkendt aktivitet, som kan medvirke til at
mindske den szrlige belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred, som er forbundet med isolation.

Nar der er tale om 15-17-arige indsatte, skal kriminalfor-
sorgsomradet snarest muligt med udgangspunkt i den unges
motivation og samlede forudsestninger sgge at etablere et
serligt behandlingsprogram, f.eks. i form af undervisnings-
eller aktiveringstilbud for den pagzldende, jf. § 12, stk. 1, i
bekendtggrelse nr. 499 af 17. maj 2018 om behandlingen af
15-17-arige, der anbringes i kriminalforsorgens institutioner.

Af vejledning nr. 9354 af 24. maj 2018 om behandlingen af
15-17-drige, der anbringes i kriminalforsorgens institutioner,
fremgar, at 15-17-arige, der er omfattet af den almindelige
undervisningspligt, skal tilbydes undervisning med henblik
pa at afslutte folkeskolens 9. klasse prave, hvis de faglige
forudseetninger er til stede, samt at der bgr tilbydes special-
undervisning i dansk og regning/matematik for at rette op pa

eventuelle mangler i sddanne basisfag, jf. vejledningens pkt.
10.

Ingen af de ovennavnte bekendtgarelser indeholder sarlige
regler om indholdet af undervisningen i kriminalforsorgens
institutioner, eksempelvis i relation til fagudbud eller time-
tal, og der er ikke i retsplejeloven eller forarbejderne hertil
taget stilling til, om loven indeberer en fravigelse af folke-
skolelovens regler om undervisningens indhold.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Unge i den undervisningspligtige alder, som vareteegts-
feengsles i kriminalforsorgens institutioner, har efter grund-
loven ret og pligt til en undervisning, som kan std mal med,
hvad der almindeligvis kraves i folkeskolen.

Det er imidlertid en naturlig fglge af hensynene bag vare-
teegtsfeengsling, at varetaegtsarrestanten ikke vil kunne faglge
undervisningen i en almindelig folkeskole, idet varetaegts-
fengslingens gjemed som udgangspunkt kun vil kunne sik-
res, hvis undervisningen foregar inden for murene i krimi-
nalforsorgens institution. Det geelder, uanset om varetaegts-
faengslingen er begrundet i en risiko for undvigelse, genta-
gelse eller obstruktion af efterforskningen eller i retshand-
heaevelseshensyn.

Som falge heraf vil det veaere kriminalforsorgen, der skal sik-
re, at varetegtsarrestanter i den undervisningspligtige alder,
modtager en undervisning, som kan std mal med undervis-
ningen i folkeskolen.

| praksis forekommer det imidlertid kun i begraenset om-
fang, at unge i den undervisningspligtige alder varetegts-
fengsles i kriminalforsorgens institutioner, idet denne per-
songruppe som udgangspunkt fengsles i varetaegtssurrogat
pa sikrede institutioner.

De 15-17-arige, der varetaegtsfeengsles i kriminalforsorgens
institutioner, har i en del tilfeelde komplekse sociale og psy-
kiske problemer, darlige skoleerfaringer og et ikke alders-
svarende fagligt niveau.

En varetegtsfengsling er desuden typisk af kortere varig-
hed, og fengslingsperioden er ikke fastlagt pa forhand, idet
tidspunktet for eventuel lgsladelse bl.a. kan bero pa krimina-
litetens alvor og behovet for tid til efterforskning af straffe-
sagen.

Pa baggrund af ovenstaende kan det give anledning til seerli-
ge udfordringer for kriminalforsorgen at planlegge og
ivaerksatte relevante undervisningsforlgb for undervisnings-
pligtige arrestanter.
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Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke, at det kan
kreeves, at kriminalforsorgen skal tilbyde en undervisning,
som fuldt ud opfylder folkeskolelovens krav til fagudbud, ti-
metal mv., men alene at undervisningen ud fra en helheds-
betragtning skal std mal med undervisningen i folkeskolen.

Med henblik pa at sikre en Klar retstilstand pa omradet fin-
der Justitsministeriet i forleengelse heraf, at der ber indfares
serlige regler om, hvilke krav der stilles til undervisningen
for at sikre, at den star mal med undervisningen i folkesko-
len.

Da de overordnede krav til undervisningen i folkeskolen
eventuelt vil kunne &ndre sig over tid, vurderes det mest
hensigtsmaessigt, at de naermere regler om fagudbud, timetal
mv. fastseettes administrativt.

2.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at justitsministerens bemyndigelse efter rets-
plejelovens 8§ 776 til at fastsatte neermere regler om behand-
lingen af varetaegtsarrestanter udvides, saledes at det udtryk-
keligt kommer til at fremga, at bemyndigelsen ogsa omfatter
fastsattelse af sarlige regler om undervisning for indsatte i
den undervisningspligtige alder.

Bemyndigelsen forudseettes udnyttet til administrativt at ind-
fare regler, som vil betyde, at kriminalforsorgen til arrestan-
ter i den undervisningspligtige alder skal tilbyde en under-
visning, som stdr mal med undervisningen i folkeskolen,
men som ikke ngdvendigvis skal opfylde folkeskolelovens
specifikke krav til timetal, fagudbud mv.

Henset til, at den omfattede persongruppe i en del tilfelde
vil have serlige udfordringer i relation til skolegang og/eller
sociale forhold, forudsattes det endvidere, at undervisnin-
gen i kriminalforsorgen skal tilbydes i form af individuelle
uddannelsesforlgb, som tager udgangspunkt i den enkelte
unges situation og laringsforudsatninger, og som varetages
af personale med de ngdvendige faglige og padagogiske
forudsetninger.

Det forudsaettes samtidig, at undervisningen skal tilretteleeg-
ges under behgrig hensyntagen til ordens- og sikkerheds-
maessige forhold i institutionen og pa en sddan made, at for-
malet med varetaegtsfeengslingen tilgodeses.

Af ordensmaessige grunde foreslas det samtidig, at der gen-
nemfares en @ndring af folkeskolens § 33, stk. 2, hvorved
bestemmelsens opregning af persongrupper, som ikke skal
falge undervisningen i folkeskolen, udvides til at omfatte
barn, der falger undervisningen i kriminalforsorgens institu-
tioner.

I tilknytning til undervisningsopgaven skal kriminalforsor-
gen ligeledes pase, at der foreligger en uddannelsesplan for
15-17-arige, der afslutter folkeskolens 9. klasse prgve. Ud-
dannelsesplanen kan eventuelt indga som en del af en gene-
rel handlingsplan el.lign.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 4, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.8. Transport af arrestanter mv.
2.8.1. Geeldende ret
2.8.1.1. Anvendelse af magt over for indsatte

Reglerne om anvendelse af magt over for indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner findes i straffuldbyrdelseslovens
8 62.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, kan Direktoratet
for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet anvende
magt over for en indsat, hvis det er ngdvendigt for at afvaer-
ge truende vold, overvinde voldsom modstand eller for at
hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. Endvidere
kan Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgs-
omradet anvende magt for at hindre undvigelse eller standse
undvegne. Endelig kan Direktoratet for Kriminalforsorgen
eller kriminalforsorgsomradet anvende magt for at gennem-
tvinge en pabudt foranstaltning, nar gjeblikkelig gennemfa-
relse af denne er ngdvendig, og den indsatte afviser eller
undlader at fglge personalets anvisninger herom.

Straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2, indeholder en udtgm-
mende opremsning af, hvilke magtmidler der kan anvendes
over for indsatte. Efter bestemmelsen kan magtanvendelse
saledes ske ved greb, skjold, stav, peberspray og taregas.

Straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 3, indeholder et alminde-
ligt proportionalitetsprincip, hvorefter magtanvendelse ikke
mé gennemfares, safremt det efter indgrebets formél og den
kraenkelse og ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde,
ville veere et uforholdsmaessigt indgreb.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, skal magtanven-
delse endvidere foretages sd skansomt, som omstaendighe-
derne tillader, og der skal gennemfares lagetilsyn efter
magtanvendelse, hvis der er mistanke om sygdom, herunder
om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anven-
delsen af magt, eller hvis den indsatte selv anmoder om le-
gehjalp.

Det falger derved af reglerne, at det mindst indgribende
magtmiddel skal anvendes i en situation, hvor anvendelse af
magt er ngdvendig. Hvilket magtmiddel, der skal anvendes i
en given situation, beror pa en konkret vurdering af, hvad
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der er ngdvendigt, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1,
samt under hensyntagen til proportionalitets- og skansom-
hedsprincippet, jf. 8 62, stk. 3 og 4.

Justitsministeren fastsetter regler om anvendelse af magt
over for indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5.
Ved 8§ 2 i lov nr. 203 af 28. februar 2017 om &ndring af rets-
plejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og lov om elek-
troniske kommunikationsnet og tjenester, er det praciseret,
at justitsministeren endvidere fastsatter regler om bering af
magtmidler, jf. § 62, stk. 5.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om magtanvendelse
over for indsatte suppleres af bekendtgarelse nr. 296 af 28.
marts 2017 om anvendelse af magt over for indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner (magtanvendelseshekendtggrel-
sen).

Det folger af magtanvendelsesbekendtgarelsens § 2, at der
kun ma anvendes greb, skjold, peberspray og taregas i over-
ensstemmelse med retningslinjer fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen.

Reglerne om beering af magtmidler i kriminalforsorgens in-
stitutioner findes i magtanvendelseshekendtggrelsens § 4
samt skrivelse nr. 9315 af 30. marts 2017 om bekendtgarel-
se om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsor-
gens institutioner.

Efter § 4, stk. 1, ma peberspray kun beres i lukket feengsel
og arresthus. Herudover mé peberspray kun beeres, hvis der
foreligger en serlig risikosituation, hvor anvendelse af pe-
berspray kan blive ngdvendig. Det falger af bestemmelsens
stk. 2, at stav kun ma bzres, hvis der konkret foreligger en
seerlig risikosituation, hvor anvendelse af stav kan blive
ngdvendig.

De sarlige risikosituationer, hvor peberspray kan bezres, er
nermere beskrevet i skrivelse om bekendtggrelse om anven-
delse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens instituti-
oner. Det fremgar herunder, at den, der er bemyndiget hertil,
kan give tilladelse til at udlevere og bare peberspray i en
reekke seerlige risikosituationer, hvor der er en Klart forgget
risiko for personalet. Dette omfatter bl.a. transport af indsat-
te fra lukkede afdelinger, lukkede feengsler og arresthuse, jf.
skrivelsens pkt. 2.1.

Seerligt for sa vidt angar magtanvendelse i forbindelse med
transport fremgar det endvidere af skrivelse om bekendtge-
relse om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalfor-
sorgens institutioner, at brug af handjern som sikringsmiddel
som udgangspunkt vil vaere mere hensigtsmaessigt og skan-
somt end anvendelse af farergreb. Vedrarende anvendelse af

sikringsmidler, herunder handjern, henvises der til pkt.
2.8.1.2 nedenfor.

Safremt magt har vearet anvendt over for en indsat, falger
det af magtanvendelsesbekendtggrelsens § 8, stk. 1, at kri-
minalforsorgsomradet s& hurtigt som muligt skal udarbejde
en rapport herom, der bl.a. skal indeholde oplysning om, at
den indsatte er orienteret om reglerne for at paklage afgarel-
sen om magtanvendelsen til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, jf. bekendtggrelsens § 9.

Straffuldbyrdelsesloven § 62 om magtanvendelse finder ef-
ter bestemmelsens ordlyd alene anvendelse over for indsatte
i kriminalforsorgens institutioner.

Med hjemmel i retsplejelovens § 776, 1. pkt., er bestemmel-
sen administrativt udvidet til ogsa at omfatte varetegtsarre-
stanter, jf. bekendtgarelse nr. 296 af 28. marts 2017 om an-
vendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens insti-
tutioner (magtanvendelsesbekendtggrelsen) § 1, og bekendt-
gerelse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i varetaegt (vare-
teegtshekendtgarelsen) § 85. Begrebet »varetegtsfengsel«
omfatter ud over arresthusene ogsd Kgbenhavns Faengsler
og arrestafdelinger i de lukkede faengsler.

Feengselspersonalet kan derved anvende magt over for en
varetegtsarrestant efter reglerne i magtanvendelsesbekendt-
garelsen, jf. varetegtsbekendtgarelsens § 85 og magtanven-
delsesbekendtggrelsens § 1.

2.8.1.2. Anvendelse af sikringsmidler i forbindelse med
transport af indsatte mv.

Reglerne om anvendelse af sikringsmidler i straffuldbyrdel-
seslovens §§ 65 og 66 regulerer brugen af henholdsvis hand-
jern og sikringscelle over for indsatte i kriminalforsorgens
institutioner.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan handjern an-
vendes, hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold
eller overvinde voldsom modstand, for at hindre selvmord
eller anden selvbeskadigelse, eller for at hindre undvigelse.

Straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 2, indeholder et alminde-
ligt proportionalitetsprincip, hvorefter handjern ikke ma an-
vendes, safremt det efter indgrebets formal og den kraenkel-
se og ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville
vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 3, skal handjern
endvidere anvendes sd skansomt, som omstendighederne
tillader, og der skal gennemfares laegetilsyn, hvis der er mis-
tanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den ind-
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satte i forbindelse med anvendelsen af handjern, eller hvis
den indsatte selv anmoder om laegehjelp.

Om handjern skal anvendes i forbindelse med transport af
indsatte beror pa en konkret vurdering af, hvorvidt det er
ngdvendigt for eksempelvis at hindre undvigelse, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, nr. 3, samt under hensynta-
gen til proportionalitets- og skansomhedsprincippet, jf. § 65,
stk. 2 og 3. Det fglger heraf, at kriminalforsorgsomradet ik-
ke vil veere berettiget til at treeffe bestemmelse om, at hand-
jern skal anvendes i alle tilfeelde af transport.

Justitsministeren fastsetter regler om anvendelse af hand-
jern over for indsatte, herunder om laegetilsyn og andet til-
syn, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4.

2.8.1.2.1 Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om anven-
delse af sikringsmidler, herunder handjern, over for indsatte
suppleres af bekendtgarelse nr. 1111 af 17. august 2016 om
anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institu-
tioner (sikringsmiddelbekendtggrelsen).

Det fglger af sikringsmiddelbekendtgarelsens § 4, at ved an-
vendelse af handjern, der ikke finder sted i forbindelse med,
at den indsatte flyttes fra én lokalitet til en anden, skal den
indsatte tilses af personalet med korte mellemrum, der ikke
ma overstige en time.

Efter § 5 i bekendtgarelsen ma der endvidere kun anvendes
handjern af en type, der er godkendt af Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. Af skrivelse nr. 9374 af 26. april 2016 om
anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af handjern,
fremgar, at der ud over almindelige héndjern ogséa kan an-
vendes plasticstrips og handjernstransportbelte.

| overensstemmelse med skansomhedsprincippet i straffuld-
byrdelseslovens § 65, stk. 3, skal det i forbindelse med laen-
gerevarende transporter overvejes at anvende handjerns-
transporthzlte som alternativ til almindelige handjern, med-
mindre det konkret skannes, at handjernstransportbelte ikke
vil veere et tilstraekkeligt sikringsmiddel.

Af vejledning nr. 9819 af 18. august 2018 om anvendelse af
sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner fremgar, at
kriminalforsorgsomradet ved anvendelse af handjern som
sikringsmiddel endvidere bgr vaere opmarksom pa den ser-
lige kreenkelse, som kan veere forbundet med at beare hand-
jern under ophold sammen med andre mennesker i offentli-
ge ventevarelser mv. Under transport uden for institutionens
omrade skal handjernene saledes sa vidt muligt veere skjult
under den indsattes tgj eller lignende, hvis diskretionshen-
syn taler for det.

Safremt handjern har veeret anvendt over for en indsat, fal-
ger det af sikringsbekendtggrelsens § 14, at kriminalfor-
sorgsomradet s& hurtigt som muligt skal udarbejde en rap-
port herom, der bl.a. skal indeholde oplysning om begrun-
delsen for anvendelsen, om dato og klokkeslat for, hvornar
anvendelsen af sikringsmidlet er ophgrt samt om at indsatte
er orienteret om reglerne for at klage til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, jf. bekendtgarelsens § 17.

Det folger af retsplejelovens 8§ 775, stk. 2, at bestemmelser-
ne i straffuldbyrdelseslovens § 65 om anvendelse af hand-
jern finder tilsvarende anvendelse pa varetagtsarrestanter,
jf. 8 1, stk. 2, i sikringsmiddelbekendtgarelsen og varetaegts-
bekendtgarelsens §8§ 87-88.

2.8.1.2.2. Reglerne om kriminalforsorgsomradets anvendel-
se af magt- og sikringsmidler finder ikke anvendelse over
for personer, der i medfgr af straffelovens 88 68 og 69 er
demt til anbringelse i hospital for sindslidende eller i institu-
tion for personer med vidtgaende psykiske handicap (foran-
staltningsdemte).

Uden for reglerne falder endvidere personer, der efter ret-
tens beslutning i medfar af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr.
3 eller 4, skal opholde sig i hospital for sindslidende eller i
institutioner inden for det sociale omrade, eksempelvis insti-
tutioner for personer med vidtgaende psykiske handicap el-
ler institutioner for unge mennesker, der i stedet for vare-
teegtsfaengsel i arresthuse og lukkede fengsler er frihedsbe-
rgvet i sikret dggninstitution mv. (surrogatanbragte).

Det samme ggr sig geeldende for varetegtsarrestanter, der i
medfer af retsplejelovens § 777, 1. pkt., anbringes i hospital
mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69, hvis den pageldende selv,
anklagemyndigheden og kriminalforsorgsomradet samtyk-
ker heri (anticiperet afsoning), f.eks. fordi der i forbindelse
med eller under en vareteegtsfengsling fremkommer oplys-
ninger om, at sigtede er psykisk syg eller mentalt retarderet
og derfor ber opholde sig pa psykiatrisk afdeling, institution
for personer med vidtgaende psykiske handicap eller anden
egnet institution i stedet for arresthus (anticiperet afsoning).
Det folger af 8 777, 3. pkt., at disse personer skal behandles
efter de regler, der gaelder for personer, der er anbragt dér i
henhold til dom.

Endelig omfatter reglerne om kriminalforsorgsomradets an-
vendelse af magt- og sikringsmidler ikke personer, der i
medfar af retsplejelovens § 802, stk. 2, er indlagt til mental-
undersggelse pa hospital for sindslidende, i institution for
personer med vidtgédende psykiske handicap eller i anden
egnet institution.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser
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P& baggrund af flerarsaftalen for politiet og anklagemyndig-
hedens gkonomi for 2016-2019 har Rigspolitiet gennemfart
en analyse af mulighederne for at lade andre aktgrer handte-
re ikke-politimassige opgaver for politiet med det formal at
frigere politiressourcer til operativt politiarbejde. Analysen
har vist, at stgrstedelen af politiets arrestanttransporter vil
kunne overdrages til kriminalforsorgen.

| forbindelse med flerarsaftalen for kriminalforsorgens gko-
nomi for 2018-2021 har aftaleparterne besluttet, at starstede-
len af arrestanttransporterne overdrages fra politiet til krimi-
nalforsorgen med henblik pa at frigere politiressourcer til
operativt arbejde samt at styrke kriminalforsorgens samlede
transportorganisation. Dermed skal kriminalforsorgen bl.a.
overtage transporten af unge og psykisk syge, der er anbragt
i vareteegtssurrogat, samt domfeldte, der i medfar af straffe-
lovens 88 68-69 er anbragt i hospital for sindslidende eller i
institutioner inden for det sociale omrade, herunder instituti-
oner for personer med vidtgaende psykiske handicap.

Kriminalforsorgen har allerede i dag ansvaret for transport
af personer, der afsoner fengselsstraf, ligesom Kgbenhavns
Feengsler varetager ca. halvdelen af arrestanttransporterne i
Kgbenhavnsomradet. Det drejer sig bl.a. om transport af
personer, der er varetegtsfengslet, og som skal til retsmg-
der, fristforlengelser, legebesgg mv. Opgavens indhold er
derfor kendt for kriminalforsorgen. Samtidig vil trans-
portopgaven kunne optimeres gennem en mere effektiv til-
retteleeggelse, ndr opgaven samles pa landsplan.

Kriminalforsorgens overtagelse af transportopgaver i for-
hold til domfaldte og arrestanter, der er anbragt i hospital
for sindslidende mv., vil forudsatte, at kriminalforsorgens
personale har mulighed for om ngdvendigt at anvende magt
og sikringsmidler over for disse personer, bl.a. for at hindre
undvigelse under transporten. For sa vidt angar anvendelsen
af sikringsmidler, er det pa nuverende tidspunkt alene reg-
lerne for brugen af handjern over for indsatte, der har rele-
vans for transport, der skal forestas af kriminalforsorgen.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at der ber tilveje-
bringes lovhjemmel for adgangen til administrativt at fast-
seette regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler i for-
bindelse med kriminalforsorgsomradets varetagelse af trans-
port af personer, der efter dom skal opholde sig pa hospital
for sindslidende eller i institutioner inden for det sociale om-
rade, herunder i institution for personer med vidtgaende psy-
kiske handicap, jf. straffelovens §§ 68 og 69.

Det samme ger sig geldende for sd vidt angar kriminalfor-
sorgsomradets varetagelse af transport af varetegtsarrestan-
ter, der i medfer af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 2 og 3,
er anbragt i varetegtssurrogat, varetegtsarrestanter, der i
medfar af retsplejelovens § 777, 1. pkt., anbringes i hospital
mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69, samt vareteegtsarrestanter,

der i medfar af retsplejelovens § 809, stk. 2, er indlagt til
mentalundersggelse pa hospital for sindslidende, i institution
for personer med vidtgaende psykiske handicap eller i anden
egnet institution.

2.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 765 som stk. 7, § 777
som stk. 2, og § 811 som stk. 3, samt i straffelovens § 73 a
som stk. 2, indseattes bemyndigelsesbestemmelser, hvorved
justitsministeren tildeles kompetence til administrativt at
fastsaette regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler i
forbindelse med transport af visse domfeldte og arrestanter.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren fastsaette
nermere regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler i
forbindelse med transport af personer, der efter dom skal op-
holde sig pé hospital for sindslidende eller i institutioner in-
den for det sociale omrade, herunder i institution for perso-
ner med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens §§
68 0g 69.

Det samme ger sig geldende for s& vidt angar kriminalfor-
sorgsomradets varetagelse af transport af varetegtsarrestan-
ter, der i medfer af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 2 og 3,
er anbragt i varetegtssurrogat, varetegtsarrestanter, der i
medfer af retsplejelovens § 777, 1. pkt., anbringes i hospital
mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69, samt varetagtsarrestanter,
der i medfar af retsplejelovens § 809, stk. 2, er indlagt til
mentalundersggelse pa hospital for sindslidende, i institution
for personer med vidtgaende psykiske handicap eller i anden
egnet institution.

Formalet hermed er at give mulighed for, at kriminalforsor-
gens personale kan anvende samme magt- og sikringsmidler
i forbindelse med transport af de navnte persongrupper,
som de kan i dag i forbindelse med transport af indsatte og
visse arrestanter.

De administrative regler, der skal fastseettes i medfer af be-
myndigelseshestemmelserne i retsplejeloven og straffelo-
ven, forudsattes bl.a. at omfatte kriminalforsorgsomradets
anvendelse af de samme magt- og sikringsmidler, som
fengselspersonalet hidtil har haft hjemmel til at benytte over
for indsatte og arrestanter, herunder i forbindelse med trans-
port, idet der dog kan vare behov for mindre variationer
mellem ordningerne som fglge af anbringelsens karakter.

Det bemarkes, at adgangen til at fastsatte regler om anven-
delse af magt- og sikringsmidler ikke har nogen indflydelse
pa, hvornar anvendelse af magt kan finde sted, og det forud-
seettes som hidtil, at det mindst indgribende magtmiddel an-
vendes i en situation, hvor anvendelse af magt er ngdvendig.
Hvilket magtmiddel, der i en konkret situation skal anven-
des, ma bero pa en konkret vurdering af, hvad der i den pa-
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geldende situation er ngdvendigt, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens 8§ 62, stk. 1, samt under hensyntagen til proportionali-
tets- og skansomhedsprincippet, jf. bestemmelsens stk. 3 og
4,

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 2, nr. 1,6 0og 7, og 8§
3, nr. 1, samt bemarkningerne hertil.

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention

Ifelge Den Europziske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. In-
gen offentlig myndighed ma gare indgreb i udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med lo-
ven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund (proportio-
nalt) af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets skonomiske velfard, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saede-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder,
jf. artikel 8, stk. 2.

EMRK artikel 8 geelder ogsa for indsatte i feengsler, og ind-
greb omfattet af bestemmelsen over for indsatte skal derfor
kunne retfeerdiggeres, jf. bl.a. Menneskerettighedsdomsto-
lens dom af 4. december 2007 i sagen Dickson mod Storbri-
tannien, pramis 68.

Den foreslaede ordning indeberer, at indsatte, som er demt
for overtraedelse af bestemmelserne i 12. eller 13. kapitel i
straffeloven (forbrydelser mod statens selvsteendighed og
sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de gver-
ste statsmyndigheder, terrorisme mv.), eller som af kriminal-
forsorgen skgnnes at vare radikaliserede, ekstremistiske el-
ler i risiko for at blive det, skal have overvaret deres besgg,
gennemlast deres breve og optaget, pahart eller aflyttet de-
res telefonsamtaler, hvis dette skennes pékraevet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet. Kriminalforsorgen vil i
den forbindelse endvidere i visse tilfeelde kunne bestemme,
at et besgg eller en telefonsamtale skal afbrydes, eller at et
brev skal tilbageholdes.

Ordningen vil indebzre, at der foretages indgreb omfattet af
EMRK artikel 8 over for de pagaldende indsatte.

Det er kriminalforsorgens vurdering, at den pagaldende per-
songruppes uhindrede kontakt til omverdenen efter omsten-
dighederne vil kunne fastholde den indsatte i et radikaliseret
eller ekstremistisk miljg eller pavirke den indsatte til at blive
en del af et sddant miljg. Ordningen skal p& den baggrund
understgtte kriminalforsorgens resocialiserende arbejde med
disse indsatte. Efter Justitsministeriets vurdering varetager

ordningen derfor et anerkendelsesvardigt hensyn omfattet af
EMRK artikel 8, stk. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at ordningen
ikke gér videre, end hvad der er ngdvendigt for at varetage
dette hensyn.

Der er herved navnlig lagt veegt pa, at ordningen omfatter
indsatte, der er demt for overtreedelse af bestemmelserne i
12. eller 13. kapitel i straffeloven om bl.a. terror og indsatte,
som af kriminalforsorgen skennes at veere radikaliserede,
ekstremistiske eller i risiko for at blive det. Der gar sig over
for sddanne indsatte tungtvejende hensyn geeldende til at
sikre, at kriminalforsorgens resocialiserende arbejde ikke
hindres som fglge af, at den indsatte fastholdes i et radikali-
seret eller ekstremistisk miljg eller pavirkes til at blive en
del af et sddant milj@ igennem sin kontakt til omverdenen.

Der er endvidere lagt veegt pé, at naertstdende som udgangs-
punkt ikke vil veere omfattet af ordningen, medmindre den
nartstdende er demt for overtreedelse af bestemmelserne i
12. eller 13. kapitel i straffeloven, er radikaliseret, ekstremi-
stisk eller i risiko for at blive det, eller politiet eller krimi-
nalforsorgen er i besiddelse af oplysninger om, at den ind-
satte har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kommu-
nikere med nertstdende. Samtidig fremgar det udtrykkeligt,
at der ikke kan gribes ind over for besgg fra eller korrespon-
dance med bl.a. den indsattes advokat.

Desuden er der lagt veegt pd, at indsatte kun skal have over-
veeret deres besgg, gennemlast deres breve og optaget, pa-
hart eller aflyttet deres telefonsamtaler, hvis dette skannes
pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

I den forhindelse er der tillige lagt veegt pd, at kriminalfor-
sorgen i hvert enkelt tilfelde vil skulle overveje, om forma-
let med at bringe en eller flere af de foresldede foranstalt-
ninger i anvendelse vil kunne tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foreslae-
de ordning kan gennemfgres inden for rammerne af EMRK
artikel 8.

EMRK artikel 14 indeholder et diskriminationsforbud, hvor-
efter nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder
og friheder skal sikres uden forskel pad grund af kan, race,
farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, na-
tional eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fadsel eller ethvert andet forhold.
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Hvis den foreliggende situation ligger inden for en anden
bestemmelses anvendelsesomrade, f.eks. EMRK artikel 8
om ret til bl.a. privat- og familieliv og korrespondance, inde-
holder artikel 14 et forbud mod usaglig forskelsbehandling.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis indebzrer det-
te, at personer i sammenlignelige situationer som udgangs-
punkt skal behandles ens, og at forskelsbehandling kun er
berettiget, hvis den har et legitimt formél og samtidig star i
et rimeligt forhold til dette formal.

Den foreslaede ordning vil som navnt gelde for indsatte,
som er dgmt for overtreedelse af bestemmelserne i 12. eller
13. kapitel i straffeloven, eller som af kriminalforsorgen
skennes at vaere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko
for at blive det. Med hensyn til den sidstnavnte gruppe — det
vil sige indsatte, som kriminalforsorgen skenner er radikali-
serede, ekstremistiske eller i risiko for at blive det- vil ord-
ningen kunne indebzre forskelsbehandling i forhold til ind-
satte, der har begéet tilsvarende kriminalitet, men som ikke
skannes at vaere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko
for at blive det.

Justitsministeriet vurderer imidlertid, at en sadan forskelsbe-
handling, der som naevnt skal understgtte kriminalforsorgens
resocialiserende arbejde med de pageldende indsatte, vare-
tager et legitimt formal og star i et rimeligt forhold hertil.
Der henvises herved til det, der er anfgrt ovenfor under pkt.
2.34.1.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foreslae-
de ordning er forenelig med EMRK artikel 14 sammenholdt
med artikel 8.

4. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Forslaget om styrkelse af kriminalforsorgens efterretnings-
arbejde vil blive understgttet af et nyt IT-system til handte-
ring af relevant information om de indsatte. Udgifterne her-
til vil blive afholdt inden for kriminalforsorgens eksisteren-
de gkonomiske rammer.

Forslaget om @ndring af erstatningsadgangen i straffuldbyr-
delseslovens 88 106 og 107 vurderes ikke at have gkonomi-
ske konsekvenser af betydning.

Forslaget om at udvide kriminalforsorgens magtbefajelser
som led i overtagelsen af opgaver med transport af bl.a. ar-
restanter har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser for
det offentlige, idet det med forslaget alene sikres, at krimi-
nalforsorgens personale har de forngdne magtbefajelser over
for de grupper, der fremover skal transporteres til retsmgder
mv.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have erhvervsgkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om kriminalforsorgens adgang til undersggelse af
ulovlige elektroniske effekter indebeerer, at kriminalforsor-
gen, uden retskendelse, kan gare sig bekendt med indholdet
af sadanne effekter.

Forslaget om gget kontrol med og mulighed for afskeering af
terrordgmte og radikaliseredes kommunikation begraenser
den navnte gruppe af indsattes ukontrollerede kommunika-
tion med omverdenen, ligesom forslaget begraenser omver-
denens ukontrollerede at kunne kommunikation med indsat-
te.

Forslaget om fotografering og optagelse af fingeraftryk af
varetegtsarrestanter giver kriminalforsorgen mulighed for at
fotografere og optage fingeraftryk af samtlige varetegtsarre-
stanter.

Forslaget om revision af reglerne om erstatning i anledning
af indgreb under straffuldbyrdelse vil begreense indsattes ad-
gang til erstatning, saledes at indsatte, der udsattes for ind-
greb med henblik pé at undersgge eller forebygge strafbare
handlinger og disciplinarforseelser, ikke vil have ret til er-
statning, hvis indgrebet pa tidspunktet for ivaerksattelsen ik-
ke var uberettiget.

7. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljgmaessige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Advokatradet — Advokatsamfundet, AOF Danmark, Amne-
sty International, Bedre Psykiatri, Bestyrelsesforeningen for
professionshgjskoler, Bestyrelsesforeningen for Social- og
Sundhedsskoler, Bestyrelsesforeningen for VUC, Bgrnera-
det, Barns Vilkér, Daghgjskoleforeningen, Danmarks Eva-
lueringsinstitut, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Handicap
Forbund, Dansk Industri, Dansk Metal, Dansk Oplysnings
Forbund, Dansk Psykolog Forening, Dansk Selskab for Pa-
tientsikkerhed, Dansk Socialradgiverforening, Danske Ad-
vokater, Danske Erhvervsskoler og Gymnasier — lederne,
Danske Erhvervsskoler og Gymnasier — bestyrelserne, Dan-
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ske Handicaporganisationer, Danske Patienter, Danske Re-
gioner, Danske SOSU-skoler, Datatilsynet, De Danske
Sprogcentre, Den Danske Dommerforening, Det Centrale
Handicaprad, Det Kriminalpraventive Rad, DIGNITY, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Ergoterapeutforeningen, Fag-
ligt Feelles Forbund — 3F, FOA — Fag og arbejde , Folkeligt
Oplysnings Forbund, Foreningen af Dggn-og Dagtilbud til
udsatte bgrn og unge (FADD), Foreningen af Fangselsin-
spektarer og Viceinspektarer, Foreningen af Institutionsche-
fer og Omradechefer m.fl., Foreningen af Ledere ved
Danskuddannelserne, Landsforeningen af nuverende og tid-
ligere Psykiatribrugere (LAP), Foreningen af Offentlige An-
klagere, Foreningen af Specialleeger, Foreningen af Statsad-
vokater, Foreningen for Private Uddannelsesudbydere i
Danmark, Forstanderkredsen for Produktionsskoler og Pro-
duktionshgjskoler,  ForeldreLANDSforeningen  (FBU),
Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fellesrdd (FTF),
Feengselsforbundet, Handelsskolernes Learerforening, HK
Danmark, HK - Landsklubben Danmarks Domstole, HK -

10. Sammenfattende skema

Landsklubben for Kriminalforsorgen, Institut for Menneske-
rettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen
KRIM, Landsforeningen SIND, Landsklubben af Socialrad-
givere ansat i Kriminalforsorgen, Landsorganisationen i
Danmark, Lederforeningen for VUC — Danske HF & VUC,
Ledernes, Hovedorganisation, Liberalt Oplysningsforbund,
Livsveerk, LOS — de private sociale tilbud, Laegeforeningen,
Patientforeningen, Patientforeningen i Danmark, Politidirek-
tarforeningen, Politiets Efterretningstjeneste, Politiforbundet
i Danmark, Praktiserende Lagers Organisation, Procesbevil-
lingsnaevnet, Produktionsskoleforeningen, Professionshgj-
skolernes Rektorkollegium, Red Barnet, Retspolitisk Fore-
ning, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Radet for
Socialt Udsatte, Radet for de Grundleggende Erhvervsrette-
de Uddannelser (REU), Radet for Erhvervsakademiuddan-
nelser og Professionsbacheloruddannelser, Radet for Vok-
sen- og Efteruddannelse (VEU-radet), Styrelsen for, Under-
visning og Kvalitet, Uddannelsesforbundet, Yngre Lager,
Samtlige byretter, Vestre Landsret, @stre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

borgerne

@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen

kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser for Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Forslaget om kriminalforsorgens adgang

til undersggelse af ulovlige elektroniske

effekter indebeerer, at kriminalforsorgen,

uden retskendelse, kan gere sig bekendt
med indholdet af sadanne effekter.

Forslaget om gget kontrol med og mulig-
hed for afskaring af terrordgmte og radi-
kaliseredes kommunikation begraenser
den navnte gruppe af indsattes ukontrol-
lerede kommunikation med omverdenen,
ligesom forslaget begranser omverde-
nens mulighed for ukontrollerede kom-
munikation med indsatte.

Forslaget om fotografering og optagelse
af fingeraftryk af varetaegtsarrestanter gi-
ver kriminalforsorgen mulighed for at fo-|
tografere og optage finderaftryk af samt-

lige vareteegtsarrestanter.
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Forslaget om revision af reglerne om er-
statning i anledning af indgreb under
straffuldbyrdelse vil begreense indsattes
adgang til erstatning, séledes at indsatte,
der udsettes for indgreb med henblik pé
at undersgge eller forebygge strafbare
handlinger og disciplinarforseelser, ikke
vil have ret til erstatning, hvis indgrebet
pa tidspunktet for iveerksettelsen ikke
var uberettiget.

kryds)

Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Er i strid de fem principper for im-

plementering af erhvervsrettet EU- JA NEJ
regulering / Gér videre end mini-

mumskrav i EU-regulering (seet X

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1

Tilnr. 1

Det er i dag alene muligt at oververe besgg til indsatte, som
er dgmt for overtreedelse af en af de i straffelovens 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser (forbrydelser mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme
mv.), eller som skagnnes at vare radikaliserede, ekstremisti-
ske eller i risiko for at blive det, hvis det i det enkelte tilfel-
de findes pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 53 indsattes
et nyt stk. 2, hvorefter den navnte gruppe af indsatte skal
have oververet deres besgg, hvis det skannes pakrevet af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det bemarkes, at anvendelsen af den foreslaede ordning ik-
ke er betinget af, at den indsattes samtaler med besggende
har et nermere bestemt indhold. Samtaler under et besgag,
hvis indhold ma formodes ikke at vare af religigs eller ek-
stremistisk karakter, vil sdledes ogsa kunne overveeres som
led i den foreslaede ordning.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede ordning vil kun-
ne finde anvendelse, uanset hvilken af bestemmelserne i
straffelovens 12. eller 13. kapitel, den indsatte er demt for
overtraedelse af, og uanset baggrunden herfor. Det er saledes

ikke en betingelse, at den padegmte kriminalitet udspringer af
f.eks. religigs ekstremisme.

Det bemarkes endelig, at den foresldede ordning tillige vil
finde kunne anvendelse, hvis kriminalforsorgen skgnner, at
den indsatte er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at
blive det.

| forhold til de naevnte grupper af indsatte, er det afgagrende
for at bringe den foreslaede foranstaltning i anvendelse ale-
ne, at det ifalge kriminalforsorgens sken er pakreaevet af or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — afhangig af omstaendigheder-
ne i den konkrete sag — enten kunne leegge egne oplysninger
til grund eller indhente en udtalelse fra politiet eller andre
myndigheder.

Det bemeerkes dog i den forbindelse, at ikke enhver a&ndring
i den indsattes adferd, der kan vaere tegn pa radikalisering
eller ekstremisme, vil udgare et tilstreekkeligt grundlag for
kriminalforsorgen til at iveerksatte en eller flere af de fore-
sldede foranstaltninger. Der ma saledes veere tale om holde-
punkter af en mere fast karakter, der sandsynliggar, at den
indsatte er radikaliseret eller i risiko for at blive det.

Spargsmalet om, hvorvidt det er pakraevet at bringe en eller
flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse ma i gv-
rigt afgares konkret i hver enkelt sag ud fra en samlet vurde-
ring af de tilgeengelige oplysninger om den indsatte. | denne
vurdering kan bl.a. indga oplysninger om den padgmte Kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under
afsoning eller varetaegtsfeengsling, herunder observationer
relateret til den indsattes adfaerd, udtalelser, brug af littera-
tur, effekter, symboler og besggende. Ogsd oplysninger
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modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vur-
deringen.

Det ma endvidere overvejes i hvert enkelt tilfelde, om for-
malet med at bringe en eller flere af de foreslaede foranstalt-
ninger i anvendelse vil kunne tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger. Eksempelvis vil der ikke veere
grundlag for at bringe en eller flere af de foreslaede foran-
staltninger i anvendelse, hvis formalet kan opnas ved perso-
nalet i institutionens samtaler med den indsatte.

Med udtrykket »ordensmessige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljg
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institu-
tioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedshergvelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, fengselsoptgjer samt handel med
og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse med
besgag.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af begreberne »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmaessige hensyn« hen-
vises i gvrigt til side 106 i beteenkning om en lov om fuld-
byrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af en arbejds-
gruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand savel i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller leengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-

de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske verdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Den foreslaede foranstaltning vil kunne finde anvendelse
béde i forhold til personer, der har — eller er i risiko for — at
udvikle radikale eller ekstremistiske holdninger, men som
ikke ngdvendigvis sgger at fremme disse gennem ulovlige
midler, og i forhold til personer, der sgger at fremme radika-
le og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige
midler.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstre-
mistisk eller i risiko for at blive det, vil bero pa kriminalfor-
sorgens skgn. Ved vurderingen heraf vil kriminalforsorgen —
afhengig af omstendighederne i den konkrete sag — enten
kunne leegge egne oplysninger til grund eller indhente en
udtalelse fra politiet eller andre myndigheder.

Forslaget indebeerer, at kriminalforsorgen skal tage stilling
til, om en indsat, der tilhgrer den navnte persongruppe, skal
have overveeret sine besgg. Det vil veere personalet i den in-
stitution, hvor den indsatte er placeret, der i givet fald vil
skulle overveere besgg.

I de tilfelde, hvor der er tale om besgg af nertstaende, vil
der veere en vis formodning for, at det ikke er pakraevet at
iveerksette den foreslaede foranstaltning.

Ved nertstdende personer forstas egtefalle eller samlever,
bgrn, barnebgrn, forzldre, sgskende, bedsteforaldre, olde-
forzldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sa-
dan tilknytning, at denne kan ligestilles med disse familie-
band.

Dette gelder dog ikke besgg af neertstende, der er dgmt for
overtredelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, hvor den foreslaede foranstaltning
derfor vil kunne iveerksattes.

Ogsa i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i
besiddelse af oplysninger om, at en nartstaende er radikali-
seret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det, vil den fore-
sléede foranstaltning kunne ivaerksettes i forhold til denne
persongruppe.

| situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besid-
delse af oplysninger om, at en indsat har misbrugt eller vil
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misbruge adgangen til at kommunikere med nartstaende, vil
den foresldede foranstaltning ligeledes kunne ivarksattes i
forhold til neertstaende.

Det bemaerkes, at besgg af en advokat fortsat altid vil skulle
veere uoververet, og at en indsat fortsat vil have ret til ukon-
trolleret brevveksling og telefonsamtaler med en raekke neer-
mere angivne danske og internationale myndigheder, institu-
tioner og personer mv., herunder advokater i overensstem-
melse med straffuldbyrdelseslovens regler herom. Disse reg-
ler er nermere omtalt under pkt. 2.3.1 ovenfor.

Det bemerkes, at besgg af advokat fortsat altid skal veere
uoververet, jf. straffuldbyrdelseslovens regler herom, som
er nermere omtalt under pkt. 2.3.1.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Det bemerkes i den forbindelse, at institutionen i forbindel-
se med et overveeret besgg i overensstemmelse med de gel-
dende regler i bekendtgarelse nr. 852 af 28. juni 2017 om
adgangen til besgg mv. til indsatte, der udstar feengselsstraf
eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (besggsbe-
kendtgarelsen) vil kunne treffe afgerelse om, at besgget
skal afbrydes, hvis det findes pakraevet.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fast-
sat, at kriminalforsorgens beslutning om, at besgg skal veere
oververet, i almindelighed ikke vil kunne paklages admini-
strativt. Det vil dog samtidig administrativt blive fastsat, at
kriminalforsorgens beslutning om, at besgg af en neartstaen-
de person skal overveeres, vil kunne paklages administrativt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 2

Efter straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2, kan justitsmini-
steren alene fastsette regler om begraensninger i indsattes ret
til besgg ud fra ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn og
ud fra hensyn til at forebygge kriminalitet.

Der foreslas en udvidelse af straffuldbyrdelseslovens § 53,
stk. 2, 2. pkt., der med lovforslaget bliver til stk. 3, 2. pkt.,
saledes at justitsministeren tillige bemyndiges til at fastsatte
regler om begraensninger i de indsattes ret til besgg ud fra
hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller lengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske vardier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme« sigtes til kriminalforsorgens resociali-
serende pavirkning af den navnte gruppe af indsatte i brede-
ste forstand, dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspo-
re og understgtte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri til-
veerelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren saledes kun-
ne fastsette administrative regler om, at indsatte, som er
demt for overtraedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af kriminalfor-
sorgen skannes at vere radikaliseret, ekstremistisk eller i ri-
siko for at blive det, skal afskares fra at modtage besgg fra
en eller flere neermere angivne personer.

Det bemarkes i den forbindelse, at afskeering af retten til at
modtage besgg af en eller flere nermere angivne personer
ikke er betinget af, at den indsattes eventuelt tidligere samta-
ler med den eller de pagaeldende personer har haft et neerme-
re bestemt indhold eller at eventuelt tidligere besgg har vee-
ret overvaerede. Retten til at modtage besgg vil saledes kun-
ne afskres alene med det formal at sikre, at der ikke er
kontakt mellem en indsat og én eller flere nermere bestemte
personer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55 stk. 2, kan kriminalfor-
sorgen uden retskendelse &bne og lukke breve til og fra den
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indsatte. Det sker i den indsattes pasyn bortset fra de tilfal-
de, der er omfattet af stk. 3 eller stk. 4.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, kan gennemlaes-
ning af breve til og fra den indsatte kan alene ske, hvis dette
af kriminalforsorgsomradet skennes pakraevet af ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at forebygge
kriminalitet eller for at beskytte den forurettede ved lovover-
treedelsen.

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas, at der i straffuldbyr-
delseslovens 8 55 indsettes et nyt stk. 5, hvorefter breve til
og fra en indsat, som er demt for overtreedelse af en af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser
(forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyn-
digheder, terrorisme mv.), eller som af kriminalforsorgen
skannes at veere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for
at blive det, skal gennemlaeses, medmindre det er abenbart,
at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radika-
lisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kri-
minalitet.

Det foreslas pa den baggrund, at ogsa breve til og fra indsat-
te, der tilhgrer den navnte persongruppe abnes uden, at det
sker i den indsattes pasyn.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 4

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, kan gennemleaes-
ning af breve til og fra indsatte alene ske, hvis dette af kri-
minalforsorgsomradet skennes pakravet af ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at forebygge krimina-
litet eller for at beskytte den forurettede ved lovovertraedel-
sen.

Der foreslas en udvidelse af straffuldbyrdelseslovens § 55,
stk. 3, sdledes at gennemlasning tillige skal kunne finde
sted af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller leengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsattes pa baggrund af mange forskellige faktorer og

have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske vardier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme« sigtes til kriminalforsorgens resociali-
serende pavirkning af den navnte gruppe af indsatte i brede-
ste forstand, dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspo-
re og understgtte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri til-
veerelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr.5

Det er i dag alene muligt at gennemlase breve til og fra ind-
satte, som er dgmt for overtredelse af en af de i straffelo-
vens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser
(forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyn-
digheder, terrorisme mv.), eller som skgnnes at vare radika-
liserede, ekstremistiske eller i risiko for at blive det, hvis det
i det enkelte tilfelde findes pakraevet af ordens- eller sikker-
hedsmassige hensyn eller af hensyn til at forebygge krimi-
nalitet.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 55 indsattes
et nyt stk. 5, hvorefter den navnte gruppe af indsatte skal
have gennemlast deres breve, hvis det skennes pakraevet af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det bemzrkes, at anvendelsen af den foreslaede ordning ik-
ke er betinget af, at den indsattes brevveksling har et neer-
mere bestemt indhold. Brevveksling, hvis indhold ma for-
modes ikke at vaere af religigs eller ekstremistisk karakter,
vil sdledes ogsa kunne gennemlases som led i den foreslae-
de ordning.
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Det bemzrkes endvidere, at den foreslaede ordning vil finde
anvendelse, uanset hvilken af bestemmelserne i straffelo-
vens 12. eller 13. kapitel den indsatte er dgmt for overtree-
delse af, og uanset baggrunden herfor. Det er saledes ikke en
betingelse, at den pademte kriminalitet udspringer af f.eks.
religigs ekstremisme.

Det bemzrkes endelig, at den foreslaede ordning tillige vil
finde anvendelse, hvis kriminalforsorgen skenner, at den
indsatte er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at bli-
ve det.

| forhold til de navnte grupper af indsatte, er det afgerende
for at bringe den foresléede foranstaltning i anvendelse ale-
ne, at det ifglge kriminalforsorgens skan er pakreevet af or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — afhaengig af omstendigheder-
ne i den konkrete sag — enten kunne laeegge egne oplysninger
til grund eller indhente en udtalelse fra politiet eller andre
myndigheder.

Det bemaerkes dog i den forbindelse, at ikke enhver &ndring
i den indsattes adferd, der kan veere tegn pa radikalisering
eller ekstremisme, vil udggare et tilstreekkeligt grundlag for
kriminalforsorgen til at iveerksette en eller flere af de fore-
sldede foranstaltninger. Der ma saledes veere tale om holde-
punkter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den
indsatte er radikaliseret eller i risiko for at blive det.

Spgrgsmalet om, hvorvidt det er pakraevet at bringe en eller
flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse ma i gv-
rigt afgares konkret i hver enkelt sag ud fra en samlet vurde-
ring af de tilgeengelige oplysninger om den indsatte. | denne
vurdering kan bl.a. indgéa oplysninger om den padgmte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under
afsoning eller varetaegtsfengsling, herunder observationer
relateret til den indsattes adfaerd, udtalelser, brug af littera-
tur, effekter, symboler og besggende. Ogsa oplysninger
modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vur-
deringen.

Det ma endvidere overvejes i hvert enkelt tilfelde, om for-
malet med at bringe en eller flere af de foresldede foranstalt-
ninger i anvendelse vil kunne tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger. Eksempelvis vil der ikke vere
grundlag for at bringe en eller flere af de foreslaede foran-
staltninger i anvendelse, hvis formalet kan opnas ved perso-
nalet i institutionens samtaler med den indsatte.

Med udtrykket »ordensmessige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljg

og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institu-
tioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsbergvelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begdr kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, faengselsoptgjer samt handel med
og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse med
besag.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af begreberne »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« hen-
vises i gvrigt til side 106 i beteenkning om en lov om fuld-
byrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af en arbejds-
gruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand savel i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller lengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske verdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Den foreslaede foranstaltning vil kunne finde anvendelse
béde i forhold til personer, der har — eller er i risiko for — at
udvikle radikale eller ekstremistiske holdninger, men som
ikke ngdvendigvis sgger at fremme disse gennem ulovlige
midler, og i forhold til personer, der sgger at fremme radika-
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le og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige
midler.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstre-
mistisk eller i risiko for at blive det, vil bero pa kriminalfor-
sorgens skgn. Ved vurderingen heraf, vil kriminalforsorgen
— afhaengig af omstendighederne i den konkrete sag — enten
kunne legge egne oplysninger til grund, eller indhente en
udtalelse fra politiet eller andre myndigheder.

Forslaget indeberer, at kriminalforsorgen skal tage stilling
til, om en indsat, der tilhgrer den navnte persongruppe, skal
have gennemlast sine breve. Det vil vaere personalet i den
institution, hvor den indsatte er placeret, der i givet fald vil
skulle gennemlase den indsattes breve.

| de tilfeelde, hvor der er tale om brevveksling med naertsta-
ende, vil der vaere en vis formodning for, at det ikke er pa-
kreevet at ivaerksatte den foreslaede foranstaltning.

Ved nertstdende personer forstas egtefalle eller samlever,
bgrn, bgrnebgrn, foreldre, sgskende, bedsteforzldre, olde-
foreeldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sa-
dan tilknytning, at denne kan ligestilles med disse familie-
band.

Dette gelder dog ikke brevveksling med neertstaende, der er
demt for overtraedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser, hvor den foreslaede foran-
staltning derfor vil kunne iveerksattes.

Ogsa i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i
besiddelse af oplysninger om, at en nartstaende er radikali-
seret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det, vil den fore-
sldede foranstaltning kunne iveerksettes i forhold til denne
persongruppe.

| situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besid-
delse af oplysninger om, at en indsat har misbrugt eller vil
misbruge adgangen til at kommunikere med nartstaende, vil
den foresldede foranstaltning ligeledes kunne ivarksattes i
forhold til neertstaende.

Det bemaerkes, at en indsat fortsat vil have ret til ukontrolle-
ret brevveksling med en reekke narmere angivne danske og
internationale myndigheder, institutioner og personer mv.,
jf. straffuldbyrdelseslovens regler herom. De navnte regler
er nermere omtalt under pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fast-
sat, at indsatte, der far gennemlast deres breve, vil skulle
orienteres herom.

Det bemarkes endvidere, at i tilfelde, hvor gennemlasning
af et brev har fundet sted, kan brevet efter omsteendigheder-
ne tilbageholdes af kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 55, stk. 5, der med lovforslaget bliver til stk. 6.

Kriminalforsorgens afggrelser om, at en indsats breve skal
gennemlases vil ikke kunne paklages administrativt. Krimi-
nalforsorgens afgarelser om, at brevveksling med en neart-
stdende skal gennemlaeses vil dog kunne paklages admini-
strativt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 6

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5, kan et brev alene
tiloageholdes hvis det af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn, af hensyn til at forebygge kriminalitet eller af hen-
syn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertredelsen
ikke bar afsendes.

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det, at der i straffuld-
byrdelseslovens § 55 indsattes et nyt stk. 5, hvorefter ind-
satte, som er dgmt for overtraedelse af en af de i straffelo-
vens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser (for-
brydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og for-
brydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndig-
heder, terrorisme mv.), eller som af kriminalforsorgen skan-
nes at veere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at
blive det, skal have gennemlest deres breve, medmindre det
er abenbart, at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller sikker-
hedsmaessige hensyn, af hensyn til at forebygge kriminalitet
eller af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikali-
sering og ekstremisme.

Som en konsekvens heraf foreslas det tilfgjet i straffuldbyr-
delseslovens 8 55, stk. 5, der med lovforslaget bliver til stk.
6, at i tilfeelde, hvor gennemlasning har fundet sted, kan et
brev tilbageholdes af kriminalforsorgen af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller lengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af vold
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eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleeggende
demokratiske veerdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremismex« sigtes til kriminalforsorgens resociali-
serende pavirkning af den navnte gruppe af indsatte i brede-
ste forstand, dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspo-
re og understgtte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri til-
veerelse.

Det bemeerkes, at brevets indhold ikke er afgerende for, om
det kan tilbageholdes som led i den foresldede ordning.
Breve, hvis indhold ikke er af religigst eller ekstremistisk
karakter, vil saledes ogsa kunne tilbageholdes alene med det
formal at sikre, at der ikke er kontakt mellem en indsat og
én eller flere n&ermere bestemte personer.

Tilnr. 7

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas der indsat et nyt stk. 5 i
straffuldbyrdelseslovens 8§ 55. Stk. 5-8 bliver herefter stk.
6-9.

Henvisningen til stk. 5 i lovens 8 55, stk. 6, 1. pkt., der med
lovforslaget bliver til stk. 7, 1. pkt., foreslas som en konse-
kvens heraf endret til en henvisning til stk. 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 8

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, kan indsattes ad-
gang til at fare telefonsamtaler alene nagtes, hvis dette fin-
des ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn
eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lov-
overtraedelsen.

Med lovforslagets § 1, nr. 9 foreslas det, at der i straffuld-
byrdelseslovens 8 57 indsattes et nyt stk. 5, hvorefter tele-

fonsamtaler til og fra en indsat, som er dgmt for overtraedel-
se af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandle-
de forbrydelser, eller som af kriminalforsorgen skegnnes at
veere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at blive
det, skal optages, pahgres eller aflyttes, medmindre det er
abenbart, at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller sikker-
hedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet

Som en konsekvens heraf foreslas der en udvidelse af straf-
fuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, saledes at indsattes adgang
til at fore telefonsamtaler tillige kan nagtes, hvis dette fin-
des ngdvendigt af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebyg-
ge kriminalitet.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller lengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske vardier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme« sigtes til kriminalforsorgens resociali-
serende pavirkning af den navnte gruppe af indsatte i brede-
ste forstand, dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspo-
re og understgtte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri til-
veerelse.

Med udtrykket »hensyn til at forebygge kriminalitet sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand savel i som
uden for kriminalforsorgens institutioner«.
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Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren saledes kun-
ne fastsette administrative regler om, at indsatte, som er
demt for overtraedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af kriminalfor-
sorgen skagnnes at veere radikaliseret, ekstremistisk eller i ri-
siko for at blive det, skal nagtes adgang til at fare telefon-
samtaler med en eller nzermere angivne personer.

Det bemeerkes i den forbindelse, at afskeering af retten til at
fare telefonsamtaler med en eller flere nzermere angivne per-
soner ikke er betinget af, at den indsattes eventuelt tidligere
telefonsamtaler med den eller de pageeldende personer har
haft et neermere bestemt indhold eller at eventuelt tidligere
telefonsamtaler har veret optaget, pahert eller aflyttet. Ret-
ten til at fare telefonsamtaler vil saledes kunne afskeres ale-
ne med det formal at sikre, at der ikke er kontakt mellem en
indsat og én eller flere n&ermere bestemte personer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 9

Der kan i dag ikke ske optagelse, pahgring eller aflytning af
telefonsamtaler, hvis det alene er begrundet i hensynet til
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 57 indsattes
et nyt stk. 4, hvorefter indsatte, som er demt for overtreedel-
se af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandle-
de forbrydelser, eller som af kriminalforsorgen skennes at
veere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at blive
det, skal have optaget, pahart eller aflyttet deres telefonsam-
taler, hvis det skennes pakravet af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at fo-
rebygge kriminalitet.

Det bemarkes, at anvendelsen af den foreslaede ordning ik-
ke er betinget af, at den indsattes telefonsamtaler har et neer-
mere bestemt indhold. Telefonsamtaler, hvis indhold ma
formodes ikke at vaere af religigs eller ekstremistisk karak-
ter, vil sdledes ogsd kunne optages, pahgres eller aflyttes
som led i den foreslaede ordning.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede ordning vil kun-
ne finde anvendelse, uanset hvilken af bestemmelserne i
straffelovens 12. eller 13. kapitel, den indsatte er dgmt for
overtraedelse af, og uanset baggrunden herfor. Det er saledes
ikke en betingelse, at den pademte kriminalitet udspringer af
f.eks. religigs ekstremisme.

Det bemerkes endelig, at den foreslaede ordning tillige vil
finde kunne anvendelse, hvis kriminalforsorgen skgnner, at
den indsatte er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at
blive det.

| forhold til de navnte grupper af indsatte, er det afggrende
for at bringe den foresldede foranstaltning i anvendelse ale-
ne, at det ifalge kriminalforsorgens skan er pakravet af or-
dens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet. VVed vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — afhangig af omstendigheder-
ne i den konkrete sag — enten kunne legge egne oplysninger
til grund eller indhente en udtalelse fra politiet eller andre
myndigheder.

Det bemeerkes dog i den forbindelse, at ikke enhver g&ndring
i den indsattes adfaerd, der kan veere tegn pa radikalisering
eller ekstremisme, vil udgare et tilstreekkeligt grundlag for
kriminalforsorgen til at iveerksette en eller flere af de fore-
slaede foranstaltninger. Der ma séledes vere tale om holde-
punkter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den
indsatte er radikaliseret eller i risiko for at blive det.

Spergsmalet om, hvorvidt det er pakreevet at bringe en eller
flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse ma i gv-
rigt afgares konkret i hver enkelt sag ud fra en samlet vurde-
ring af de tilgeengelige oplysninger om den indsatte. | denne
vurdering kan bl.a. indgd oplysninger om den padgmte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under
afsoning eller varetegtsfeengsling, herunder observationer
relateret til den indsattes adfeerd, udtalelser, brug af littera-
tur, effekter, symboler og besggende. Ogsd oplysninger
modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vur-
deringen.

Det ma endvidere overvejes i hvert enkelt tilfeelde, om for-
malet med at bringe en eller flere af de foreslaede foranstalt-
ninger i anvendelse vil kunne tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger. Eksempelvis vil der ikke wveere
grundlag for at bringe en eller flere af de foreslaede foran-
staltninger i anvendelse, hvis formalet kan opnds ved perso-
nalet i institutionens samtaler med den indsatte.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljg
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institu-
tioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsbergvelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
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sonalet eller medindsatte, feengselsoptgjer samt handel med
og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse med
besag.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af begreberne »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmaessige hensyn« hen-
vises i gvrigt til side 106 i beteenkning om en lov om fuld-
byrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af en arbejds-
gruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand savel i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller leengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved statte til radikale synspunkter eller en ekstremi-
stisk ideologi og kan ogs& medfare accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religi-
gst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleeggende
demokratiske vaerdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Den foresldede foranstaltning vil kunne finde anvendelse
bade i forhold til personer, der har — eller er i risiko for — at
udvikle radikale eller ekstremistiske holdninger, men som
ikke ngdvendigvis sgger at fremme disse gennem ulovlige
midler, og i forhold til personer, der sgger at fremme radika-
le og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige
midler.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstre-
mistisk eller i risiko for at blive det, vil bero pa kriminalfor-
sorgens skan. Ved vurderingen heraf vil kriminalforsorgen —
afhaengig af omstendighederne i den konkrete sag — enten
kunne lzegge egne oplysninger til grund eller indhente en
udtalelse fra politiet eller andre myndigheder.

Forslaget indeberer, at kriminalforsorgen skal tage stilling
til, om en indsat, der tilhgrer den navnte persongruppe, skal
have oververet sine besgg. Det vil vere personalet i den in-
stitution, hvor den indsatte er placeret, der vil skulle over-
vere besgg.

| de tilfeelde, hvor der er tale om telefonsamtaler med neert-
stdende, vil der veere en vis formodning for, at det ikke er
pakravet at iveerksette den foreslaede foranstaltning.

Ved nzrtstdende personer forstds aegtefelle eller samlever,
barn, barnebgrn, forzldre, sgskende, bedsteforaldre, olde-
foraeldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sa-
dan tilknytning, at denne kan ligestilles med disse familie-
bénd.

Dette geelder dog ikke telefonsamtaler med naertstéende, der
er demt for overtredelse af en af de i straffelovens 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser, hvor den foreslaede
foranstaltning vil kunne ivaerksattes.

Ogsa i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i
besiddelse af oplysninger om, at en nertstaende er radikali-
seret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det, vil den fore-
sldede foranstaltning kunne iveerksattes i forhold til denne
persongruppe.

| situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besid-
delse af oplysninger om, at en indsat har misbrugt eller vil
misbruge adgangen til at kommunikere med nzrtstaende, vil
den foreslaede foranstaltning ligeledes kunne ivearksettes i
forhold til neertstaende.

Det bemeerkes, at en indsat fortsat vil have ret til ukontrolle-
rede telefonsamtaler med en raekke narmere angivne danske
og internationale myndigheder, institutioner og personer
mv., jf. straffuldbyrdelseslovens regler herom. De navnte
regler er nermere omtalt under pkt. 2.3.3.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fast-
sat, at indsatte, der far optaget, pahart eller aflyttet deres te-
lefonsamtaler, vil skulle orienteres herom.

Kriminalforsorgens afggrelser om, at en indsats telefonsam-
taler skal optages, pahares eller aflyttes, vil ikke kunne pa-
klages administrativt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 10
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Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 6, er justitsministe-
ren bemyndiget til at fastsatte regler om optagelse af tele-
fonsamtaler efter lovens § 57, stk. 3.

Det falger af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, at i luk-
kede institutioner optages, pahgares eller aflyttes telefonsam-
taler uden retskendelse, medmindre dette ikke findes ngd-
vendigt af de i stk. 2 na@vnte hensyn, dvs. ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at beskytte den
forurettede ved lovovertreedelsen.

Det fglger endvidere af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4,
at telefonsamtaler til og fra en indsat, som af politiet skan-
nes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en grup-
pe af personer, som tilsammen star bag omfattende og alvor-
lig kriminalitet, skal optages, pahares eller aflyttes, medmin-
dre det er dbenbart, at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet. Safremt samtalen optages, paheres eller aflyt-
tes, skal samtaleparterne forinden ggres bekendt hermed.
Optagelser af telefonsamtaler slettes, senest 6 maneder efter
at de er foretaget.

Med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas der indsat et nyt stk. 5 i
straffuldbyrdelseslovens § 57, hvorefter telefonsamtaler til
og fra en indsat, som er demt for overtreedelse af en af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser
(forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyn-
digheder, terrorisme mv.), eller som af kriminalforsorgen
skennes at veere radikaliserede, ekstremistisk eller i risiko
for at blive det, skal optages, pahgres eller aflyttes, medmin-
dre det er dbenbart, at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til
at forebygge kriminalitet.

Straffuldbyrdelseslovens stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og
7.

Den geldende henvisning til stk. 3 og 4 i lovens § 57, stk. 6,
2. pkt., der med lovforslaget bliver til stk. 7, 2. pkt., foreslas
som fglge heraf udvidet med en henvisning til lovens § 57,
stk. 5.

Den foreslaede ordning indebaerer, at justitsministeren ogsé
vil vaere bemyndiget til at fastseette regler om optagelse af
de indsattes telefonsamtaler efter den bestemmelse, der med
lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas indsat i straffuldbyrdelseslo-
vens § 57, stk. 5.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 11

Kriminalforsorgen har i dag ikke adgang til gere sig neerme-
re bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som en
indsat har i sin besiddelse eller som i gvrigt forefindes i kri-
minalforsorgens institutioner, og som indsatte efter lovgiv-
ningen ikke ma besidde.

Det foreslas derfor, at der indsttes en ny bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 10, hvorefter kriminalfor-
sorgen uden retskendelse kan gare sig bekendt med indhol-
det af elektroniske effekter, som en indsat har i sin besiddel-
se eller som i gvrigt forefindes i kriminalforsorgens instituti-
oner, og som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde.

Med udtrykket »ggre sig bekendt med« sigtes til, at krimi-
nalforsorgen under de naevnte omstendigheder kan undersg-
ge, om indholdet af fundne effekter har betydning for or-
dens- eller sikkerhedsmessige hensyn, for hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler for hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det bemerkes i den forbindelse, at kriminalforsorgen vil
kunne anmode andre myndigheder, herunder politiet, om bi-
stand i forbindelse med undersggelsen af den fundne effekt.

Det kan dreje sig om teknisk bistand til at tilga den fundne
effekts indhold, ligesom det kan dreje sig om bistand af me-
re faglig karakter i forbindelse med vurderingen af, om ind-
holdet af den fundne effekt har betydning for ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn i kriminalforsorgens institu-
tioner, for hensyn til at forebygge kriminalitet eller for kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Det bemarkes, at kriminalforsorgen vil kunne udveksle op-
lysninger om indholdet af fundne effekter med andre myn-
digheder, herunder politiet, inden for rammerne af retshand-
havelsesloven, der er nermere omtalt under pkt. 2.1 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Med udtrykket »indholdet« sigtes til alt, hvad der er lagret
pé eller kan tilgas via den elektroniske effekt.

Med udtrykket »elektroniske effekter« sigtes til mobiltelefo-
ner, tablets, kameraer, barbare computere, musikafspillere
og lignende elektronisk udstyr. Det kan imidlertid ogsa dreje
sig om lagringsmedier, der ikke i sig selv er elektroniske,
men som kraver tilslutning til elektronisk udstyr for at kun-
ne anvendes. Som eksempler herpa kan neavnes harddiske,
usb-stik, cd-rom og lignende lagringsenheder, der kan an-
vendes til opbevaring af data.
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Det bemarkes, at der efter den foreslaede ordning ikke stil-
les krav om, at fundne elektroniske effekter kan knyttes til
en bestemt indsat eller til en bestemt gruppe af indsatte. Den
omstendighed, at en elektronisk effekt er fundet i én af kri-
minalforsorgens institutioner er séledes tilstreekkeligt til at
bringe den foresldede ordning i anvendelse, hvis effekten ik-
ke lovligt kan besiddes af indsatte i den pagaldende institu-
tion eller hos den indsatte, hvor effekten er fundet.

Med udtrykket »som indsatte efter lovgivningen ikke ma be-
sidde« sigtes til de regler, der falger af den til enhver tid
geldende lovgivning og administrative regler udstedt i med-
far heraf.

| den forbindelse bemarkes, at kriminalforsorgen i forhold
til visse elektroniske effekter, som indsatte undtagelsesvis
kan fa tilladelse til at besidde, efter fast praksis betinger ud-
leveringen af, at kriminalforsorgen uden retskendelse kan
gere sig bekendt med indholdet heraf. Denne ordning kan
fortsaette uafhaengigt af den foreslaede bestemmelse.

Det bemerkes endvidere, at den foreslaede ordning ikke vil
have indflydelse pa kriminalforsorgens praksis i forhold til
at anmelde fundet af ulovlige effekter til politiet.

Kriminalforsorgen vil siledes med forslaget fa adgang til
uden retskendelse at gare sig bekendt med indholdet af elek-
troniske effekter, hvis de navnte betingelser er opfyldt. For-
slaget vil saledes — i sammenhang med de lignende bestem-
melser i straffuldbyrdelseslovens § 60 — udgere en s&regen
undtagelse til grundlovens § 72, hvorefter bl.a. brud pa post-
og telefonhemmeligheden alene ma ske efter en retskendel-
se, hvor ingen lov hjemler en seregen undtagelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fast-
sat, at kriminalforsorgen som udgangspunkt vil skulle orien-
tere en indsat, hvis kriminalforsorgen har gjort sig bekendt
med indholdet af en elektronisk effekt, som er fundet i en
indsats besiddelse, og som den indsatte efter lovgivningen
ikke ma besidde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 12

Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhaevende myndig-
heders behandling af personoplysninger (retshandhavelses-
loven) gennemfarer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med kompetente myndigheders be-
handling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfalge strafbare handlinger el-
ler fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling

af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets ramme-
afgarelse 2008/977/RIA (retshandhzavelsesdirektivet).

Retshandhaevelsesloven sztter siledes de ydre rammer for,
under hvilke omstendigheder danske retshandhavende
myndigheder ma behandle personoplysninger.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 66 b etable-
res et udtrykkeligt grundlag for, at kriminalforsorgen kan
indsamle, behandle og videregive oplysninger til andre myn-
digheder, herunder politiet, om indsatte, og personer indsatte
har kontakt til, hvis ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn, hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller hensyn til at
bekeempe og forebygge kriminalitet eller herfor.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljg
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institu-
tioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsbergvelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, feengselsoptgjer samt handel med
og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse med
besag.

For sa vidt angar den naermere forstaelse af begreberne »or-
densmassige hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« hen-
vises i gvrigt til side 106 i beteenkning om en lov om fuld-
byrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af en arbejds-
gruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at bekeempe og forebygge krimi-
nalitet« sigtes til kriminalitetsbekeempelse og kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand savel i som uden for krimi-
nalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller lengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal.
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Radikaliseringen kan komme til udtryk ved statte til radikale
synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og kan ogsa
medfare accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler
for at opna et politisk eller religigst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og manglen-
de respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og ret-
tigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleeggende
demokratiske vaerdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Kriminalforsorgen vil med hjemmel i den foresldede be-
stemmelse af egen drift kunne ivaerksette efterretningsarbej-
de med henblik pa at indsamle oplysninger, som kan videre-
gives til andre myndigheder, herunder politiet. Det skal dog
bemarkes, at de indgreb over for indsatte, hvor der sker ind-
samling af oplysninger, skal gennemfgres inden for de eksi-
sterende lovgivningsmassige rammer, herunder straffuld-
byrdelsesloven, og der gives saledes ikke med dette forslag
adgang til at foretage yderligere eller mere intensive indgreb
over for indsatte eller personer, som indsatte har kontakt til.

Det bemerkes desuden, at kriminalforsorgens behandling af
oplysninger om indsatte og personer, som indsatte har kon-
takt til, som led i den foresldede ordning ligeledes vil skulle
ske inden for rammerne af retshandhavelsesloven, herunder
88 4, 9 og 10.

Justitsministeriet finder endvidere, at der bgr indsattes en
bemyndigelsesbestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66
b, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fastsatte
nermere regler om kriminalforsorgens virksomhed efter stk.
2.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse forudsettes an-
vendt til at fastsatte eventuelle regler om den fremtidige or-
ganisering mv. af kriminalforsorgens sikkerheds- og efter-
retningsenhed som beskrevet i pkt. 2.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 13

Efter den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
8 70, stk. 1, skal kriminalforsorgen ved ikendelse af strafcel-

le som disciplinarstraf fastseette varigheden under hensyn til
overtredelsens art og omfang til et tidsrum af hgjst 4 uger.
Bestemmelsen finder anvendelse for afsonere uanset alder.

Med forslaget vil der i § 70, stk. 1, blive indsat et nyt 2.
punktum, hvorefter varigheden af en strafcelleanbringelse
for unge under 18 ar fastsattes til et tidsrum af hgjst 7 dage,
medmindre sagen angar vold mod personale i institutionen.

/Endringen vil indebaere, at maksimumgraensen pa 4 uger
fraviges i forhold til afsonere under 18 ar i alle andre tilfel-
de end sager om vold mod personalet, saledes at unge under
18 ar hgjst kan ikendes strafcelle for et tidsrum af 7 dage.

Det forudsettes, at varigheden af en strafcelleanbringelse
fastseettes til et tidsrum af maksimum 3 dage i alle alminde-
ligt forekommende tilfeelde vedrgrende afsonere under 18
ar. Kun i serlige tilfelde ber varigheden fastsettes til et
tidsrum af mere end 3 dage. Der tenkes herved navnlig pa
gentagelsestilfeelde i sager om besiddelse af mobiltelefon i
lukket faengsel, besiddelse af eller handel med hérde eufori-
serende stoffer og sager vedragrende forseelser af mere alvor-
lig karakter, herunder sager vedrgrende overfald pa medind-
satte.

/Endringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalfor-
sorgens personale, hvorfor der i denne type sager fortsat vil
kunne ikendes strafcelle i op til 4 uger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 14

Efter den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
§ 70, stk. 2, indebeerer udstaelse af strafcelle, at den indsatte
anbringes i en serlig afdeling, i eget opholdsrum eller i et
arresthus, hvor den pagaldende er udelukket fra fellesskab i
institutionen. Bestemmelsen finder anvendelse for afsonere
uanset alder.

Ved straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 3, er justitsministe-
ren bemyndiget til at fastseette regler om udstaelse af straf-
celle. Denne bemyndigelse er udnyttet til udstedelse af be-
kendtggrelse nr. 1036 af 23. juni 2016 om udstaelse af straf-
celle, anvendelse af forhgrscelle og behandlingen af discipli-
naersager (disciplingrstrafbekendtggrelsen), som i 88 2 og 3
narmere regulerer anvendelse af forharscelle og udstaelse af
strafcelle.

Efter disciplingrstrafbekendtgarelsens § 2, stk. 4, kan der i
forbindelse med udstéelse af strafcelle tillades begraenset
fellesskab, hvis serlige forhold i det enkelte tilfeelde taler
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for det. Begranset feellesskab kan besta i, at den indsatte af-
skeeres fra samveer med andre indsatte i fritiden, mens der
gives mulighed for feellesskab med andre indsatte i forbin-
delse med beskeftigelse i institutionen, dvs. ved deltagelse i
arbejde, uddannelse eller anden godkendt aktivitet (f.eks. et
behandlingsforlgb). Muligheden for at tillade begreenset fel-
lesskab anvendes i praksis bl.a. i visse sager vedrgrende ind-
satte under 18 ar.

Med forslaget vil der i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2,
blive indsat et nyt 3. punktum, hvorefter unge under 18 ar i
forbindelse med udstaelse af strafcelle kan deltage i beskeef-
tigelse i institutionen, medmindre konkrete grunde taler her-
imod.

Hensigten hermed er generelt at &bne mulighed for, at unge
under 18 &r under udstdelse af strafcelle kan deltage i be-
skeeftigelse i institutionen, medmindre konkrete grunde taler
herimod. Z£ndringen vil saledes indebzre, at afsonere under
18 ar alene afskeeres fra samvaer med andre indsatte i friti-
den, mens beskeftigelsesaktiviteter som udgangspunkt kan
afvikles i feellesskab med andre. Hermed sigtes béde til del-
tagelse i arbejde, uddannelse og andre godkendte aktiviteter,
herunder behandlingsforlgb.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 15

Det folger af § 106, stk. 1, at en indsat har ret til erstatning
efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, safremt den indsat-
te uforskyldt har 1) udstdet feengselsstraf i for lang tid, 2)
veeret anbragt i forharscelle, strafcelle eller sikringscelle el-
ler 3) veeret udelukket fra feellesskab.

Det foreslas, at der i stk. 1, indseettes en henvisning, der
medfarer, at der i 8 106, stk. 2, er en undtagelse til bestem-
melsen. Den foreslaede @ndring har sammenhang med den
foreslaede nye bestemmelse i § 106, stk. 2, jf. lovforslagets
81, nr. 16.

Zndringen af § 106, stk. 1, vil betyde, at der vil ske en be-
greensning af adgangen til erstatning i de tilfeelde, hvor an-
bringelse i forhgrscelle eller udelukkelse fra feellesskabet er
sket med henblik pd at undersgge, om den indsatte har bega-
et et strafbart forhold eller en disciplinaerforseelse, eller at
forebygge, at den indsatte vil bega et strafbart forhold eller
en disciplinerforseelse. | sddanne tilfelde vil den indsatte i
medfer af det foreslaede § 106, stk. 2, ikke kunne tilkendes
erstatning, safremt indgrebet ikke anses for uberettiget ud
fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets iveerk-
settelse, medmindre der foreligger s&rlige omstendigheder.

Der henvises i det hele til bemerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 16, vedrgrende den foresldede nye bestemmelse i §
106, stk. 2.

Til nr. 16

Det folger af 8 106, stk. 1, at en indsat har ret til erstatning
efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, safremt den indsat-
te uforskyldt har 1) udstaet fengselsstraf i for lang tid, 2)
veeret anbragt i forharscelle, strafcelle eller sikringscelle el-
ler 3) veeret udelukket fra feellesskab.

Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidelse, tort,
ulempe og forstyrrelse eller gdeleggelse af stilling og for-
hold, jf. § 1018 g, stk. 1, 2. pkt. Af straffuldbyrdelseslovens
8 18 falger, at i de tilfeelde, hvor der er grundlag for erstat-
ning efter 8 106, stk. 1, nr. 2 og 3, vil den pagealdende fa
forkortet sin afsoningstid i stedet for at fa udbetalt en erstat-
ning.

Henvisningen i straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 1, til
retsplejelovens § 1018 a medfarer, at indsatte — i lighed med
retsplejelovens regler om erstatning i anledning af straffe-
processuelle indgreb — har krav pa erstatning pa objektivt
grundlag, dvs. uafhangigt af, om der er begéet fejl eller for-
semmelser, nar den pagaldende uforskyldt har udstaet
faengselsstraf i for lang tid eller uforskyldt har vaeret anbragt
i forharscelle, strafcelle eller sikringscelle eller uforskyldt
har veeret udelukket fra feellesskab.

Indsatte kan anbringes i forhgrscelle i medfer af § 71, hvis
der er begrundet mistanke om, at den indsatte har overtradt
bestemmelser, der ma antages at medfare strafcelle som di-
sciplingrstraf, hvis det er ngdvendigt af hensyn til gennem-
fgrelsen af undersggelser i disciplinaersagen. En indsat kan
udelukkes fra feellesskab, hvis betingelserne i straffuldbyr-
delseslovens § 63 er opfyldt, herunder hvis der f.eks. er ngd-
vendigt for at forebygge, at den indsatte vil bega strafbar
virksomhed.

En person har som udgangspunkt veeret udsat for et uberetti-
get indgreb, der giver grundlag for erstatning, hvis den ind-
satte ikke har foretaget det strafbare eller disciplinere for-
hold, som udgjorde grundlaget for indgrebet. Det er ikke
udelukket, at omstendigheder, som farst viser sig efter ind-
grebet, kan inddrages ved vurderingen af, om der skal til-
kendes erstatning.

I en dom af 28. november 2017 fandt @stre Landsret i en
konkret sag om overfarsel af en indsat fra &bent til lukket
feengsel, at § 107 ikke kan fortolkes saledes, at det alene er
uhjemlede indgreb, der er omfattet af bestemmelsen, og at
det ikke havde statte i loven eller dens forarbejder, at der ik-
ke skulle kunne leegges vagt pa omstendigheder indtruffet
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efter indgrebet. Landsretten fandt i den konkrete sag, at det
afgarende for erstatning er, om indgrebet er uforskyldt, og
om det har en vis konkret og indgribende karakter. Dommen
har ogsé betydning for fortolkningen af straffuldbyrdelseslo-
vens 8 106.

Et krav pé erstatning kan nedsettes eller naegtes, safremt
den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne, jf.
herved formuleringen om, at erstatning ydes for uforskyldte
indgreb i straffuldbyrdelseslovens § 106, som ogsa er reflek-
teret i retsplejelovens 8 1018 a, stk. 3.

Der foreslas indsat et nyt stykke i straffuldbyrdelseslovens §
106, der bliver stk. 2, hvoraf fremgar, at hvis anbringelse i
forhgrscelle eller udelukkelse fra feellesskabet er sket med
henblik pa at undersgge, om den indsatte har begaet et straf-
bart forhold eller en disciplinarforseelse, eller at forebygge,
at den indsatte vil bega et strafbart forhold eller en discipli-
narforseelse, kan den indsatte ikke tilkendes erstatning, sa-
fremt indgrebet ikke ma anses for uberettiget ud fra omsteen-
dighederne pa tidspunktet for indgrebets ivearksattelse,
medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

Formalet med det nye stykke er at begrense erstatning i de
tilfeelde, hvor kriminalforsorgen med rette har reageret pa
f.eks. en mistanke ved gennemfarelse af et indgreb over for
den indsatte, men hvor det efterfglgende viser sig, at krimi-
nalforsorgen ikke havde ret i mistanken, eller at mistanken
ikke kunne bevises.

Det bemarkes, at begraensningen alene foreslés at geelde for
tilfeelde, hvor der er sket anbringelse i forhgrscelle eller ude-
lukkelse fra feellesskabet. Strafcelle anvendes som straf og
saledes ikke med det formal at undersgge eller forebygge
strafbare handlinger. Sikringscelle anvendes heller ikke med
det formal at undersgge eller forebygge kriminelle handlin-
ger, som der kan vere mistanke til, og som efterfglgende
kan vise sig ikke at veere korrekt eller ikke at kunne bevises.
Det er heller ikke relevant at begreense erstatning i de tilfeel-
de, hvor en person har udstaet for meget feengselsstraf, afso-
net for leenge i fodlenke eller afviklet for meget samfunds-
tjeneste, da disse foranstaltninger ikke kan veere sket med
det formal at undersgge eller forebygge brud pé regler.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal vere
sket med henblik pd at undersgge, om den indsatte har bega-
et et strafbart forhold eller disciplinaerforseelse daekker over
de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende til at opkla-
re sagen eller afdeaekke eller pavise, om der er foregaet noget
strafbart eller en discipliner forseelse, eller hvad der i gvrigt
er foregaet.

Med begrebet »strafbart forhold« henvises til forhold, der er
strafbelagt i medfer af straffeloven og se&rlovgivning, og
med begrebet »disciplinerforseelse« menes forhold, der

medferer disciplinerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 67
0g 68.

Et indgreb er sket med henblik pa at undersgge, om den ind-
satte har begaet et strafbart forhold eller disciplinaerforseel-
se, hvor forhgrscelle findes ngdvendigt af hensyn til gen-
nemforelsen af undersggelser i disciplingersagen, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal veere
sket med henblik pa at forebygge, at den indsatte vil begé et
strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, dekker over
de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende som led i at
hindre, at den indsatte begar ny kriminalitet eller bryder reg-
lerne i feengslet. Den foreslaede bestemmelse sigter saledes
mod at begranse erstatning i de tilfelde, hvor indgrebets
formal er at hindre noget fremadrettet. Indgreb, der har til
formal umiddelbart at afvearge f.eks. vold mod andre indsat-
te i en konkret situation, vil ikke vere omfattet af det nye
stykke.

Hvorvidt et indgreb ikke kan anses for uberettiget ud fra
omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksat-
telse, vil afhaenge af en konkret vurdering i lyset de relevan-
te betingelser for, at det pagaeldende indgreb kan ivaerkseet-
tes.

Til illustration kan navnes den situation, hvor kriminalfor-
sorgen vil udelukke en indsat fra fellesskabet for at fore-
bygge strafbar virksomhed, jf. straffuldbyrdelseslovens §
63, stk. 1, nr. 1. | sadanne tilfelde er det bl.a. en betingelse,
at kriminalforsorgen pa tidspunktet for indgrebet finder, at
indgrebet er »ngdvendigt«.

I vurderingen vil der som udgangspunkt alene skulle indga
de oplysninger om mistankegrundlag og faktiske oplys-
ninger mv., som kriminalforsorgen havde pa tidspunktet for
indgrebets iveerkszttelse.

Derudover kan ogsa risikoen ved ikke at foretage et hurtigt
indgreb indga i vurderingen. Anbringelse i forharscelle, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 71, har bagudrettet karakter, da
formalet er at afdaekke, hvorvidt der er foregdet noget, der
kan medfare disciplinaerstraf. Det vil sdledes ikke i alle til-
felde veere ngdvendigt, at afhgringen skal ske hurtigt. Det
kan saledes have betydning for vurderingen, om kriminal-
forsorgen havde mulighed for at indhente yderligere oplys-
ninger forud for indgrebet.

Til gengeeld kan det vaere ngdvendigt med en hurtig reak-
tion, hvor gjemedet vil forspildes, hvis der ikke reageres
hurtigt. Et eksempel herpa kunne vere, hvor kriminalforsor-
gen har faet et pélideligt »tip« om, at en indsat vil undvige
faengslet, og hvor det efter omsteendighederne er ngdvendigt
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at reagere hurtigt med en midlertidig udelukkelse fra feelles-
skabet, jf. § 63.

Det bgr ogsa indga i vurderingen, hvorvidt et mindre indgri-
bende middel efter omsteendighederne burde have veeret an-
vendt, dvs. have veeret mere proportionalt.

Formuleringen om, at det er tidspunktet for iveerkseettelsen,
der er afgerende, betyder, at hvis kriminalforsorgen under
indgrebet finder, at vedkommende ikke havde begéet noget
strafbart, f.eks. under forklaringen i forharscellen, er det
uden betydning for vurderingen. Det forudsettes i den for-
bindelse, at kriminalforsorgen afbryder indgrebet pa det
tidspunkt, hvor kriminalforsorgen bliver bekendt med, at
indgrebet ikke laengere er berettiget.

Viser det sig, at et indgreb var uberettiget ud fra omstendig-
hederne pa tidspunktet for indgrebets iveerksattelse, vil be-
tingelserne i medfar af det foreslaede § 106, stk. 2 for at be-
greense erstatning ikke veere opfyldt.

Der vil endvidere fortsat skulle foretages en vurdering af,
om den indsatte har udvist egen skyld i de tilfeelde, hvor det
vurderes, at den indsatte kan tilkendes erstatning, fordi ind-
grebet anses for uberettiget ud fra omstendighederne pa
tidspunktet for indgrebets iveerksattelse, jf. herved formule-
ringen i § 106, stk. 1, om, at der ydes erstatning for ufor-
skyldte indgreb, som ogsa fremgar af retsplejelovens § 1018
a, stk. 3.

Selv om det viser sig, at indgrebet mé anses for berettiget ud
fra de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for indgrebet,
vil der alligevel kunne tilkendes erstatning, hvis der forelig-
ger szrlige omstendigheder. Saerlige omstendigheder vil
foreligge, hvis det ma anses for dbenbart urimeligt, at den
indsatte ikke far tilkendt erstatning.

Denne erstatningsadgang er begrenset til ekstraordingre si-
tuationer, hvor der er tale om serligt indgribende foranstalt-
ninger med f.eks. vaesentlige indskraenkninger af den indsat-
tes handle- og beveegelsesfrihed, og hvor det viser sig efter-
folgende, at den pageeldende ikke havde begaet det forhold,
som begrundede indgrebet. Det kan ogsd veere tilfaldet,
hvor indgrebet har haft utilsigtede og betydelige konsekven-
ser for den indsatte, der ikke star mal med det forfulgte for-
mal bag indgrebet.

Til nr. 17

Det falger af straffuldbyrdelseslovens § 107, at der kan til-
leegges den, der under fuldbyrdelse af straf mv. har veeret
udsat for andre uforskyldte indgreb end de i § 106 navnte,
erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a.

Det foreslas, at der i § 107 indsettes en henvisning, der
medfarer, at der i § 107, stk. 2, er en undtagelse til bestem-
melsen. Den foresldede andring har sammenhang med den
foresldede nye bestemmelse i § 107, stk. 2, jf. lovforslagets
81,nr 17.

/Endringen af § 107, der bliver § 107, stk. 1, vil betyde, at
der vil ske en begreensning af adgangen til erstatning i de til-
feelde, hvor et indgreb er sket med henblik pa at undersgge,
om den indsatte har begaet et strafbart forhold eller en disci-
plinzrforseelse, eller at forebygge, at den indsatte vil bega
et strafbart forhold eller en disciplinaerforseelse. | sddanne
tilfelde kan den indsatte ikke tilkendes erstatning, safremt
indgrebet ikke anses for uberettiget ud fra omstendigheder-
ne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse, medmindre
der foreligger seerlige omstaendigheder.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 18,
vedrgrende den foreslaede nye bestemmelse i § 107, stk. 2.

Til nr. 18

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 107, at der kan til-
leegges den, der under fuldbyrdelse af straf mv. har veeret
udsat for andre uforskyldte indgreb end de i 8§ 106 na&vnte,
erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a.

Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidelse, tort,
ulempe og forstyrrelse eller gdeleggelse af stilling og for-
hold, jf. § 1018 a, stk. 1, 2. pkt.

8 107 geelder for indgreb, der er rettet mod alle, der fuldbyr-
der straf mv. Bestemmelsen er rettet mod indsatte, der afso-
ner straf i fengsler, men omfatter ogsa demte, der afsoner
straf i pa bopeelen under intensiv overvagning og kontrol i
medfar af straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a, eller pa bo-
pzlen pa indkvarteringsstedet under intensiv overvagning
og kontrol i medfgr af kapitel 13 b.

Henvisningen til retsplejelovens § 1018 a medfarer, at ind-
satte — i lighed med retsplejelovens regler om erstatning i
anledning af straffeprocessuelle indgreb — har krav pa erstat-
ning pa objektivt grundlag, dvs. uafhzngigt af, om der er
begaet fejl eller forsammelser, nar den pageldende har vee-
ret udsat for andre uforskyldte indgreb, end dem som er
navnt i § 106, under straffuldbyrdelsen.

En person har som udgangspunkt veeret udsat for et uberetti-
get indgreb, der giver grundlag for erstatning, hvis den ind-
satte ikke har foretaget det strafbare eller disciplinere for-
hold, som udgjorde grundlaget for indgrebet. Det er ikke
udelukket, at omstendigheder, som farst viser sig efter ind-
grebet, kan inddrages ved vurderingen af, om der skal til-
kendes erstatning.
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I en dom af 28. november 2017 fandt Jstre Landsret i en
konkret sag om overfarsel af en indsat fra abent til lukket
feengsel, at en fortolkning af § 107, hvor det alene er uhjem-
lede indgreb, der er omfattet af bestemmelsen, og at der ikke
skulle kunne laegges veegt pd omstendigheder indtruffet ef-
ter indgrebet, ikke havde stette i lovens ordlyd eller forar-
bejder. Landsretten fandt i den konkrete sag, at det afgaren-
de for erstatning er, om indgrebet er uforskyldt, og om det
har en vis konkret og indgribende karakter.

Det er alene indgreb, der udger foranstaltninger af en vis
konkret, indgribende karakter, som kan udggare grundlag for
erstatning. Som eksempler herpad navnes der i bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleeg A, side 3803, uberettiget overfarsel fra &ben til lukket
institution og uberettiget tilbagekaldelse af en tilladelse til
udgang.

Af bemarkningerne fremgar ogsa, at selv om en raekke af de
indgreb, som har hjemmel i straffuldbyrdelsesloven eller
kan fastsaettes med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens be-
myndigelsesbestemmelser, ikke vil veere af sarlig indgri-
bende karakter, er det dog ikke fundet rimeligt pa forhand at
udelukke erstatning i anledning af sddanne indgreb. Selv de
mindre indgreb vil kunne foretages under omstaendigheder,
der opleves som sa kreenkende, at det kan stille sig naturligt
at yde en vis kompensation, dersom indgrebet viser sig at
veere uforskyldt.

@stre landsret fandt i en afgerelse optrykt som UfR
2007.2585 @, at otte urinprever, som en indsat havde afgivet
i forbindelse med stikprgver, og som viste sig at vere nega-
tive, under hensyn til kontrollens formal ikke kunne anses
for uberettiget, og idet indgrebet ikke kan anses som serligt
indgribende, var der ikke grundlag for erstatning.

Et krav pa erstatning kan dog bortfalde eller nedsattes, sa-
fremt den sigtede selv har givet anledning til foranstalt-
ningerne, dvs. pa grund af indsattes egen skyld, jf. herved
formuleringen om, at erstatning ydes for uforskyldte indgreb
i straffuldbyrdelseslovens § 107, som ogsa er reflekteret i
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det foreslas, at der indsettes et nyt stykke i § 107, der bliver
stk. 2, hvoraf fremgar, at er et indgreb sket med henblik pa
at undersgge, om den indsatte har begaet et strafbart forhold
eller en disciplinerforseelse, eller at forebygge, at den ind-
satte vil bega et strafbart forhold eller en disciplinaerforseel-
se, kan den indsatte ikke tilkendes erstatning, safremt ind-
grebet ikke anses for uberettiget ud fra omstendighederne
pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse, medmindre der
foreligger sarlige omstaendigheder.

Formalet med det nye stykke er at begranse erstatning i de
tilfelde, hvor kriminalforsorgen med rette har reageret pa
f.eks. en mistanke ved gennem-farelse af et indgreb over for
den indsatte, men hvor det efterfglgende viser sig, at krimi-
nalforsorgen ikke havde ret i mistanken, eller at mistanken
ikke kunne bevises.

Indgreb, der udfgres eller kan udfares rutinemassigt eller
stikpravevis med det formal at undersgge, om der er begaet
et strafbart eller disciplinert forhold, vil ogsa veere omfattet
af det nye stykke. Det bemeerkes, at det nye stykke ikke vil
@ndre pd, at visse indgreb har en s lav intensitet, at de ikke
udger indgreb, der kan udggre et grundlag for erstatning.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal veere
sket med henblik pa at undersgge, om den indsatte har bega-
et et strafbart forhold eller disciplingrforseelse, dekker over
de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende til at opkla-
re sagen eller afdaekke eller pavise, om der er foregaet noget
strafbart eller en discipliner forseelse, eller hvad der i gvrigt
er foregéet.

Med begrebet »strafbart forhold« henvises til forhold, der er
strafbelagt i medfer af straffeloven og se&rlovgivning, og
med begrebet »disciplinerforseelse« menes forhold, der
medferer disciplinerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 67
0g 68.

Et eksempel herpa er gennemfarelse af en legemsundersg-
gelse af indgribende karakter, hvor der er bestemte grunde
til at antage, at en indsat er i besiddelse af narkotika, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3. Besiddelse af narkotika
kan medfare disciplinerstraf i form af strafcelle, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2, nr. 2.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal veere
sket med henblik pa at forebygge, at den indsatte vil begé et
strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, dekker over
de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende som led i at
hindre, at den indsatte begar ny kriminalitet eller bryder reg-
lerne i feengslet. Den foreslaede bestemmelse sigter saledes
mod at begranse erstatning i de tilfelde, hvor indgrebets
formal er at hindre noget fremadrettet. Indgreb, der har til
formal umiddelbart at afveaerge f.eks. vold mod andre indsat-
te i en konkret situation, vil ikke vaere omfattet af det nye
stykke.

Til illustration kan navnes en situation, hvor kriminalforsor-
gen vil negte udgangstilladelse til en indsat, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 46, stk. 1, nr. 2, fordi der er bestemte grunde
til at antage, at den indsatte i forbindelse med udgang vil be-
ga ny kriminalitet. En medvirkende &rsag hertil kan veere, at
vedkommende er mistenkt for allerede at have begéet et
strafbart eller disciplinert forhold.
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Hvorvidt et indgreb ikke kan anses for uberettiget ud fra
omstaendighederne pa tidspunktet for indgrebets iveerksaet-
telse, vil afhaenge af en konkret vurdering i lyset de relevan-
te betingelser for, at det pageeldende indgreb kan ivaerksat-
tes.

I vurderingen vil der som udgangspunkt alene skulle indga
de oplysninger om mistankegrundlag og faktiske oplysnin-
ger mv., som kriminalforsorgen havde pa tidspunktet for
indgrebets iveerksettelse.

Derudover kan ogsa risikoen ved ikke at foretage et hurtigt
indgreb indgd i vurderingen. Det kan have betydning for
vurderingen, om kriminalforsorgen havde mulighed for at
indhente yderligere oplysninger forud for indgrebet. Et ek-
sempel herpa kunne vere en sag om nagtelse af udgang,
hvor der i visse tilfeelde ville kunne vere tid til at foretage
yderligere oplysning af sagen, herunder undersgge nermere,
om der er grundlag for at antage, at en indsat vil bega ny kri-
minalitet i forbindelse med udgang, far der treffes afgarelse
om at nzgte udgang, jf. straffuldbyrdelseslovens § 25, stk.
1,nr 2.

Til gengeeld kan det vere ngdvendigt med en hurtig reak-
tion, hvor gjemedet vil forspildes, hvis der ikke reageres
hurtigt. Et eksempel herpa kunne vere, hvor kriminalforsor-
gen har féet et palideligt »tip« om, at en indsat har euforise-
rende stoffer pa sig, og hvor en undersggelse af den pagel-
dendes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, derfor skal
iveerksaettes med det samme, for at gjemedet ikke forspildes.

Det bgr ogsa indga i vurderingen, hvorvidt et mindre indgri-
bende middel efter omsteendighederne burde have veeret an-
vendt, dvs. have veeret mere proportionalt.

Formuleringen om, at det er tidspunktet for iveerkseettelsen,
der er afgerende, betyder, at hvis kriminalforsorgen under
indgrebet finder, at vedkommende ikke havde begéet noget
strafbart, f.eks. under legemsundersggelsen, er det uden be-
tydning for vurderingen. Det forudsattes i den forbindelse,
at kriminalforsorgen afbryder indgrebet pa det tidspunkt,
hvor kriminalforsorgen bliver bekendt med, at indgrebet ik-
ke lengere er berettiget.

Viser det sig, at et indgreb var uberettiget ud fra omstendig-
hederne pa tidspunktet for indgrebets iveerksettelse, vil be-
tingelserne i medfar af stk. 2 for at begraense erstatning ikke
veere opfyldt.

Der vil endvidere fortsat skulle foretages en vurdering af,
om den indsatte har udvist egen skyld i de tilfeelde, hvor det
vurderes, at den indsatte kan tilkendes erstatning, fordi ind-
grebet anses for uberettiget ud fra omstendighederne pa
tidspunktet for indgrebets iveerksattelse, jf. herved formule-

ringen i § 107, stk. 1, om, at der ydes erstatning for ufor-
skyldte indgreb og retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Selv om det viser sig, at indgrebet ma anses for berettiget ud
fra de oplysninger, der foreld pé tidspunktet for indgrebet,
vil der alligevel kunne tilkendes erstatning, hvis der forelig-
ger szrlige omstendigheder. Sarlige omstendigheder vil
foreligge, hvis det mé anses for benbart urimeligt, at den
indsatte ikke far tilkendt erstatning.

Denne erstatningsadgang er begraenset til ekstraordingre si-
tuationer, hvor der er tale om sarligt indgribende foranstalt-
ninger med f.eks. vaesentlige indskreenkninger af den indsat-
tes handle- og bevagelsesfrined, men hvor det viser sig ef-
terfglgende, at den pageeldende ikke havde begaet det for-
hold, som begrundede indgrebet. Det kan ogsa vare tilfeel-
de, hvor indgrebet har haft utilsigtede og betydelige konse-
kvenser for den indsatte, der ikke star méal med det forfulgte
formal bag indgrebet.

Til nr. 19

Med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas der indsat et nyt stk. 5 i
straffuldbyrdelseslovens § 55.

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

Henvisningen til § 55, stk. 5 i lovens § 112, nr. 2, foreslas
&ndret som en konsekvens heraf til en henvisning til stk. 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2

Tilnr. 1

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, kan retten bestem-
me, at sigtede i stedet for varetegtsfeengsling skal tage op-
hold i egnet hjem eller institution. Retten kan efter § 765,
stk. 2, nr. 4, ogsa treeffe afggrelse om, at sigtede i stedet for
vareteegtsfaengsling skal undergive sig bl.a. psykiatrisk be-
handling i hospital eller behandling i institution for personer
med vidtgdende psykiske handicap.

Som anfgrt under pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger finder Justitsministeriet, at der bar tilvejebrin-
ges en lovhjemmel for adgangen til at fastseette regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets overtagelse af transportopgaven fra
politiet vedrgrende denne arrestantgruppe.
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Det foreslds pad denne baggrund, at der i retsplejelovens §
765 som stk. 7, indsattes en bestemmelse, der bemyndiger
justitsministeren til at fastsette regler om anvendelse af
magt og sikringsmidler over for personer, der er anbragt i
institution eller hospital mv. i medfgr af stk. 2, nr. 3 eller 4, i
forbindelse med transport, der forestas af kriminalforsorgens
personale.

Bemyndigelsen forudsattes udnyttet til at indfare regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler over for surrogatan-
bragte varetaegtsarrestanter i lighed med reglerne for anven-
delse af magt- og sikringsmidler over for indsatte og gvrige
arrestanter, idet der dog kan vaere behov for mindre variatio-
ner mellem ordningerne som falge af surrogatfeengslingens
karakter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 2

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
775, stk. 1, at varetegtsarrestanter kan ikendes discipliner-
straf i form af strafcelle i indtil 4 uger eller inddragelse af
arbejdspenge.

Med forslaget vil bestemmelsen blive omformuleret, saledes
at det i stedet angives, at der kan ikendes varetegtsarrestan-
ter disciplinzrstraf i form af advarsel, bade og strafcelle.

Den &ndrede formulering vil ikke have indholdsmaessig be-
tydning, idet det allerede i dag falger af disciplingrstrafbe-
kendtgarelsen, at straffuldbyrdelseslovens regler om disci-
plingerstraf finder tilsvarende anvendelse for vareteegtsarre-
stanter.

Den tidsmaessige greense pa 4 uger for anvendelse af straf-
celle vil i stedet blive reguleret af et nyt stk. 2, som tilfgjes i
bestemmelsen.

/ndringen foretages af fremstillingsmaessige grunde og &n-
drer ikke ved den maksimale greense for varigheden af en
strafcelleanbringelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 775,
stk. 1, kan vareteegtsarrestanter bl.a. ikendes disciplinarstraf

i form af strafcelle i indtil 4 uger. Bestemmelsen gelder for
varetegtsarrestanter uanset alder.

Ved retsplejelovens § 776 er justitsministeren bemyndiget
til at fastseette nermere regler om behandlingen af varetegt-
sarrestanter, herunder om klageadgang, om serlige rettighe-
der for vareteegtsarrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse, og om den bistand, der ydes for at begraense de
erhvervsmassige, sociale og personlige ulemper, der falger
af vareteegten.

Justitsministerens bemyndigelse er udnyttet til udstedelse af
bekendtgarelse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i vare-
teegt (vareteegtsbekendtgarelsen).

Det fremgar af varetegtsbekendtggrelsens § 89, stk. 1, at va-
reteegtsarrestanter ikendes disciplinarstraf efter reglerne i
disciplinzrstrafbekendtgarelsen. Endvidere fremgar det af
varetegtshekendtgarelsens § 89, stk. 2, at varigheden af en
strafcelleanbringelse skal fastsettes til et tidsrum af hgjst 4
uger, jf. retsplejelovens § 775, stk. 1, 1. pkt.

Af disciplinarstrafbekendtgerelsens § 1, stk. 2, fremgar det,
at straffuldbyrdelseslovens regler om disciplinarstraf finder
tilsvarende anvendelse for varetaegtsarrestanter. Det betyder
bl.a., at varetegtsarrestanter — ligesom afsonere — kan iken-
des disciplinerstraf i form af advarsel, bade eller strafcelle.

Som narmere omtalt under pkt. 2.6.1.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger falger det ligeledes af discipliner-
strafbekendtggrelsens § 2, stk. 4, at der i forbindelse med
udstdelse af strafcelle kan tillades begraenset faellesskab,
hvis serlige forhold i det enkelte tilfeelde taler for det.

Med forslaget indseettes der i § 775 to nye stykker (stk. 2 og
3).

Efter den foresldede bestemmelse i § 775, stk. 2, skal varig-
heden af en strafcelleanbringelse af en varetegtsarrestant
under 18 ar fastszttes til et tidsrum af hgjst 7 dage, medmin-
dre sagen angar vold mod personale i institutionen.

Dette betyder, at maksimumgraensen pa 4 uger fraviges i
forhold til vareteegtsarrestanter under 18 ar, saledes at disse
— ligesom afsonere — hgjst kan ikendes strafcelle for et tids-
rum af 7 dage i alle andre tilfeelde end sager om vold mod
personalet.

Ogsa i relation til vareteegtsarrestanter under 18 ar forudset-
tes det, at varigheden af en strafcelleanbringelse skal fast-
settes til et tidsrum af maksimum 3 dage i alle almindeligt
forekommende tilfeelde, og at varigheden kun i serlige til-
feelde bgr fastseettes til et tidsrum af mere end 3 dage, navn-



51

lig i gentagelsestilfeelde i sager om besiddelse af mobiltele-
fon i lukket feengsel, besiddelse af eller handel med harde
euforiserende stoffer samt i sager vedrgrende forseelser af
mere alvorlig karakter, herunder sager vedrgrende overfald
pa medindsatte.

Zndringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalfor-
sorgens personale, hvorfor der i denne type sager fortsat vil
kunne ikendes strafcelle i op til 4 uger.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 775, stk. 3, er vare-
teegtsarrestanter under anbringelse i strafcelle udelukket fra
feellesskab i institutionen. Unge under 18 ar kan dog deltage
i beskeeftigelse i institutionen, medmindre konkrete grunde
taler herimod.

Hermed praeciseres det, at varetegtsarrestanter under an-
bringelse i strafcelle som udgangspunkt er udelukket fra feel-
lesskab i institutionen.

Samtidig abnes der generelt mulighed for, at varetegtsarre-
stanter under 18 &r kan deltage i beskeftigelse i institutio-
nen, medmindre konkrete grunde taler herimod. Dette vil in-
debaere, at varetegtsarrestanter under 18 ar alene afskeeres
fra samvaer med andre indsatte i fritiden, mens beskaftigel-
sesaktiviteter som udgangspunkt kan afvikles i fellesskab
med andre. Hermed sigtes bade til deltagelse i arbejde, ud-
dannelse og andre godkendte aktiviteter, herunder behand-
lingsforlgb.

Bestemmelsen har til formal i videst muligt omfang at stille
vareteegtsarrestanter pd samme made som afsonere i relation
til udstaelse af strafcelle. Henset til varetegtsfengslingens
formal ma det dog antages, at der i forhold til varetegtsarre-
stanter oftere vil forekomme situationer, hvor konkrete
grunde taler imod afvikling af beskeftigelsesaktiviteter i
feellesskab med andre indsatte. Det geelder farst og fremmest
i tilfeelde, hvor varetegtsarrestanten er isoleret efter rettens
bestemmelse, jf. retsplejelovens §8 770 a-e.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 4

Justitsministeren er efter den geeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 776 bemyndiget til at fastsaette neermere regler
om behandlingen af varetaegtsarrestanter og kan i den for-
bindelse bl.a. fastsatte regler om klageadgang, om szrlige
rettigheder for vareteegtsarrestanter, der er isoleret efter ret-
tens bestemmelse, og om den bistand, der ydes for at be-
graense de erhvervsmassige, sociale og personlige ulemper,
der folger af varetegten.

Der er ikke i retsplejelovens § 776 eller forarbejderne hertil
taget stilling til, om bestemmelsen indeberer en fravigelse
af folkeskolelovens regler om undervisningens indhold i re-
lation til fagudbud, timetal mv.

Med forslaget vil der i retsplejelovens § 776 blive indsat et
nyt 4. punktum, hvorved justitsministerens bemyndigelse til
at fastseette nermere regler om behandlingen af varetaegtsar-
restanter udvides til udtrykkeligt at omfatte fastseettelse af
serlige regler om undervisning af vareteegtsarrestanter i den
undervisningspligtige alder.

Bemyndigelsen forudseettes udnyttet til administrativt at ind-
fare regler, som vil betyde, at kriminalforsorgen til arrestan-
ter i den undervisningspligtige alder — i overensstemmelse
med grundlovens § 76 — skal tilbyde en undervisning, som
star mal med undervisningen i folkeskolen, men som ikke
ngdvendigvis skal opfylde folkeskolelovens specifikke krav
til timetal, fagudbud mv.

Henset til, at den omfattede persongruppe i en del tilfeelde
vil have serlige udfordringer i relation til skolegang og/eller
sociale forhold, forudsettes det endvidere, at undervisnin-
gen i kriminalforsorgen skal tilbydes i form af individuelle
uddannelsesforlgb, som tager udgangspunkt i den enkelte
unges situation og leringsforudseatninger, og som varetages
af personale med de ngdvendige faglige og padagogiske
forudsatninger.

Det forudsattes samtidig, at undervisningen skal tilretteleeg-
ges under behgrig hensyntagen til ordens- og sikkerheds-
maessige forhold i institutionen og pa en sddan made, at for-
malet med varetaegtsfeengslingen tilgodeses.

Tilnr.5

Kriminalforsorgen har i dag ikke adgang til at fotografere og
optage fingeraftryk af samtlige vareteegtsarrestanter.

Det foreslas derfor, at der indsettes en ny bestemmelse som
retsplejelovens 8§ 776 a, stk. 1, sdledes at kriminalforsorgen
har ret til at fotografere og optage fingeraftryk af samtlige
varetegtsarrestanter med henblik pa senere identifikation.

Det bemerkes, at den foreslaede ordning vil finde anvendel-
se, uanset grundlaget for varetegtsfengslingen og uanset
den varighed, som varetegtsfaengslingen pa indsattelses-
tidspunktet forventes at have.

Det er saledes ikke en betingelse for den foresléede ordnings
anvendelse, at der eksisterer en serlig risiko for, at den pa-
geeldende vil unddrage sig varetaegtsfeengslingen eller at va-
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retegtsfengslingen forventes udstrakt over en given varig-
hed.

Justitsministeriet finder endvidere, at de nermere regler om
gennemfarelsen af fotografering og optagelse af fingeraftryk
hos varetegtsarrestanter, herunder regler om opbevaring og
destruktion, ber fastsettes administrativt af justitsministe-
ren.

Dette bgr gennemfares ved at indsette en ny bestemmelse
som retsplejelovens § 776 a, stk. 2, sdledes at justitsministe-
ren kan fastsette regler om gennemfarelsen af fotografering
og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1, herunder om opbe-
varing og destruktion.

Kriminalforsorgen vil saledes med forslaget f& mulighed for
at fotografere og optage fingeraftryk af samtlige varetaegt-
sarrestanter med henblik pa senere identifikation, ligesom
justitsministeren vil fa mulighed for at fastsette narmere
regler om gennemfgrelsen af fotografering og optagelse af
fingeraftryk, herunder om opbevaring og destruktion.

Det bemerkes, at kriminalforsorgens behandling af oplys-
ninger om indsatte som led i den foreslaede ordning vil skul-
le ske inden for rammerne af retshandhaevelsesloven, herun-
der 88 4, 9 og 10.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 6

Efter retsplejelovens § 777, 1. pkt., kan varetaegtsarrestanter
anbringes i hospital mv., jf. straffelovens 8§ 68 og 69, hvis
den pageldende selv, anklagemyndigheden og kriminalfor-
sorgsomradet samtykker heri (anticiperet afsoning), f.eks.
fordi der i forbindelse med eller under en vareteegtsfaengs-
ling fremkommer oplysninger om, at sigtede er psykisk syg
eller mentalt retarderet, og derfor bar opholde sig pé psykia-
trisk afdeling, institution for personer med vidtgdende psyki-
ske handicap eller anden egnet institution i stedet for arrest-
hus. Det faglger af § 777, 3. pkt., at disse personer skal be-
handles efter de regler, der gelder for personer, der er an-
bragt dér i henhold til dom.

Som anfgrt under pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger finder Justitsministeriet, at der bar tilvejebrin-
ges en lovhjemmel for adgangen til at fastsette regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets overtagelse af transportopgaven fra
politiet vedragrende denne arrestantgruppe.

Det foreslds pa den baggrund, at der i retsplejelovens § 777
som stk. 2, indsattes en bestemmelse, der bemyndiger ju-
stitsministeren til at fastsette regler om anvendelse af magt
og sikringsmidler over for personer, der er anbragt i hospital
mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69 i medfar af stk. 1, i forbin-
delse med transport, der forestas af kriminalforsorgens per-
sonale.

Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til at indfgre regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets varetagelse af transport af denne ar-
restantgruppe i lighed med reglerne for anvendelse af magt-
og sikringsmidler over for indsatte og gvrige arrestanter,
idet der dog kan veere behov for mindre variationer mellem
ordningerne som fglge af surrogatfeengslingens karakter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 7

Findes det pakravet, at sigtede indlegges til mentalundersg-
gelse pa hospital for sindslidende, i institution for personer
med vidtgaende psykiske handicap eller i anden egnet insti-
tution, treeffer retten ved kendelse afggrelse herom, jf. rets-
plejelovens § 809, stk. 2.

Som anfart under pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger finder Justitsministeriet, at der bar tilvejebrin-
ges en lovhjemmel for adgangen til at fastsette regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets overtagelse af transportopgaven fra
politiet vedrgrende denne arrestantgruppe.

Det foreslds pa den baggrund, at der i retsplejelovens § 811
som stk. 3, indsattes en bestemmelse, der bemyndiger ju-
stitsministeren til at fastsette regler om anvendelse af magt
og sikringsmidler over for personer, der er indlagt pa hospi-
tal for sindslidende mv. i medfar af § 809, stk. 2, i forbindel-
se med transport, der forestas af kriminalforsorgens persona-
le.

Bemyndigelsen forudseettes udnyttet til at indfgre regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets varetagelse af transport af denne ar-
restantgruppe i lighed med reglerne for anvendelse af magt-
og sikringsmidler over for indsatte og gvrige arrestanter,
idet der dog kan veere behov for mindre variationer mellem
ordningerne som fglge af surrogatfeengslingens karakter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.
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Til 83
Tilnr. 1

Hvis en person frifindes for straf i medfer af straffelovens §
16, kan retten treeffe bestemmelse om anvendelse af andre
foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, jf. § 68. Herunder kan det be-
stemmes, at den pagealdende skal anbringes i hospital for
sindslidende eller i institution for personer med vidtgdende
psykiske handicap. Det samme ger sig geeldende for sa vidt
angar personer, der ved den strafbare handlings foretagelse
befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfund ud-
vikling, sveekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktio-
ner, og som ikke er af den i § 16 navnte beskaffenhed, jf.
straffelovens § 69.

Som anfgrt under pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger finder Justitsministeriet, at der bar tilvejebrin-
ges en lovhjemmel for adgangen til at fastsette regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets overtagelse af transportopgaven fra
politiet af personer, der efter en straffedom skal opholde sig
pa hospital for sindslidende eller i institutioner inden for det
sociale omrade, herunder institutioner for personer med
vidtgaende psykiske handicap.

Det foreslas pa den baggrund, at der i straffelovens § 73 a
indszttes en bestemmelse som stk. 2, der bemyndiger ju-
stitsministeren til at fastseette regler om anvendelse af magt
og sikringsmidler over for personer, der er anbragt i hospital
for sindslidende mv. i henhold til en afgarelse truffet i med-
for af 88 68 eller 69, i forbindelse med transport, der fore-
stas af kriminalforsorgens personale.

Bemyndigelsen forudsattes udnyttet til at indfare regler om
anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med kri-
minalforsorgsomradets varetagelse af transport af disse per-
soner i lighed med reglerne for anvendelse af magt- og sik-
ringsmidler over for indsatte og varetegtsarrestanter, idet
der dog kan vare behov for mindre variationer mellem ord-
ningerne som fglge af seerforanstaltningens karakter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 4

I folkeskolelovens § 33, stk. 2, er der opregnet en raekke
skoleformer, som kan treede i stedet for undervisningen i fol-
keskolen. Der er ikke i folkeskoleloven eller forarbejderne
hertil taget stilling til, om loven er fraveget for sa vidt angar
undervisningen i kriminalforsorgens institutioner af indsatte
i den undervisningspligtige alder.

Med forslaget endres § 33, stk. 2, sdledes at bgrn, der fglger
undervisningen i kriminalforsorgens institutioner, udtrykke-
ligt medtages i opregningen af persongrupper, som ikke skal
falge undervisningen i folkeskolen.

Hermed tydeliggeres det, at personer i den undervisnings-
pligtige alder, som er indsat i kriminalforsorgens institu-
tioner, ikke skal fglge undervisningen i folkeskolen, hvis de
i stedet modtager undervisning i den institution, hvor de er
indsat.

Der henvises til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger og til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4.

Til 85
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. februar 20109.

Det foreslas i stk. 2, at de foresldede andringer af straffuld-
byrdelseslovens 88 106 og 107, jf. lovforslagets § 1, nr.
15-18, om begreansning af erstatning alene skal finde anven-
delse for indgreb, der er ivaerksat efter lovens ikrafttraeden.

De nye bestemmelser i § 106, stk. 2, og § 107, stk. 2, med-
farer en begraensning af indsattes adgang til erstatning i for-
hold til de geeldende regler. Begransningen af erstatningsad-
gangen skal alene galde for indgreb, som kriminalforsorgen
iveerkseetter efter lovens ikrafttreeden.

Det betyder, at sager, hvor indgrebet er foretaget far lovens
ikrafttreeden, men hvor spgrgsmalet om erstatning farst viser
sig efter lovens ikrafttreeden, skal behandles efter de geal-
dende regler i 88 106 og 107 og uden de foreslaede be-
greensninger i 8 106, stk. 2 og § 107, stk. 2. Det samme geel-
der for indgreb, der har veeret foretaget over en periode bade
far og efter lovens ikrafttreeden, f.eks. anbringelse i forhgrs-
celle, da indgrebet vil veere iveerksat far lovens ikrafttreeden.

Til§6

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesom-
rade.

Efter bestemmelsen galder loven ikke for Fergerne og
Grgnland.

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft pa Fergerne, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft
med de @ndringer, som de fargske forhold tilsiger. Det
foreslas pa den baggrund, at lovens § 1 ved kongelig anord-
ning helt eller delvis kan settes i kraft for Feergerne med de
endringer, som de fergske forhold tilsiger.
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Straffuldbyrdelsesloven er heller ikke sat i kraft for Gragn-
land, hvor de geldende regler om fuldbyrdelse af straf fin-
des i den grenlandske kriminallov.

Feergerne og Grgnland har egne retsplejelove, hvorfor det
ikke vil veare relevant at sette lovens § 2 i kraft for hverken
Feergerne eller Grgnland.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pé det strafferetlige omrade. For Grgnland geelder

en serlig kriminallov. Der er derfor ikke foreslaet hjemmel
til at seette lovens § 3 i kraft for Feergerne og Grgnland.

Bade Fargerne og Grgnland har overtaget lovgivningskom-
petencen pa folkeskoleomradet. Der er derfor heller ikke
foreslaet hjemmel til at seette lovens § 4 i kraft for Feergerne
og Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8§ 53. Besgg til en indsat, som af politiet skgnnes at indta-
ge en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af perso-
ner, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig krimina-
litet, skal overveeres af personalet i institutionen, medmindre
det er abenbart, at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter regler om gennemfgrel-
sen af de indsattes ret til besgg. Justitsministeren fastsetter
endvidere regler om begransninger i denne ret ud fra or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet, herunder om adgang for kriminalfor-
sorgsomradet til at treeffe bestemmelse om forbud mod be-
sgg af bestemte personer og om gennemfgrelse af besgg
under overveerelse af personale i institutionen. Besgg af ad-
vokat, jf. § 51, stk. 2, skal dog altid veere uoverveeret.

Stk. 3. ---

§53. ---

Stk. 2. Justitsministeren fastsaetter regler om gennemfarel-
sen af de indsattes ret til besgg. Justitsministeren fastsatter
endvidere regler om begransninger i denne ret ud fra or-
dens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet, herunder om adgang for kriminalfor-
sorgsomradet til at treeffe bestemmelse om forbud mod be-
sgg af bestemte personer og om gennemfarelse af besgg
under oververelse af personale i institutionen. Besgg af ad-
vokat, jf. § 51, stk. 2, skal dog altid veere uovervaret.

Stk. 3. ---

§ 55, ---

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse ab-
ne og lukke breve til og fra den indsatte. Det sker i den ind-
sattes pasyn bortset fra de tilfelde, der er omfattet af stk. 3
ellers stk. 4.

Stk. 3. Gennemlasning af breve til og fra den indsatte kan
alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet skannes pa-
kreevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hen-
syn til at forebygge kriminalitet eller for at beskytte den for-
urettede ved lovovertradelsen.

Lovforslaget

81

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgarelse nr.
1491 af 13. december 2017, som endret ved § 1 i lov nr. 713
af 8. juni 2018, foretages falgende a&ndringer:

1. 1 § 53 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Besgg til en indsat, som er dgmt for overtraedelse
af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser, eller som af kriminalforsorgen skgnnes at vare
radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det, skal
oververes af personalet i institutionen, hvis dette skannes
pakravet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at bekeempe og forebygge kri-
minalitet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2. 1853, stk. 2, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., &ndres »or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn« til: »ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremismex.

3. 1855, stk. 2, 2. pkt., endres »stk. 3 eller stk. 4« til: »stk.
3-5«.

4. 1855, stk. 3, indsattes efter »ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn,«: »af hensyn til kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme,«.
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Stk. 4. Breve til og fra en indsat, som af politiet skennes at
indtage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af
personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, skal gennemlaeses, medmindre det er abenbart,
at det ikke er ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Stk. 5. 1 tilfeelde, hvor gennemlzsning har fundet sted, kan
et brev efter bestemmelse af kriminalforsorgsomréadet tilba-
geholdes, hvis det af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn, af hensyn til at forebygge kriminalitet eller af hensyn til
beskyttelse af den forurettede ved lovovertreedelsen ikke bar
afsendes.

Stk. 6. Et tilsendt brev, der af grunde som navnt i stk. 5
ikke bgr udleveres, skal tilbagesendes. Et tilsendt brev kan
dog tilbageholdes, hvis det af sikkerhedsmaessige hensyn an-
ses for pakraevet.

Stk. 7. Afsenderen skal ggres bekendt med tilbageholdel-
sen af brevet. Orientering af afsenderen kan dog undlades i
indtil 4 uger, i det omfang formalet med tilbageholdelsen el-
lers ville forspildes.

Stk. 8. ---

§57. -

Stk. 2. Adgangen til at fore telefonsamtaler kan neagtes,
hvis dette findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaes-
sige hensyn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede
ved lovovertraedelsen.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Telefonsamtaler til og fra en indsat, som af politiet
skannes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en
gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, skal optages, pahgres eller aflyttes,
medmindre det er dbenbart, at det ikke er ngdvendigt af or-
dens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet. Safremt samtalen optages, pahares
eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden geres bekendt
hermed. Optagelser af telefonsamtaler slettes, senest 6 ma-
neder efter at de er foretaget.

Stk. 5. Telefonsamtaler med de i § 56, stk. 1, neevnte per-
soner og myndigheder m.v. optages, pahares eller aflyttes
ikke.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsette regler om gennem-
forelsen af de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler. Der
kan endvidere fastsettes regler om optagelse af telefonsam-
taler efter stk. 3 og 4 og om kontrol af optagelserne.

§60. ---

Stk. 2-8. ---

Stk. 9. Endvidere kan kriminalforsorgsomradet uden rets-
kendelse gennemlase og treffe bestemmelse om tilbagehol-
delse af breve og andre optegnelser, som findes i den indsat-
tes besiddelse, hvis det skennes pakraevet af ordens- eller

5.1 8 55 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Breve til og fra en indsat, som er dgmt for over-
treedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel om-
handlede forbrydelser, eller som af kriminalforsorgen sken-
nes at veere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at
blive det, skal gennemlases, hvis dette skannes pakreevet af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at bekeempe og forebygge kriminalitet.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

6. | 8 55, stk. 5, der bliver stk. 6, indsettes efter »ordens- el-
ler sikkerhedsmassige hensyn,«: »af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme,«.

7.1 8 55, stk. 6, der bliver stk. 7, &ndres »stk. 5« til: »stk.
6«.

8. 8 57, stk. 2, @ndres »ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn« til: » ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af
hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme, af hensyn til at bekeempe og forebygge krimi-
nalitet«.

9. 1 § 57 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Telefonsamtaler til og fra en indsat, som er dgmt
for overtraedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapi-
tel omhandlede forbrydelser, eller som af kriminalforsorgen
skannes at veere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for
at blive det, skal optages, pahares eller aflyttes, hvis dette
skennes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme eller af hensyn til at bekeempe og fore-
bygge kriminalitet.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

10. 1 § 57, stk. 6, 2. pkt., der bliver stk. 7, 2. pkt., &ndres
»stk. 3 0g 4« til: »stk. 3-5«.

11. 1 § 60 indsattes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse
gare sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som
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sikkerhedsmassige hensyn. § 56 finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 10. Justitsministeren fastseetter regler om gennemfg-
relsen af undersggelser af den indsattes person og opholds-
rum.

8 70. Ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf fast-
seettes varigheden under hensyn til overtredelsens art og
omfang til et tidsrum af hgjst 4 uger.

Stk. 2. En indsat, der er ikendt strafcelle, anbringes i serlig
afdeling eller eget opholdsrum eller i et arresthus. Under an-
bringelsen er den indsatte udelukket fra fallesskab i institu-
tionen.

Stk. 3. ---

15. 1§ 106, stk. 1, &ndres »uforskyldt« til: »uforskyldt, jf.
dog stk. 2,«.

1) udstaet feengselsstraf i for lang tid,

2) veeret anbragt i forhgrscelle, strafcelle eller sikringscelle
eller

3) veeret udelukket fra feellesskab.

Stk. 2. En demt, der har udstaet straf pa bopeelen under in-
tensiv overvéagning og kontrol, jf. kapitel 13 a, eller som har
udstaet straf pa bopaelen pa indkvarteringsstedet under inten-
siv overvagning og kontrol, jf. kapitel 13 b, har ret til erstat-
ning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, hvis den dgm-
te uforskyldt har udstaet straf i for lang tid.

Stk. 3. ---

en indsat har i sin besiddelse eller som i gvrigt forefindes i
kriminalforsorgens institutioner, og som indsatte efter lov-
givningen ikke ma besidde.«

Stk. 10 bliver herefter stk. 11.

12. Efter kapitel 10 a indseettes:

»Kapitel 10 b

Kriminalforsorgens behandling af oplysninger om indsatte
mv.

8 66 b. Kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og vi-
deregive oplysninger om indsatte og personer, som indsatte
har kontakt til, til andre myndigheder, hvis ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn, hensyn til kriminalforsorgens eller
andre myndigheders indsats mod radikalisering og ekstre-
misme eller hensyn til at bekeempe og forebygge kriminalitet
taler herfor.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsaette nermere regler om
kriminalforsorgens virksomhed efter stk. 1.«

13. 1870, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»For unge under 18 ar fastseettes tidsrummet dog til hgjst 7
dage, medmindre sagen angar vold mod personale i instituti-
onen.«

14.18 70, stk. 2, indseettes som 3. pkt.:

»Unge under 18 ar kan dog deltage i beskaftigelse i institu-
tionen, medmindre konkrete grunde taler herimod.«

15. 1 § 106, stk. 1, eendres »uforskyldt« til: »uforskyldt, jf.
dog stk. 2,«.

16. 1 § 106 indsttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er anbringelse i forharscelle eller udelukkelse fra
feellesskabet sket med henblik pa at undersgge, om den ind-
satte har begaet et strafbart forhold eller en disciplinaerforse-
else, eller at forebygge, at den indsatte vil begd et strafbart
forhold eller en disciplinaerforseelse, kan den indsatte ikke
tilkendes erstatning, hvis indgrebet ikke anses for uberettiget
ud fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets
ivaerksattelse, medmindre der foreligger sarlige omsteendig-
heder.«
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8 107. Der kan tillegges den, der under fuldbyrdelse af
straf mv. har veeret udsat for andre uforskyldte indgreb end
de i § 106 navnte, erstatning efter reglerne i retsplejelovens
§ 1018 a.

§ 112. Endelige administrative afgarelser kan inden 4 uger
efter, at afggrelsen er meddelt den demte, af denne kraeves
indbragt til pravelse for retten, hvis der er tale om
1) -

2) en afgarelse efter § 55, stk. 5, om tilbageholdelse af brev,
safremt afgarelsen er begrundet i hensynet til beskyttelse af
den forurettede ved lovovertreedelsen,

3)-9) ---

§ 765, ---

Stk. 2-5.

Stk. 6. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og integrationsministeren og ministeren for sundhed og fore-
byggelse fastseette regler om meddelelse af tilladelse til ud-
gang m.v. til personer, der er anbragt i institution eller ho-
spital mv. i medfer af stk. 2, nr. 3 eller 4, nar der ikke i gv-
rigt er taget stilling hertil. Justitsministeren kan i den forbin-
delse fastseette, at afgarelser, der treeffes i medfar af disse
regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndig-
hed.

§ 775. Der kan ikendes varetaegtsarrestanter discipliner-
straf i form af strafcelle i indtil 4 uger eller inddragelse af ar-
bejdspenge. De navnte disciplinarstraffe kan anvendes i
forening.

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

17.18 107 endres »8 1018 a« til: »§ 1018 g, jf. dog stk. 2«.

18. 1 § 107 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Er et indgreb sket med henblik pé& at undersgge,
om den indsatte har begéet et strafbart forhold eller en disci-
plinaerforseelse, eller at forebygge, at den indsatte vil begé et
strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, kan den ind-
satte ikke tilkendes erstatning, hvis indgrebet ikke anses for
uberettiget ud fra omsteendighederne pa tidspunktet for ind-
grebets ivaerksattelse, medmindre der foreligger serlige om-
steendigheder.«

19. 18112, nr. 2, ®&ndres »§ 55, stk. 5« til: »§ 55, stk. 6«.

§2
| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som &ndret senest ved § 4 i lov nr. 713 af 8.
juni 2018, foretages falgende @ndringer:

1.1 § 765 indsettes som stk. 7:

»Stk. 7. Justitsministeren kan fastsette regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i institution eller hospital m.v. i medfer af stk. 2, nr. 3
eller 4, i forbindelse med transport, der forestas af kriminal-
forsorgens personale.«

2.1 8775, stk. 1, &ndres »strafcelle i indtil 4 uger eller ind-
dragelse af arbejdspenge« til: »advarsel, bade og strafcelle.
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Stk. 2. Bestemmelserne i 8§ 65 og 66 i lov om fuldbyrdel-
se af straf m.v. om anvendelse af handjern og sikringscelle
finder tilsvarende anvendelse pa varetaegtsarrestanter.

§ 776. Justitsministeren fastsaetter neermere regler om be-
handlingen af varetagtsarrestanter. Justitsministeren kan i
den forbindelse fastsette regler om, at afgerelser, der er truf-
fet af kriminalforsorgsomraderne vedrgrende varetegtsarre-
stanter, kan indbringes for Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Justitsministeren kan endvidere fastsatte regler om kla-
gefrist, behandling af klagesager og opsattende virkning af
klager. For arrestanter, der er isoleret efter rettens bestem-
melse, fastsetter justitsministeren sarlige regler om gget
personalekontakt, udvidet adgang til besgg, s&rlig adgang til
eneundervisning og bestemte typer af arbejde samt tilbud
om regelmassige og lengerevarende samtaler med preester,
leeger, psykologer eller andre. Justitsministeren fastsetter
endvidere regler om den bistand, der i gvrigt ydes varetaegt-
sarrestanter for at begreense de erhvervsmassige, sociale og
personlige ulemper, der folger af vareteegten. Justitsministe-
ren kan herudover fastsatte neermere regler om kriminalfor-
sorgens adgang til at foretage konfiskation af genstande og
penge hos varetaegtsarrestanter, nar genstandene eller penge-
ne er ulovligt indfart, erhvervet eller tilvirket i institutionen
eller i gvrigt er medtaget, besiddet eller radet over i strid
med regler eller anvisninger for ophold i institutionen.

8§ 777. En varetagtsarrestant kan anbringes i en anstalt for
personer, der udstar feengselsstraf eller forvaring, eller i ho-
spital m.v., jf. straffelovens §8 68 og 69, hvis den pagalden-
de selv, anklagemyndigheden og kriminalforsorgsomradet
samtykker heri. Hvis helbredsmassige hensyn eller hensynet
til andres sikkerhed gor det pakreaevet, kan retten undtagel-
sesvis godkende en sadan anbringelse uden arrestantens
samtykke. | institutionen behandles den frivilligt overfarte

3. 18 775 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf
fastsaettes varigheden til et tidsrum af hgjst 4 uger. For unge
under 18 ar fastseettes tidsrummet dog til hgjst 7 dage, med-
mindre sagen angar vold mod personale i institutionen.

Stk. 3. Under anbringelse i strafcelle er varetaegtsarrestan-
ten udelukket fra feellesskab i institutionen. Unge under 18
ar kan dog deltage i beskaftigelse i institutionen, medmin-
dre konkrete grunde taler herimod.«.

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

4.1 § 776 indsettes efter 3. pkt. som nyt punktum:

»For indsatte i den undervisningspligtige alder fastseetter ju-
stitsministeren sarlige regler om undervisning.«

5. Efter § 776 indsaettes:

»§ 776 a. Kriminalforsorgen har ret til at fotografere og
optage fingeraftryk af varetaegtsarrestanter med henblik pa
senere identifikation.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastseette regler om gennem-
farelsen af fotografering og optagelse af fingeraftryk efter
stk. 2, herunder om opbevaring og destruktion.«
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varetegtsarrestant efter de regler, der geelder for personer,
der er anbragt dér i henhold til dom, mens den tvangsmas-
sigt overfarte vareteegtsarrestant behandles efter reglerne om
varetegtsarrestanter, i det omfang hensynet til orden og sik-
kerhed i institutionen ger det muligt. Arrestanten ma dog ik-
ke uden rettens godkendelse forlade institutionen, bortset fra
de tilfeelde, der er nevnt i 8 771, stk. 2.

§811. ---

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og integrationsministeren og ministeren for sundhed og fore-
byggelse fastsette regler om meddelelse af tilladelse til ud-
gang m.v. til personer, der er indlagt pa hospital for sindsli-
dende mv. i medfer af § 809, stk. 2, nar der ikke i gvrigt er
taget stilling hertil. Justitsministeren kan i den forbindelse
fastseette, at afgerelser, der traeffes i medfer af disse regler,
ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§ 73 a. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og integrationsministeren og ministeren for sundhed og fore-
byggelse fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til ud-
gang mv. til personer, der er anbragt i hospital for sindsli-
dende m.v. i henhold til en afggrelse truffet i medfer af 8§
68 eller 69. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte,
at afgarelser, der traeffes i medfer af disse regler, ikke kan
indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§33. -

6. | § 777 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren kan fastseatte regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i hospital m.v. i medfar af stk. 1, i forbindelse med
transport, der forestas af kriminalforsorgens personale.«

7. 18 811 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastseatte regler om anven-
delse af magt og sikringsmidler over for personer, der er
indlagt pa hospital for sindslidende m.v. i medfar af § 809,
stk. 2, i forbindelse med transport, der forestas af kriminal-
forsorgens personale.«

83

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1156 af 20. septem-
ber 2018, foretages fglgende &ndring:

1.1 8 73 a indsattes som stk. 2:

»Justitsministeren kan fastsatte regler om anvendelse af
magt og sikringsmidler over for personer, der er anbragt i
hospital for sindslidende m.v. i henhold til en afggrelse truf-
fet i medfor af 88 68 eller 69, i forbindelse med transport,
der forestas af kriminalforsorgens personale.«

§4
I lov om folkeskolen, jf. lovbekendtggrelse nr. 1510 af 14.
december 2017, som &ndret ved 8§ 13 i lov nr. 1746 af 27.
december 2016, § 2 i lov nr. 397 af 2. maj 2018, § 2i lov nr.
554 af 29. maj 2018 og § 9 i lov nr. 745 af 8. juni 2018,
foretages faglgende &ndring:
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Stk. 2. Barn, der fglger undervisningen i en fri grundskole,
i en kommunal international grundskole, i et kommunalt
seerligt tiloud om grundskoleundervisning til visse udenland-
ske bgrn og unge, i en statsskole, i en europaskole eller i en
gymnasieskole, eller som modtager hjemmeundervisning ef-
ter reglerne i lov om friskoler og private grundskoler mv.,
skal ikke deltage i folkeskolens undervisning. Det samme
gelder elever, som efter 7. klassetrin deltager i undervis-
ning, der svarer til folkeskolens, pa en godkendt efterskole,
en fri fagskole eller en ungdomskostskole.

Stk. 3-9. ---

85
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. februar 2019.
Stk. 2. § 1, nr. 15-18, der &ndrer i straffuldbyrdelseslovens
88 106 og 107, finder anvendelse for indgreb, der er iveerk-
sat efter lovens ikrafttraeden.

86
Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland, men § 1 kan
ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for
Feergerne med de &ndringer, som de fergske forhold tilsi-
ger.



