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Lov om &ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet m.v.)

§1

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1209 af 18. november 2014, som
@&ndret ved 8 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017 og § 4 i lov
nr. 140 af 28. februar 2018, foretages falgende andringer:

1.1 8 9 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Der ydes erstatning og godtgarelse for krav indtil
3.500 kr., hvis forholdet er omfattet af 8 1, og kravet er
fremsat rettidigt, jf. 8§ 13, medmindre det er abenbart, at lo-
vens gvrige betingelser ikke er opfyldt. Belgbet reguleres ef-
ter reglerne i 8 15 i lov om erstatningsansvar. Erstatning og
godtgarelse efter 1. pkt. er betinget af, at skadelidte frem-
seetter sit samlede krav vedrgrende samme lovovertraedelse,
i det omfang skadelidte er bekendt med kravets eksistens pa
tidspunktet for indgivelse af ansggningen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2. Efter § 10 indsattes:

»8§ 10 a. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at an-
sggning om erstatning og godtgarelse skal indgives ved an-
vendelse af den digitale lgsning, som Civilstyrelsen stiller til
radighed (digital selvbetjening).«

3. Efter § 11 b indsettes:

»§ 11 c. Neevnet treffer ikke afgarelse, far straffesagen
mod skadevolderen er afgjort ved endelig dom, eller efter-
forskningen er indstillet. Afgerelsen udsettes endvidere
med henblik pa at konstatere, om skaden deaekkes fra anden
side, jf. 8 7, stk. 1.

Stk. 2. Uanset at betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, kan
navnet treeffe afgarelse, hvis forholdene taler for det.«

Justitsmin., j.nr. 2018-702-0015

4. § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Hvis navnet har truffet endelig afgerelse om er-
statning eller godtgarelse, kan navnet ikke behandle yderli-
gere krav fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertre-
delse, hvis det nye krav fremsettes mere end 2 ar efter, at
nevnet har truffet endelig afgerelse. Hvis ansggeren farst
senere indsa eller burde indse eksistensen af det nye krav,
regnes fristen i 1. pkt. fra dette tidspunkt. Hvis navnet an-
moder om dokumentation for et fremsat krav, og dokumen-
tation ikke er fremsendt senest 2 ar efter naevnets endelige
afgarelse, kan naevnet ikke behandle kravet. 1.-3. pkt. kan
fraviges, hvis der foreligger sarlige grunde.«

5.1 8 14 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Naevnet kan indhente en udtalelse om spgrgsmalet
om fastsattelsen af meéngraden og erhvervsevnetabet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

6. Efter § 14 indsattes:

»8 14 a. Neevnet kan fa terminaladgang til de oplysninger
i indkomstregisteret, der er ngdvendige til brug for behand-
lingen af ansggninger i medfer af denne lov.«

§2
Loven traeder i kraft den 1. maj 2019.
83

Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Grgnland med de andringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning

Det folger af regeringsgrundlaget "For et friere, rigere og
mere trygt Danmark” af 27. november 2016, at regeringen
gnsker at saette fokus pa ofre for forbrydelser og gge retfeer-
digheden for den enkelte. Regeringen har i forleengelse heraf
bl.a. med retfeerdighedsudspillet pr. 1. april 2018 gennem-
fart en reekke tiltag, som skal sikre stgrre retferdighed for
ofre for seksuelle overgreb. Godtggrelsesniveauet for alle
seksuelle kraenkelser blev i den forbindelse forhgjet mar-
kant.

Staten yder erstatning og godtgerelse til personer, der har
veeret udsat for en straffelovsovertreedelse her i landet, uan-
set om gerningsmanden kan straffes for overtreedelsen. Sag-
er om erstatning og godtgerelse fra staten behandles af Er-
statningsnavnet. | det omfang der ydes erstatning eller godt-
garelse, indtraeder staten i skadelidtes krav mod skadevolde-
ren.

Sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet har over en lan-
gere periode veeret meget utilfredsstillende. Det er efter Ju-
stitsministeriets opfattelse helt afggrende for et offer for en
forbrydelse, at en sag om erstatning og/eller godtgarelse be-
handles hurtigt, s offeret kan komme videre med sit liv.

Justitsministeriet igangsatte derfor i foraret 2018 en analyse
af offererstatningssager (analysen) med henblik pa en mar-
kant nedbringelse af de lange sagsbehandlingstider pd omra-
det. I analysen, der blev afsluttet i oktober 2018, peges der
pa en reekke anbefalinger til, hvordan sagshehandlingstider-
ne kan nedbringes til gavn for ofrene.

Lovforslaget udmgnter en raekke af anbefalingerne og inde-
holder desuden — i overensstemmelse med regeringens gene-
relle fokus pa ofre — forslag, der skal medvirke til at sikre en
bedre retstilstand for ofre for forbrydelser.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Hurtig tilkendelse af krav med en veerdi pa indtil
3.500 kr.

2.1.1. Galdende ret

Efter lovbekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014,
som &ndret ved § 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017 og 8§ 4 i
lov nr. 140 af 28. februar 2018, om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (offererstatningsloven) yder staten er-
statning og godtggrelse for personskade, der forvoldes ved
overtreedelse af bl.a. straffeloven, jf. lovens § 1. Ved afge-
relser om erstatning finder dansk rets almindelige regler om
skadevolderens erstatningsansvar, herunder om nedsettelse
eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller afdg-
des medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade,
tilsvarende anvendelse, jf. § 6 a.

Der ydes som udgangspunkt ikke erstatning for tingsskade,
medmindre der er tale om skade pa tej og andre personlige
ejendele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte
havde pa sig, da personskaden blev forvoldt, jf. lovens § 1,
stk. 2, eller skaden forvoldes af en skadevolder anbragt pa
en dansk institution, jf. § 3.

Der ydes ikke erstatning, i det omfang skaden godtgares af
skadevolderen eller dekkes af forsikringsydelser eller andre
ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning, jf. lo-
vens § 7, stk. 1.

Det er som udgangspunkt en betingelse for at fa erstatning
0g godtgarelse efter offererstatningsloven, at lovovertreedel-
sen er anmeldt til politiet inden 72 timer, samt at der under
en eventuel straffesag mod skadevolderen nedlegges pa-
stand om erstatning, jf. § 10, stk. 1. Visse forbrydelser, her-
under en lang raekke seksualforbrydelser, er undtaget fra
kravet om anmeldelse inden 72 timer, jf. § 10, stk. 2.

Hensynet bag offererstatningsordningen er at hjelpe ofre for
forbrydelser, som efter de almindelige erstatningsregler har
vanskeligt ved at fa erstatning fra gerningsmanden, idet ger-
ningsmanden i de fleste tilfeelde ikke er i stand til at betale
erstatningen, ligesom erstatningsansvaret normalt ikke daek-
kes af en ansvarsforsikring, jf. bemarkninger til offererstat-
ningsloven, jf. Folketingstidende 1975-76, tilleg A, spalte
2490.



Afggarelse om erstatning treffes af Erstatningsnavnet, jf. lo-
vens § 11, stk. 1. Efter § 11, stk. 6, er justitsministeren be-
myndiget til at fastsaette naevnets forretningsorden og regler
om indgivelse af ansggning. Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet
ved bekendtgarelse nr. 824 af 26. juni 2013 om forretnings-
orden for Erstatningsnavnet (forretningsordenen).

Det folger af forretningsordenenes § 1, stk. 3, at naevnet bi-
stas af et sekretariat, som stilles til radighed af Justitsmini-
steriet, jf. § 4, stk. 1. Sekretariatet sgrger bl.a. for sagernes
forberedelse, herunder udarbejdelse af sagsreferater med
indstillinger til sagernes afgarelse, jf. § 4, stk. 2. Efter for-
retningsordenens 8 8, stk. 1, er det sekretariatschefen eller
den, sekretariatschefen bemyndiger hertil, der afger, hvilke
oplysninger der skal indhentes til brug ved sekretariatets for-
beredelse af sagerne, herunder om der skal indhentes syge-
husjournaler, om skadelidte skal opfordres til at lade sig un-
dersgge af en lege, og om der skal indhentes en udtalelse i
sagen fra Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring).

Hvis skadelidtes krav pa erstatning og godtgarelse fra ska-
devolderen er afgjort ved dom, yder navnet som hovedregel
erstatning og godtgarelse med det belgb, som er fastsat ved
dommen, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1. Det geelder
dog ikke, hvis skadevolderen under sagen ma anses for at
have anerkendt kravet eller dets starrelse, jf. stk. 2. Det in-
deberer, at Erstatningsnavnet ikke er bundet af dommen i
de tilfelde, hvor skadevolderen ikke ger indsigelse mod pa-
standen, idet dommen i s& fald vil blive afsagt i overens-
stemmelse med skadelidtes pastand, uden at retten foretager
en egentlig provelse af kravet, jf. side 71 i betaenkning nr.
1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydel-
ser.

I det omfang der ydes erstatning eller godtgarelse, indtreeder
staten i skadelidtes krav mod skadevolderen, jf. lovens § 17.
Samtidig med sagens afgarelse sender navnet en kopi af af-
gerelsen til politiet i den politikreds, hvor anmeldelsen af
lovovertraedelsen har fundet sted, s& vidt muligt med en vej-
ledende indstilling om, hvorvidt der bar ggres regres mod
skadevolderen, jf. forretningsordenens § 12.

En ansggning om erstatning skal som udgangspunkt indgi-
ves til Erstatningsnaevnet senest to ar efter, at lovovertraedel-
sen er begaet, medmindre der foreligger szrlige grunde, jf.
offererstatningslovens § 13, stk. 1. Hvis der er afsagt dom i
sagen, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor dommen er en-
delig, jf. stk. 2, 1. pkt. Har politiet efterforsket sagen, uden
at der efterfglgende er rejst en straffesag, regnes fristen fra
det tidspunkt, hvor politiet treffer afgarelse om indstilling
af efterforskningen, jf. stk. 2, 2. pkt.

| sager, hvor navnet tidligere har behandlet erstatningskrav
fra en ansgger vedrgrende en lovovertraedelse, kan navnet

ikke behandle et nyt krav fra samme ansgger vedrgrende
samme lovovertredelse, der fremsaettes mere end 2 ar efter,
at ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af dette
krav, medmindre der foreligger serlige grunde, jf. stk. 3.

Efter lovens § 9 a kan en erstatning for tingsskade ikke
overstige 50.000 kr. (132.000 kr. i 2018-niveau). Belgbet re-
guleres efter reglerne i § 15 i erstatningsansvarsloven. Der
galder ikke en tilsvarende gvre greense for erstathing og
godtgarelse for personskade.

Endelig kan justitsministeren i medfar af lovens § 9, stk. 1,
fastsaette regler om, at krav under et bestemt belgb ikke er-
stattes. Denne hjemmel er ikke udnyttet.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Der er i analysen peget pa, at der indgives en del ansggnin-
ger til Erstatningsnavnet, hvor der fremseettes krav med en
veerdi pd under 3.500 kr. Disse sager behandles pa samme
made som sager med sterre krav, og der stilles saledes
samme krav til bl.a. dokumentation, hvilket gar sagsbehand-
lingstiden lang.

I analysen foreslas det derfor, at krav pa under 3.500 kr. til-
kendes skadelidte alene pa baggrund af en vurdering af, om
der er tale om erstatning og/eller godtggrelse for en person-
skade som falge af en straffelovsovertraedelse begdet i Dan-
mark, jf. lovens § 1, og at kravet er fremsat rettidigt, jf. lo-
vens § 13. Der vil saledes ikke skulle indhentes dokumenta-
tion for kravets starrelse, ligesom der ikke stilles krav om
opfyldelse af lovens gvrige betingelser for at fa erstatning
0g godtgarelse, herunder at forbrydelsen er anmeldt inden
72 timer, og at der skal veere nedlagt pastand om erstatning i
forbindelse med en eventuel straffesag.

Ifglge analysen er der i sager om erstatningskrav med en
veerdi pa under 3.500 kr. en gennemsnitlig ventetid pa 143,2
dage. Indfgrelse af en hurtig tilkendelse af krav med en veer-
di pa under 3.500 kr. forventes ifglge analysen at nedbringe
den gennemsnitlige ventetid med 34,7 dage pr. sag.

Efter Justitsministeriets opfattelse har det afggrende betyd-
ning for et offer for en forbrydelse, at der hurtigt treeffes af-
garelse om erstatning og godtgarelse, sé offeret kan legge
sagen bag sig og komme videre med sit liv. Der er derfor et
markant behov for at f& nedbragt sagshbehandlingstiden i Er-
statningsnavnet.

Heroverfor star hensynet til, at indfarelse af regler om, at
sagsbehandlingen, nér det geelder mindre krav, alene skal
sikre, at kravet er omfattet af offererstatningslovens § 1 og
er fremsat rettidigt efter § 13, indebarer en risiko for, at der
vil blive udbetalt erstatning og godtgarelse i sager, selv om



der efter lovens gvrige betingelser ikke er grundlag herfor.
Derudover ma det antages, at nogle ansggere vil sgge om er-
statning og godtgarelse pa op til 3.500 kr., selv om der alene
ville kunne dokumenteres krav for et lavere belgb. Endelig
vil den foreslaede ordning kunne begreanse statens mulighed
for at opna regres, i det omfang kravet ikke kan dokumente-
res.

Det bemerkes imidlertid, at i det omfang ansggeren har af-
givet urigtige oplysninger eller fortiet omstendigheder af
betydning for erstatningen, kan belgb, som er modtaget med
urette, kreeves tilbagebetalt, jf. offererstatningslovens § 18,
stk. 1, ligesom det efter omstaendighederne kan veare straf-
bart efter f.eks. straffelovens § 163. Der kan ligeledes krae-
ves tilbagebetaling i tilfelde af, at skaden senere godtgeres
af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller an-
dre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning, jf.
offererstatningslovens § 18, stk. 2.

Det er Justitsministeriets vurdering, at hensynet til en hurti-
gere sagsbehandling til gavn for ofrene vejer tungere end ri-
sikoen for, at der i nogle tilfelde udbetales erstatning og
godtgarelse, som der ikke ville veere grundlag for, hvis kra-
vet skulle vurderes efter lovens almindelige betingelser.

I lyset af at forslaget om at indfare en hurtigere tilkendelse
af krav med en veerdi pa indtil 3.500 kr. vil kunne nedbringe
sagsbehandlingstiden for disse sager med nasten 25 pct.,
samtidig med at forslaget vil friggre ressourcer til behand-
ling af andre ansggninger og dermed ligeledes nedbringe
sagsbehandlingstiden generelt, bgr forslaget efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse imgdekommes.

Sagsbehandlingen bar saledes i disse sager alene fastsl3, at
der er tale om en personskade forvoldt ved overtredelse af
straffeloven eller lov om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning, samt at kravet fremsattes i overensstemmelse med fri-
sterne i offererstatningslovens § 13. Sagshehandlingen skal
derimod ikke sikre, at lovens gvrige betingelser er opfyldt,
herunder politianmeldelse inden 72 timer, nedlaeggelse af
pastand om erstatning under en eventuel straffesag mod ska-
devolderen og opfyldelse af de almindelige erstatningsbetin-
gelser.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar der imidlertid ikke til-
kendes erstatning og godtggrelse, hvis det er abenbart, at lo-
vens gvrige betingelser ikke er opfyldt. Det kan eksempelvis
veere tilfeldet, hvis det af sagen fremgar, at skadelidte har
udvist egen skyld i en sddan grad, at vedkommende ikke vil-
le vaere berettiget til erstatning og/eller godtgarelse efter de
almindelige regler.

Justitsministeriet finder, at tilkendelse af erstatning og/eller
godtgarelse i disse sager bgr veere betinget af, at skadelidte
fremseetter samtlige af sine krav vedrgrende samme lovover-

treedelse, som skadelidte er bekendt med pa tidspunktet for
indgivelse af ansggningen. Det bar saledes ikke vare muligt
for skadelidte at dele sit krav op i flere krav under belgbs-
graensen pa 3.500 kr. for derved at undga at skulle fremseette
dokumentation for kravet eller opfylde lovens gvrige betin-
gelser. For sd vidt angéar krav, som skadelidte forst senere
bliver bekendt med, fordi skaden farst viser sig pa et senere
tidspunkt, begr de almindelige frister i § 13, stk. 3, finde an-
vendelse.

Hvis skadelidte senere fremsatter et nyt krav, som skadelid-
te var bekendt med pa tidspunktet for indgivelse af den fors-
te ansggning, og som dermed skulle have veret fremsat pa
det tidspunkt, og skadelidtes samlede krav herefter oversti-
ger 3.500 kr., skal nzvnet foretage en fuld prgvelse af hele
kravet. Det skal saledes vurderes, om lovens almindelige be-
tingelser er opfyldt for det samlede krav. Hvis det i den for-
bindelse viser sig, at skadelidte ikke havde krav pa den ud-
betalte erstatning og/eller godtggrelse, kan der kreeves tilba-
gebetaling efter reglerne i lovens § 18, stk. 1. Har den ska-
delidte derimod krav pa yderligere erstatning og/eller godt-
gerelse, vil nevnet skulle udbetale differencen.

Det bemeerkes, at en forvaltningsmyndighed efter forvalt-
ningslovens § 7 i forngdent omfang skal yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spargsmal in-
den for myndighedens sagsomrade. Erstatningsnavnets se-
kretariat vil i medfer heraf have pligt til at yde vejledning og
bistand til personer, der sgger om erstatning. Hvis der sgges
om erstatning og/eller godtggrelse for krav med en veerdi
indtil 3.500 kr., og det er helt dbenbart for sekretariatet, at
den pageeldende har yderligere krav, vil sekretariatet saledes
have pligt til at vejlede den skadelidte herom med henblik
pé, at den skadelidte kan fremsaette sit fulde krav.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indsatte en bestemmelse i lovens § 9, stk. 2,
hvorefter der, uanset at lovens gvrige betingelser ikke er op-
fyldt, kan ydes erstatning for krav indtil 3.500 kr., hvis kra-
vet er omfattet af lovens § 1 og er fremsat rettidigt efter lo-
vens § 13.

Sagsbehandlingen vil saledes i disse sager skulle fastsla, at
ansgger har lidt en personskade forvoldt ved overtreedelse af
straffeloven eller lov om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning.

Det er endvidere en forudsetning, at kravet fremsettes se-
nest 2 ar efter lovovertreedelsen, medmindre der foreligger
serlige grunde, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 1. Hvis
der i sagen er afsagt dom, regnes toarsfristen fra endelig
dom. Huvis politiet har efterforsket sagen, uden at der efter-
falgende er rejst straffesag, regnes toarsfristen fra politiets
afgerelse om indstilling af efterforskningen, jf. 2. | tilfelde



af at samme ansgger senere fremsatter yderligere krav ved-
rerende den samme lovovertreedelse, som skadelidte ikke
var bekendt med ved indgivelse af ansggningen, og det sam-
lede belgb herefter overstiger 3.500 kr., vil den nye ansgg-
ning skulle behandles efter lovens almindelige regler. Yder-
ligere krav skal ligeledes fremszttes inden for fristerne fast-
sat i lovens § 13.

Det forudsattes, at Erstatningsnavnet i sager, hvor der sg-
ges om erstatning og/eller godtgarelse for indtil 3.500 kr.,
som udgangspunkt vil yde erstatning og godtgerelse efter
den foresldede § 9, stk. 2, medmindre det er abenbart, at
skadelidte efter lovens almindelige betingelser ikke har krav
herpa. Det kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis skadelidtes
krav ma anses for bortfaldet som falge af egen skyld, jf. lo-
vens 8§ 6 a.

Med henblik pa at sikre, at belgbet ikke stagnerer pa 2019-
niveau, foreslas det endvidere, at belgbet reguleres i over-
ensstemmelse med reglerne i erstatningsansvarslovens § 15.
Det indeberer, at belgbet reguleres arligt pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pageldende fi-
nansar, jf. lov om en satsreguleringsprocent. Det herefter
fremkomne belgb afrundes til neermeste kronebelgb deleligt
med 500. Reguleringen sker pé grundlag af de galdende be-
lgb fer afrunding pa reguleringstidspunktet.

Endelig foreslas det, at erstatning og godtgerelse efter pkt. 1
er betinget af, at skadelidte fremszetter sit samlede krav ved-
rgrende samme lovovertraeedelse. Formalet er at sikre, at ska-
delidte ikke deler sit krav op med henblik pa at fremsztte
flere krav under belgbsgreensen for derved hurtigt at kunne
fa tilkendt erstatning og/eller godtgerelse for krav, der ikke
opfylder lovens gvrige betingelser. Betingelsen galder imid-
lertid alene for krav, som skadelidte er bekendt med pé tids-
punktet for indgivelse af ansggningen. Krav, som skadelidte
farst senere bliver bekendt med, fordi skaden farst viser sig
pé et senere tidspunkt, skal sdledes fremszttes inden for fri-
sterne i § 13, stk. 3. | det omfang skadelidte senere fremseet-
ter krav, som skulle have veret fremsat tidligere, skal nav-
net foretage en fuld provelse af hele kravet, herunder af det
allerede udbetalte krav. Hvis det i den forbindelse viser sig,
at skadelidte ikke havde krav pa den allerede udbetalte er-
statning og/eller godtgarelse, kan der kraeves tilbagebetaling
efter reglerne i lovens 8§ 18, stk. 1. Har den skadelidte deri-
mod krav pé yderligere erstatning og/eller godtgarelse, ud-
betaler neevnet differencen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2. Indfgrelse af obligatorisk digital selvbetjening ved
ansggning om erstatning og godtggrelse

2.2.1. Galdende ret

Som anfert i pkt. 2.1.1 treeffes afgarelse om erstatning af Er-
statningsnavnet, jf. offererstatningslovens 8§ 11, stk. 1. Som
det ligeledes fremgar, har justitsministeren ved forretnings-
ordenen udnyttet bemyndigelsen til at fastsette regler om
indgivelse af ansggning.

Det fglger saledes af forretningsordenens § 5, at en ansgg-
ning om erstatning skal indgives skriftligt enten ved udfyl-
delse af nevnets ansggningsskema eller ved udarbejdelse af
anden tilsvarende erstatningsansggning med de oplysninger,
som er nazvnt i skemaet. Ansggningen skal indleveres til po-
litiet i den politikreds, hvor anmeldelsen af lovovertreedelsen
har fundet sted, hvorefter politiet videresender ansggningen
til Erstatningsnaevnet med politiets relevante akter, herunder
politirapporter, leegelige oplysninger, tiltalefrafald, pataleop-
givelse og lignende samt eventuel erstatningsopgerelse, jf. §
6, stk. 1, i forretningsordenen. Det er Erstatningsnaevnets se-
kretariat, der forbereder sagerne, jf. forretningsordenens § 8,
stk. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Nar en ansggning om erstatning og/eller godtgarelse indgi-
ves til Erstatningsnavnet, foretager naevnets sekretariat en
manuel behandling af ansggningen ved at indtaste oplysnin-
gerne fra ansggningen i sekretariatets sagsbehandlings-
system.

I analysen peges pa, at den nuveerende ansggningsproces
medfarer flere arbejdsgange med indtastning og ajourfaring
af oplysninger. Derudover modtages oplysninger fra bade
borgeren og anklagemyndigheden, og oplysningernes kvali-
tet og omfang kan variere meget. Erstatningsnavnets sekre-
tariat bruger derfor tid pa at indhente relevante og tilstreek-
kelige oplysninger til brug for sagens behandling. Hertil
kommer, at borgerne ikke kan faglge sagens gang, og sekre-
tariatet bruger derfor tid pa at orientere om status for sager-
ne.

Ifolge analysen vil indfgrelse af en digital sagsportal kunne
bidrage til at sikre kvaliteten og omfanget af de oplysninger,
som sendes til sekretariatet til brug for behandlingen af en
sag. Derudover vil en digital lgsning indebare, at borgerne i
et vist omfang kan fglge med i sagens forlgb og herigennem
kan orientere sig om deres sag.

Med henblik pa at sikre en hurtigere og mere effektiv sags-
behandling bar der efter Justitsministeriets opfattelse skabes
mulighed for at indfere obligatorisk brug af digital selvbe-



tjening ved indgivelse af ansggning om erstatning og godt-
gerelse. Der ber siledes etableres en digital sagsportal som
foreslet i analysen. Indfgrelse af en sadan digital selvbetje-
ningslgsning forventes at medfgre, at ansggninger om erstat-
ning og godtgarelse i langt hgjere grad end i dag vil indehol-
de de ngdvendige oplysninger, samt at borgeren pa sags-
portalen vil kunne fa indblik i sagens forlgb, hvilket samlet
set vil lette administrationen hos Erstatningsnavnets sekre-
tariat.

Indfarelse af obligatorisk digital selvbetjening pa dette om-
rade findes i gvrigt at veere i overensstemmelse med den
feelles offentlige digitaliseringsstrategi, som bl.a. indeberer,
at skriftlig kommunikation mellem borgere og det offentlige
som udgangspunkt skal overga til digital kommunikation, og
at det er hensigten, at digital selvbetjening skal vare den
primare kommunikationskanal ved indgivelse af ansggnin-
ger og anmeldelser mv. til offentlige myndigheder.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Et krav om obligatorisk brug af digital selvbetjening ved
indgivelse af ansggninger er en fravigelse af det almindelige
forvaltningsretlige udgangspunkt om, at der er frihed for
borgeren til at henvende sig til offentlige myndigheder pa
den made, som borgeren gnsker, og en sadan ordning krze-
ver derfor en klar hjemmel.

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr. 2, at der indszttes
hjemmel til, at justitsministeren kan fastseette regler om ob-
ligatorisk brug af digital selvbetjening ved indgivelse af an-
sggning om erstatning og godtgarelse. Den digitale lagsning,
som skal anvendes, vil skulle stilles til radighed af Civilsty-
relsen.

Den foreslaede bemyndigelse vil blive udnyttet til at fastseet-
te nermere regler for brugen af den digitale selvbetjening i
lighed med, hvad der kendes fra andre ordninger om obliga-
torisk digital selvbetjening, som er indfart pa forskellige for-
valtningsomrader. Som eksempel pa sadanne ordninger hen-
vises til lov nr. 710 af 8. juni 2018 om &ndring af retspleje-
loven (Vidneudelukkelse for patentradgivere, obligatorisk
digital selvbetjening ved ansggning om fri proces m.v.).

Det forudszttes saledes, at der i medfer af den foresldede
bemyndigelse eksempelvis vil blive fastsat naermere regler
om, at ansggninger, som ikke indgives ved digital selvbetje-
ning, afvises af Erstatningsnavnet, og regler om, hvornar
nevnet kan dispensere fra kravet om anvendelse af digital
selvbetjening.

Reglerne om dispensation forudsattes navnlig at ville skulle
tage hgjde for de situationer, hvor en person som fglge af
serlige forhold, f.eks. et fysisk eller psykisk handicap eller

manglende it-kompetencer, ikke kan eller ma forventes at
kunne anvende en digital selvbetjeningslgsning. Erstatnings-
naevnet vil skulle foretage en konkret vurdering af, om der
foreligger sadanne sarlige forhold i hvert enkelt tilfelde,
hvor en person anmoder om dispensation. Erstatningsnaev-
net vil i givet fald skulle informere vedkommende om mu-
lighederne for at indgive ansggningen pa anden vis eller om
muligheden for at lade andre ansgge via fuldmagt.

Det forudsettes desuden, at der vil skulle fastsettes regler
om, at Erstatningsnaevnet i andre ekstraordingre situationer
vil kunne beslutte at behandle en ansggning, som ikke er
indgivet via den digitale selvbetjening. Hermed sigtes til si-
tuationer, hvor det eksempelvis som falge af omstaendighe-
derne ved ansggningen, herunder beskaffenheden eller om-
fanget af materialet i ansggningen, eller Erstatningsnavnets
forhold efter en konkret vurdering findes mest hensigtsmaes-
sigt at fravige kravet om digital selvbetjening.

Endelig forudseettes det, at Civilstyrelsen i overensstemmel-
se med reglerne i databeskyttelsesforordningen, som tradte i
kraft den 25. maj 2018, vil vaere forpligtet til at stille en sik-
ker digital lgsning til radighed.

Der er ikke ved den foreslaede bemyndigelse til at fastsette
regler om obligatorisk brug af digital selvbetjening hjemmel
til at fravige grundleeggende forvaltningsretlige regler eller
principper om eksempelvis notatpligt, myndighedernes vej-
ledningspligt, pligt til at oplyse en sag tilstraekkeligt, adgang
til partsrepraesentation mv.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvaltningsmyndighed
i forngdent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighe-
dens sagsomrade. Den foresldede bemyndigelse til at fast-
sette regler om obligatorisk brug af digital selvbetjening
@&ndrer ikke denne pligt. Erstatningsnevnets sekretariat vil
saledes have pligt til at informere om, at ansggninger om er-
statning og godtgerelse skal indgives til Erstatningsnavnet
pé en bestemt made, og til som hidtil i forngdent omfang at
yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendel-
se til Erstatningsnavnets sekretariat herom. Det vil i den
forbindelse pahvile sekretariatet at hjelpe borgere, der ikke
har mulighed for at kommunikere digitalt, herunder vejlede
om mulighederne for dispensation.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemaerk-
ningerne hertil.



2.3. Afggrelse om erstatning, for straffesagen mod skade-
volderen er afgjort ved endelig dom

2.3.1. Geeldende ret

Efter § 10, stk. 1, i forretningsordenen, treeffer Erstatnings-
nevnet ikke afgarelse, for straffesagen mod skadevolderen
er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er indstil-
let. Afgerelsen udsettes endvidere med henblik pa at kon-
statere, om skaden daekkes fra anden side, jf. lovens § 7, stk.
1. Uanset at betingelserne i forretningsordenens § 10, stk. 1,
ikke er opfyldt, kan naevnet treeffe afggrelse, hvis forholdene
taler for det, jf. forretningsordenens § 10, stk. 2.

Som det fremgar af pkt. 2.2.1 skal en ansggning om erstat-
ning og godtggrelse indleveres til politiet i den politikreds,
hvor anmeldelsen af lovovertraedelsen har fundet sted, hvor-
efter politiet videresender ansggningen til Erstatningsnaevnet
med de forngdne akter, jf. § 6, stk. 1, i forretningsordenen.
Er den sag, der begrunder erstatningskravet, fortsat under
behandling hos politiet, anklagemyndigheden eller ved dom-
stolene, indsender politiet fgrst ansggningen til naevnet ved
sagens afslutning. Sagen kan dog indsendes, inden den er
feerdigbehandlet hos politiet, anklagemyndigheden eller ved
domstolene, hvis forholdene taler for det, jf. § 6, stk. 2.

Efter Erstatningsnavnets praksis treeffer nevnet kun i sjeeld-
ne tilfelde afgarelse, selv om straffesagen mod skadevolde-
ren ikke er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen
ikke er indstillet. Det kan eksempelvis ske, hvis gernings-
manden ikke kan findes, og der er tale om en meget alvorlig
lovovertreedelse, typisk drab, hvor der af hensyn til de efter-
ladte kan veere et seerligt behov for at tage stilling til erstat-
ningskrav som for eksempel begravelsesudgifter.

Hvis der er nogen form for tvivl om, hvorvidt der foreligger
en overtredelse af straffeloven, om der foreligger objektive
straffrihedsgrunde, eller om der kan veere grundlag for ned-
sattelse af erstatningen pa grund af egen skyld, vil nevnet i
alle tilfeelde afvente den endelige dom, uanset hvor alvorlig
en forbrydelse, der er tale om.

Navnets praksis skal ses i lyset af, at nevnet som anfart i
pkt. 2.1.1 i de tilfeelde, hvor skadelidtes krav om erstatning
og godtgarelse er afgjort ved dom, som hovedregel yder er-
statning og godtggrelse i overensstemmelse med dommen,
jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1.

Som et eksempel pa, hvorndr naevnet treeffer afgarelse, selv
om sagen ikke er endeligt afsluttet ved domstolene, kan
nevnes Erstatningsnavnets sag nr. 14-520-03889 som be-
skrevet i Erstatningsnaevnets Arsberetning 2014, side 11. |
den pagaldende sag havde ansggeren veeret udsat for et
drabsforsgg, idet han af to skadevoldere blev stukket adskil-

lige gange med knive, hvorved han péadrog sig skader pé le-
ver, nyre og mavesak. Da navnet modtog ansggningen om
erstatning, var straffesagen anket til landsretten af skadevol-
derne med pastand om frifindelse. Der foreld saledes endnu
ikke endelig dom i straffesagen. Nevnet fandt i sagen
grundlag for at dispensere fra forretningsordenens § 10, stk.
1, i medfer af bestemmelsens stk. 2, og udbetalte erstatning,
fgr der blev afsagt endelig dom i sagen. Navnet lagde ved
afgerelsen herom veegt pa, at der — henset til ansggers ska-
der — ikke var tvivl om, at han havde veret udsat for en
overtreedelse af straffeloven, at ansgger havde varet udsat
for et voldsomt overfald, og at ansgger var gkonomisk pres-
set, idet han som fglge af overfaldet havde varet ngdt til at
flytte, da han var sikkerhedstruet pa grund af sin vidnefor-
klaring i retten.

Som et andet eksempel kan nzvnes en sag, hvor en mand,
der var mgdt i retten som advokat under en samveerssag,
under retsmgdet blev skudt og draebt af barnets morfar. Af-
dades hustru og tre bgrn blev i byretten hver tilkendt efter-
ladtegodtgarelse pd 130.000 kr. Erstatningsnavnet behand-
lede sagen i medfer af forretningsordenens § 10, stk. 2, selv
om sagen var anket til landsretten, og neavnet tilkendte
100.000 kr. & conto i godtgerelse til hver af de efterladte.
Bade landsretten og Hgjesteret stadfaestede byrettens afge-
relse om godtgarelse pa 130.000 kr. til hver af de efterladte,
0g naevnet tilkendte herefter yderligere 30.000 kr. til hver,
jf. navnets sag nr. 15-520-08449, 15-520-08450,
15-520-08451 og 15-520-08452, som beskrevet i Erstat-
ningsnaevnets arsberetning 2017, side 42-43.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 2.3.1 ovenfor, anvender Erstat-
ningsneavnet kun i sjeeldne tilfeelde muligheden for at treeffe
afgarelse efter forretningsordenens § 10, stk. 2. Baggrunden
herfor er bl.a., at nevnet som udgangspunkt er bundet af
dommen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det af afggrende betyd-
ning for et offer, at der sa hurtigt som muligt treeffes afgerel-
se om og udbetales erstatning og/eller godtgarelse, sa offeret
kan lseegge forbrydelsen bag sig og komme videre med sit
liv. Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der kan
veere behov for at udvide muligheden for at treeffe afgarelse
om erstatning og godtgarelse, selv om straffesagen mod ska-
devolderen endnu ikke er afgjort ved endelig dom, eller ef-
terforskningen ikke er indstillet. Det kan eksempelvis vere
tilfeldet i sager, hvor lovovertreedelsen er begaet af flere
gerningsmand, men hvor det kun er straffesagen mod den
ene gerningsmand, der er endeligt afgjort, mens straffesagen
mod den anden eller de gvrige gerningsmand endnu ikke er
endeligt afgjort. 1 disse tilfelde bar hensynet til offeret efter
Justitsministeriets opfattelse tale for, at der treeffes afgarelse
om erstatning og godtgerelse, selv om straffesagen mod



samtlige gerningsmand endnu ikke er afgjort ved endelig
dom.

Erstatningsnavnet skal saledes foretage en konkret afvej-
ning af, om der i det konkrete tilfeelde af hensyn til offeret er
grundlag for ikke at afvente den endelige dom eller indstil-
ling af efterforskningen. Der kan i den forbindelse f.eks.
leegges veegt pa forbrydelsens karakter, ansggerens alder, at
ansggeren er gkonomisk treengt mv. Hvis skadelidte ved
dommen tilkendes et hgjere belgb, end det naevnet har udbe-
talt, bar navnet efterfalgende udbetale differencen, jf. ogsa
den ovenfor omtalte sag fra Erstatningsnavnet (sag nr.
15-520-08449, 15-520-08450, 15-520-08451 0g
15-520-08452 , som beskrevet i Erstatningsnavnets arsbe-
retning 2017, side 42-43). Hvis navnet tilkender skadelidte
et hgjere belgb end det, der tilkendes skadelidte ved en ef-
terfglgende dom, kan navnet kun kraeve tilbagebetaling, i
det omfang betingelserne i offererstatningslovens § 18 er

opfyldt.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det at indsztte en ny
bestemmelse i § 11 c, hvoraf det falger, at naevnet ikke treef-
fer afgarelse, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort
ved endelig dom, eller efterforskningen er indstillet. Afge-
relsen skal endvidere udsaettes med henblik pé at konstatere,
om skaden daekkes fra anden side, jf. offererstatningslovens
8 7, jf. nermere herom nedenfor under pkt. 2.4. Af det fore-
slaede stk. 2 fremgar det, at nevnet, uanset at betingelserne i
stk. 1 ikke er opfyldt, kan treeffe afggrelse, hvis forholdene
taler for det.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd en viderefarelse af forret-
ningsordenens 8§ 10. Det forudsaettes imidlertid, at Erstat-
ningsnavnet fremover i videre omfang vil anvende mulighe-
den for at treeffe afggrelse om erstatning og godtgarelse,
selv om straffesagen mod skadevolderen ikke er afgjort ved
endelig dom, nar hensynet til offeret taler herfor.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.4. Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold ud-
skydes til regres hos politiet

2.4.1. Geeldende ret

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, ydes der ikke erstat-
ning, i det omfang skaden godtgares af skadevolderen eller
deaekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har ka-
rakter af virkelig skadeserstatning.

For sa vidt angdr farste del af bestemmelsen, hvorefter ska-
den godtgeres af skadevolderen, er der tale om tilfeelde,
hvor skadelidte opnar erstatning fra skadevolderen selv, sa-
vel som tilfelde, hvor skaden deekkes af skadevolders an-
svarsforsikring, jf. side 119 i beteenkning nr. 1383/2000 om
revision af erstatningsansvarsloven m.v.

Det falger af forsikringsaftalelovens 8§ 18, stk. 1, at en ska-
devolder ikke vil have et krav mod sit forsikringsselskab,
hvis skadevolderen forseetligt har forvoldt skaden. Hvis ska-
den er forvoldt ved grov uagtsomhed og er dekket af en an-
svarsforsikring, haefter selskabet dog fuldt ud.

Forsikringsdaekningen bortfalder imidlertid ikke i de tilfal-
de, hvor skadevolder er under 14 ar eller pa grund af sinds-
sygdom, andssvaghed, forbigéende sindsforvirring eller lig-
nende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt, jf. forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, medmindre an-
det fremgar udtrykkeligt af forsikringsaftalen. Det geelder li-
geledes, nar den skadevoldende handling foretages for at af-
vaerge skade pa person eller ejendom under sddanne om-
steendigheder, at handlingen ma anses som forsvarlig, jf. stk.
2.

Skaden kan endvidere vare daekket af andre lovpligtige an-
svarsforsikringer hos skadevolder, herunder en ansvarsfor-
sikring for motorkgaretgj eller hund, ligesom skaden kan vee-
re deekket af skadevolders arbejdsgivers ansvarsforsikring.

Herudover kan skaden veere dakket af skadelidtes egen for-
sikring. Det er sarligt relevant ved skader pa f.eks. skadelid-
tes tgj mv., som ofte vil veere daekket af en indboforsikring,
og udgifter til f.eks. tandleegebehandling, som ofte vil veere
daekket af skadelidtes ulykkesforsikring, jf. side 119 i be-
teenkning nr. 1383/2000 om revision af erstatningsansvarslo-
ven m.v. Skadelidte er forpligtet til at sgge erstatningen
deekket af sin forsikring, far der sgges om offererstatning fra
Erstatningsnavnet. Herudover finder de almindelige udma-
lingsregler i erstatningsansvarsloven anvendelse, og der skal
saledes ikke i videre omfang end efter reglerne i erstatnings-
ansvarsloven foretages fradrag i erstatningen for ydelser,
som tilfalder skadelidte i anledning af skaden, jf. side 94 i
beteenkning nr. 1383/2000 om revision af erstatningsan-
svarsloven m.v.

Som anfart i pkt. 2.3.1 treeffer Erstatningsnaevnet ikke afge-
relse, far straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved en-
delig dom, eller efterforskningen er indstillet, jf. 8 10, stk. 1,
i forretningsordenen. Afggrelsen udszttes endvidere med
henblik pa at konstatere, om skaden dakkes fra anden side,
jf. lovens § 7, stk. 1. Uanset at betingelserne i forretnings-
ordenens 8 10, stk. 1, ikke er opfyldt, kan naevnet treeffe af-
gerelse, hvis forholdene taler for det, jf. forretningsordenens
§ 10, stk. 2.
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Reglerne har i praksis den betydning, at Erstatningsnavnet
ved modtagelse af nye ansggninger forholder sig til, om den
oplyste skadevolder er under 14 ar, eller om der i gvrigt er
oplysninger, som giver anledning til at formode, at skade-
volder er omfattet af undtagelsen i forsikringsaftalelovens §
19 om forsikringsdeekning ved forsatligt forvoldte skader.
Hvis skadevolder er under 14 ar eller ma formodes at veere
omfattet af persongruppen omtalt i forsikringsaftalelovens §
19, anmoder navnet som udgangspunkt politiet om at un-
dersgge, om skadevolderen har en ansvarsforsikring. Hvis
det er tilfeeldet, henviser navnet den skadelidte til at rette
henvendelse til skadevolders ansvarsforsikringsselskab.

Hvis det efterfalgende mé laegges til grund, at skadevolde-
ren ikke er omfattet af en forsikring, behandler navnet sag-
en pa ny, jf. Erstatningsnaevnets beretning 2017, side 17.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er anfert i analysen, at Erstatningsnavnet har en del
sager, hvor skadevolder er omfattet af straffelovens §8 16
eller 69, og at ventetiden i disse sager er ca. 220 dage pr.
sag. Endvidere fremgar det, at det er tidskraevende at fa af-
sggt, om skadevolder har en forsikring, der deekker det kon-
krete forhold. Baggrunden herfor er, at sekretariatet ikke har
direkte kontakt med skadevolder, der ikke er part i sagen,
hvorfor spgrgsmalet om forsikringsdaekning ma seges afkla-
ret med hjelp fra bl.a. politiet. Endelig er det useedvanligt, at
skadevoldere, der er omfattet af straffelovens 8§ 16 eller 69,
har en forsikring, der daekker den konkrete strafbare hand-
ling.

I analysen foreslas det derfor, at Erstatningsnavnet ved be-
handlingen af en sag ikke skal undersgge skadevolders for-
sikringsforhold vedrgrende frivilligt tegnede private forsik-
ringer, og at der treffes afgarelse om erstatning og godtga-
relse, uden at navnet farst undersgger, om skaden kan daek-
kes af skadevolders forsikring i tilfeelde, hvor skadevolderen
er under 14 ar eller er omfattet af straffelovens 88 16 eller
69. Det foreslas samtidig, at undersggelsen heraf i stedet
skal foretages af politiet i forbindelse med, at politiet vurde-
rer mulighederne for regres mod skadevolder efter indstil-
ling fra Erstatningsnavnet, jf. forretningsordenens § 12.

Henset til den lange sagshbehandlingstid i sager, hvor skade-
volder er under 14 ar eller er omfattet af straffelovens §§ 16
eller 69, samt at skadevolderen i en del af disse tilfeelde
sjeeldent vil vaere deekket af en forsikring, er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at hensynet til en hurtigere sagshehand-
ling til gavn for offeret taler for, at Erstatningsnaevnet ikke
skal udsatte sagens afgarelse for at afsgge skadevolders for-
sikringsforhold. Erstatningsneaevnet bgr saledes treffe afge-
relse om erstatning og godtgerelse uden fgrst at have kon-
stateret, om skaden i sadanne tilfeelde kan deekkes af skade-
volders forsikring.

For s vidt angar skadevolders lovpligtige ansvarsforsikrin-
ger, skadelidtes egen forsikring eller gvrige ydelser, der har
karakter af virkelig skadeserstatning, finder Justitsministeri-
et, at Erstatningsnavnet fortsat bgr vurdere muligheden for
at fa kravet deekket herigennem, inden der udbetales erstat-
ning eller godtgerelse. Baggrunden for denne forskel er, at
Erstatningsnaevnet er i kontakt med skadelidte og derved har
en vasentligt lettere adgang til oplysninger om skadelidtes
forsikringsforhold mv., ligesom skadelidte ma anses for at
have en starre interesse i at bidrage til sagens oplysning.

| tilfeelde af at Erstatningsnavnet efter at have truffet afge-
relse om udbetaling af erstatning og godtgarelse bliver be-
kendt med, at skaden dakkes af skadevolder, forsikrings-
ydelser eller andre lignende ydelser, vil Erstatningsnavnet
kunne kraeve det udbetalte belgb tilbagebetalt, i det omfang
belgbet deekkes af forsikringen, jf. offererstatningslovens §
18, stk. 2.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det at indsztte en ny
bestemmelse i § 11 c, hvoraf det falger, at nevnet ikke tref-
fer afgarelse, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort
ved endelig dom, eller efterforskningen er indstillet. Afge-
relsen skal endvidere udsaettes med henblik pa at konstatere,
om skaden dakkes fra anden side, jf. offererstatningslovens
§ 7. Af det foreslaede stk. 2 fremgar det, at neevnet uanset
betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, kan treeffe afgarelse,
hvis forholdene taler for det.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd en viderefgrelse af forret-
ningsordenens § 10. Forslaget indeberer imidlertid, at Er-
statningsnavnet fremover vil skulle treffe afggrelse uden
farst at undersgge, om skaden deekkes af skadevolders for-
sikringsforhold i sager, hvor skadevolder er under 14 ar eller
er omfattet af straffelovens 88 16 eller 69. Det forudsettes
samtidig, at politiet i forbindelse med vurderingen af mulig-
hederne for regres vil foretage en undersggelse af skadevol-
ders forsikringsforhold. Erstatningsnavnet forudsattes fort-
sat at afvente undersggelsen af skadevolders lovpligtige an-
svarsforsikringer, skadelidtes forsikringsforhold mv.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.5. Frist for fremsaettelse af yderligere krav om erstat-
ning eller godtggrelse

2.5.1. Galdende ret

Efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, kan Erstatnings-
navnet ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2
ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der fore-
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ligger serlige grunde. Det folger imidlertid af stk. 2, at hvis
der i sagen er afsagt dom, regnes fristen fra det tidspunkt,
hvor dommen er endelig. | sager, hvor politiet har efterfor-
sket sagen, uden at der efterfalgende er rejst straffesag, reg-
nes fristen fra tidspunktet for politiets afggrelse om indstil-
ling af efterforskningen.

Det folger af stk. 3, at nevnet ikke kan behandle en ansgg-
ning, hvis navnet tidligere har behandlet erstatningskrav fra
samme ansgger vedrgrende samme lovovertredelse, og det
nye krav fremszttes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa
eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der
foreligger s&rlige grunde. Bestemmelsen finder anvendelse i
de tilfeelde, hvor ansggeren pa et tidligere tidspunkt og inden
for 2 ar efter lovovertreedelsen, endelig dom eller afsluttet
efterforskning, jf. stk. 1 og 2, har sggt om erstatning eller
godtgarelse og senere ansgger om yderligere erstatning eller
godtgarelse i anledning af den samme lovovertreedelse. Hvis
der er indgivet en ansggning til Erstatningsnaevnet i overens-
stemmelse med fristerne i § 13, stk. 1 og 2, begynder todrs-
fristen for eventuelle yderligere krav i sagen fra samme an-
sgger vedrgrende samme lovovertraedelse saledes at lgbe pa
det tidspunkt, hvor ansggeren indsa eller burde indse eksi-
stensen af det nye krav, medmindre der foreligger serlige
grunde. Det er dermed uden betydning, hvor lang tid der er
gaet siden lovovertredelsen, endelig dom eller indstillet ef-
terforskning. Efter nevnets faste praksis lgber toarsfristen i
stk. 3 dog tidligst fra det tidspunkt, hvor fristen efter § 13,
stk. 1, jf. stk. 2, begynder at lgbe, jf. Erstatningsnaevnets
Arsberetning for 2015.

Hvis en sag er under behandling hos Erstatningsnavnet i
mere end 2 ar, 0g ansggeren — mens sagen verserer hos naev-
net, men mere end 2 ar efter indgivelse af ansggningen —
fremseetter et yderligere krav om erstatning eller godtgarel-
se, som ansggeren indsa eller burde have indset eksistensen
af pé tidspunktet for indgivelse af den farste ansggning, vil
det nye krav blive afvist under henvisning til § 13, stk. 3.

Fristen i stk. 3 finder efter Erstatningsnavnets faste praksis
endvidere anvendelse i de tilfeelde, hvor navnet anmoder
om (yderligere) dokumentation for et fremsat krav. | de til-
feelde, hvor der ikke er indsendt (tilstreekkelig) dokumenta-
tion for et fremsat krav, og navnet derfor anmoder ansgge-
ren herom, skal dokumentationen saledes indsendes til naev-
net inden for 2 ar. Hvis ansggeren ikke inden for fristen ind-
sender den forngdne dokumentation, afviser navnet at be-
handle kravet.

Toarsfristen geelder ikke, hvis der foreligger serlige grunde.
Der kan efter navnets praksis f.eks. veere grundlag for at
dispensere fra toarsfristen, hvis ansggeren var mindrearig pa
det tidspunkt, hvor ansggeren indsé eller burde have indset
eksistensen af det nye krav. Det kan ligeledes veere tilfeeldet,
hvis der f.eks. er tale om en tandskade, som dakkes af sko-

letandplejen, indtil ansggeren fylder 18 ar, og der derfor
farst herefter sgges om erstatning fra Erstatningsnaevnet.

Reglerne i stk. 2 og 3 blev indsat ved lov nr. 412 af 9. maj
2011, som bl.a. &ndrer i offererstatningsloven, for at afspej-
le Erstatningsnaevnets praksis, hvorefter den toarige frist
blev regnet fra endelig dom eller det tidspunkt, hvor efter-
forskningen blev indstillet, jf. Folketingstidende 2010-11,
tilleg A, L 134 som fremsat, side 21.

Lovandringen blev foretaget pa baggrund af anbefalinger
fremsat i en rapport afgivet af Arbejdsgruppen om en styrket
indsats over for ofre for forbrydelser, der blev nedsat af Ju-
stitsministeriet i 2009. Ved indferelsen af stk. 2 og 3 overve-
jede arbejdsgruppen hensigtsmassigheden af offererstat-
ningslovens foraldelsesregler. Arbejdsgruppens udgangs-
punkt var, at det kunne vare mere enkelt og overskueligt,
hvis offererstatningslovens foreeldelsesregler fulgte de al-
mindelige foreldelsesregler. Arbejdsgruppen overvejede
derfor, hvorvidt det ville forbedre ofrenes retsstilling, hvis
man overgik fra offererstatningslovens foraldelsesfrist pa 2
ar til den almindelige foreeldelsesfrist pa 3 ar efter foreeldel-
sesloven.

Arbejdsgruppen fandt imidlertid, at det var vanskeligt at
konkludere, at en sddan @ndring entydigt ville forbedre
ofrenes retsstilling, da fristerne ikke ngdvendigvis lgber fra
samme tidspunkt. Foraeldelsesfristen efter foraeldelsesloven
regnes som udgangspunkt fra skadens indtreeden, mens for-
&ldelsesfristen i offererstatningssager regnes fra endelig
dom. I de tilfelde, hvor der er forlabet mere end ét ar fra
skadens indtraeden til endelig dom, vil offererstatningslo-
vens foraldelsesregler saledes som udgangspunkt vaere mest
fordelagtige for offeret. Da arbejdsgruppen dermed ikke
havde grundlag for entydigt at konkludere, at det ville veere
til ofrenes fordel, hvis man overgik til de almindelige foreel-
delsesregler, kunne arbejdsgruppen ikke anbefale det, jf.
Folketingstidende 2010-11, tilleeg A, L 134 som fremsat, si-
de 21.

Det bemerkes, at de almindelige foraeldelsesregler ikke fin-
der anvendelse parallelt med offererstatningslovens § 13, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, L 165 som fremsat, si-
de 5597, og Hgjesterets dom af 19. oktober 2017 i sag
298/2016. Det indebeerer, at de almindelige foraldelsesfri-
ster i foreeldelseslovens § 3, herunder den absolutte forel-
delsesfrist, og sagsmalsfristen i foraeldelseslovens § 21, stk.
2, ikke finder anvendelse i offererstatningssager.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at formuleringen af of-
fererstatningslovens § 13, stk. 3, og bemarkningerne hertil
giver anledning til tvivl om bestemmelsens anvendelsesom-
rade, ligesom der i praksis har veret tvivl om, hvorvidt de
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almindelige foraldelsesfrister finder anvendelse ved siden af
de seerlige frister i offererstatningsloven.

Samtidig kan det virke uforstdeligt for et offer, at
vedkommende afskares fra at fremsatte yderligere krav om
erstatning eller godtgarelse, sa leenge sagen verserer hos Er-
statningsnavnet.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for at nyaf-
fatte bestemmelsen med henblik pa at skabe en mere rimelig
og Klar retsstilling til gavn for ofrene. Ofre bgr efter Justits-
ministeriets opfattelse frit kunne fremsette deres krav om
erstatning og godtgerelse vedrgrende samme lovovertraedel-
se indtil 2 ar efter, at naevnet har truffet endelig afgarelse i
sagen. Hvis ansggeren farst efter naevnets afggrelse indsa el-
ler burde indse eksistensen af det nye krav, bar todrsfristen
imidlertid farst regnes fra dette tidspunkt. Fristen for at
fremszatte yderligere krav vil séledes tidligst indtreede 2 ar
efter, at naevnet har truffet endelig afgarelse. Selv om det ma
forventes, at langt de fleste, der har et erstatnings- og/eller
godtgarelseskrav, vil fremsztte det hurtigst muligt, og en sa-
dan udvidelse af fristreglen derfor formentligt kun sjeeldent
vil fa en praktisk betydning, finder Justitsministeriet, at det
er urimeligt at afskeere et offer fra at gere yderligere krav
geeldende, nar den pageeldende har en sag under behandling
i n&evnet.

Justitsministeriet finder ligeledes, at der bar geelde en toars-
frist i de tilfeelde, hvor nevnet anmoder om (yderligere) do-
kumentation for et fremsat krav. | disse tilfeelde skal doku-
mentationen saledes indsendes inden for 2 &r efter, at naev-
net har truffet endelig afgerelse.

En sadan nyaffattelse vil efter Justitsministeriets opfattelse
skabe en passende balance mellem pa den ene side hensynet
til ofrene og pa den anden side hensynet til, at der ikke over
en lang periode henligger uafsluttede sager hos Erstatnings-
naevnet.

Det forudseettes, at neevnet fremover i sine afgarelser vil vej-
lede ansggeren om, hvilke frister der geelder for fremseettel-
se af eventuelle yderligere krav om erstatning og godtgarel-
se vedrgrende samme lovovertreedelse. Herudover forudseet-
tes det, at nevnet i sin endelige afgarelse vil gare ansggeren
opmarksom pa de krav, hvor navnet ikke har tilkendt er-
statning eller godtggrelse som fglge af manglende dokumen-
tation, og hvor navnets anmodning om (yderligere) doku-
mentation ikke er fulgt af ansggeren. Nevnet ber i disse til-
feelde oplyse, at nevnet kan behandle det/de pageeldende
krav, hvis ansggeren inden for 2 ar efter afgarelsen indsen-
der dokumentation herfor.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas det at nyaffatte offerer-
statningslovens § 13, stk. 3, saledes at det fastslas, at hvis
nevnet har truffet endelig afgerelse om erstatning eller
godtggrelse, kan navnet ikke behandle yderligere krav fra
samme ansgger vedrgrende den samme lovovertraedelse,
hvis det nye krav fremsettes mere end 2 ar efter, at neevnet
har truffet endelig afgerelse. Hvis ansggeren farst senere
indsa eller burde indse eksistensen af det nye krav, regnes
todrsfristen imidlertid farst fra dette tidspunkt. Hvis ansgge-
ren, efter sagen er afsluttet hos naevnet, fremsatter yderlige-
re krav i sagen, som udspringer af den samme lovovertrae-
delse, er det afgarende, om kravet er fremsat inden 2 ar ef-
ter, at naevnet har truffet endelig afgerelse. Hvis ansggeren
farst senere indsa eller burde indse eksistensen af sit krav, er
det afgerende, om kravet er fremsat inden for 2 ar efter, at
ansggeren indsé eller burde indse eksistensen heraf. Det er
dermed uden betydning, hvor lang tid der er gaet siden lov-
overtredelsen, endelig dom eller afsluttet efterforskning.
Det er ligeledes uden betydning, hvor lang tid der er géet
siden fremseettelsen af det/de oprindelige krav.

Det fastslas endvidere, at hvis nevnet har anmodet om do-
kumentation for et fremsat krav, og dokumentation ikke er
fremsendt senest 2 ar efter navnets endelige afgarelse, kan
naevnet ikke behandle kravet. Todrsfristen kan fraviges, hvis
der foreligger sarlige grunde.

Ved endelig afgarelse forstds det tidspunkt, hvor Erstat-
ningsneavnet har behandlet og truffet afgarelse om samtlige
krav fremsat af ansggeren vedrgrende den samme lovover-
treedelse, og hvor der saledes ikke leengere verserer en sag
hos navnet.

Sa lenge sagen verserer ved Erstatningsnavnet, og der ikke
er truffet endelig afgarelse for samtlige fremsatte krav ved-
rgrende samme lovovertradelse, vil ansggeren saledes kun-
ne fremsette yderligere krav i sagen. Det gelder, uanset
hvor lang tid sagen er under behandling. Derudover sikres
det med nyaffattelsen, at fristen for fremszttelse af yderlige-
re krav vedrgrende samme lovovertredelse tidligst indtrae-
der 2 ar efter nzevnets endelige afgarelse.

Fristerne i den foresldede § 13, stk. 3, kan fraviges, hvis der
foreligger szrlige grunde. Det foreslas, at naevnets praksis
pa omradet viderefares, saledes at der f.eks. kan vare grund-
lag for at dispensere fra toarsfristen, hvis ansggeren var min-
dredrig pa det tidspunkt, hvor ansggeren indsa eller burde
have indset eksistensen af det nye krav, eller der f.eks. er ta-
le om en tandskade, som dakkes af skoletandplejen, indtil
ansggeren fylder 18 ar, og der derfor farst herefter sgges om
erstatning fra Erstatningsnaevnet. Der vil — som hidtil — ogsa
i andre tilfeelde kunne dispenseres fra toarsfristen, hvis naev-



net efter en konkret vurdering finder, at der foreligger serli-
ge grunde.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 4, og bemark-
ningerne hertil.

2.6. Udtalelse om méngrad og erhvervsevnetab
2.6.1. Geldende ret

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 10, at skadelidte
savel som skadevolder kan indhente en udtalelse om spargs-
malet om fastsaettelsen af méngraden og erhvervsevnetabet
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Udtalelsen er
alene vejledende.

Det falger tilsvarende af § 8, stk. 1, nr. 3, i forretningsorde-
nen, at Erstatningsnavnets sekretariat kan indhente en sadan
udtalelse til brug for sekretariatets behandling af en offerer-
statningssag. | praksis foreleegges en sag for AES af Erstat-
ningsnaevnets sekretariat, nar naevnet pa baggrund af sagens
leegelige og/eller gkonomiske oplysninger finder det sand-
synliggjort, at ansggeren har faet et varigt mén pa 5 pct. el-
ler derover og/eller et erhvervsevnetab pa 15 pct. eller
derover som fglge af tilskadekomsten.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Der er i analysen peget pa, at der er en meget lang gennem-
Igbstid i sager, hvor Erstatningsnavnets sekretariat foreleeg-
ger spegrgsmal om erhvervsevnetab og/eller méngrad for
AES. Hovedarsagen til dette er, at sagsbehandlingstiderne i
AES er lange, og sagerne ligger derfor leenge og venter, in-
den de kan blive afgjort.

P& den baggrund foreslas det i analysen, at Erstatningsneev-
nets sekretariat indgar en aftale med Patienterstatningen om,
at Patienterstatningen fremover kan udarbejde vejledende
udtalelser om erhvervsevnetab og méngrad i offererstat-
ningssager.

Analysens forslag forudseetter, at Erstatningsnaevnet efter
indgéelse af aftale med Patienterstatningen kan velge at
henvise en sag til enten AES eller Patienterstatningen af-
hangigt af, hvem der kan tilbyde den hurtigste sagsbehand-
ling af den konkrete sag. Det forudseettes endvidere, at Pa-
tienterstatningen som en del af aftalen forpligter sig til at
prioritere vurderingen af erhvervsevnetab og méngrad i of-
fererstatningssager pa linje med tilsvarende vurderinger i
patienterstatningssager. Formalet er at forebygge, at offerer-
statningssager nedprioriteres til fordel for patienterstatnings-
sager.

Det fremgar af analysen, at forslagets effekt pa den samlede
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle Erstatningsnaev-
nets sager er begranset, da der er tale om forholdsvis fa sag-
er. | de sager, hvor der indhentes en udtalelse fra AES om
méngrad og/eller erhvervsevnetab, er der imidlertid ofte tale
om meget alvorlige skader og dermed vidtgdende varige fal-
ger for den skadelidte, og forslaget vil derfor have vaesentlig
betydning for de konkrete ofre, der er omfattet af denne
gruppe. Det er forventningen, at indhentelse af en udtalelse
fra Patienterstatningen i stedet for AES vil medfgre en hal-
vering i tidsforbruget for vurdering af méngrad og erhvervs-
evnetab, idet tidsforbruget for vurderingen af méngrad for-
ventes at kunne reduceres fra 360 til 180 dage, mens tidsfor-
bruget for vurderingen af erhvervsevnetab forventes at kun-
ne reduceres fra 750 til 360 dage.

Vurderingen af, om skadelidtes falger efter en straffelovs-
overtredelse bliver varige, kan i de fleste tilfelde farst ske
efter et &r eller mere, og den endelige vurdering af de varige
fglgers omfang, sarligt i forhold til et tab af erhvervsevne,
kan tage adskillige ar. Netop af den grund er det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse helt uacceptabelt, at ofre for en
forbrydelse, der har haft sa alvorlige konsekvenser, at offe-
ret far varige skader, derudover skal vente i op til flere &r pa
at fa udbetalt erstatning og godtggarelse. Offeret har serligt i
disse sager behov for en hurtig afklaring, sa personen kan
komme videre med sit liv.

Justitsministeriet finder derfor, at analysens forslag bgr gen-
nemfares, saledes at Erstatningsnavnets sekretariat far mu-
lighed for at indhente vejledende udtalelser om erhvervsev-
netab og/eller méngrad hos andre end AES, hvis dette kan
fare til en hurtigere afgarelse for borgeren.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at forslaget bar be-
greenses til Patienterstatningen og AES. Hvis der er en an-
den aktgr, der kan udarbejde en udtalelse om erhvervsevne-
tab og/eller méngrad af samme kvalitet og kan tilbyde en
kortere sagsbehandlingstid til gavn for ofrene, bar der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke vere noget til hinder for,
at Erstatningsnaevnet indgar en aftale herom med denne ak-
ter. Det bgr imidlertid alene ske efter nsermere undersggel-
ser og aftale, idet det er forudsat som en del af aftalen med
Patienterstatningen, at Patienterstatningen forpligter sig til at
prioritere offererstatningssager pa lige fod med patienterstat-
ningssager. Erstatningsnaevnet bar saledes sikre sig, at der er
en tilsvarende prioritering af sagen hos en anden aktar.

Det bemerkes, at der ikke med lovforslaget foretages an-
dringer i erstatningsansvarslovens § 10. Offeret vil saledes
fortsat have mulighed for selv at indhente en udtalelse om
spergsmalet om fastsattelsen af méngraden og erhvervsev-
netabet fra AES. | tilfeelde af, at offeret efter erstatningsan-
svarslovens § 10 indhenter en udtalelse fra AES, og Erstat-
ningsnaevnet indhenter en udtalelse fra f.eks. Patienterstat-
ningen, og vurderingerne i de to udtalelser adskiller sig fra



14

hinanden, ma navnet vurdere, hvilken udtalelse der skal
leegges til grund i den konkrete sag. Det bemarkes i den for-
bindelse, at udtalelserne alene er vejledende.

2.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 5, at der indsettes en ny
bestemmelse i offererstatningslovens § 14, stk. 2, om, at Er-
statningsnaevnet kan indhente en udtalelse om spgrgsmalet
om fastsettelsen af méngraden og erhvervsevnetabet. Med
lovforslaget er muligheden for indhentelse af en udtalelse
ikke begraenset til Patienterstatningen eller AES. Det bety-
der, at naevnet efter neermere aftale vil kunne indhente udta-
lelsen fra andre aktarer, der vurderes at kunne levere udta-
lelsen hurtigere.

Der henvises i gvrigt til lovforslaget § 1, nr. 5, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.7. Indfgrelse af adgang til eiIndkomst
2.7.1. Geldende ret

| forbindelse med behandlingen af ansggninger om erstat-
ning og godtgerelse efter offererstatningsloven skal Erstat-
ningsnavnet bl.a. tage stilling til, om der skal ydes erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab og i gi-
vet fald, hvor meget der skal ydes i erstatning.

I medfar af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begyn-
de at arbejde igen. Der ydes erstatning for hele den indtagt,
som skadelidte kan dokumentere at ville have haft i den pe-
riode, hvor skadelidte som fglge af skaden er uarbejdsdyg-
tig, jf. side 26 og 97-98 i beteenkning nr. 976/1983 om ud-
maling af erstatning ved personskade og tab af forsgrger.

Hvis en personskade har medfart varig nedseettelse af skade-
lidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, har skadelid-
te krav pa erstatning for tab af erhvervsevne, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 5, stk. 1. Skadelidtes erhvervsevnetab ud-
regnes i procent, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2. Er-
statningen fastsattes til et kapitalbelgb, der udger skadelid-
tes arslgn ganget med erhvervsevnetabsprocenten og heref-
ter ganget med 10. Som arslgn regnes som udgangspunkt
skadelidtes samlede erhvervsindtegt i det ar, der gar forud
for datoen for skadens indtraeden, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 7, stk. 1.

For at Erstatningsnavnet kan tage stilling til, hvor meget der
skal tilkendes i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller
erhvervsevnetab, skal naevnet séledes bl.a. indhente oplys-
ninger om ansggerens faktiske indkomst i den periode, der

sgges om erstatning for (tabt arbejdsfortjeneste) og for do-
kumenteret indkomst i tidligere &r (erhvervsevnetab). | dag
indhentes disse oplysninger hos ansggeren selv med hjem-
mel i offererstatningslovens § 14.

Offererstatningslovens § 14, stk. 1, regulerer nzvnets ad-
gang til at indhente oplysninger, der er ngdvendige for sa-
gens oplysning, herunder sygehusjournaler eller udskrifter
heraf. Som anfart i pkt. 2.1.1 er det n&vnets sekretariat, der
indhenter oplysningerne til brug for sagen, jf. forretnings-
ordenens § 8, stk. 1.

Indkomstregisteret er et feelles offentligt register med oplys-
ninger om borgernes indkomstforhold og arbejdsomfang.
Registeret administreres af Skatteforvaltningen. Indkomstre-
gisteret blev indfgrt med lov nr. 403 af 8. maj 2006 om et
indkomstregister (indkomstregisterloven). | bemzrkninger-
ne til lovforslaget anfares om baggrunden for at oprette regi-
steret bl.a., at det ofte er forbundet med administrativt be-
sveer for bade myndigheder, borgere og virksomheder at fa
tilvejebragt de ngdvendige oplysninger om borgernes ind-
komst. Samme oplysninger gives ofte til flere forskellige
myndigheder. Formalet med indkomstregisteret er derfor at
skabe grundlag for regelforenklinger og at effektivisere ad-
ministrationen.

Det fremgar af indkomstregisterlovens § 7, at kommunale
og statslige myndigheder, arbejdslgshedskasser og andre
kan fa terminaladgang til indkomstregisteret i det omfang,
de pageeldende i henhold til anden lovgivning kan fa en sa-
dan adgang. | overensstemmelse hermed anfares det i be-
meerkningerne til indkomstregisterloven, at spgrgsmalet om
terminaladgang for offentlige myndigheder mwv. til registeret
skal reguleres gennem udtrykkelige bestemmelser i den rele-
vante serlovgivning. Terminaladgang forudsetter endvide-
re, at der indgas en aftale med den dataansvarlige (Skattefor-
valtningen) om adgangen til registeret.

I bemarkningerne til et falgelovforslag (lov nr. 404 af 8.
maj 2006 om &ndring af forskellige love) til lov nr. 403 af
8. maj 2006 om et indkomstregister anfares det, at der ikke i
forbindelse med terminaladgangen var tilsigtet nogen fravi-
gelse af den dageeldende persondatalovs regler. De relevante
myndigheder vil derfor alene fa adgang til oplysninger i ind-
komstregisteret i det omfang, det efter en konkret vurdering
er ngdvendigt og sagligt. Det anfgres i den forbindelse, at
adgangen teknisk kan begreanses til oplysninger, som det er
ngdvendigt for myndighederne mv. at fa adgang til.

Det fremhaves endvidere i bemarkningerne til indkomstre-
gisterloven, at indsamling af data skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og senere behandling ma ikke
veere uforenelig med disse formal, jf. den dagaldende per-
sondatalovs § 5, stk. 2. Etableringen af terminaladgang til
indkomstregisteret vil saledes forudsatte, at en sadan ad-
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gang ikke er uforenelig med formalene med adgangen til
indkomstregisteret.

Reglerne om behandling af personoplysninger findes i dag i
henholdsvis Europa-Parlamentets og Radets forordning
2016/676/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophz-
velse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-
skyttelse) (databeskyttelsesforordningen) og i lov nr. 502 af
23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger (databeskyttelsesloven). Efter artikel 5,
stk. 1, litra b, i forordningen skal de oplysninger, som be-
handles, indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime for-
mal og ma ikke viderebehandles pa en made, der er uforene-
lig med disse formal, jf. nedenfor om betingelserne for be-
handling af personoplysninger.

Det skal aftales med Skatteforvaltningen som dataansvarlig
myndighed for indkomstregistreret, hvilke oplysninger de
enkelte myndigheder mv. ma modtage. Indgaelsen af afta-
lerne vil ske under iagttagelse af reglerne i databeskyttelses-
loven og databeskyttelsesforordningen.

Som dataansvarlig for indkomstregistreret skal Skattefor-
valtningen sikre sig, at Skatteforvaltningen har hjemmel i
databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen til at
videregive oplysningerne til den enkelte myndighed i form
af en terminaladgang. Som dataansvarlig for indsamlingen
af oplysninger skal den enkelte myndighed, der gnsker ter-
minaladgang til indkomstregistreret, sikre sig, at myndighe-
den har hjemmel i databeskyttelsesloven og databeskyttel-
sesforordningen til at indsamle oplysningerne.

Det anfgres endvidere i bemarkningerne til lovforslaget om
et indkomstregister, at told- og skatteforvaltningen (nu Skat-
teforvaltningen) skal indga aftale med de enkelte myndighe-
der om omfanget af dataleverancer, herunder om hvilke data
og hvilken type af adgang myndigheden gnsker.

Forvaltningsmyndigheders adgang til at indhente oplysnin-
ger og videregive oplysninger til en anden forvaltningsmyn-
dighed er bl.a. reguleret af bestemmelserne i forvaltningslo-
vens 8§ 28-32. Forvaltningslovens § 28 regulerer spgrgsma-
let om, i hvilke tilfelde en forvaltningsmyndighed ma vide-
regive personoplysninger og andre oplysninger af fortrolig
karakter til en anden forvaltningsmyndighed.

For s vidt angar manuel videregivelse af personoplysninger
til en anden forvaltningsmyndighed, henviser forvaltningslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt., til reglerne i 88 6-8, § 10 og § 11,
stk. 1, i databeskyttelsesloven samt artikel 5, stk. 1, litra a-c,
artikel 6, artikel 7, stk. 3, 1. og 2. pkt., artikel 9 og 10 og

artikel 77, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen. Henvisnin-
gen indeberer, at videregivelse af personoplysninger mel-
lem forvaltningsmyndigheder i Danmark er reguleret af de
anfarte bestemmelser i henholdsvis loven og forordningen. |
forvaltningslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., henvises til, at data-
beskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen geelder i
sin helhed ved behandling af personoplysninger, der helt el-
ler delvis foretages ved hjelp af automatisk databehandling,
medmindre videregivelsen er reguleret af lov om retshand-
hevende myndigheders behandling af personoplysninger
(retshandhaevelsesloven).

Elektronisk savel som manuel videregivelse af personoplys-
ninger til en anden forvaltningsmyndighed er saledes regule-
ret af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
samt i visse tilfelde retshandhavelsesloven.

Det falger af forvaltningslovens § 29, stk. 1, at i sager, der
rejses ved ansggning, ma oplysninger om ansggerens rent
private forhold ikke indhentes fra andre dele af forvaltnin-
gen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Bestemmel-
sen gelder dog bl.a. ikke, hvis andet falger af lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov, jf. § 29, stk. 2, nr. 2.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, kan be-
handling, herunder videregivelse, af ikke-falsomme per-
sonoplysninger finde sted, hvis mindst en af betingelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er
opfyldt. Reglen i artikel 6 omfatter bade adgangen til at be-
handle fortrolige og ikke-fortrolige personoplysninger.

Ifglge artikel 6, stk. 1, litra e, kan personoplysninger bl.a.
behandles (herunder indsamles og videregives), hvis be-
handlingen er ngdvendig af hensyn til udferelse af en opga-
ve i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet pa-
lagt.

Af forordningens artikel 6, stk. 2, fremgar det, at medlems-
staterne kan opretholde eller indfgre mere specifikke be-
stemmelser for at tilpasse anvendelsen af forordningens be-
stemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af
stk. 1, litra c og e, ved at fastseette mere specifikke krav til
behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og
rimelig behandling, herunder for andre specifikke databe-
handlingssituationer som omhandlet i forordningens kapitel
IX (artikel 85-91).

Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3,
der fastsatter nermere betingelser for at anvende artikel 6,
stk. 2, at grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c
0g e, skal fremga af EU-retten eller af medlemsstaternes na-
tionale ret, som den dataansvarlige er underlagt.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i
forleengelse af artikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er saledes en
uddybning af, hvordan de bestemmelser, som indfgres efter
artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne kan opretholde
eller indfgre specifikke regler, nermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningen er det saledes muligt at
opretholde og indfare mere specifikke bestemmelser for at
tilpasse anvendelsen i forbindelse med artikel 6, stk. 1, litra
¢ og e, vedrgrende behandling pa baggrund af en retlig for-
pligtelse eller i samfundets interesse.

Der er i databeskyttelsesforordningens artikel 5 fastsat en
reekke grundleeggende principper for behandling af per-
sonoplysninger. Det fglger heraf bl.a., at personoplysninger
skal behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig méade
i forhold til den registrerede, samt at personoplysninger skal
indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ik-
ke ma viderebehandles pd en méde, der er uforenelig med
disse formal, jf. stk. 1, litra a og b. Endvidere skal per-
sonoplysninger vere tilstreekkelige, relevante og begranset
til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles, jf. litra c.

Oplysninger om en persons private indkomst- og formuefor-
hold vil som udgangspunkt vere oplysninger af almindelig
fortrolig karakter omfattet af artikel 6, jf. bemarkningerne
til 8 2, Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som frem-
sat, side 170.

Hvis det til brug for Erstatningsnaevnets sekretariats behand-
ling af en ansggning om erstatning eller godtggarelse efter of-
fererstatningsloven er ngdvendigt at indhente oplysninger
fra en anden myndighed om en persons indkomstforhold, vil
den pageldende myndighed i overensstemmelse med data-
beskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, veere be-
rettiget til at videregive oplysningerne til sekretariatet.
Samtidig vil Erstatningsnavnets sekretariats indsamling af
oplysninger om en persons indkomstforhold fra en anden
myndighed veere i overensstemmelse med databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet oplysningerne er
ngdvendige for sekretariatets behandling af ansggningen.

Det falger endvidere af forvaltningslovens 8§ 31, stk. 1, at i
det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at vi-
deregive en oplysning, skal myndigheden pa begering af en
anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis
den er af betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afgarelse, som myndigheden skal treffe. Den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindel-
se skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betyd-
ning for udfarelsen af den pageeldendes opgaver, jf. forvalt-
ningslovens § 32.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

I analysen fremhzves det, at Erstatningsneavnet i sager, hvor
der sgges om tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab,
skal indhente oplysninger om ansggerens faktiske indkomst
i perioden, der sgges om erstatning for. Informationen er of-
te ikke vedlagt ansggningen og skal dermed efterfglgende
indhentes fra ansggeren, hvilket forleenger sagsbehandlings-
tiden. Det foreslas derfor i analysen, at Erstatningsnavnet
far adgang til selv at treekke disse oplysninger direkte i ind-
komstregisteret (elndkomst). Justitsministeriet kan tilslutte
sig de synspunkter, der er fremsat i analysen.

Henset til, at naevnets sager er ansggningssager, og at statsli-
ge myndigheders adgang til indkomstregisteret kreever ud-
trykkelig lovhjemmel i den relevante sgrlovgivning, finder
Justitsministeriet, at der i offererstatningsloven bgr etableres
den ngdvendige hjemmel for Erstatningsnavnet til at ind-
hente relevante oplysninger fra indkomstregisteret.

2.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 6, at indsatte en ny
bestemmelse i offererstatningslovens § 14 a, hvorefter Er-
statningsnaevnet kan fa terminaladgang til de ngdvendige
oplysninger i indkomstregistret til brug for behandlingen af
ansggninger om erstatning og godtgarelse.

For sa vidt angar den foreslaede bestemmelse i lovforslagets
8 14 a er det Justitsministeriets vurdering, at denne bestem-
melse kan fastseettes inden for rammerne af forordningens
artikel 6.

I de tilfeelde, hvor der sgges om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og/eller erhvervsevnetab, vil ansggerens ind-
komstoplysninger veere ngdvendige for, at Erstatningsneav-
net kan treeffe afgerelse i sagen. Erstatningsnavnets sekreta-
riats adgang til at indhente oplysninger i indkomstregisteret
til brug for behandlingen af en ansggning om erstatning og/
eller godtgarelse ma herefter anses for at ske i overensstem-
melse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, li-
tra e. Det er imidlertid en forudsaetning, at oplysninger om
en ansggers indkomstforhold er ngdvendige til brug for vur-
deringen af ansggningen, og at der ikke indhentes flere op-
lysninger end ngdvendigt, jf. ogsa forvaltningslovens § 32
og databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Skatteforvaltningens videregivelse af oplysninger i ind-
komstregistreret til Erstatningsnavnets sekretariat ma desu-
den anses for at ske i overensstemmelse med databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet oplysningerne
videregives som et ngdvendigt led i myndighedsudgvelsen.
Det bemerkes i den forbindelse, at Skatteforvaltningens
overholdelse af artikel 5, stk. 1, litra ¢, hvorefter der ikke ma
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videregives flere oplysninger end ngdvendigt, bl.a. sikres
ved, at der indgas en aftale med Erstatningsnavnet om ad-
gang til indkomstregistreret. Aftalen skal sikre, at Erstat-
ningsnavnet alene gives adgang til de personoplysninger,
som er ngdvendige til brug for Erstatningsnavnets vurde-
ring af ansggningen.

Det bemeerkes i gvrigt, at det af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 14, stk. 1, fremgar, at den dataansvarlige, hvis
personoplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede,
giver den registrerede de oplysninger, der falger af bestem-
melsens litra a-f.

Den foresldede bestemmelse i offererstatningslovens § 14 a,
hvorefter Erstatningsnaevnet kan fa terminaladgang til de
ngdvendige oplysninger i indkomstregistret til brug for be-
handlingen af ansggninger om erstatning og godtggrelse, vil
saledes betyde, at Erstatningsnaevnet i forbindelse med ind-
samlingen af ansggerens indkomstoplysninger i terminalre-
gistreret skal iagttage reglerne om oplysningspligt, nar per-
sonoplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, jf. ar-
tikel 14.

Der henvises i gvrigt til lovforslaget § 1, nr. 6, og bemaerk-
ningerne hertil.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vil medfgre udgifter for Civilstyrelsen til eta-
blering af digital lgsning til ansggning om erstatning og
godtgarelse samt til etablering af terminaladgang til ind-
komstregisteret. Udgifterne hertil afholdes inden for Civil-
styrelsens eksisterende ramme.

Lovforslaget vil endvidere medfare merudgifter pa op til ca.
1,9 mio. kr. arligt til erstatning og godtgarelse som falge af,
at der sker hurtig tilkendelse af krav med en veerdi pa indtil
3.500 kr.

De gvrige dele af lovforslaget forventes ikke at medfgre
merudgifter af betydning.

Det er forventningen, at udmgntningen af den foreslaede be-
myndigelse til at indfere en digital ansggningslgsning vil
medfgre, at ansggninger om erstatning og godtgarelse i
langt hgjere grad end i dag vil indeholde de ngdvendige op-
lysninger. Lasningen forventes dermed at lette administrati-
onen hos Civilstyrelsen og gare sagsbehandlingen mere ef-
fektiv.

Heroverfor star, at Civilstyrelsen vil skulle stille en digital
lgsning til radighed fra det tidspunkt, hvor den foreslaede

bemyndigelse til at fastseette regler om obligatorisk brug af
digital selvbetjening udnyttes.

Forslaget forventes derfor at medfgre visse implemente-
ringskonsekvenser for Civilstyrelsen.

Ved de foresldede @ndringer om indfarelse af adgang til
elndkomst sikres det, at Erstatningsnavnet far en hurtig og
effektiv adgang til de ngdvendige oplysninger. /Endringerne
indeberer herved en mindre administrativ lettelse for Erstat-
ningsneavnets sekretariat.

Endelig vurderes det, at forslaget falger de syv principper
for digitaliseringsklar lovgivning, idet det bemarkes, at lov-
forslaget er udarbejdet sa enkelt og klart som muligt, samt at
der med lovforslaget indfgres en digital ansggningslgsning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vil have positive administrative konsekvenser
for borgerne, idet lovforslaget vil medvirke til at nedbringe
sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet.

Lovforslaget vil herudover have begransede negative admi-
nistrative konsekvenser for borgerne, der skal anvende den
digitale sagsportal. Omvendt vil lgsningen samtidig i et vist
omfang give borgeren mulighed for at fglge sagens forlgb.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december
2018 til den 25. januar 2019 veeret sendt i hagring hos fglgen-
de myndigheder og organisationer mv.:

3F, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universi-
tet (Juridisk Institut), Aarhus Universitetshospital (Center
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for Voldtegtsofre), Advokatradet, Advokatsamfundet,
BUPL, Bgrneradet, Barnesagens Fellesrdd, Barns Vilkar,
Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Danmarks
Leererforening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Kvindesamfund, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Sy-
geplejerad, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraeventive
Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnaevnet, Fag-
bevaegelsens Hovedorganisation, FOA — Fag og Arbejde,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Grgnlands Selvstyre
via Rigsombudsmanden i Grgnland, Hjalp Voldsofre, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL,

Kvinderéadet, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fakul-
tet), Landsforeningen (KRIM), Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen for Voldsramte Kvinder,
Landsforeningen SIND, Landsorganisationen af Kvindekri-
secentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle over-
greb, Madrehjaelpen, Offerrddgivningen i Danmark, Pa-
tienterstatningen, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigshospitalet (Center for Seksu-
elle Overgreb), Rigshospitalet (Center for Voldtegtsofre),
Rigspolitiet, samtlige byretter, Socialpsedagogernes Lands-
forbund, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Sg- og
Handelsretten, Vestre Landsret og @stre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfar »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget vil medfgre udgifter til etable-
ring af en digital ansggningslgsning og til
etablering af terminaladgang til indkomstre-
gisteret. Udgifterne hertil afholdes inden for
Civilstyrelsens eksisterende ramme.

Lovforslaget vil endvidere medfgre merud-
gifter pa op til ca. 1,9 mio. kr. arligt til erstat-
ning og godtgarelse som falge af, at der sker
hurtig tilkendelse af krav med en veerdi pa
indtil 3.500 kr.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Forslaget om en digital selvbetjeningslgsning
forventes at medfgre visse implementerings-
konsekvenser for Civilstyrelsen, nar hjemlen
udnyttes.

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for
borgerne

Lovforslaget vil have positive administra-
tive konsekvenser for borgerne, idet lov-
forslaget vil medvirke til at nedbringe
sagsbehandlingstiden i Erstatningshavnet.

Lovforslaget far begraeensede negative admi-
nistrative konsekvenser for borgerne, der skal
anvende den digitale sagsportal.

Miljgmaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering/Overimple-
mentering af EU-retlige mini-
mumsforpligtelser

JA

NEJ
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(offererstatningsloven) yder staten erstatning og godtgarelse
for personskade, der forvoldes ved overtredelse af bl.a.
straffeloven, jf. lovens § 1. | visse tilfzlde ydes ogsa erstat-
ning for tingsskade, jf. § 1, stk. 2, og § 3.

Det falger af offererstatningslovens 8§ 9, stk. 1, at justitsmi-
nisteren kan fastsatte regler om, at krav under et bestemt
belgb ikke erstattes. Denne hjemmel er ikke udnyttet.

Med henblik pd at nedbringe sagsbehandlingstiderne til
gavn for ofrene foreslés det at indsatte en bestemmelse i of-
fererstatningslovens 8§ 9, stk. 2, om, at der ydes erstatning og
godtgerelse for krav indtil 3.500 kr., hvis kravet er omfattet
af lovens 8 1 og kravet er fremsat rettidigt efter lovens § 13,
medmindre det er benbart, at lovens gvrige betingelser ikke
er opfyldt. Belgbet reguleres efter reglerne i § 15 i lov om
erstatningsansvar. Erstatning og godtgerelse efter 1. pkt. er
betinget af, at skadelidte fremsatter sit samlede krav vedrg-
rende samme lovovertraedelse, i det omfang skadelidte er
bekendt med kravets eksistens pé tidspunktet for indgivelse
af ansggningen.

Forslaget indebaerer, at der i sager med krav pa indtil 3.500
kr. ikke vil skulle indhentes dokumentation for kravets stor-
relse, ligesom der ikke stilles krav om opfyldelse af lovens
gvrige betingelser for at fa erstatning og godtgerelse, herun-
der at forbrydelsen er anmeldt inden 72 timer, og at der skal
vaere nedlagt pastand om erstatning i forbindelse med en
eventuel straffesag, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 1.

Sagshehandlingen skal séledes fastsla, at ansgger har lidt en
personskade forvoldt ved overtreedelse af straffeloven eller
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. offererstat-
ningslovens § 1, stk. 1. Det er endvidere en forudsatning, at
kravet fremsattes senest 2 ar efter lovovertreedelsen, med-
mindre der foreligger sarlige grunde, jf. lovens § 13, stk. 1.
Hvis der er afsagt dom i sagen, regnes toarsfristen fra ende-
lig dom. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der ef-
terfalgende er rejst straffesag, regnes toérsfristen fra politi-
ets afgarelse om indstilling af efterforskningen, jf. stk. 2.

Hvis samme ansgger senere fremseetter yderligere krav for
den samme lovovertredelse, og det samlede belgb herefter
overstiger 3.500 kr., vil den nye ansggning skulle behandles
efter lovens almindelige regler. Yderligere krav skal ligele-
des fremsattes inden for fristerne fastsat i lovens § 13.

Der skal imidlertid ikke tilkendes erstatning og godtgarelse,
hvis det er abenbart, at lovens gvrige betingelser ikke er op-
fyldt. Det kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis det af sagen
fremgér, at skadelidte har udvist egen skyld i en sédan grad,
at vedkommende ikke ville vare berettiget til erstatning og/
eller godtgarelse efter de almindelige regler.

Det foreslas endvidere, at belgbet pa 3.500 kr. reguleres i
overensstemmelse med reglerne i erstatningsansvarslovens §
15. Det indebzrer, at belgbet reguleres arligt pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pagzldende
finansar, jf. lov om en satsreguleringsprocent. Det herefter
fremkomne belgb afrundes til neermeste med 500 delelige
kronebelgb. Reguleringen sker pé& grundlag af de pa regule-
ringstidspunktet geeldende belgb for afrunding.

Endelig foreslas det, at erstatning og godtgarelse efter 1.
pkt. er betinget af, at skadelidte fremseetter sit samlede krav
vedrgrende samme lovovertreedelse, i det omfang skadelidte
er bekendt med kravets eksistens pa tidspunktet for indgivel-
se af ansggningen. Det indebarer, at skadelidte ikke har mu-
lighed for at dele sit krav op og fremsette flere krav under
belgbsgraensen for derved hurtigt at kunne fa tilkendt erstat-
ning og/eller godtggrelse for krav, der ikke opfylder lovens
almindelige betingelser. Betingelsen gelder imidlertid alene
for krav, som skadelidte er bekendt med pé tidspunktet for
indgivelse af ansggningen. Krav, som skadelidte farst senere
bliver bekendt med, fordi skaden farst viser sig pa et senere
tidspunkt, skal saledes fremsettes i overensstemmelse med
fristerne i § 13, stk. 3. | det omfang skadelidte senere frem-
setter krav, som skulle have veret fremsat tidligere, skal
n&vnet foretage en fuld provelse af hele kravet, herunder af
det allerede udbetalte krav. Hvis det i den forbindelse viser
sig, at skadelidte ikke havde krav pa den allerede udbetalte
erstatning og/eller godtgerelse, kan der kraeves tilbagebeta-
ling efter reglerne i lovens § 18, stk. 1. Har den skadelidte
derimod krav pa yderligere erstatning og/eller godtgerelse,
udbetaler navnet differencen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 2

Efter 8§ 5 i bekendtgarelse nr. 824 af 26. juni 2013 om forret-
ningsorden for Erstatningsnavnet (forretningsordenen) skal
en ansggning om erstatning indgives skriftligt enten ved ud-
fyldelse af nevnets ansggningsskema eller ved udarbejdelse
af anden tilsvarende erstatningsansggning med de oplysnin-
ger, som er navnt i skemaet. Ansggningen skal indleveres
til politiet i den politikreds, hvor anmeldelsen af lovovertree-
delsen har fundet sted, hvorefter politiet videresender ansgg-
ningen til Erstatningsnavnet med politiets relevante akter,
herunder politirapporter, legelige oplysninger, tiltalefrafald,
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pataleopgivelse og lignende samt eventuel erstatningsopge-
relse, jf. § 6, stk. 1, i forretningsordenen.

Det foreslas, at der i offererstatningslovens § 10 a indszttes
en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsette regler
om, at ansggning om erstatning og godtgarelse skal indgives
ved anvendelse af den digitale lgsning, som Civilstyrelsen
stiller til radighed (digital selvbetjening).

Det forudseettes, at justitsministeren med hjemmel i den
foreslaede bemyndigelse vil fastseatte neermere regler om, at
indgivelse af ansggning om erstatning og godtgarelse skal
ske ved anvendelse af den digitale Igsning, som Civilstyrel-
sen anviser. Det forudsettes endvidere, at der i medfer af
den foreslaede bemyndigelse eksempelvis vil blive fastsat
nermere regler om, at ansggninger, som ikke indgives ved
digital selvbetjening, afvises af Erstatningsnavnet, og regler
om, hvornar Erstatningsnaevnet kan dispensere fra kravet om
anvendelse af digital selvbetjening. Reglerne om dispensa-
tion forudseettes navnlig at ville skulle tage hgjde for de si-
tuationer, hvor en person som fglge af serlige forhold, f.eks.
et fysisk eller psykisk handicap eller manglende it-kompe-
tencer, ikke kan eller ikke ma forventes at kunne anvende en
digital selvbetjeningslgsning. Erstatningsnavnet vil skulle
foretage en konkret vurdering af, om der foreligger sddanne
serlige forhold i hvert enkelt tilfelde, hvor en person anmo-
der om dispensation.

Det forudsattes derudover, at der vil skulle fastsattes regler
om, at Erstatningsnavnet ogsa i andre ekstraordinere situa-
tioner vil kunne undlade at afvise en ansggning om erstat-
ning og godtgarelse, der ikke er indgivet ved digital selvbe-
tjening, hvis det ud fra en samlet vurdering findes at veere
mest hensigtsmaessigt.

For sa vidt angar personer, som vil blive undtaget fra kravet
om anvendelse af digital selvbetjening, finder de geeldende
regler i forretningsordenens §§ 5 og 6 anvendelse. Det inde-
beerer, at en ansggning om erstatning og godtgarelse skal
indgives skriftligt til politiet i den politikreds, hvor anmel-
delsen af lovovertraedelsen har fundet sted.

Det vides pa nuveerende tidspunkt ikke, hvornar en digital
lgsning vil veere Klar til ibrugtagning. Af samme grund vides
det derfor heller ikke, hvornar der bliver behov for at udnyt-
te den foresldede hjemmel til administrativt at fastsaette nzer-
mere regler for brugen af den digitale selvbetjening.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Efter § 10, stk. 1, i forretningsordenen, treeffer Erstatnings-
naevnet ikke afgarelse, for straffesagen mod skadevolderen
er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er indstil-
let. Afgarelsen udsattes endvidere med henblik pa at kon-
statere, om skaden daekkes fra anden side, jf. lovens § 7, stk.
1. Uanset at betingelserne i forretningsordenens § 10, stk. 1,
ikke er opfyldt, kan navnet treeffe afgarelse, hvis forholdene
taler for det, jf. forretningsordenens § 10, stk. 2.

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, ydes der ikke erstat-
ning, i det omfang skaden godtggres af skadevolderen eller
deaekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har ka-
rakter af virkelig skadeserstatning.

Hvis skaden er forvoldt forseetligt, deekker forsikringen som
udgangspunkt ikke, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1.
Forsikringsdaekningen bortfalder imidlertid ikke i de tilfzl-
de, hvor skadevolder er under 14 ar eller pa grund af sinds-
sygdom, andssvaghed, forbigéende sindsforvirring eller lig-
nende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt, jf. forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1. Det gelder lige-
ledes, nar den skadevoldende handling foretages for at af-
vaerge skade pa person eller ejendom under sddanne om-
steendigheder, at handlingen ma anses som forsvarlig, jf. stk.
2.

Efter Erstatningsnavnets praksis traeffes der kun i sjeldne
tilfeelde afgarelse, selv om straffesagen mod skadevolderen
ikke er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er
indstillet, og det endnu ikke er fastlagt, om skaden dekkes
fra anden side.

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det at indsztte en ny
bestemmelse i offererstatningslovens § 11 c, hvoraf det af
det foreslaede stk. 1 folger, at neevnet ikke treeffer afgarelse,
far straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved endelig
dom, eller efterforskningen er indstillet. Afggrelsen udsattes
endvidere med henblik pa at konstatere, om skaden dakkes
fra anden side, jf. offererstatningslovens § 7. Det foreslas i
stk. 2, at nevnet uanset betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt,
kan treeffe afgarelse, hvis forholdene taler for det.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd en viderefgrelse af forret-
ningsordenens § 10.

Med forslaget forudseettes det, at Erstatningsnavnets praksis
viderefgres, saledes at neaevnet treffer afgarelse, selv om
straffesagen endnu ikke er afgjort ved endelig dom i sager,
hvor gerningsmanden ikke kan findes, og der er tale om en
meget alvorlig lovovertraedelse, typisk drab, hvor der af hen-
syn til de efterladte kan veere et serligt behov for at tage stil-
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ling til erstatningskrav som for eksempel begravelsesudgif-
ter.

Det forudsattes imidlertid med forslaget, at Erstatningsnzv-
nets praksis udvides, saledes at naevnet fremover i videre
omfang vil anvende muligheden for at treeffe afggrelse om
erstatning og godtgarelse, selv om straffesagen mod skade-
volderen ikke er afgjort ved endelig dom, nar hensynet til
offeret taler herfor. Det kan eksempelvis vere tilfeeldet i
sager, hvor lovovertraedelsen er begdet af flere gernings-
mend, og hvor straffesagen mod en eller flere af gernings-
mandene er endeligt afgjort, men hvor sagen mod en eller
flere af gerningsmandene endnu ikke er afgjort. Der kan
endvidere vere tale om tilfeelde, hvor gerningsmanden er
demt i 1. instans og alene har anket udmalingen af straffen,
séledes at skyldsspargsmalet er endeligt afgjort.

Erstatningsnavnet skal saledes foretage en konkret afvej-
ning af, om der i det konkrete tilfeelde af hensyn til offeret er
grundlag for ikke at afvente den endelige dom eller indstil-
ling af efterforskningen. Der kan i den forbindelse f.eks.
legges veegt pa forbrydelsens karakter, ansggerens alder, at
ansggeren er gkonomisk treengt mv. Hvis skadelidte ved
dommen tilkendes et hgjere belgb, end det naevnet har udbe-
talt, bgr naevnet efterfalgende udbetale differencen. Hvis
navnet tilkender skadelidte et hgjere belgb end det, der til-
kendes skadelidte ved en efterfglgende dom, kan navnet
kun kreeve tilbagebetaling, i det omfang betingelserne i of-
fererstatningslovens § 18 er opfyldt.

Med forslaget forudseettes Erstatningsnaevnet endvidere
fremover at treffe afggrelse uden forst at undersgge, om
skaden dakkes af skadevolders forsikringsforhold i sager,
hvor skadevolderen er under 14 ar eller er omfattet af straf-
felovens 88 16 eller 69. Det forudsaettes samtidig, at politiet
i forbindelse med vurderingen af mulighederne for regres vil
foretage en undersggelse af skadevolders forsikringsforhold.
Erstatningsnavnet forudseettes fortsat at afvente undersggel-
sen af skadevolders lovpligtige ansvarsforsikringer, skade-
lidtes egne forsikringsforhold mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 og 2.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Tilnr. 4

Efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, kan Erstatnings-
nevnet ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2
ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der fore-
ligger seerlige grunde. Det fglger imidlertid af stk. 2, at hvis
der i sagen er afsagt dom, regnes fristen fra det tidspunkt,
hvor dommen er endelig. Hvis politiet har efterforsket sag-
en, uden at der efterfglgende er rejst straffesag, regnes fri-
sten fra tidspunktet for politiets afggrelse om indstilling af
efterforskningen.

Det falger af stk. 3, at navnet ikke kan behandle en ansag-
ning, hvis navnet tidligere har behandlet erstatningskrav fra
samme ansgger vedrgrende samme lovovertraedelse, og det
nye krav fremsaettes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa
eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der
foreligger serlige grunde. Hvis der er indgivet en ansggning
til Erstatningsnavnet i overensstemmelse med fristerne i §
13, stk. 1 og 2, begynder toarsfristen for eventuelle yderlige-
re krav i sagen fra samme ansgger vedrgrende samme lov-
overtraedelse séledes at lgbe pé det tidspunkt, hvor ansgge-
ren indsa eller burde indse eksistensen af det nye krav, med-
mindre der foreligger serlige grunde.

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas det at nyaffatte offerer-
statningslovens § 13, stk. 3, saledes at det fremgar, at hvis
nevnet har truffet endelig afgerelse om erstatning eller
godtgerelse, kan navnet ikke behandle yderligere krav fra
samme ansgger vedrgrende samme lovovertraedelse, hvis det
nye krav fremsattes mere end 2 ar efter, at navnet har truf-
fet endelig afgarelse. Hvis ansggeren farst senere indsa eller
burde indse eksistensen af dette krav, regnes fristen i 1. pkt.
fra dette tidspunkt. Hvis navnet har anmodet om dokumen-
tation for et fremsat krav, og dokumentation ikke er frem-
sendt senest 2 ar efter nevnets endelige afgarelse, kan nav-
net ikke behandle kravet. 1.-3. pkt. kan fraviges, hvis der
foreligger serlige grunde.

Fristen i 1. pkt. regnes fra det tidspunkt, hvor navnet har
truffet endelig afgarelse om erstatning eller godtgarelse, og
sagen dermed er afsluttet ved Erstatningsnavnet. Ved ende-
lig afgarelse forstas det tidspunkt, hvor Erstatningsnaevnet
har behandlet og truffet afgerelse om samtlige krav fremsat
af ansggeren vedrgrende den samme lovovertreedelse, og
hvor der séledes ikke verserer en sag hos navnet.

Hvis ansggeren, efter sagen er afsluttet hos navnet, frem-
seetter yderligere krav i sagen, som udspringer af den samme
lovovertraedelse, kan naevnet saledes alene behandle kravet,
hvis det fremszttes inden for 2 ar efter, at navnet har truffet
endelig afgarelse. Hvis ansggeren farst senere indsé eller
burde indse eksistensen af kravet, er det afggrende dog, om
kravet er fremsat inden for 2 &r efter, at ansggeren indsa el-
ler burde indse eksistensen heraf. Fristen for at fremsatte
yderligere krav vil séledes tidligst veere 2 ar efter naevnets
endelige afgarelse.

En ansgger vil dermed ikke fremover veere afskaret fra at
fremsaette yderligere krav i sagen, s leenge sagen verserer
ved Erstatningsnavnet, og der ikke er truffet endelig afge-
relse for samtlige fremsatte krav. Det galder, uanset hvor
lang tid sagen er under behandling.

Toarsfristen finder endvidere anvendelse i de tilfelde, hvor
naevnet anmoder om (yderligere) dokumentation for et frem-
sat krav. | disse tilfeelde skal dokumentationen séledes ind-
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sendes inden for 2 ar efter, at nevnet har truffet endelig af-
gerelse. | modsat fald treeffer nevnet afgerelse pa det fore-
liggende grundlag.

Det forudsattes, at naevnet i sin endelige afgarelse vil vejle-
de ansggeren om, hvilke frister der geelder for fremseettelse
af eventuelle yderligere krav om erstatning og godtgarelse
vedrgrende samme lovovertredelse. Det forudsattes endvi-
dere, at n&evnet i sin endelige afgarelse vil gare ansggeren
opmarksom pa de krav, hvor navnet ikke har tilkendt er-
statning eller godtggrelse som fglge af manglende dokumen-
tation, og hvor navnets anmodning om (yderligere) doku-
mentation ikke er imgdekommet af ansggeren. Navnet for-
udseettes i disse tilfelde at oplyse ansggeren om, at navnet
kan behandle det/de pageeldende krav, hvis ansggeren inden
for 2 ar efter afgarelsen indsender dokumentation herfor.

Todrsfristen kan fraviges, hvis der foreligger sarlige grunde.
Det galder béade i forhold til fremsattelse af yderligere krav
og indsendelse af dokumentation for et fremsat krav. Der
kan i overensstemmelse med navnets geldende praksis vee-
re grundlag for at dispensere fra toarsfristen, hvis ansggeren
var mindredrig pa det tidspunkt, hvor ansggeren indsa eller
burde have indset eksistensen af det nye krav. Det kan lige-
ledes veere tilfeeldet, hvis der f.eks. er tale om en tandskade,
som dakkes af skoletandplejen indtil ansggeren fylder 18 ar,
og der derfor farst herefter sgges om erstatning fra Erstat-
ningsnavnet. Der kan herudover — som hidtil — ogsa i andre
tilfeelde dispenseres fra todrsfristen, hvis navnet efter en
konkret vurdering finder, at der foreligger sarlige grunde.

De almindelige foreeldelsesregler vil fortsat ikke finde an-
vendelse parallelt med offererstatningslovens § 13. Det in-
debeerer, at de almindelige foraeldelsesfrister i forseldelseslo-
vens § 3, herunder den absolutte foraldelsesfrist, og segs-
malsfristen i foreldelseslovens § 21, stk. 2, ikke finder an-
vendelse i offererstatningssager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr.5

Det falger af erstatningsansvarslovens § 10, at skadelidte sa-
vel som skadevolder kan indhente en udtalelse om spargs-
malet om fastsattelsen af méngraden og erhvervsevnetabet
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Udtalelsen er
alene vejledende.

Det folger tilsvarende af § 8 i forretningsordenen, at Erstat-
ningsnaevnets sekretariat kan indhente en sadan udtalelse til
brug for sekretariatets behandling af en offererstatningssag.

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 5, at der indsettes en ny
bestemmelse i offererstatningslovens § 14, stk. 2, om, at Er-
statningsnaevnet kan indhente udtalelse om spgrgsmélet om
fastsattelsen af méngraden og erhvervsevnetabet. Forslaget
indebaerer, at naevnet far mulighed for at indhente udtalelsen
fra den aktar, hvor det vurderes mest hensigtsmaessigt, her-
under fordi den péageldende vurderes at kunne levere udta-
lelsen hurtigst.

Der &ndres ikke med lovforslaget i erstatningsansvarslovens
8 10. Det indeberer, at offeret fortsat vil kunne indhente en
udtalelse om spargsmalet om fastsattelsen af méngraden og
erhvervsevnetabet fra AES. | tilfelde af, at offeret indhenter
en sadan udtalelse fra AES, og Erstatningsnavnet indhenter
en udtalelse fra en anden aktar, og vurderingerne i de to ud-
talelser adskiller sig fra hinanden, ma navnet vurdere, hvil-
ken udtalelse der skal laegges til grund i den konkrete sag.
Det bemeerkes i den forbindelse, at udtalelserne alene er vej-
ledende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 6

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at ar-
bejde igen. Der ydes erstatning for hele den indtegt, som
skadelidte kan dokumentere at ville have haft i den periode,
hvor skadelidte som fglge af skaden er uarbejdsdygtig. Hvis
en personskade har medfart varig nedseettelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, ydes der erstatning
for tab af erhvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk.
1. Skadelidtes erhvervsevnetab udregnes i procent, hvor der
tages udgangspunkt i skadelidtes arslgn, jf. erstatningsan-
svarslovens § 5, stk. 2.

Hvis der sgges om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/
eller erhvervsevnetab, skal Erstatningsnavnet til brug for sa-
gens behandling bl.a. indhente oplysninger om ansggerens
faktiske indkomst i den periode, der sgges om erstatning for
(tabt arbejdsfortjeneste) og for dokumenteret indkomst i tid-
ligere ar (erhvervsevnetab).

Offererstatningslovens § 14, stk. 1, regulerer navnets ad-
gang til at indhente oplysninger til brug for sagens behand-
ling. Oplysninger om ansggerens indkomstforhold indhentes
i dag fra ansggeren selv.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 6, at der indsattes en
ny bestemmelse i offererstatningslovens § 14 a, som giver
hjemmel til, at Erstatningsnavnet kan fa terminaladgang til
de oplysninger i indkomstregistreret, der er ngdvendige til
brug for behandlingen af ansggninger i medfar af loven.
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Nevnet vil med en sédan terminaladgang til de oplysninger
i indkomstregisteret, der er ngdvendige for at kunne udmale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsevne-
tab, umiddelbart kunne tilvejebringe de relevante oplysnin-
ger hurtigt uden at skulle henvende sig til ansggeren selv.
Det er i den forbindelse en forudsetning, at ansggeren har
fremsat kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/
eller erhvervsevnetab over for nevnet.

En adgang til indkomstregisteret for Erstatningsnavnet vil
saledes effektivisere sagsgangen i de typer af offererstat-
ningssager, der kraever oplysninger om indkomstforhold.

Det skal i den forbindelse bemearkes, at Erstatningsnavnet
med en sadan terminaladgang til indkomstregisteret ikke vil
vere berettiget til at fa adgang til andre eller flere oplysnin-
ger, end hvad de allerede i dag kan behandle i overensstem-
melse med databeskyttelseslovens og databeskyttelsesfor-
ordningens almindelige videregivelsesregler, jf. pkt. 2.7.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den foresldede hjemmel skal udmgntes ved en aftale mel-
lem pa den ene side Skatteforvaltningen og pa den anden si-
de Erstatningsnavnet. Ved denne aftale om adgangen til re-
gistreret skal det bl.a. nermere fastleegges, hvilke oplysnin-
ger nazvnet skal have adgang til, og hvilken type adgang der
skal veere tale om (f.eks. webservice eller online adgang).
Denne aftale skal indgds under iagttagelse af reglerne i data-
beskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen, og Er-
statningsnaevnet vil kun vare berettiget til at fa adgang til
oplysninger i indkomstregisteret i det omfang, det efter en
konkret vurdering er ngdvendigt og sagligt.

Til§2

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. maj 2019. Det in-
deberer, at loven finder anvendelse pa afgarelser, der treef-
fes efter den 1. maj 2019, uanset hvorndr ansggningen er
indgivet.

Til§3

Den foresléede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed. Det foreslas, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland, men at loven ved kongelig anordning helt eller
delvis kan settes i kraft for Grgnland med de @ndringer,
som de grgnlandske forhold tilsiger.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade, som ogsa omfatter of-
fererstatningsloven. Lovforslaget skal derfor ikke gealde for
Feergerne.

For Grgnland gelder lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, som er sat i kraft for
Grgnland ved kgl. anordning nr. 472 af 25. september 1984
med senere andringer. Det foreslds derfor, at lovforslaget
ved kongelig anordning helt eller delvist skal kunne settes i
kraft for Grgnland med de andringer, som de grgnlandske
forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§9.
Stk. 2. ---

§10. ---
Stk. 2-4. ---

§11b.---

§13. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Neaevnet kan ikke behandle en ansggning, hvis nav-
net tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansg-
ger vedrgrende samme lovovertreedelse og det nye krav
fremsaettes, mere end 2 ar efter at ansggeren indsa eller bur-
de indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger
serlige grunde.

Lovforslaget
81

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtggrelse nr. 1209 af 18. november 2014, som &nd-
ret ved § 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017 og 8 4 i lov nr.
140 af 28. februar 2018, foretages falgende &ndringer:

1. 1 8 9 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Der ydes erstatning og godtggrelse for krav indtil
3.500 kr., hvis forholdet er omfattet af § 1, og kravet er
fremsat rettidigt, jf. § 13, medmindre det er abenbart, at lo-
vens gvrige betingelser ikke er opfyldt. Belgbet reguleres ef-
ter reglerne i § 15 i lov om erstatningsansvar. Erstatning og
godtgerelse efter 1. pkt. er betinget af, at skadelidte fremsat-
ter sit samlede krav vedrgrende samme lovovertraedelse, i
det omfang skadelidte er bekendt med kravets eksistens pa
tidspunktet for indgivelse af ansggningen. «

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2. Efter § 10 indsattes:

»§ 10 a. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at an-
sggning om erstatning og godtgerelse skal indgives ved an-
vendelse af den digitale lgsning, som Civilstyrelsen stiller til
radighed (digital selvbetjening).«

3. Efter § 11 b indsattes:

»8 11 c. Naevnet treeffer ikke afgerelse, for straffesagen
mod skadevolder er afgjort ved endelig dom, eller efter-
forskningen er indstillet. Afggrelsen udsettes endvidere med
henblik pa at konstatere, om skaden deaekkes fra anden side,
jf. 87, stk. 1.

Stk. 2. Uanset betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, kan neaev-
net treeffe afgarelse, hvis forholdene taler for det.«

4. § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Hvis navnet har truffet endelig afgarelse om er-
statning eller godtgarelse, kan naevnet ikke behandle yderli-
gere krav fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertrae-
delse, hvis det nye krav fremsattes mere end 2 ar efter, at
nevnet har truffet endelig afgarelse. Hvis ansggeren farst
senere indsa eller burde indse eksistensen af det nye krav,
regnes fristen i 1. pkt. fra dette tidspunkt. Hvis navnet har
anmodet om dokumentation for et fremsat krav, og doku-
mentation ikke er fremsendt senest 2 r efter naevnets endeli-
ge afgarelse, kan navnet ikke behandle kravet. 1.-3. pkt. kan
fraviges, hvis der foreligger serlige grunde.«
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§ 14. -
Stk. 2-3. ---

5.1 8 14 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Neevnet kan indhente en udtalelse om spgrgsmalet
om fastsettelsen af méngraden og erhvervsevnetabet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

6. Efter 8 14 indsattes:

»§ 14 a. Naevnet kan fa terminaladgang til de oplysninger
i indkomstregisteret, der er ngdvendige til brug for behand-
lingen af ansggninger i medfer af denne lov.«



