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Lov om &ndring af lov om forbud mod besggende i bestemte lokaler og lov om
politiets virksomhed

(Initiativer mod handel med hash m.v. og politiets anvendelse af peberspray)

§1

I lov nr. 471 af 7. juni 2001 om forbud mod besggende i
bestemte lokaler, som &ndret ved & 14 i lov nr. 538 af 8.
juni 2006, foretages fglgende a&ndringer:

1. 181, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Forudgdende advarsel kan dog undlades, hvis der inden
for de seneste 3 maneder over for den, der rader over loka-
lerne, er nedlagt forbud vedrgrende andre lokaler inden for
en radius af 500 meter.«

2.182,stk. 2, 1. pkt., &ndres »den lokale presse« til: »et el-
ler flere egnede medier.

§2

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr.
956 af 20. august 2015, foretages falgende a&ndringer:

1. 1 § 6, stk. 1, &ndres »lov om vaben og eksplosivstoffer §
4, stk. 1,« til: »lov om knive og blankvaben m.v. § 1«.

2. Efter § 20 indsaettes:

»§ 20 a. Peberspray ma kun anvendes med henblik pa

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhaengende angreb pa
person,

2) at afveerge overhangende fare i gvrigt for personers liv
eller helbred,

3) at afveerge et pabegyndt eller overhzngende angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder eller an-
lzeg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa
ejendom,
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5) at sikre gennemfgrelse af tjenestehandlinger, mod hvil-
ke der gares aktiv modstand, eller

6) at sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvil-
ke der gares passiv modstand, safremt tjenestehandlin-
gens gennemfarelse skennes uopsattelig, og anden og
mindre indgribende magtanvendelse skennes abenbart
uegnet.

Stk. 2. Far peberspray tages i brug mod person, skal det s
vidt muligt tilkendegives vedkommende, at politiet har til
hensigt at bruge peberspray, hvis ikke politiets pabud efter-
kommes. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af peberspray mod person med-
fart gener, der skannes at kreeve laeegehjeelp, skal den pagal-
dende straks undersgges af en laege.«

3.18 21, stk. 1, &endres »politiets anvendelse af skydevaben,
stav, hund og gas.« til: »politiets anvendelse af skydevaben,
stav, hund, gas og peberspray.«
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Loven traeder i kraft den 1. januar 2017.
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Stk. 1. Loven geelder ikke for Faergerne og Gregnland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning szttes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de e&ndringer, som de fergs-
ke og grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget har bl.a. til formal at styrke politiindsatsen
mod handel med hash i de sakaldte hashklubber.

De eksisterende regler i lov om forbud mod besggende i be-
stemte lokaler (hashklubloven) har generelt haft en positiv
effekt pa bekeempelsen af den systematiske handel med hash
pa bestemte lokaliteter. Politiet oplever dog, at reglerne bli-
ver forsggt omgaet ved, at handelen flyttes til en anden loka-
litet, ofte i umiddelbar nerhed af de lokaler, som er ramt af
et besggsforbud, hvorved hashklubbens eksisterende kunde-
grundlag kan bibeholdes. Det er uacceptabelt, og det fore-
slas derfor, at der i sddanne situationer skabes hjemmel til at
nedlegge et besggsforbud uden forudgaende advarsel til
den, der rader over lokalerne. Pa den made vil politiet hurti-
gere og mere effektivt kunne gribe ind, hvis den, der ram-
mes af et besggsforbud, blot gendbner hashklubben i andre
lokaler i neerheden, for eksempel en anden lejlighed i samme
beboelsesejendom. Der henvises til pkt. 2 nedenfor.

Det foreslds desuden at maden, hvorpa politiet skal offent-
liggare besggsforbud efter hashklubloven moderniseres, sa-
ledes at dette fremover blot skal ske i et eller flere egnede
medier og ikke ngdvendigvis, som hidtil, i den lokale presse.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med regeringens gvri-
ge initiativer til bekeempelse af hashhandlen gennem en ud-
videlse af politiets muligheder for at meddele sakaldte zone-
forbud — der vil blive reguleret administrativt — og ved en
gget politimassig indsats mod hashhandlen pa internettet.

Lovforslaget har endvidere til formal at lovfeste politiets
anvendelse af peberspray i politiloven, ligesom det gar sig
geldende for politiets gvrige magtmidler. Politiloven vil
dermed indeholde en samlet opregning af betingelserne for
politiets anvendelse af skydevében, stav, hund, gas og pe-
berspray, herunder de grundleeggende betingelser for politi-
ets magtanvendelse. Politiets anvendelse af peberspray er i
dag reguleret administrativt.

2. Styrkede redskaber mod hashklubber
2.1. Geeldende ret

2.1.1. Lov om forbud mod besggende i bestemte lokaler gi-
ver politiet mulighed for administrativt at treeffe beslutning
om, at det er forbudt at modtage besggende eller at opholde
sig som besggende i bestemte lokaler, nar visse naermere an-
givne betingelser er opfyldt.

Formalet med loven er at sikre, at der kan gribes mere effek-
tivt ind over for sékaldte hashklubber og andre former for
organiseret kriminel virksomhed, der foregar i bestemte lo-
kaler og preeger nzrmiljget ved at genere og skabe utryghed
hos omkringboende, jf. Folketingstidende 2000-01, Tilleeg
A, side 7288. Loven betegnes pa den baggrund almindelig-
vis som hashklubloven.

2.1.2. Betingelserne for, at politiet kan nedleegge et forbud
mod besggende i bestemte lokaler, fremgar af hashklublo-
vens § 1, stk. 1, mens indholdet af et forbud fremgar af be-
stemmelsens stk. 2-4.

Efter hashklublovens § 1, stk. 1, kan politidirekteren ned-
leegge forbud, hvis der i bestemte lokaler foregar virksom-
hed p& en made, som systematisk indeberer strafbare hand-
linger. Den strafbare aktivitet skal ifglge forarbejderne til
bestemmelsen fremtraede som et veesentligt formal med be-
nyttelsen af lokalerne.

Den virksomhed, der foregdr i de pagaldende lokaler, og
som systematisk indebarer strafbare handlinger, skal efter
hashklublovens § 1, stk. 1, endvidere veere egnet til at med-
fare utryghed og ulempe hos omkringboende. VVed vurderin-
gen skal der ifalge bestemmelsens forarbejder iseer leegges
veegt pa, om den virksomhed, der foregar i lokalerne, frem-
mer en adfard, som reelt vil preege det pageeldende neermiljg
pa en made, der typisk skaber utryghed hos omkringboende
og fremmer en generel forraelse af nermiljget.

Inden der kan nedlegges forbud, skal politiet give en advar-
sel til den, der rader over lokalerne, jf. hashklublovens § 1,
stk. 1. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen, skal advarslen
saledes gives til ejeren, andelshaveren eller, hvis virksomhe-
den drives i lejede lokaler, lejeren eller fremlejetageren. Er
det en forening eller anden juridisk person, der f.eks. star
som lejer, gives advarslen til den, der er befgjet til at repree-



sentere den juridiske person. Advarslen vil kunne gives
mundtligt eller skriftligt.

Fremgangsmaden ved meddelelse af en advarsel efter be-
stemmelsen vil normalt vare, at politiet opsgger den person,
det overvejes at give en advarsel om forbud. Den pagelden-
de gares bekendt med sagen og far mulighed for at frem-
komme med sine bemarkninger (partshegring), inden der
tages endelig stilling til, om advarslen skal gives. Hvis det
besluttes straks at meddele en advarsel udleveres pa stedet
en skriftlig advarsel, som bl.a. indeholder en begrundelse og
oplysning om, at advarslen kan paklages. En skriftlig advar-
sel, som ikke meddeles pa stedet, vil kunne sendes til den
pageldende. Advarslen anses i disse tilfelde for givet, nar
den er kommet frem til adressaten, f.eks. er lagt i postkas-
sen. Se nermere herom nedenfor under pkt. 2.1.6.

2.1.3. Justitsministeriet har ved cirkulereskrivelse nr. 12113
af 22. juni 2001 om lov om forbud mod besggende i bestem-
te lokaler fastsat naermere retningslinjer for politiets behand-
ling af sager om nedleeggelse af forbud efter loven.

Under pkt. 6 i cirkulereskrivelsen er det bl.a. anfart, at det
skal fremga af advarslen, at et forbud efter loven vil blive
nedlagt, hvis lokalerne fortsat anvendes pa en sddan made,
at lovens betingelser for at nedlagge et forbud er opfyldt.

Der skal ikke i advarslen gives den, der rader over lokalerne,
en egentlig frist til lovliggarelse af forholdene. Et forbud vil
derfor ogsd kunne nedlaegges selv ganske kort tid efter en
meddelt advarsel. Der skal dog naturligvis i praksis gives
den, der rader over de pagaldende lokaler, og som har mod-
taget en advarsel, en reel mulighed for at treeffe foranstalt-
ninger til at & endret benyttelsen af de pagaldende lokaler,
sadan at et forbud kan undgas.

Treaeffer den, der rader over lokalerne, ikke foranstaltninger
med henblik pd at efterleve advarslen, og er betingelserne
saledes fortsat til stede, kan der nedlegges et forbud. Forin-
den der treeffes afgarelse om at nedlaegge et forbud, skal der
foretages fornyet partshering. Der vil i den forbindelse efter
omstendighederne kunne falges samme fremgangsméde
som beskrevet ovenfor vedrgrende meddelelse af advarsel,
saledes at forbuddet eventuelt meddeles pa stedet (umiddel-
bart efter partshagringen) over for den, der rader over lokaler-
ne.

2.1.4. Efter hashklublovens § 1, stk. 2, indebeerer et forbud —
med de undtagelser, der er navnt i bestemmelsens stk. 3 og
4, jf. herom nedenfor — at det er forbudt at modtage besg-
gende eller at opholde sig som besggende i eller i umiddel-
bar nerhed af de pageldende lokaler. Ifglge forarbejderne
til bestemmelsen vil et forbud saledes som udgangspunkt
veere overtradt, uanset om det f.eks. kan bevises, at en per-
son, der treeffes i en hashklub, konkret har villet kgbe eller
modtage hash ved den pagzldende lejlighed.

Forbuddet omfatter ikke personer, som er naermeste pargren-
de til personer med fast bopal i lokalerne, jf. hashklublo-
vens § 1, stk. 3, eller personer, som modtages eller opholder

sig i lokalerne alene for at deltage i en forsamling med et
politisk eller andet meningsbefordrende gjemed, hvis loka-
lerne ogsa forud for, at forbuddet blev nedlagt, anvendtes til
en sadan forsamlingsvirksomhed, jf. bestemmelsens stk. 4.

Et forbud gaelder i 3 maneder og kan forleenges med indtil 3
méneder ad gangen, jf. hashklublovens § 2, stk. 1. Som an-
fart i bestemmelsens forarbejder kan et forbud tilbagekaldes,
inden 3-méneders perioden er udlgbet. Den, der rader over
lokalerne, kan saledes selv skabe grundlag for at fa forbud-
det opheavet ved at bringe den kriminelle aktivitet til opher
o0g tage initiativ til i stedet at benytte lokalerne til et andet
(lovligt) formal.

2.1.5. Efter hashklublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., skal politiet
bekendtggare et forbud ved skiltning og ved meddelelse i den
lokale presse. Skiltningen skal opsettes uden for de pagel-
dende lokaler efter naermere aftale med ejeren eller pa nzr-
meste offentlige vej, jf. pkt. 6 i Justitsministeriets cirkuleere-
skrivelse nr. 12113 af 22. juni 2001.

Det skal af skiltningen og meddelelsen i den lokale presse
fremga, at forbuddet er nedlagt i medfer af lov om forbud
mod besggende i bestemte lokaler, og at overtraedelse af for-
buddet vil kunne straffes med feengsel indtil 4 méaneder. Det
forudseettes, at meddelelse herom kan ske ved gengivelse —
eventuelt med mindre skrifttype — af lovens 88 1 og 4, stk.
1.

Politiet skal endvidere give serskilt meddelelse om forbud-
det til den, der rader over lokalerne, jf. hashklublovens § 2,
stk. 2, 2. pkt.

Den, der rader over lokalerne, kan efter hashklublovens § 3,
stk. 1 og 2, kreeve, at afggrelser om nedlaggelse af forbud
indbringes for domstolene af den myndighed, der har truffet
afgarelsen. En anmodning om domstolsprgvelse har ikke
opsattende virkning, medmindre retten ved kendelse be-
stemmer andet, jf. bestemmelsens stk. 3.

Efter hashklublovens § 4, stk. 1, straffes overtraedelse af et
forbud med bgde. Straffen kan i gentagelsestilfeelde stige til
feengsel i indtil 4 maneder.

2.1.6. Sager om nedlaeggelse af forbud er omfattet af de al-
mindelige forvaltningsprocessuelle regler i forvaltningslo-
ven. Bade selve forbuddet og den forudgéende advarsel er
saledes afgarelser i forvaltningslovens forstand. Det betyder
i forhold til den, der er part i sagen, at forvaltningslovens al-
mindelige regler om partsaktindsigt, partsharing, begrundel-
se og klagevejledning m.v. finder anvendelse.

Den, der rader over det pagaldende lokale, vil veere part i en
sag om nedlaggelse af forbud. Hvorvidt andre ma anses for
at have partsstatus i forhold til en forbudssag vil afheenge af,
om de pagaldende har en vasentlig og individuel interesse i
sagen.

Politikredsenes afgarelser i form af advarsel og forbud i
medfar af hashklublovens § 1, stk. 1, kan paklages til Rigs-



politiet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afga-
relse kan ikke paklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelo-
vens § 109, stk. 2.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

2.2.1. Besggsforbud uden forudgdende advarsel

2.2.1.1. Politiet oplever, at nedleggelse af et besggsforbud
efter hashklubloven kan resultere i, at handlen flyttes til an-
dre lokaler, som ikke er omfattet af forbuddet, men som ofte
ligger umiddelbart i naerheden af de forbudsomfattede loka-
ler, hvorved det hidtidige kundegrundlag kan bevares.

Dette indebarer, at politiet — fgr der kan nedlaeegges et nyt
besggsforbud for de aktuelle lokaler — skal give den, der ra-
der over lokalerne, en ny advarsel, ligesom der skal gives
den pagaldende en reel mulighed for at treeffe foranstaltnin-
ger til at fa eendret benyttelsen af de pagaldende lokaler, jf.
pkt. 2.1 ovenfor.

2.2.1.2. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at hash-
klubloven bgr @&ndres, sa politiets muligheder for at skride
ind i en sadan situation styrkes.

Det foreslas derfor at &ndre hashklublovens § 1, stk. 1, séle-
des at forudgdende advarsel til den, der rader over lokalerne,
kan undlades, hvis der inden for de seneste 3 méneder over
for den pégeeldende er nedlagt forbud efter hashklubloven
vedrgrende andre lokaler inden for en radius af 500 meter.

Dette indebzrer, at politiet under de angivne omstaendighe-
der vil kunne nedlaegge besggsforbud uden farst at give en
advarsel til den, der rader over lokalerne. Politiet vil dermed
hurtigere kunne gribe ind i en situation, hvor den, der ram-
mes af et besggsforbud, blot gendbner hashklubben i andre
lokaler i narheden, f.eks. en anden lejlighed i samme bebo-
elsesejendom.

Der tilsigtes ingen a&ndringer af de gvrige betingelser for at
nedlegge forbud. Det vil saledes fortsat vere en betingelse,
at der i de pageeldende lokaler foregar virksomhed pa en ma-
de, som systematisk indebarer strafbare handlinger, og som
er egnet til at medfagre ulempe og utryghed hos omkringbo-
ende, jf. hashklublovens § 1, stk. 1.

Endvidere vil forvaltningslovens almindelige regler om
partsaktindsigt, partshgring, begrundelse og klagevejledning
m.v. fortsat finde anvendelse i sager om meddelelse af ad-
varsel og nedlaggelse af forbud.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.

2.2.2. Offentliggarelse af besggsforbud

2.2.2.1. Som anfert ovenfor under pkt. 2.1.5, skal politiet
bl.a. bekendtgere et forbud ved meddelelse i den lokale
presse, jf. hashklublovens § 2, stk. 1, 1. pkt.

Politikredsene anvender i praksis ofte de almindelige hus-
standsomdelte aviser og blade til at bekendtgare forbud efter
hashklubloven. Flere politikredse har imidlertid bemearket,
at ordningen forekommer foreeldet, og at man i mange til-
feelde formentlig kunne né en starre og mere relevant kreds
af personer ved offentliggarelse af forbuddet pa eksempelvis
hjemmesiden for den politikreds, som har udstedt forbuddet
eller pa de sociale medier.

2.2.2.2. Justitsministeriet finder pa den baggrund, at bestem-
melsen om offentliggarelse af besggsforbud efter hashklub-
loven bar moderniseres.

Det foreslas at @ndre bestemmelsen i hashklublovens § 2,
stk. 2, 1. pkt., saledes at kravet om bekendtggrelse i “den lo-
kale presse” @ndres til et krav om bekendtgerelse i “et eller
flere egnede medier. ”

Politiet vil herefter i hvert enkelt tilfelde kunne foretage en
konkret vurdering af, hvordan et nedlagt forbud efter hash-
klubloven bekendtgares mest hensigtsmassigt. Bekendtgg-
relse vil saledes f.eks. kunne ske pa politiets hjemmeside el-
ler pa de sociale medier, ligesom det — som hidtil - vil vere
muligt at bekendtgare et forbud i den lokale presse.

Politiet vil fortsat tillige skulle opsatte skiltning om forbud-
det, jf. hashklublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., og give serskilt
meddelelse om forbuddet til den, der rader over lokalerne,
jf. lovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

3. Politiets anvendelse af peberspray som magtmiddel
3.1. Geeldende ret
3.1.1. Politilovens bestemmelser om magtanvendelse

Politilovens kapitel 4 regulerer politiets anvendelse af magt
savel inden for som uden for strafferetsplejen.

Politilovens § 15 indeholder en udtemmende opregning af
de opgaver, hvor magt kan anvendes. Det fremgar saledes af
bestemmelsen, at politiet ma anvende magt

1) med henblik pé at forebygge og afvarge fare for forstyr-
relse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltper-
soners eller den offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
barer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksomhed til ophar el-
ler i forbindelse med efterforskning og forfelgning af straf-
bare forhold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,
5) som led i udfgrelse af kontrol- og tilsynsopgaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller en beruset,
syg eller hjelpelgs person befinder sig i fare.



De grundleeggende betingelser for politiets magtanvendelse
fremgar af politilovens § 16. Heraf fremgar, at politiets
magtanvendelse skal veere ngdvendig og forsvarlig og alene
ma ske med midler og i en udstrekning, der star i rimeligt
forhold til den interesse, der sgges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen inde-
beerer risiko for, at udenforstdende kan komme til skade.
Derudover skal magt anvendes sd skansomt som omsten-
dighederne tillader, saledes at eventuelle skader begrenses
til et minimum.

| politilovens 8§88 17-20 findes de seerlige bestemmelser om
politiets anvendelse af skydevaben, stav, hund og gas. Be-
stemmelserne indeholder en udtgmmende opregning af de
situationer, hvor de neevnte magtmidler ma anvendes af po-
litiet.

Politiloven indeholder ikke serlige bestemmelser om politi-
ets anvendelse af peberspray.

3.1.2. Magtanvendelsesbekendtggrelsen

Magtanvendelsesbestemmelserne i politiloven suppleres af
bekendtgarelse nr. 978 af 21. september 2004 om politiets
anvendelse af visse magtmidler mv. (magtanvendelsesbe-
kendtgarelsen) med senere endringer. Bekendtggrelsen er
udstedt med hjemmel i politilovens § 21.

I magtanvendelsesbekendtggrelsen findes i 88 1 og 2 gene-
relle bestemmelser om politiets magtanvendelse, der svarer
til bestemmelserne i politilovens 8§ 15 og 16. Bekendtgarel-
sens 88 4-9 vedrgrer den nzrmere anvendelse af skydeva-
ben, 88 10-14 vedrgrer den nermere anvendelse af stav, 88
15-20 vedrgrer brug af hund til magtanvendelse, 88 21-25
vedrgrer anvendelse af gas, og §8 25 a-25 d vedrgrer anven-
delse af peberspray.

For sé vidt angar politiets anvendelse af peberspray, fremgar
det af magtanvendelsesbekendtggrelsens § 25 a, at anven-
delse ma ske med henblik pa

1) at afveerge et pabegyndt eller overhaengende angreb pé
person,

2) at afveerge overhangende fare i gvrigt for personers liv
eller helbred,

3) at afvaerge et pabegyndt eller overhengende angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder eller anlag,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhengende angreb pa
ejendom,

5) at sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvilke
der gares aktiv modstand, eller

6) at sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvilke
der geres passiv modstand, safremt tjenestehandlingens gen-
nemfarelse skannes uopsettelig, og anden og mindre indgri-
bende magtanvendelse skannes abenbart uegnet.

Disse betingelser svarer til betingelserne i politilovens § 18
om politiets anvendelse af stav og til dels betingelserne i po-
litilovens § 19 om politiets anvendelse af hund. Der gelder
saledes de samme indikationskrav for politiets anvendelse af
peberspray som for anvendelse af stav og hund.

Magtanvendelsesbekendtgarelsens § 25 b foreskriver, at for
peberspray tages i brug, skal det sa vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge peberspray,
hvis ikke politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at
efterkomme pabuddet.

Efter magtanvendelsesbekendtgarelsens § 25 c skal politiet
efter anvendelse af peberspray sa vidt muligt og i forngdent
omfang tiloyde at afhjeelpe gener forarsaget af, at en person
har veeret eksponeret for peberspray. Den pagaldende skal
desuden straks undersgges af en lege, hvis politiets brug af
peberspray har medfart gener, som skgnnes at kreeve laege-
hjeelp.

Det folger endelig af magtanvendelsesbekendtgerelsens § 25
d, at politiet kun ma anvende peberspray af typer, som er
godkendt af Rigspolitiet.

3.1.3. Peberspray

Peberspray er en veeske, der bestar af et peberekstrakt, og
som ved hjalp af en drivgas sprgjtes mod den, som den kon-
centrerede stréle rettes imod. Det aktive stof i peberspray er
capsaicin (oleoresin capsicum).

Pebersprayen udsender en tynd, komprimeret strale, som
virker i en afstand af op til ca. 6 meter. Peberspray skal ram-
me den pagzldende i ansigtet for at virke optimalt. Peber-
spray forarsager akut gjenkrampe med deraf falgende mid-
lertidig blindhed, som varer i ca. 30-45 minutter. Peberspray
er derfor effektivt som middel til pacificering. Virkningen
indtraeffer gjeblikkeligt, selv hvis den pageeldende har lukket
gjnene under pavirkningen, fordi pebersprayen vil virke, nar
vedkommende blinker med gjnene. Foruden akut gjenkram-
pe giver peberspray svien i huden, irritation af slimhinderne
og hoste, og desuden vil den pagaldende blive desorienteret
og fale ubehag.

Rigspolitiet har bl.a. samarbejdet med Sundhedsstyrelsen i
forbindelse med fastleeggelsen af det nuveerende niveau af
capsaicin i den type peberspray, som anvendes af politiet.

3.1.4. Politiets anvendelse af peberspray
3.1.4.1. Forsggsordningen

Indferelsen af peberspray som magtmiddel skete pa bag-
grund af erfaringer i tre politikredse med en forsggsordning,
som blev iveerksat den 1. juni 2006. Formélet med forsgget
var bl.a. at afdaekke, om peberspray var egnet til at indga
som et magtmiddel for politiet i sammenhang med skydeva-
ben, stav, hund og gas.



Af Rigspolitiets evaluering af forsgget fremgar bl.a., at pe-
berspray vurderes at veere et velegnet magtmiddel, og som
kan medvirke til, at der sker feerre skader pa bade borgere og
politifolk under anholdelser, idet voldsomme anholdelser
med for eksempel anvendelse af stav i stgrre omfang kan
undgas.

P& baggrund af de gode erfaringer med anvendelse af peber-
spray som magtmiddel anbefalede Rigspolitiet i forbindelse
med evalueringen, at peberspray hurtigst muligt blev indfart
som et permanent magtmiddel for dansk politi.

Politiets brug af peberspray blev herefter tilladt som magt-
middel pr. 1. januar 2008 i forbindelse med en &ndring af
magtanvendelsesbekendtgarelsen.

3.1.4.2. Politiets retningslinjer for anvendelse af peberspray

Rigspolitiet har pa baggrund af magtanvendelsesbekendtge-
relsen udarbejdet kundggrelse Il nr. 57 af 15. januar 2008
om politiets anvendelse af peberspray.

I kundgarelsen gengives de almindelige betingelser (indika-
tionskrav) for politiets magtanvendelse med peberspray,
som fremgéar af magtanvendelsesbekendtgarelsens 88 25
a-25c.

Derudover henvises i kundggrelsen til politilovens §8 15 og
16 om de grundleeggende regler for politiets anvendelse af
magt, og det fremhaves i den forbindelse, at anvendelse af
peberspray skal vare ngdvendig og forsvarlig og sta i rime-
ligt forhold til den interesse, der sgges beskyttet. Anvendel-
sen skal veere sa skansom, som omstendighederne tillader,
og saledes at eventuelle skader begranses til et minimum.
Peberspray ma kun anvendes af personale, der er uddannet
hertil.

Det fremgar endvidere af kundggrelsen, at enhver anvendel-
se af peberspray skal indberettes til ledelsen i den lokale po-
litikreds pa en serlig blanket, og at politikredsene periode-
vis skal sende statistik over anvendelsen af peberspray til
Rigspolitiet.

Rigspolitiet har desuden i efteraret 2013 sendt en skrivelse
til samtlige politikredse om politiets anvendelse af peber-
spray. Skrivelsen er udarbejdet pd baggrund af en henven-
delse til Rigspolitiet fra Den Uafhaengige Politiklagemyn-
dighed om politiets anvendelse af peberspray over for farere
af karetgjer i fart, herunder knallerter og motorcykler.

I skrivelsen til politikredsene redeggres der indledningsvis
for de almindelige bestemmelser om politiets magtanvendel-
se i politiloven samt betingelserne for anvendelse af peber-
spray i magtanvendelsesbekendtgarelsen. | forhold til ngd-
vendighedsbetingelsen i politilovens § 16 fremgar det i den
forbindelse bl.a., at hvis magtanvendelsen indebaerer hand-
linger, der udsetter andre personer for livsfare, er betingel-
sen skaerpet, saledes at magtanvendelsen skal veere absolut
ngdvendig. Det fremgar endvidere i forhold til forsvarlig-

hedsbetingelsen i politilovens § 16, at det skal indga i den
konkrete forsvarlighedsvurdering, om magtanvendelsen in-
debeerer risiko for, at udenforstaende kan komme til skade.

Herudover fremgar det af skrivelsen til politikredsene, at
kravet om, at den konkrete magtanvendelse skal veere bade
ngdvendig og forsvarlig medfarer, at der vil opsta situatio-
ner, hvor den konkrete magtanvendelse nok vil opfylde ngd-
vendighedsbetingelsen, men ikke forsvarlighedsbetingelsen.
I sddanne situationer vil den konkrete magtanvendelse der-
for ikke efter Rigspolitiets opfattelse vare i overensstem-
melse med politiloven.

For sa vidt angar politiets anvendelse af peberspray over for
farere af karetgjer, fremgar det af skrivelsen til politikredse-
ne, at eksponering med peberspray af en farer af et karetgj
(herunder knallert og motorcykel), under karsel med henblik
pé at bringe keretgjet til standsning, som alt overvejende ud-
gangspunkt ikke kan antages at std i et rimeligt forhold til
det mal, der forfglges. Det skyldes, at anvendelsen af peber-
spray i en sadan situation vil medfare fare for, at fareren,
eventuelle passagerer eller andre tilstedeveerende kommer
alvorligt til skade.

3.1.4.3. Indberetninger over politiets faktiske anvendelse af
peberspray

Pa baggrund af politiets indberetninger vedrgrende peber-
spray har Rigspolitiet oplyst falgende om omfanget af politi-
ets anvendelse af peberspray i perioden 2009-2013:

Arstal Antal indberetninger
2013 1.149
2012 1.428
2011 1.654
2010 1.290
2009 1.427

Tallene vedrgrer feerdigbehandlede og forelgbige indberet-
ninger. Tallet for 2013 daekker ogsa Fargerne og Grgnland,
hvilket ikke er tilfeeldet for de gvrige ar.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at peberspray i hele perio-
den er det magtmiddel, der, sammenlignet med skydevében,
stav, tjenestehund og gas, er anvendt hyppigst af politiet.

Rigspolitiet har endnu ikke faerdigbehandlet de indsendte
indberetninger for 2015, hvorfor der ikke pa nuveerende
tidspunkt kan siges noget om politiets anvendelse af peber-
spray i 2015. Rigspolitiet har dog pa baggrund af de ind-
sendte indberetninger for 2014 oplyst, at politiets anvendel-
se af peberspray i 2014 i overvejende grad er anvendt for at
afvaerge et pabegyndt eller overha@ngende angreb pa person
eller for at sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod
hvilke der ggres aktiv modstand. Der henvises til skemaet
nedenfor.



Begrundelse for anvendelse af peberspray (indikationskrav) Antal anvendt peber-| Antal anvendt peberspray i
spray procent
At afveaerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa person. 311 35 %
At afveerge overhangende fare i gvrigt for personers liv og helbred. 53 6%
At afveerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa samfundsvigti- |- -
ge institutioner, virksomheder eller anlaeg.
At afvaerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa ejendom. 2 0 %
At sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der gares ak- (472 53 %
tiv modstand.
At sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der gares 55 6 %
passiv modstand, safremt tjenestehandlingens gennemfgrelse skannes
uopsattelig, og anden og mindre indgribende magtanvendelse skannes
abenbart uegnet.
893 100 %

Tallene vedrarer samtlige politikredse inklusiv Feergerne og
Grgnland og daekker over ferdigbehandlede indberetninger.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at politiet i 2014 i de fleste
tilfeelde har anvendt peberspray udendgrs og oftest pa gaden
eller i bent terreen. Der henvises til skemaet nedenfor.

Lokation Inde [Ude ([Total
Andre offentlige steder 23 27 50
Bodega og lignende 10 6 16
Bolig 120 12 132
Bus-/togstation 3 7 10
Festival/koncertomrade 2 11 13
Fodboldstadion 1 - 1
Gaden 2 476 1478
Offentlige transportmidler 1 - 1
Idreetsanlaeg i gvrigt - 1 1
Opgang 26 5 31
Restaurant, café eller lignende|2 6 8
Skov - 4 4
Abent terraen - 59  [9
Andet 51 38 89
241 652 893
27% [73% [100 %

3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Peberspray er det magtmiddel, som politiet hyppigst ger
brug af, og da politiets magtanvendelse efter omstendighe-
derne kan indebzre vidtgdende indgreb i borgernes integri-
tet, finder Justitsministeriet, at politiets anvendelse af dette
magtmiddel bar reguleres direkte i politiloven i lighed med
politiets anvendelse af de gvrige magtmidler (f.eks. stav,
hund og gas).

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at politiets anven-
delse af peberspray — som hidtil — skal ske i overensstem-
melse med de generelle principper for politiets magtanven-

delse, der er beskrevet i politilovens 88 15 og 16, og i de
konkrete situationer, der er beskrevet i lovforslagets § 20 a,
som er en viderefgrelse af bestemmelserne i magtanvendel-
seshekendtgarelsens § 25 a, nr. 1-6. Det bemarkes i den for-
bindelse, at de geldende bestemmelser i magtanvendelses-
bekendtgarelsens §§ 25 a-25 d fortsat finder anvendelse ved
siden af de foreslaede bestemmelser i politiloven om politi-
ets anvendelse af peberspray, herunder at politiet skal af-
hjelpe gener forarsaget af, at en person har veeret eksponeret
for peberspray.

Politiets magtanvendelse skal séledes i en konkret situation
veere ngdvendig, forsvarlig, sa skdnsom, som omstendighe-
derne tillader, samt proportional i forhold til de interesser,
der sgges beskyttet med magtanvendelsen. Det indgar i den
forbindelse i forsvarlighedsvurderingen, om magtanvendel-
sen indebeerer risiko for, at udenforstdende kan komme til
skade.

Spergsmalet om, hvorvidt politiet i en konkret situation bar
gribe til magtanvendelse ved brug af peberspray, ma efter
Justitsministeriets opfattelse bero pa en konkret politifaglig
vurdering af omstendighederne i en given situation. Der
skal saledes bl.a. foretages en konkret vurdering af en raekke
faktiske omstendigheder, herunder bl.a. antallet af involve-
rede personer og disse personers fysik og sindstilstand. Der-
udover skal der foretages en konkret vurdering af, hvilket
magtmiddel der i en given situation ma anses for mest egnet
og samlet set ma forventes at medfare mindst skade.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, og i lighed med
den gvrige regulering af politiets anvendelse af magtmidler,
at det ikke er hensigtsmaessigt at sgge at fastseette en detalje-
ret regulering af alle de situationer, hvor magtanvendelse
med peberspray vil kunne forekomme. Det vil sdledes efter
Justitsministeriets opfattelse neeppe vaere muligt at udarbej-
de en udtemmende opregning af disse situationer, ligesom
reglerne om politiets magtanvendelse ikke bar blive sa de-
taljerede, at der ikke fremover levnes plads til politiets sken.




Omvendt finder Justitsministeriet, at det er Klart, at der vil
veere situationer, hvor der generelt bgr udvises serlig tilba-
geholdenhed med anvendelsen af peberspray, f.eks. i tilfel-
de, hvor et karetgj gnskes bragt til standsning (som navnt
ovenfor under punkt 3.1.4.2) eller i tilfelde, hvor en person
er ilagt handjern.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for det offentlige af betydning.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

7. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 31. august
2016 til den 28. september 2016 veret sendt i hgring hos
felgende myndigheder og organisationer m.v.: Advokatra-
det, Amnesty International, Bgrne- og Ungdomsorganisatio-
nernes Samrad, Dansk Erhverv, Dansk Fengselsforbund,
Dansk Industri, Dansk Socialradgiverforening, Danske Ad-
vokater, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening,
Den Uafhangige Politiklagemyndighed, Det Kriminalprae-
ventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagligt Feelles
Forbund 3F, Foreningen af Feengselsinspektgrer og Vice-
fengselsinspekterer, Foreningen af Statsadvokater, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Institut for Menneskerettighe-
der, Justitia, KL, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsklubben af social-
radgivere ansat i Kriminalforsorgen, Politiforbundet i Dan-
mark, Politidirektgrforeningen, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Rigsombuds-
manden pa Fargerne, Rigspolitiet, samtlige byretter, Vestre
Landsret og Dstre Landsret.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis ja,

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis

angiv omfang)

ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kKommuner og regioner

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
borgerne

Miljgmaessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retli-

ge minimumsforpligtelser (s&t X) JA NEJ




Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Tilnr. 1

Efter hashklublovens § 1, stk. 1, er det en betingelse for at
nedlaegge et forbud mod besggende i bestemte lokaler, at der
er givet en forudgéende advarsel til den, der rader over loka-
lerne.

Det foreslas, at der indsattes et 2. punktum i bestemmelsen,
hvorefter forbud mod besggende i bestemte lokaler vil kun-
ne nedlegges uden forudgdende advarsel til den, der rader
over lokalerne, hvis der inden for de seneste 3 maneder over
for den pageldende i medfer af hashklublovens § 1, stk. 1,
er nedlagt forbud vedrgrende andre bestemte lokaler inden
for en radius af 500 meter.

Lovforslaget har til formal at sikre, at politiet hurtigere og
mere effektivt kan gribe ind, hvis den, der rammes af et be-
sggsforbud, blot gendbner hashklubben i andre lokaler i
neaerheden, f.eks. en anden lejlighed i samme beboelsesejen-
dom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 2

Efter hashklublovens 8§ 2, stk. 2, 1. pkt., skal politiet be-
kendtgare et forbud ved skiltning og ved meddelelse i den
lokale presse. Politiet skal endvidere give searskilt meddelel-
se om forbuddet til den, der rader over lokalerne, jf. hash-
klublovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas at ndre bestemmelsen i hashklublovens § 2,
stk. 2, 1. pkt., séledes at kravet om bekendtgarelse i “den lo-
kale presse” &ndres til et krav om bekendtgarelse i et eller
flere egnede medier. ”

Politiet vil efter den foresléede andring fremover i hvert en-
kelt tilfeelde kunne foretage en konkret vurdering af, hvor-
dan et nedlagt forbud efter hashklubloven bekendtgares
mest hensigtsmaessigt. Bekendtgarelse vil saledes f.eks.
kunne ske pa politiets hjemmeside eller pa de sociale me-
dier, ligesom det — som hidtil — vil veere muligt at bekendt-
gare et forbud i den lokale presse.

Politiet vil fortsat tillige skulle opsatte skiltning om forbud-
det, jf. hashklublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., og give sarskilt
meddelelse om forbuddet til den, der rader over lokalerne,
jf. lovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til §2
Tilnr. 1

Det fremgar af politilovens § 6, stk. 1, at pa steder, hvor der
efter lov om vaben og eksplosivstoffer § 4, stk. 1, geelder
forbud mod at besidde eller bare knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersgge tgj og andre gen-
stande, herunder karetgjer med henblik pa at kontrollere, om
nogen besidder eller beerer véaben.

Det foreslas at &ndre bestemmelsen i politilovens § 6, stk. 1,
som fglge af ikrafttreedelsen den 1. juli 2016 af lov nr. 376
af 27. april 2016 om knive og blankvaben m.v. Der er tale
om en &ndring af redaktionel karakter.

Tilnr. 2

Politilovens kapitel 4 regulerer politiets anvendelse af magt
savel inden for som uden for strafferetsplejen. Magtanven-
delseshestemmelserne i politiloven suppleres af bestemmel-
serne i bekendtgarelse nr. 978 af 21. september 2004 om po-
litiets anvendelse af visse magtmidler m.v. (magtanvendel-
seshekendtgarelsen) med senere andringer, herunder be-
stemmelserne om politiets anvendelse af peberspray i be-
kendtgarelsens §§ 25 a-25 d.

Den foreslaede bestemmelse i politilovens § 20 a indeholder
regler om politiets anvendelse af peberspray. Peberspray
omfatter de af Rigspolitichefen godkendte typer. Bestem-
melsen er en viderefarelse af de eksisterende regler om poli-
tiets anvendelse af peberspray i magtanvendelsesbekendtge-
relsen.

Den foresldede bestemmelse omfatter den faktiske anven-
delse af peberspray samt advarsler og andre tilkendegivelser
om anvendelse af peberspray. Som ved anvendelse af f.eks.
stav, jf. bemarkningerne til politilovens § 18, jf. Folketings-
tidende 2003-04, Tilleg A, side 5937, ma politiet ikke —
mundtligt eller ved sin blotte optreeden — bevidst give ind-
tryk af at ville anvende peberspray, medmindre betingelser-
ne i bestemmelsen er opfyldt. Det beror pa en konkret vur-
dering af den enkelte polititienestemands handtering af pe-
bersprayen, hvornar der foreligger en tilkendegivelse om an-
vendelse af peberspray.

Den foreslaede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, indeholder en
udtemmende opregning af de situationer, hvor peberspray
ma anvendes som magtmiddel. De navnte situationer svarer
til, hvornar der efter den geeldende administrative regulering
er adgang til at anvende peberspray. Bestemmelserne svarer
i gvrigt til de situationer, hvor der efter politiloven kan an-
vendes stav og til dels de situationer, hvor der efter politilo-
ven kan anvendes hund.

Den forslaede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 1, medfarer,
at peberspray kan anvendes med henblik pa at afvaerge et
pabegyndt eller overhangende angreb pa person. Et over-
haengende angreb omfatter i forhold til det pédbegyndte an-
greb det tidsmassigt fjernere, men dog sikre angreb, jf. ogsa
bemarkningerne til politilovens § 17, jf. Folketingstidende
2003-04, Tilleg A, side 5934. Som ved anvendelse af bl.a.
stav, er det dog ikke ethvert personangreb, der kan mades
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med anvendelse af peberspray. Brug af peberspray skal sta i
rimeligt forhold til angrebet.

Efter den foresldede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 2, kan
peberspray anvendes med henblik pa at afvaerge overhaen-
gende fare i gvrigt for personers liv eller helbred. Som ved
politiets anvendelse af bl.a. stav, er det ikke enhver fare for
personskade, der kan berettige anvendelse af peberspray.

Bestemmelsen sigter navnlig til de situationer, hvor politiet
anvender magt over for en person af hensyn til den pagel-
dende selv (ngdhjeelpstilfeelde).

Som ved anvendelse af stav, vil anvendelse af peberspray
endvidere kunne vare berettiget i situationer, hvor nogen
sgger at forhindre politiet i at hjelpe en person i fare, f.eks.
ved at stille sig i vejen for politiets adgang til det sted, hvor
personen befinder sig.

Hvilket magtmiddel, der skal anvendes i den konkrete situa-
tion beror pé en konkret vurdering af, hvad der i den pageel-
dende situation er ngdvendigt og forsvarligt.

Efter den foresldede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 3, kan
peberspray anvendes med henblik pa at afveerge et pabe-
gyndt eller overhangende angreb pa samfundsvigtige insti-
tutioner, virksomheder eller anlaeg. Udtrykket ”samfunds-
vigtige institutioner, virksomheder eller anleeg” har samme
betydning som i politilovens § 17, stk. 1, nr. 3, om anven-
delse skydevaben. | bemarkningerne til denne bestemmelse,
jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5935, er det
anfart, at bestemmelsen omfatter offentlige institutioner
med en sarlig betydning for samfundets funktion, men ogsé
private virksomheder af sarlig betydning kan veaere omfattet.
Som eksempler navnes kongehuset, Folketinget, ministeri-
erne, politi- og retsbygninger, jernbaneanlag, broer, havne,
lufthavne, telefonanleaeg, banker og posthuse, samt starre el-
ler livsvigtige industrianlag.

Den foreslaede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 4, medfarer,
at peberspray kan anvendes med henblik pa, at afvaerge et
pabegyndt eller overhangende angreb pa ejendom. Udtryk-
ket “ejendom” har samme betydning som i politilovens § 18,
stk. 1, nr. 4, om anvendelse af stav. Af bemarkningerne til
denne bestemmelse, jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleeg
A, side 5937, fremgar, at angreb pa fast ejendom og andre
formuegoder er omfattet. Den gkonomiske veerdi af godet er
ikke i sig selv afggrende for, om der er tale om et angreb
omfattet af bestemmelsen. Vardien kan dog have betydning
ved vurderingen af, om det vil veere ngdvendigt og forsvar-
ligt at anvende stav.

Efter den foresldede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 5, kan
peberspray anvendes med henblik pa at sikre gennemfarelse
af tjenestehandlinger, mod hvilke der gares aktiv modstand.
Som i politilovens § 18, stk. 1, nr. 5, om anvendelse af stav,
jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5937, forstas
ved “tjenestehandlinger” bl.a. anholdelse/frihedsbergvelse,
pébud, visitation og fratagelse af genstande, eller hvis politi-
et sgger at skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted.

Udtrykket "aktiv modstand” kan omfatte en reekke situatio-
ner fra omfattende uroligheder til situationer, hvor en an-
holdt/pagrebet person holder fast i en genstand eller andre
personer, nar politiet forsgger at fare den pageldende vaek.
Det omfatter ogsa situationer, hvor en pagrebet person for-
sgger at sla eller rive sig lgs fra en polititjenestemands greb,
eller hvor en person ggr fysisk modstand mod en visitation.
Der kan ogsa veere tale om, at tredjemand forsgger at leegge
forhindringer i vejen for politiets arbejde, f.eks. at personer
forsgger at forhindre en anholdelse eller at befri en anholdt.
I bemarkningerne til politilovens § 18, stk. 1, nr. 5, jf. Fol-
ketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5937, henvises des-
uden til, at straffelovens § 119, stk. 3, om at det er strafbart
at forsgge at leegge f.eks. politiet hindringer i vejen for udfg-
relse af deres tjeneste eller hverv, kan vere vejledende for,
hvornar der foreligger aktiv modstand mod en tjenestehand-
ling.

Efter den foresldede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 6, kan
peberspray anvendes med henblik pa at sikre gennemfarelse
af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres passiv mod-
stand, safremt tjenestehandlingens gennemfarelse skannes
uopsattelig, og anden og mindre indgribende magtanvendel-
se skennes abenbart uegnet. Udtrykket ”passiv modstand”
skal forstds i overensstemmelse med politilovens § 18, stk.
1, nr. 6. Det fremgar af bemaerkningerne til denne bestem-
melse, jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5938,
at passiv modstand f.eks. omfatter situationer, hvor en an-
holdt, der gnskes fart veek, ikke fglger med, men forholder
sig passiv, eller hvor en starre menneskemangde stimler
sammen pa offentlige veje mv., og ikke forlader stedet pa
trods af politiets pabud herom. Passiv modstand omfatter
ogsa situationer, hvor en anholdt — uden at sla eller rive sig
fri fra en polititjenestemand — forsgger at undvige ved f.eks.
at lgbe fra stedet. Hvis en anholdt derimod slar eller river sig
fri fra en polititjenestemand for at lgbe fra stedet, vil situati-
onen vare omfattet af bestemmelsen i nr. 5 om aktiv mod-
stand. Passiv modstand, der indebarer risiko for nogens liv
eller helbred, f.eks. ved at en person blokerer for adgang til
en person, der forsgger selvmord eller pa anden made er i
fare, vil veere omfattet af bestemmelsens nr. 2. Bestemmel-
sen i nr. 6 vil sdledes i praksis navnlig omfatte tjenestehand-
linger med henblik pa at afveerge fare for ordensforstyrrel-
ser, bringe strafbar virksomhed til ophgr, eller pagribe per-
soner, der har eller med rimelig grund mistaenkes for at have
begaet en forbrydelse.

Som ved anvendelse af f.eks. stav, vil det som udgangspunkt
ikke veere forsvarligt at anvende peberspray mod personer,
der alene yder passiv modstand, og der stilles derfor krav
om, at tjenestehandlingen skal veere uopsettelig, samt at an-
dre og mindre indgribende midler skal skgnnes abenbart
uegnede. Derved praciseres og uddybes kravet om ngdven-
dighed og forsvarlighed i en situation, hvor der bliver tale
om at gribe ind over for passiv modstand.

Det ma bero pd en konkret vurdering og afvejning af flere
forhold, herunder navnlig de mulige konsekvenser ved at
undlade at gribe ind, om gennemfgarelse af en tjenestehand-
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ling er uopsettelig. Som udgangspunkt ma tjenestehandlin-
ger med henblik pa at afveerge forstyrrelser af vigtige sam-
fundsfunktioner, f.eks. Kkollektiv transport, brandslukning,
ambulancekearsel, hjemmepleje mv., eller at bryde en bloka-
de af en starre ferdselsare anses for uopsattelige. Endvidere
vil pagribelse/anholdelse af en gerningsmand ofte veere en
uopszttelig tjenestehandling, navnlig hvis den pagaldende
treeffes under eller i umiddelbar tilknytning til udgvelsen af
det forhold, der begrunder anholdelsen.

Passiv modstand kan udgves af en eller flere personer, og
der kan vare forskel i politiets muligheder for at anvende
peberspray i de forskellige situationer. De konkrete omstaen-
digheder, herunder f.eks. antallet af betjente over for antallet
af personer, der modsatter sig politiets tjenestehandlinger,
samt muligheden for forstaerkning, spiller en vaesentlig rolle
ved vurderingen af, om tjenestehandlingen kan gennemfares
ved hjelp af almindelig fysisk magtanvendelse, dvs. uden
brug af magtmidlerne i §8 17-20 a.

Hvis en eller ganske f& personer yder modstand ved at for-
holde sig passivt, ma det antages, at det nasten undtagelses-
frit vil veere muligt at gennemfare tjenestehandlingen ved
brug af almindelig fysisk magt.

Yder et stgrre antal personer modstand ved at forholde sig
passive, kan det efter omsteendighederne vare vanskeligere
at gennemfare tjenestehandlingen ved hjeelp af almindelig
fysisk magtudgvelse. Hvis en sadan tjenestehandling ikke
kan gennemfgres ved hjelp af almindelig fysisk magtud-
gvelse ma politiet forst og fremmest overveje at anvende
gas, og kun safremt dette middel skannes abenbart uegnet,
kan anvendelse af andre magtmidler, herunder peberspray,
vaere berettiget. Der henvises i den forbindelse ogsa til be-
merkningerne til politilovens § 18 og § 19, jf. Folketingsti-
dende 2003-04, Tilleeg A, side 5937-5940.

Vurderingen af, hvilket magtmiddel der i en given situation
er det mest hensigtsmaessige, mé bero pa en konkret vurde-
ring af, hvad der i den pageldende situation er ngdvendigt
og forsvarligt. Der vil dog vere situationer, hvor der gene-
relt ber udvises serlig tilbageholdenhed med anvendelse af
peberspray, f.eks. i tilfelde hvor et kgretaj anskes bragt til
standsning eller i tilfelde, hvor en person er ilagt handjern,
jf. ogsa de almindelige bemarkninger til dette lovforslag,
punkt. 3.2 ovenfor.

I § 20 a, stk. 2, fastseettes det, at det for peberspray tages i
brug mod en person, s& vidt muligt skal tilkendegives ved-
kommende, at politiet har til hensigt at bruge peberspray,
hvis ikke politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at
efterkomme pébuddet.

Det formelle krav om tilkendegivelse af, at peberspray i gi-
vet fald vil blive brugt, er en precisering af de almindelige
betingelser for magtanvendelse i politilovens § 16.

Enhver mundtlig ordre fra politiet anses i politilovens for-
stand som et pabud. Et pdbud skal s& vidt muligt falges op

af en tilkendegivelse om, at politiet har til hensigt at bruge
peberspray.

I nogle tilfeelde vil der ikke vaere tid til at give pabud eller
advare om brug af peberspray. | sddanne tilfeelde kan politiet
bruge peberspray umiddelbart.

Det fremgar af den foreslaede § 20 a, stk. 3, at safremt poli-
tiets brug af peberspray mod en person har medfart gener,
der skannes at kraeve leegehjelp, skal vedkommende straks
undersgges af en laege.

Det fremgar af magtanvendelsesbekendtggrelsens § 25 c,
stk. 1, at politiet efter anvendelse af peberspray sa vidt mu-
ligt og i forngdent omfang skal tilbyde at afhjalpe gener for-
arsaget af, at en person har varet eksponeret for peberspray.

Safremt gener skennes at kreeve leegehjelp, skal politiet sa-
ledes tilkalde eller opsgge laegehjelp, sd snart det konstate-
res, at gener ikke blot kan afhjelpes af politiet. Er der tvivl
om, hvorvidt eventuelle gener kraever leegehjalp, skal leege-
hjeelp rekvireres.

Bestemmelsen giver dog ikke politiet hjemmel til med magt
at gennemtvinge leegehjzlp til en person mod den pagaelden-
des vilje, hvis denne skgnnes at vare i stand til at varetage
sine egne interesser.

Tilnr. 3

Det folger af politilovens § 21, stk. 1, at justitsministeren
fastsaetter naermere regler om politiets anvendelse af skyde-
vaben, stav, hund og gas. Af bestemmelsens stk. 2, fglger, at
justitsministeren i gvrigt kan fastsatte narmere regler om
politiets anvendelse af magt.

Politiets anvendelse af peberspray er med hjemmel i politi-
lovens § 21 reguleret i bekendtgarelse nr. 978 af 21. septem-
ber 2004 om politiets anvendelse af visse magtmidler mv.
(magtanvendelseshbekendtggrelsen) som &ndret ved be-
kendtgarelse nr. 1430 af 11. december 2007.

Politilovens § 21, stk. 1, foreslas a&ndret saledes, at justits-
ministeren kan fastsatte narmere regler om politiets anven-
delse af peberspray svarende til politiets anvendelse af sky-
devaben, stav, hund og gas.

Den foreslaede @&ndring er en fglge af, at politiets anvendel-
se af peberspray nu foreslds lovfastet i politiloven. Der til-
sigtes ikke i gvrigt endringer i magtanvendelsesbekendtgg-
relsens 88§ 25 a-25 d om politiets anvendelse af peberspray.

Til 83
Ikrafttreeden
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2017.
Til§4

Territorial gyldighed
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Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed og in- Loven kan sattes helt eller delvis i kraft for Fergerne og
deberer, at loven ikke geelder for Feergerne og Grgnland. Grgnland ved kongelig anordning med de @&ndringer, som
de sazrlige feraske og grgnlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geldende formulering

§ 1. Foregar der i bestemte lokaler virksomhed pa en made,
som systematisk indebeerer strafbare handlinger, og som er
egnet til at medfare ulempe og utryghed hos omkringboen-
de, kan politidirektgren nedlaegge forbud som navnt i stk. 2
efter forudgaende advarsel til den, der rader over lokalerne.

Stk. 2-4. [... ]

8§2.[...]

Stk. 2. Politiet bekendtgar et forbud som navnt i § 1 ved
skiltning og ved meddelelse i den lokale presse. Politiet gi-
ver endvidere sarskilt meddelelse om forbuddet til den, der
rader over lokalerne.

§ 6. Pa steder, hvor der efter lov om vaben og eksplosivstof-
fer § 4, stk. 1, geelder forbud mod at besidde eller baere kni-
ve m.v., kan politiet besigtige en persons legeme samt un-
dersgge tgj og andre genstande, herunder karetgjer, med
henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller berer va-
ben, jf. stk. 2.

Stk. 2-4.[ ...]

Lovforslaget
81

I lov om forbud mod besggende i bestemte lokaler, jf. lov nr.
471 af 7. juni 2001, som endret ved § 14 i lov nr. 538 af 8.
juni 2006, foretages falgende @ndringer:

1.181, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Forudgaende advarsel kan dog undlades, hvis der inden for
de seneste 3 maneder over for den, der rader over lokalerne,
er nedlagt forbud vedrgrende andre lokaler inden for en radi-
us af 500 meter.«

2.18 2, stk. 2, 1. pkt., &ndres »den lokale presse« til: »et el-
ler flere egnede medier.

§2

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtggrelse nr. 956
af 20. august 2015, foretages falgende a&ndringer:

1. 186, stk. 1, endres »lov om véaben og eksplosivstoffer §
4, stk. 1,« til: »lov om knive og blankvében m.v. § 1«.

2. Efter § 20 indsettes:
» § 20 a. Peberspray mé kun anvendes med henblik pé

1) at afveerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa
person,

2) at afveerge overhangende fare i gvrigt for personers liv
eller helbred,

3) at afveerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder eller anleg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa
ejendom,

5) at sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvilke
der gares aktiv modstand, eller

6) at sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvilke
der gares passiv modstand, safremt tjenestehandlingens gen-
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§ 21. Justitsministeren fastsatter nsermere regler om politiets
anvendelse af skydevaben, stav, hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i gvrigt fastsette narmere
regler om politiets anvendelse af magt.

nemfarelse skannes uopsettelig, og anden og mindre indgri-
bende magtanvendelse skannes abenbart uegnet.

Stk. 2. Far peberspray tages i brug mod person, skal det sa
vidt muligt tilkendegives vedkommende, at politiet har til
hensigt at bruge peberspray, hvis ikke politiets pabud efter-
kommes. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af peberspray mod person med-
fart gener, der skannes at kraeve leegehjzlp, skal den pagel-
dende straks undersgges af en lege«.

3. 1821, stk. 1, &endres »politiets anvendelse af skydevében,
stav, hund og gas.« til »politiets anvendelse af skydevaben,
stav, hund, gas og peberspray.«

83
Loven treeder i kraft den 1. januar 2017.

§4

Loven galder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved
kongelig anordning sattes helt eller delvis i kraft for Fae-
rgerne og Grgnland med de a&ndringer, som de faergske og
grgnlandske forhold tilsiger.



